






















































 

 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 

  נשיאה  –השופטת מוסיה ארד ' כב בפני 

  אה סג� נשי–השופט יעקב צב� ' כב

  השופט משה סובל' כב

 

  

 :המאשימה

  

  מדינת ישראל

או /או אורי קורב ו/כ עורכי הדי� אלי אברבנאל ו"י ב"ע

 או שמואל ברזילי/או יעל שניידר ו/רונ� יצחק ו

  

  

  נגד

  

 

  אהוד אולמרט. 1 :הנאשמי�

או הדס /או רועי בלכר ו/י� אלי זהר וכ עורכי הד"י ב"ע

  'זליגמ� ושות� ממשרד גולדפרב,או ליאת ארזי/ברקובי� ו

 ,או טל שפירא/או ירו� ליפשס ו/צור ו�עורכי הדי� נבות תל

  'ממשרד כספי ושות

לו� או א/גולדמ� ו�או גל הררי/עורכי הדי� נוית נגב ו

  ניב�נגב� ממשרד שינמ�,ביכלר

  

2. �  שולה זק

 או דניאל קליי�/ורכי הדי� מיכה פטמ� וכ ע"י ב"ע

  

  

�  הכרעת די
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 פתח דבר

  

פרקליטות בקשה הגישה ה,  למדינת ישראל60�ערב יו$ העצמאות ה, 4.5.08ביו$   .1

באותה עת כיה� מר אהוד אולמרט . דחופה לגביית עדות מוקדמת מהעד משה טלנסקי

שימשה ראש , )הנאשמת –להל� (שולה זק� ' הגב. כראש ממשלת ישראל) הנאש� –להל� (

  . 2007לשכתו של הנאש$ והיועצת הבכירה שלו עד לחודש ינואר 

ביו$ , הודיע הנאש$, של טלנסקיונשמעה עדותו המוקדמת , לאחר שנתקבלה הבקשה

עד , מאז כיה� הנאש$ כראש ממשלת מעבר. על התפטרותו מראשות הממשלה, 21.9.08

הוגש לבית משפט זה כתב אישו$ , 30.8.09ביו$ , חמישה חודשי$ לאחר מכ�. 31.3.09ליו$ 

  .כנגד הנאשמי$

  

ביו$ (מאז שהחלה שמיעת ההוכחות . משפט$ של הנאשמי$ היה מורכב וארו0  .2

.  ישיבות157המשפט התנהל במש0 . ועד תו$ הדיוני$ חלפו למעלה משנתיי$) 25.2.10

מטע$ , הוגשו לנו.  עדי102$הופיעו בפנינו .  עמודי19,000$�פרוטוקול הדיוני$ מחזיק כ

סיכומי . בהיק- של עשרות רבות של קלסרי$ ואלפי עמודי$,  מוצגי966$, התביעה וההגנה

השלימו , בנוס-.  עמודי4,000$�כתב משתרעי$ ג$ ה$ על פני כהצדדי$ שהוגשו לנו ב

  .פה�הצדדי$ את סיכומיה$ בעל

  

. יורק כדי לנהל חקירה של מספר עדי$� הצדדי$ לניוכ"בבמסגרת פרשת התביעה טסו 

ג$ במסגרת פרשת ההגנה ". ועידה חזותית"חקירות אלה התנהלו לפנינו במתכונת של 

  .לתיי$ סגורותבד, התנהל דיו� במתכונת דומה

  

שני אירועי$ שהתרחשו במהל0 המשפט גרמו לעיכוב בלוח הזמני$ הרצי- שקבענו לניהול 

 חקירת משטרה �והשני ,  ימי$ רצופי43$ שביתת הפרקליטי$ שנמשכה �האחד : ההלי0

כתוצאה מאותה חקירה . שבעקבותיה ביקשה התביעה הפסקה בדיוני$, בפרשה נוספת

  . יק שלפנינו מוצגי$ נוספי$הוגשו תו0 כדי ניהול הת

  

עשו מלאכת$ במסירות , מטע$ התביעה ומטע$ ההגנה, הצדדי$ שהופיעו לפנינוכ "ב

ותו0 עמידה בלוח זמני$ דוחק שבו התקיימו דיוני$ ברציפות במש0 שלושה , ובמקצועיות

עבודת$ הנאמנה . שהסתיימו בשעות אחר הצהריי$ המאוחרות, ימי דיוני$ מדי שבוע

  .ו בניהול המשפט ובמלאכת כתיבת הכרעת הדי�סייעה לנ

  

  .כעת הגיעה שעת ההכרעה
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  כתב האישו�

בכתב האישו$ מואשמי$ שני הנאשמי$ בביצוע עבירות של קבלת דבר במרמה   .3

עניינו של כתב . בעבירות של מרמה והפרת אמוני$ ובעבירות נוספות, בנסיבות מחמירות

במהל0 הקדנציה השניה של הנאש$ כראש , 2002�2006האישו$ במעשי הנאשמי$ בשני$ 

מקו$ ראש �עיריית ירושלי$ ובתקופת כהונתו בתפקיד שר בממשלת ישראל וממלא

הנאשמת שימשה בכל התקופה הרלוונטית ראש לשכתו של הנאש$ והיועצת . הממשלה

בתקופה זו ניצלו הנאשמי$ לרעה את מעמדו , על פי הנטע� בכתב האישו$. הבכירה שלו

מכוונת ומתמשכת לצור0 , ידיו הציבוריי$ הרמי$ של הנאש$ לפעילות שיטתיתואת תפק

הנאשמי$ ביצעו את העבירות , על פי הנטע�. הפקת טובות הנאה כספיות לנאש$

המיוחסות לה$ בדרכי מרמה כנגד גופי$ ומוסדות ציבוריי$ וכלפי המדינה ונושאי משרה 

  . בה

  

פרשת  "– אישו� הראשו�הבמסגרת . ארבעה אישומי$ בכתב האישו$  .4

מואשמי$ הנאשמי$ בביצוע עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות , "ראשונטורס

וכ� עבירה של העלמת , מרמה והפרת אמוני$ ורישו$ כוזב במסמכי תאגיד, מחמירות

בגדר האישו$ נטע� כי הנאשמי$ הציגו מצג שווא . שיוחסה לנאש$ בלבד, הכנסות במרמה

אשר בגינו , וכ� לנציגי המדינה, ול$ שלפניה$ הוזמ� הנאש$ להופיעלארגוני$ יהודיי$ בע

סכומי$ . שילמו הארגוני$ והמדינה סכומי כס- עודפי$ עבור כרטיסי הטיסה של הנאש$

  בסוכנות הנסיעות –" ש"חשבו� עו" מעי� –עודפי$ אלו נצברו עבורו בחשבו� פרטי 

למימו� טיסותיה$ הפרטיות , תרבי� הי, ושימשו אותו ואת בני משפחתו" ראשונטורס"

  .ולשדרוג טיסותיו של הנאש$ למחלקה ראשונה

  

מואש$ הנאש$ , "פרשת מרכז ההשקעות"ו" פרשת טלנסקי "– האישו� השניבמסגרת 

בביצוע עבירות של מרמה והפרת אמוני$ וכ� בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות 

צוע עבירה של מרמה והפרת בבי) בפרשת טלנסקי בלבד(הנאשמת מואשמת . מחמירות

פרשת "בגדר האישו$ ב. ביחד ע$ המעשי$ המיוחסי$ לה באישו$ הראשו�, אמוני$

חלק$ , כי הנאש$ קיבל בתקופה הרלוונטית סכומי כס- גדולי$, בי� היתר, נטע�" טלנסקי

" קופה סודית"אות$ הסתיר ב, ממשה טלנסקי ומאחרי$, במעטפות ובה� כס- מזומ�

הנאש$ נמנע מלדווח על כספי$ אלה למבקר . ד אורי מסר" אמונו עובעזרת חברו ואיש

על פי . בחלק מהמקרי$ הועברו הכספי$ מטלנסקי לנאש$ באמצעות הנאשמת. המדינה

לטובת עסקיו הפרטיי$ של טלנסקי מול , במסגרת תפקידו, בתקופה זו פעל הנאש$, הנטע�

במסגרת , טע� כי הנאש$ פעלנ" פרשת מרכז ההשקעות"ב. ל"גורמי$ עסקיי$ באר� ובחו

בנושאי$ שוני$ שבה$ ה$ נזקקו , ד מסר"לטובת לקוחותיו של עו, תפקידיו וסמכויותיו

הנאש$ נהג כ0 תו0 שהוא מצוי בניגוד . להחלטותיו ולהחלטות גורמי$ אחרי$ במשרדו
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ענייני$ חרי- בי� מחויבותו למילוי תפקידיו הממלכתיי$ לבי� מחויבותו האישית העמוקה 

  .ד מסר"עו, פי חברו הקרובכל

  

 מואש$ הנאש$ בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות האישו� השלישיבמסגרת 

ר יוס- "מחמירות בגי� הצגת מצגי שווא למבקר המדינה באשר לנסיבות קבלת כספי$ מד

  .וכ� בדבר שוויו של אוס- העטי$ שברשותו, אלמליח) ו'ג(

  

  מואשמת הנאשמת בביצוע עבירה –" הסתרפרשת האזנות  "– האישו� הרביעיבמסגרת 

, של האזנת סתר שלא כדי� ובעבירה של מרמה והפרת אמוני$ בגי� האזנות סתר שביצעה

  .לשיחותיו הטלפוניות של הנאש$, שלא כדי�

  

  התוצאה

לזכות את הנאש$ מ� , פה אחד, לאחר שבחנו את כל הראיות שהוגשו לנו החלטנו  .5

וזאת לאחר שנותר בלבנו , ")פרשת ראשונטורס("ראשו� העבירות שיוחסו לו באישו$ ה

כמו כ� החלטנו לזכות את הנאש$ מ� העבירות שיוחסו לו . ספק סביר בדבר אשמתו

שבאישו$ השני וכ� לזכות את הנאש$ מ� העבירות שיוחסו לו באישו$ " פרשת טלנסקי"ב

  ). קבלת דבר במרמה ממבקר המדינה(השלישי 

פרשת מרכז "הנאש$ בעבירה של הפרת אמוני$ שיוחסה לו בהחלטנו להרשיע את , מנגד

  . שבאישו$ השני" ההשקעות

  

פרשת ("לזכותה מ� העבירות שיוחסו לה באישו$ השני , פה אחד, החלטנו, אשר לנאשמת

  ").פרשת האזנות הסתר("ובאישו$ הרביעי ") טלנסקי

 ללא נסיבות , של קבלת דבר במרמהשתי עבירותהחלטנו להרשיע את הנאשמת ב, מנגד

פרשת ("ובעבירה של מרמה והפרת אמוני$ שיוחסו לה באישו$ הראשו� , מחמירות

ולזכותה מ� העבירה של רישו$ כוזב במסמכי תאגיד שיוחסה לה באישו$ , ")ראשונטורס

   .זה
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 �  "ראשונטורס" פרשת –אישו� ראשו

  

  עיקרי כתב האישו�

 שלהיב, 2002�2006 בשני$ שמי$מתייחס למעשי הנאבאישו$ זה כתב האישו$   .6

בי� , כחבר ממשלההקדנציה השנייה של הנאש$ כראש עיריית ירושלי$ ובתקופת כהונתו 

 –להל� (המסחר והתעסוקה , שר התעשייה ובתפקיד ממלא מקו$ ראש הממשלה, היתר

  .)ת"התמ

  

לעתי$ , נהג הנאש$, במהל0 התקופה הרלוונטית ,אישו$כתב העל פי האמור ב  .7

ל באירועי$ שהפיקו מוסדות וארגוני$ "להופיע בחו, ומתוק- תפקידו ומעמדו, תתכופו

מרבית$ של ארגוני$ אלה פעילי$ בתחו$ . העוסקי$ בפעילות ציבורית שלא למטרת רווח

יכונו  להל�(הצדקה ובתחו$ הסיוע לקידו$ ענייניה של מדינת ישראל והע$ היהודי 

פני ל,  במהל0 אותה נסיעה,הופיע הנאש$, תלעיתי$ מזומנו ).הארגוני� – ארגוני$ אלה

 שולבו הופעותיו עבור הארגוני$ הללו בנסיעות ,לעיתי$.  באירועי$ שוני$,מספר ארגוני$

  . על ידי המדינה,  כמקובל,אשר מומנו, שקיי$ ממילא במסגרת תפקידיו הממלכתיי$

 

יו בקשר ובהסדרת המימו� לכיסוי הוצאות, ל"בתיאו$ נסיעותיו של הנאש$ לחו  .8

' הגב,  הנאש$של" מתאמת קשרי החו�"ובעיקר , טיפלו עבורו הנאשמת ,ע$ נסיעות אלה

טיפלה , הנחיית$ של הנאשמי$ועל פי , במסגרת זו). רז%סבייר –להל� (רז �סביל רי'רייצ

 עבור וגביית הכספי$ מה$לארגוני$  דרישות המימו� בהצגת, בי� השאר, רז�ריסבי

 שעבור$ הופיע , לבקש מהארגוני$ השוני$רז�ריסבינהגה , 0בהתא$ לכ. הוצאות הטיסה

את עלות שהיותיו בבתי המלו� בה$ השתכ� ואת שרותי לממ� , לממ� את טיסותיו ,הנאש$

עוסק כתב האישו$ במימו� הוצאות הטיסה , מבי� כל אלה. ההסעה שלו ושל פמלייתו

  .בלבד

  

ניצלו הנאשמי$ לרעה את , ל"נסיעות הנ העיסוק בבכתב האישו$ נטע� כי במסגרת  .9

מצגי מעמדו ואת תפקידיו הציבוריי$ הרמי$ של הנאש$ לפעילות שיטתית ומתמשכת של 

הנאשמי$ נהגו בדר0 זו כנגד . הנאה כספיות לנאש$ הפקת טובות $שמטרת, מרמהשווא ו

  . והכל בדרכי רמייה והסתר, הארגוני$ האמורי$ וכלפי המדינה ונושאי משרה בה

  

  "ראשונטורס"ות משרד הנסיע

 השתמש בשירותיו של משרד הנסיעות ראשונטורסנהג הנאש$ ל, י$נבמהל0 הש  .10

 לצור0 רכישת כרטיסי הטיסה שלו ושל בני משפחתו לנסיעותיה$ )ראשונטורס –להל� ג$ (

נוצרו , )מנק –להל� (עמנואל באומוולשפינר , בי� הנאש$ לבי� הבעלי$ של המשרד. ל"לחו

נהגו עובדי , על פי הוראתו של מנק, יחסי$ אלהבמסגרת . �ע$ הזמ� יחסי אמו
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 באופ� שאפשר , לרשו$ ולהנפיק תיעוד כוזב בנוגע לטיסותיו של הנאש$,ראשונטורס

  .  לבצע את מעשי המרמה כלפי הארגוני$ והמדינה$לנאשמי

  

   והמדינהמצגי השווא כלפי הארגוני�

כדי , רז�וריסבימצעות הנאשמת  בא,הנאש$ פעל ,שפורטו בכתב האישו$בנסיעות   .11

 בסכו$ כולל העולה על ההוצאות ,וזאת, להשיג מימו� עבור טיסותיו ממספר ארגוני$

 נזקפו , שקיבלהכספי$ העודפי$.  בכל אחת מהנסיעות הללוהאמיתיות בגי� הטיסות

  . לזכותו של הנאש$ במשרד ראשונטורס

  

כללית של הנאשמי$ ובהתא$ להנחיית$ ה, על פי פרקטיקה שקבע הנאש$  .12

פני ארגוני$ הקשורי$ ל רז�ריסביהציגה , ולהוראות ספציפיות שניתנו על יד$ מעת לעת

ולעיתי$ , טיסותיו של הנאש$של נושאי$ בעלויות בלבד לפיה$ ה$ ש, מצגי שווא, לנסיעה

 כי גור$ – ולעתי$ ג$ מהמדינה – הוסתר מהארגוני$תו0 ש, וזאת, ג$ של הנלווי$ אליו

 מהמקרי$ בחלק. ולעיתי$ מממ� את אות� טיסות ממש, ל$ בעבור אותה נסיעהנוס- מש

 על ,הנאשמי$ עשו זאת. פני הארגוני$ מצגי שווא כאמורג$ הנאשמת בעצמה הציגה ל

בסבר$ כי ה$ בלבד נושאי$ במימו� , מנת שהארגוני$ והמדינה ישלמו את שהתבקש מה$

  . הוצאות הטיסה בפועל

 דרישות ,על פי הנחיית הנאשמי$,  והמדינה בפני הארגוני$רז�ריסביהציגה , לצור0 זה

אותו לשל$ י נ והמדינההארגוני$. תשלו$ על סכומי$ שכביכול שיקפו את עלות הטיסות

 את הוצאות – בי� באופ� מלא ובי� באופ� חלקי –את שנדרש מה$ בסבר$ כי ה$ מממני$ 

עשה כדי לממ� את הגעתו בה� נשא הנאש$ הלכה למאת ההוצאות ש, קרי ,הטיסה בעי�

  . לאירוע

  

  חשבוניות ומסלולי נסיעה פיקטיביי�

 ,הורתההיא ,  מהנאשמי$רז�ריסבי שקיבלההשיטה האמורה וההנחיות במסגרת   .13

בה� פרטי$ אשר ש , כוזבותקבלות וחשבוניותלארגוני$  לראשונטורס להנפיק ,מעת לעת

משרד , התא$ להנחיות הנאשמי$ב .ש$ הנאת הנתוני$ האמיתיי$ של טיסותלא שיקפו א

קבלות וחשבוניות שבה� , כנגד התשלו$ לטיסה, לארגוני$ השוני$הנפיק ראשונטורס 

  .נתוני$ פיקטיביי$

   

  הכספי� שהתקבלו במרמה

ל "מימנו כמה גופי$ במקביל את עלות הטיסות לחו, עקב מצגי השווא האמורי$  .14

  .� הטיסות בגיוד-תשלו$ ע ונוצר של הנאש$ והנלווי$ אליו

כספי$ ה. משרד ראשונטורסל ,ו על ידי הגופי$ המממני$עבור הטיסות הועבר$ מיהתשלו

נזקפו ונרשמו לזכותו של הנאש$ בכרטיס ,  לרוב בס0 אלפי דולרי$ בכל נסיעה,העודפי$
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התנהל ,  לער20040מחודש אוגוסט . שנוהל עבורו בראשונטורס, ש"מעי� חשבו� עו, אישי

בו נרשמו מעת ש, "אולמרט פרטי"ור במסגרת כרטיס לקוח שכונה האמ" ש"חשבו� העו"

עודפי$ אלה עמדו לרשותו של הנאש$ למימו� . האמור" ש"חשבו� העו"לעת התנועות ב

  .הוצאות פרטיות שלו ושל משפחתו

  

נהגו מנק ואנשי משרד ראשונטורס להגיע לפגישות ע$ , אחת למספר חודשי$  .15

נבדק מצב , בפגישות אלה. רז�סבי ע$ הנאשמת וריה מאוחרת יותרובתקופ, הנאשמת

הנאשמת נהגה להגיע לפגישות כשברשותה . ראשונטורסחשבונו של הנאש$ במשרד 

ופרטי$ על הנסיעות הפרטיות של הנאש$ ובני , רישומי$ בנוגע לנסיעותיו של הנאש$

  . משפחתו

  

 נסיעות 17גי� קיבל הנאש$ ב, 2005 ליוני 2002בתקופה שבי� אפריל , בדר0 זו  .16

הכספי�  –להל�  ( דולר92,164סכו$ מצטבר של , לכתב האישו$' שפורטו בנספח א

 ובגי� שתי  דולר87,678סכו$ של  במרמה הושגמבי� נסיעות אלה  15 בגי� .)העודפי�

 והפרת א0 תו0 ביצוע עבירה של ( שלא במרמהת הסכו$הושגה יתרנוספות נסיעות 

  ).אמוני$

  

  דפי�כספי� העוהשימוש ב

הנזכר ובכרטיס " ש"חשבו� העו" ב עשה הנאש$ שימוש,2002�2007במהל0 השני$   .17

 ביודעו כי מדובר בעודפי –באופ� מלא או חלקי , ומימ� באמצעות$, "אולמרט פרטי"

בעלות כוללת של   עשרות טיסות פרטיות–המימו� של נסיעותיו עבור המדינה והארגוני$ 

של ילדיו ובני , של אשתו, ללו טיסות פרטיות של הנאש$טיסות אלה כ.  דולר100,000 �כ

 בעת שהצטרפה אליו לנסיעות שמומנו ,טיסות של אשתו של הנאש$; זוג$ ושל נכדיו

שדרוג טיסותיו של הנאש$ מטע$ ;  או על ידי הארגוני$,ת"עבורו בלבד על ידי משרד התמ

ל לגבי נסיעותיה$ כמקוב, מימנה המדינהאותה (מטיסה במחלקת עסקי$  ,ת"משרד התמ

  .לטיסה במחלקה ראשונה שהמדינה איננה מממנת, )בתפקיד של שרי הממשלה

  

  עקיפת המכרז

. כתב האישו$ מייחס לנאשמי$ ג$ עקיפת מכרז ממשלתי לרכישת כרטיסי טיסה  .18

טיסי טיסה עבור עובדי כרנית� לרכוש , על פי נוהל שקבע החשב הכללי במשרד האוצר

, משרד הנסיעות ראשונטורס. סיעות שזכו במכרזות סוכנויות נ א0 ורק באמצעמדינה

 אינו בי� ד ראשונטורס ידעו כי משררז�וריסביהנאשמי$ . לא זכה בו, שהשתת- במכרז

ת אינו רשאי לרכוש ממנו כרטיסי טיסה עבור "הזוכי$ במכרז וכי על כ� משרד התמ

להמשי0 ולרכוש ממשרד י$ החליטו הנאשמ, א- על פי כ�. נסיעותיו בתפקיד של הנאש$

לרבות אלה שמומנו על ידי , ראשונטורס את כרטיסי הטיסה לנאש$ ומלוויוהנסיעות 
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כדי לאפשר לה$ להמשי0 ולגבות , בי� השאר, הנאשמי$ פעלו בדר0 זו. ת"משרד התמ

בדר0 של צבירת חיובי$ , ל"במרמה כספי$ מהארגוני$ בגי� נסיעותיו של הנאש$ לחו

כפי שנהגו לעשות בימי כהונתו של הנאש$ כראש , יסות כמתואר לעיל אות� טעודפי$ בגי�

 .עיריית ירושלי$

, באמצעות אחרי$, 2003פנו הנאשמי$ במהל0 שנת , כדי לאפשר את עקיפת הנהלי$

ובקשו מה$ להסכי$ ,  שזכו במכרז" טורסהלל"ו" איילה טורס"למנהלי משרדי הנסיעות 

לקבלת " צינור"יהוו א0 , בתמורה לעמלה, באופ� שמכא� ואיל0, לשת- עמ$ פעולה

 הוא שימשי0 לרכוש בעוד שהלכה למעשה משרד ראשונטורס, ת"ד התמהכספי$ ממשר

והכל תו0 שה$ מסתירי$ זאת , בקשת$ נענתה בחיוב. נאש$האת הכרטיסי$ עבור 

   .מהגורמי$ הרלוונטיי$

הנתוני$  כאשר , המשי0 לפעול במתכונת השיטתית שתוארה לעילמשרד ראשונטורס

נתוני$ כוזבי$ , בחלק מהמקרי$, כללו" הלל"ול, "איילה טורס" לברו מראשונטורסשהוע

   .בנוגע למסלולי הטיסה ולמחירי הכרטיסי$

בשיעור " איילה טורס"משנצברו חיובי$ במשרד , ובהתא$ למתווה עליו סוכ$, לאחר מכ�

ת לשל$ לו "תמפנה המשרד האמור וביקש מחשבות משרד ה, של עשרות אלפי דולרי$

זמנת טיסות אלו הש למרות ,זאת. 2003ות רבות של הנאש$ במהל0 שנת בדיעבד עבור טיס

   .י משרד ראשונטורסעל ידבוצעה 

לא היה מעורב ברכישת " איילה טורס"אג- החשב הכללי במשרד האוצר לא ידע כי משרד 

חשב , כ��וכמ. להעברת כספי$ למשרד ראשונטורס" צינור"וכי שימש א0 , הכרטיסי$

ת לא ידע כי חלק ממסלולי הטיסה ומחירי הכרטיסי$ שעבור$ הוא נדרש "משרד התמ

סירב חשב המשרד לשל$ עבור הנסיעות , תחילה. אינ$ משקפי$ את המציאות, לשל$

אושר התשלו$ עבור נסיעותיו , בעקבות המצגי$ הכוזבי$ האמורי$, לבסו-א0 , הללו

  . יהאמורות של הנאש$ באופ� רטרואקטיב

, וממנו למשרד ראשונטורס" לה טורסאיי"הועבר למשרד , בעקבות מצגי השווא האמורי$

  . דולר70,000 –סכו$ כולל של כ 

  

   והעלמת הכנסות במרמהמרמה כלפי מבקר המדינה

הצהרותיו למבקר המדינה נמנע במתכוו� מאזכור  בכ0 שבג$מואש$ הנאש$   .19

ורס ומדיווח על הכספי$ שהוזרמו אליו ראשונטשניהל עבורו משרד " ש"חשבו� העו"

כדי להונות את מבקר המדינה ולהסתיר מפניו את פעילותו , זאת. במסגרת האמורה

לרבות תו0 הפרת כללי ועדת אשר בדבר איסור קבלת שכר או טובת הנאה , הבלתי חוקית

   .ובגי� נאומי$ והרצאות בפרט, בכלל

, מס על קבלת סכומי הכס- האמורי$ דיווח לרשויות ה לאמואש$ הנאש$ כי, כמו כ�

       .במזיד ובכוונה להתחמק מתשלו$ מס
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  העבירות

   :בגי� כל המעשי$ שפורטו לעיל מיוחסות לנאשמי$ העבירות הבאות  .20

כלפי , ארגוני$השלוש עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות כלפי  – לנאש$

מרמה והפרת ; כוזב במסמכי תאגידרישו$ ; ת וכלפי מבקר המדינה"חשבות משרד התמ

 .  השמטת הכנסות מדיווחיו לרשויות המס;אמוני$

עבירה אחת כלפי  (שתי עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – לנאשמת

מרמה  ;רישו$ כוזב במסמכי תאגיד; )ת"חשבות משרד התמהארגוני$ ועבירה אחת כלפי 

אמוני$ בשל כלל מעשי מרמה והפרת של הנאשמת מואשמת בעבירה (והפרת אמוני$ 

  ).המפורטי$ באישו$ זה ובאישו$ השני, המרמה והפרת אמוני$ שביצעה

  

  הגדרת המחלוקת

  מספר עובדות שאינ� שנויות במחלוקת 

בתפקיד ראש , במש0 שתי קדנציות רצופות,  כיה� הנאש1993$�2003 בי� השני$  .21

 כיה� הנאש$ בתפקיד 4.5.06 עד 28.2.03בתקופה שבי� , לאחר מכ�. ת ירושלי$יעירי

 29.9.03מיו$ , בחלק ניכר מתקופה זו. ת"מקו$ ראש הממשלה ובתפקיד שר התמ�ממלא

תפקיד השר הממונה על מינהל בה� הנאש$ ג$ בתפקיד שר התקשורת וכי, 10.1.05עד יו$ 

החל מראשית . מקו$ שר האוצר� ג$ בתפקיד ממלא2005ומאוגוסט , מקרקעי ישראל

  . שימש הנאש$ ראש ממשלה בפועל, 2006ינואר 

  

, הנאשמת כיהנה בכל התקופות האמורות לעיל בתפקיד ראש לשכתו של הנאש$  .22

  . ת ובמשרד ראש הממשלה"תחילה בעיריית ירושלי$ ולאחר מכ� במשרד התמ

  

רוב הנסיעות .  נסיעות71ל "נסע הנאש$ לחו, בתקופה הרלוונטית לכתב האישו$  .23

 הנאש$ באירועי$ שאליה$ הוזמ� על ידי מוסדות וארגוני$ העוסקי$ נועדו להשתתפות

בפעילות ציבורית בתחו$ הצדקה ובתחו$ הסיוע לקידו$ ענייניה של מדינת ישראל והע$ 

בנסיעות שקיי$ , לעיתי$ שולבה השתתפות הנאש$ באירועי$ שערכו הארגוני$. היהודי

  .במסגרת תפקידיו הממלכתיי$

  

נדרש הנאש$ לקבל את אישור הממשלה לכל , ר בממשלהבתוק- תפקידו כש  .24

הוצאות הטיסה של הנאש$ , משנית� אישור הממשלה לנסיעה בתפקיד. ל"נסיעה לחו

ת על ידי והיו אמורות להיות ממומנ, במחלקת עסקי$ ושל המאבטחי$ הנלווי$ אליו

  .המדינה
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ה לנסיעת כאשר אשת הנאש$ הצטרפ. לחלק מהנסיעות הצטרפה ג$ אשת הנאש$  .25

ג$ הוצאות טיסתה במחלקת עסקי$ , בעלה בתפקיד והתקבל על כ0 אישור ראש הממשלה

  . מומנו על ידי המדינה

  

 שהייתה ,רז�סבייטיפלה בעיקר ר, ל"בתיאו$ וארגו� נסיעותיו של הנאש$ לחו  .26

, ייהבתקופת כהונתו של הנאש$ בתפקיד ראש עיר. או$ קשרי החו�יאחראית על ת

כעובדת , בתקופת כהונתו בתפקיד שר, ולאחר מכ�, רז כעובדת עירייה�יסביהועסקה ר

בהזמנת הטיסות מסוכנות , בי� השאר, רז�סבייבתוק- תפקידה זה טיפלה ר .מדינה

בקביעת לוחות הזמני$ למפגשי$ ולאירועי$ ובתיאו$ פרטי$ הנוגעי$ לכל , הנסיעות

  .רז במימו� נסיעותיו של הנאש$�יסביכמו כ� טיפלה ר. ל"נסיעה ונסיעה מול הגורמי$ בחו

  

נהג הנאש$ להשתמש ,  ירושלי$עירייתבמהל0 השני$ ועוד לפני שנתמנה לראשות   .27

ל שלו ושל "בשירותיו של משרד הנסיעות ראשונטורס לצור0 רכישת כרטיסי הטיסה לחו

  . בני משפחתו

ובה לבצע�  למעט נסיעות שהייתה ח–ל בתקופה הרלוונטית "מרבית נסיעות הנאש$ לחו

סיעות  בוצעו באמצעות סוכנות הנ–באמצעות סוכנויות נסיעות שזכו במכרז ממשלתי 

סיעות הנאש$ עובדת בש$ מטע$ משרד ראשונטורס הופקדה על הטיפול בנ. ראשונטורס

, רז�סבייזלצמ� הייתה מקבלת את הנתוני$ מר). זלצמ� –להל� (שיפוני �הדר זלצמ�

רז את �סביישולחת לר, מזמינה את הטיסה, רז�סבייובהתא$ להוראותיה של ר

  .החשבוניות וע$ קבלת התשלו$ מעבירה אליה את הקבלות

  

1�15 נסיעות( נסיעות שביצע הנאש$ בתקופה הרלוונטית 71 נסיעות מתו0 14�ב  .28 – 

�סביינדרשו הארגוני$ על ידי ר, )לכתב האישו$'  המפורטות בנספח א– 7להוציא נסיעה 

  . ות הנאש$ סכומי$ מצטברי$ הגבוהי$ מעלות� בפועלרז לשל$ עבור טיס

בנסיעות אלה הנפיקה סוכנות הנסיעות ראשונטורס לארגוני$ האמורי$ חשבוניות 

שלא תמיד תאמו את עלות כרטיסי , רז�סבייבהתא$ לדרישות התשלו$ של ר, וקבלות

  . הטיסה ומסלולי הטיסה בפועל

  

נתקבלו במשרד ראשונטורס , 2005ליוני  2002בתקופה שבי� אפריל , כתוצאה מכ0  .29

  ).  לכתב האישו$'כמפורט בנספח א ( דולר90,000 � ככספי$ עודפי$ בסכו$ מצטבר של

  

 ישירות לראשונטורס ונזקפו  בדר0 כללכספי$ העודפי$ שולמו על ידי הארגוני$ה  .30

תיק הנפתח עבור כל נסיעה " (דוקטי$"תחילה נרשמו הכספי$ ב. ש$ לזכות הנאש$

 בכרטיס אישי שכונה בראשונטורס 2004שנותרו ביתרות זכות והחל מאוגוסט ) ונסיעה

בשל שיקולי נוחות של הנהלת ,  נפתח בצורתו זו"אולמרט פרטי"כרטיס ". אולמרט פרטי"
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בכרטיס . רז או התערבות$�סבייהחשבונות בראשונטורס וזאת ללא ידיעת הנאשמי$ ור

והחובות , התשלומי$ שנתקבלו עבור טיסות הנאש$, בנוס- לכספי$ העודפי$, זה נרשמו

 על ידי ,נעשה" אולמרט פרטי"בכרטיס . שנותרו לנאש$ בגי� טיסותיו וטיסות בני משפחתו

 קיזוז בי� הכספי$ שנתקבלו ובי� החיובי$ ,מחלקת הנהלת החשבונות של ראשונטורס

, רגוני$ והמדינהללא אבחנה בי� נסיעות ציבוריות שנועדו עבור הא, וזאת, שלא שולמו

  .לבי� נסיעות פרטיות של הנאש$ ובני משפחתו

  

די תקופה מסוימת נהגה הנאשמת לזמ� את נציגי ראשונטורס לפגישה במשרדה מ  .31

צורפה ג$ היא לפגישות , רז לטפל בנושא�סביימשהחלה ר). הפגישות התקופתיות –להל� (

ני$ שביד$ בנוגע לנסיעות להשוות את הנתו, בי� השאר, בפגישות נהגו הצדדי$. אלה

או  (רז�סבייהנאש$ ולנסיעות בני משפחתו שהוזמנו דר0 ראשונטורס באמצעות ר

לברר א$ כל החשבוניות נשלחו וכל התשלומי$ ו )באמצעות מי שקדמה לה בתפקיד

  .התקבלו

  

 2,492בס0 ,  העביר הנאש$ לראשונטורס חמישה שיקי2007$סמו0 לחודש מאי   .32

11,000�ועמד על כ(החוב באותה עת היה גבוה יותר . ח"ש 012,460 הכל ובס,  כל אחדח"ש 

ללא ידיעת , 2007סמו0 לחודש דצמבר ,  לאחר מכ�.)1�2 'עמ, 204/ת; 45 'עמ, 255/1נ (דולר

 אולי בשל טעות של עובדת –כיסה משרד ראשונטורס , הנאש$ ובלי שהיה לו קשר לכ0

באמצעות העברת כספי$ , את יתרת החוב – החשבונות של ראשונטורס  הנהלתבמחלקת

 וכ� דברי 3820�3823 'עמ, עדות יהודית לוצקי' ר(מיתרות זכות שנותרו בחשבונות אחרי$ 

15�16 'עמ, 203/ת, רויה קהרמני.(  

  

אי� מחלוקת כי בחלק מהנסיעות נדרשו הארגוני$ על , על פי האמור לעיל, כלומר  .33

  . כי בעקבות זאת נתקבלו כספי$ עודפי$ידי לשכת הנאש$ לשל$ כספי$ עודפי$ ו

  

  קרי המחלוקתיע

  : המחלוקת העיקרית בי� הצדדי$ מתמקדת בנושאי$ אלה  .34

  

לגביית כספי$ עודפי$ עבור , הא$ פעלו הנאשמי$ בשיטה מכוונת ובדרכי רמיה והסתר. א

או שמא גביית הכספי$ העודפי$ נעשתה מתו0 טעות , כפי שטוענת המאשימה, הנאש$

  ;כפי שטוענת ההגנה, הבנהואי 

  

 שימוש בכספי$ העודפי$ למימו� נסיעות פרטיות של  כיוונו לעשותהא$ הנאשמי$. ב

או שמא לא הייתה כל כוונה להשתמש , כפי שטוענת המאשימה, הנאש$ ובני משפחתו

 ;כפי שטוענת ההגנה, בכספי$ העודפי$ למימו� נסיעות פרטיות
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כפי , הכספי$ העודפי$ והשימוש שנעשה בה$הא$ הנאש$ ידע והורה על גביית . ג

  ; כפי שטוע� הנאש$, או שמא הוא לא היה מודע לכ0 ולא הורה על כ0, שטוענת המאשימה

  

כפי , שנעשה בה$הא$ הנאשמת ידעה והורתה על גביית הכספי$ העודפי$ והשימוש . ד

 .מוכחש על ידי הנאשמתא0 , שטוענת המאשימה

  

בי� הצדדי$ היא הא$ הנאשמי$ ידעו והורו על עקיפת שאלה נוספת הנמצאת במחלוקת 

  .מחלוקת זו תידו� בפרק נפרד בפסק הדי�. המכרז הממשלתי לרכישת כרטיסי טיסה

  

' ר(מאשימה מבקשת לבסס את האישו$ על נדבכי$ ראייתיי$ עיקריי$ אלה ה  .35

11�15 'עמ, סיכומי המאשימה:(  

  ;)הנוגעי$ לנסיעות הנאש$(המסמכי$ . 1

  ;רז�סבייל ר'ות רייצעד. 2

  ;שיפוני�עדות הדר זלצמ�. 3

  ;עדויות אנשי ארגוני$. 4

  ;היחידי ובעל העניי� ביצירת העודפי$" הנהנה"הנאש$ הוא . 5

 זולת ידיעה והנחיה מכוונת של ,  אינו מתיישב ע$ אפשרות אחרת�הגיונ$ של דברי$ . 6

 ;הנאש$ שעל פיה נעשו המעשי$

  ; אמירת אי אמת ושתיקת הנאשמת– ובמשפט התנהגות הנאשמי$ בחקירה. 7

  

ונבח� אות$ תו0 התייחסות ) הנדבכי$ העיקריי$(הל� נפרט את עיקרי הראיות ל  .36

תחילה נדו� בדברי$ תו0 התייחסות לעניינו של הנאש$ ולאחר מכ� . לשאלות שבמחלוקת

  .  לעניינה של הנאשמת–

  

  ההכרעהעיקרי 

וצה בעיקרה בארבעת הנושאי$ העיקריי$ נע, כאמור, המחלוקת בי� הצדדי$  .37

  : הגענו למסקנות אלה, לאחר שבחנו את העדויות והמוצגי$ שהובאו לפנינו. שצוינו לעיל

  

 כי הנאשמי$ פעלו בשיטת – מעל לספק סביר –הראיות שהובאו לפנינו אינ� מוכיחות . א

שבה� היו , ותבנסיעות מורכב, ע$ זאת.  עבור הנאש$מרמה מכוונת להפקת כספי$ עודפי$

הראיות . שלא כדי� כספי$ עודפי$ מאות$ גופי$נגבו ,  שנשאו במימו� הנסיעהגופי$מספר 

 כי בלשכת הנאש$ לא היו נהלי$ או הנחיות ברורות באשר לטיפול בנסיעות ,מלמדות

,  מממני$גופי$שבה� היו מספר , בנסיעות מורכבות, כתוצאה מכ0 . קשיי$בכ0והתעוררו 

 מלו� ,טיסה( ה$ נדרשי$ לממ� את ההוצאות הריאליות של הנסיעה  כאילולה$הוצג 

  .נגבו מה$ כספי$ עודפי$, וחר- זאת) ורכב
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 התכוונו  כי הנאשמי$– מעל לספק סביר –הראיות שהובאו לפנינו אינ� מוכיחות . ב

, ע$ זאת.  בכספי$ העודפי$ למימו� נסיעות פרטיות של הנאש$ ובני משפחתולהשתמש

 שימשו למימו� נסיעות  ומהמדינהחות כי כספי$ עודפי$ שנגבו מארגוני$הראיות מוכי

 שלא היה לה� מימו�,  או עבור המדינה,ארגוני$ נסיעות עבור, אחרות קרי "ציבוריות"

  . מספיק

  

 כי הנאש$ היה מודע לגביית – מעל לספק סביר –הראיות שהובאו לפנינו אינ� מוכיחות . ג

איננה , כי לא היה מודע לדבר, טענת הנאש$. שה בה$הכספי$ העודפי$ ולשימוש שנע

אי� בראיות שהוצגו כדי לקבוע במידת הוודאות הנדרשת במשפט , ע$ זאת. חפה מקשיי$

  . כי גרסת הנאש$ אינה אפשרית וסבירה, פלילי

  

   כי– במידת הוודאות הנדרשת במשפט פלילי –הראיות שהובאו לפנינו מוכיחות . ד

גביית כספי$ עודפי$ והורתה על ידעה כ� ו, ת מצג שווא לארגוני$ על הצגהנאשמת ידעה

  .ציבוריותבעקבות מצג שווא זה ועל השימוש שנעשה בה$ למימו� נסיעות 

  

  העדר שיטה ליצירת עודפי�

בי� , מתבססת, ליצירת כספי$ עודפי$שיטה הקביעה כי לא הוכחה קיומה של   .38

  :על הדברי$ הבאי$, השאר

  

הנאש$ טס . כי לא הייתה שיטה ולא היו נהלי$ לטיפול בנסיעות, ותהראיות מלמד. א

הטיפול בכל נסיעה היה , בהעדר הנחיות ברורות.  פעמי71$ל בתקופה הרלוונטית "לחו

נסיעות שנגבו בה� , היו נסיעות שנגבו בה� כספי$ בסכו$ העולה על מחיר הטיסה. שונה

. ה� כספי$ בהתא$ למחיר הטיסהכספי$ בסכו$ נמו0 ממחיר הטיסה ונסיעות שנגבו ב

מהראיות עולה כי היו נסיעות שנית� היה לגבות בה� כספי$ עודפי$ רבי$ יותר , כמו כ�

ובמיוחד העובדה כי היו נסיעות שנותרו בחוסר ולא מומנו , עובדות אלה. והדבר לא נעשה

אינ� תומכות בעמדת , למרות שלכאורה נית� היה לקבל עבור� מימו� מלא, במלוא�

  . המאשימה שלפיה מדובר בשיטה מכוונת ליצירת עודפי$

  

שבה� השתתפו במימו� הנסיעה מספר , הראיות מלמדות כי רק בנסיעות מורכבות. ב

לא , שבה� לא היו מספר גורמי$ מממני$, בנסיעות רגילות. נגבו כספי$ עודפי$, גופי$

עה שכ� בנסיעות  עובדה זו מצד אחד עשויה לתמו0 בגרסת התבי.נגבו כספי$ עודפי$

העובדה שנגבו , מצד שני. קל יותר לגבות כספי$ עודפי$, מורכבות בה� יש מספר מממני$

עשויה לתמו0 בגרסת ההגנה לפיה הכספי$ , כספי$ עודפי$ רק בנסיעות מורכבות
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אלא בשל העדר שיטה , העודפי$ לא נגבו על פי שיטה מתוכננת ליצירת כספי$ עודפי$

   . שי בחלוקת המימו�והעדר נהלי$ שיצרו קו

  

 לפיו בי� הנאשמי$ לראשונטורס הופעלה שיטת מרמה ,בניגוד לנטע� בכתב האישו$. ג

הראיות מלמדות כי לא היה קשר בי� הנהלת החשבונות והרישומי$ , משותפת ומתואמת

" אולמרט פרטי"כרטיס . שנעשו בראשונטורס ובי� הרישומי$ והמעקב של לשכת הנאש$

 מטעמי נוחות של הנהלת החשבונות בראשונטורס והוא נוצר והתנהל נפתח בראשונטורס

התנהלות עצמאית ונפרדת זו בי� משרד ראשונטורס .  או אנשי לשכתו,ללא ידיעת הנאש$

  . כפי שנטע� בכתב האישו$,  אינה תואמת הפעלת שיטת מרמה משותפת,ללשכת הנאש$

 

י$ ע$ הבעלי$ של משרד הראיות מלמדות כי לנאש$ לא היו יחסי אמו� מיוחד. ד

בניגוד לנטע� בכתב . שטיפלה בנסיעות הנאש$,  או ע$ עובדת המשרד זלצמ�,ראשונטורס

לא מ� הנמנע כי לבעלי$ של ראשונטורס , אמנ$. קשר מקצועי בלבדהיה ביניה$ , האישו$

, ע$ זאת. ל יצרו עבורו רווח לא מבוטל"שנסיעותיו הרבות לחו, היה עניי� מיוחד בנאש$

סוכנות אי� זה סביר שהנאש$ יקיי$ בשיתו- ע$ , דובר בקשר מקצועי גרידאכשמ

הנאש$ ג$ איננו מכיר את . ראשונטורס שיטת מרמה ליצירת כספי$ עודפי$הנסיעות 

מדובר בעובדי$ שעלולי$ , אי� לו עמ$ יחסי אמו� מיוחדי$, נסיעותה סוכנותעובדי 

מרמה ואי� לה$ כל סיבה ה קיומה של להתחל- בכל עת ובעובדי$ שיכולי$ להפי� את דבר

  .להשתת- בה ולבצע עבור הנאש$ מעשי$ בלתי חוקיי$

  

שיטת המרמה שבה פעלו הנאשמי$ וראשונטורס נעשתה בהסתר , לפי כתב האישו$. ה

 כי הטיפול בנסיעות היה גלוי ופתוח ולא נעשה ,הראיות מלמדות, ואול$. ולא בגלוי

 ה� ,רד ראשונטורס טיפלו בנסיעות באופ� גלויאנשי לשכת הנאש$ ועובדי מש. בהסתר

שמרו את , ה$ העלו את הדברי$ על הכתב. בתו0 משרדיה$ וה� ביחסי$ ביניה$

ודנו ל "התכתבו בדוא, וני$העבירו ביניה$ נת, המסמכי$ בצורה נגישה ומפורטת

אינה מתיישבת ע$ , ההתנהלות הגלויה. בתשלומי$ ובחובות באופ� גלוי ולא בהסתר

 . מרמה מכוונת כמתואר בכתב האישו$שיטת 

 כבר בשלב רז היא זו שסיפרה לחוקרי המשטרה� כי ריסבי,בעניי� זה מ� הראוי לציי�

ג$ עובדה זו .  על קיומ$ של מסמכי הנסיעות והציעה לה$ לעיי� בה$מוקד$ של חקירתה

   .איננה עולה בקנה אחד ע$ ידיעה שהיא מעורבת בשיטת מרמה ליצירת כספי$ עודפי$

  

  העדר כוונה לממ� נסיעות פרטיות מכספי� עודפי�

בי� , דבר זה נלמד. י$ שימשו למימו� נסיעות ציבוריותהכספי$ העודפהוכח כי   .39

 רישומי$ מסמכי הטריפלוגס שעליה$ ערכה הנאשמתומרז �עדותה של ריסבימ, השאר

  . בכתב ידהוסיכומי$
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, מתבססת,  בכספי$ העודפי$יותנסיעות פרטהקביעה כי לא הוכחה כוונה לממ�   .40

  :על הדברי$ הבאי$, בי� השאר

  

נעשתה , רז בזמ� אמת�שערכה ריסבי, 2004, 2003לשני$ ) TRIPLOGS(בטבלאות . א

לפני הפגישה התקופתית ע$ אנשי . הפרדה בי� נסיעות פרטיות לבי� נסיעות ציבוריות

יות צוינו במסמ0 א0 הנסיעות הפרט, קובצו כל הנסיעות במסמ0 אחד, ראשונטורס

ע$ תו$ . בישיבה קיזזה הנאשמת כספי$ עודפי$ רק מנסיעות ציבוריות. כנסיעות פרטיות

הוצאו הנסיעות הפרטיות מהמסמ0 , לאחר שנער0 תיאו$ נתוני$ בי� הצדדי$, הישיבה

רז ערכה טבלה �ריסבי. להתחשבנות נפרדת ונערכה טבלה חדשה לנסיעות ציבוריות בלבד

, המדינהעל ידי  או , שאמורות להיות ממומנות על ידי הארגוני$,תפקידנפרדת לנסיעות ב

 שאמורות להיות ממומנות על ידי ,וטבלה נפרדת לנסיעות פרטיות של בני המשפחה

 2004סו- שנת המתייחס ל (2005רז לשנת �בטריפלוג שנער0 על ידי ריסבי, אכ�. הנאש$

עובדה זו . נסיעות ציבוריות לפרטיותי� ה ב ללא הפרד,נכללו כל הנסיעות, )2005כל שנת לו

תומכת לכאורה בגרסת המאשימה לפיה התכוונו הנאשמי$ להשתמש בכספי$ העודפי$ 

שכ� לא (בפגישה ע$ נציגי ראשונטורס המסמ0 לא נדו� , ע$ זאת. ותלכיסוי נסיעות פרטי

 כי טענה,  עדת תביעה משמעותית ואמינה,רז�ריסביו) 2005התקיימה פגישה בשנת 

ולא בשל הכוונה לממ� נסיעות פרטיות בכספי$ , ההפרדה לא נעשתה בו מטע$ זה

ההפרדה שנעשתה על ידי ,  מכל מקו$. טענה זו לא נשללה בראיות המאשימה.העודפי$

, ע$ תו$ הישיבה, פרטיותלבי� נסיעות ציבוריות , 2004� ו2003רז בטבלאות לשני$ �ריסבי

תומכת בעמדת ההגנה , ות להתחשבנות נפרדתבמסגרתה הוצאו מהטבלה הנסיעות הפרטי

משו$ , זאת. לפיה לא הייתה כוונה להשתמש בכספי$ העודפי$ למימו� נסיעות פרטיות

, שבשיטה שנועדה להשתמש בכספי$ העודפי$ ג$ לנסיעות ציבוריות וג$ לנסיעות פרטיות

חד משות- אלא עורכי$ חשבו� א, אי� כל צור0 להפריד בי� הנסיעות הציבוריות לפרטיות

למאשימה . פרטיות וציבוריות כאחד, ומשתמשי$ בכספי$ העודפי$ למימו� כל הנסיעות

    . שאיננה מתיישבת ע$ גרסתה,לא היה הסבר להפרדה זו

  

ע$ . אמנ$ אינ� צריכות ללמד על מניע לביצוע העבירה, הראיות המבססות את האישו$. ב

 מניע ממשי לפעול בשיטת ,כאורה ל, לנאש$ לא היהלא נית� להתעל$ מהעובדה כי, זאת

הכספי$ העודפי$ שימשו  .י$ עודפי$ למימו� נסיעות פרטיותמרמה כדי להשיג כספ

חלק ניכר מהנסיעות , ואול$. ותיה$ של אשת הנאש$ ובני משפחתובעיקר$ למימו� נסיע

היו נסיעות שלכאורה נית� היה לקבל עבור� מימו� , שבה� השתתפה אשת הנאש$

, אשר לילדיו של הנאש$ ובני זוג$. גור$ אחר שהזמי� את הנאש$ לנסיעה או מ,המדינהמ

, בנוס-. של הנאש$" נוסע מתמיד"ל על חשבו� נקודות "הרי שה$ טסו פעמי$ רבות לחו

כפי שאכ� עשו , לדאוג לנסיעותיה$ בעצמ$ והיו יכולי$מדובר בילדי$ שהיו כבר בגירי$
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 חובו של הנאש$, זאת ועוד. סיעותיה$חלק ניכר מנ) פרט לאחד מה$(כשמימנו מכספ$ 

היה אמור לכאורה להיות נמו0 מזה הנטע� , על פי הראיות, בגי� השימושי$ האמורי$

 אי� לנאש$ מניע ,נסיבות אלהב. בכתב האישו$ והנאש$ לא היה מודע למלוא גובה החוב

 . שיטת מרמה להפקת כספי$ עודפי$ כדי לממ� נסיעות פרטיותממשי לקיי$

  

  דעות מצד הנאש�העדר מו

בי� , מתבססת,  לגביית הכספי$ העודפי$הנאש$הקביעה כי לא הוכחה מודעות   .41

  :על הדברי$ הבאי$, השאר

  

 ינהא,  שהייתה אמינה בעינינו,עדת התביעה העיקרית באישו$ זה, רז�עדותה של ריסבי. א

  .  את מודעות הנאש$ לקיומ$ של כספי$ עודפי$תבססמ

  

סו מאות רבות של מסמכי$ המתעדי$ את התנהלות הנאשמי$ במהל0 החקירה נתפ. ב

מתו0 כל המסמכי$ שתיעדו בגלוי . רז בטיפול בנסיעות בתקופה הרלוונטית�סבייור

לא נמצא מסמ0 שבו מנחה , רז�סבייובאופ� מפורט את התנהלות הנאשמי$ ועבודתה של ר

למו על ידי רז לשל$ עבור הוצאות פרטיות בכספי$ עודפי$ ששו�סבייהנאש$ את ר

לגבות כספי$ , לא נמצאה הנחיה מפורשת של הנאש$, כמו כ�.  או המדינהארגוני$

 אשר עשויי$ , שהצדדי$ חלוקי$ על פרשנות$,אמנ$ קיימי$ מסמכי$ ספורי$. עודפי$

כי הדר0 , אי� בידינו לקבוע, ע$ זאת. ללמד על מודעות הנאש$ לקיומ$ של כספי$ עודפי$

 אינה אפשרית ואינה , לפי גרסתו האמורי$ את המסמכי$,לטענתו, שבה הבי� הנאש$

הנאש$ היה בתקופה הרלוונטית עסוק ביותר ואי� לשלול כי לא התעמק בפרטי . סבירה

 רישומי הנאש$ על מסמכי$ , כמו כ�.העניי� ולא הקדיש תשומת לב רבה למסמכי$ אלה

  .תומכי$ באפשרות זו, קצרי$ ולעתי$ בלתי ברורי$היו לרוב ש ,אלה

  

לפיה הוא הניח כי חלק ניכר מהנסיעות הפרטיות שלו ושל בני משפחתו , טענת הנאש$. ג

ומחשבונו הפרטי , שנצברו לזכותו בחברות התעופה" נוסע מתמיד"מומנו מנקודות 

רבות בחברות התעופה " נוסע מתמיד"הנאש$ צבר נקודות . לא נשללה, בראשונטורס

 שטיפלה ,רז�סבייר, כמו כ�. במחלקה ראשונהכתוצאה מטיסות רבות למרחקי$ ארוכי$ 

.  כי עומדות לזכותו נקודות רבות,מסרה לנאש$ בהזדמנויות שונות ,בנסיעות מטעמו

 המממנות , לפיה הוא הניח כי עומדות לזכותו נקודות רבות,גרסת הנאש$, בנסיבות אלה

. תי סבירהאיננה בל, על פי הנחתו את מרבית הנסיעות הפרטיות שלו ושל בני משפחתו

חובו נמו0 מזה הנטע� ש  העיד כי הניחהנאש$, אשר ליתרת החוב בגי� נסיעות פרטיות

זו  סבר הנאש$ כי יתרת חוב, כמו כ�. נמצאו עיגוני$ בראיותזו הנחה ל .בכתב האישו$

הנאשמת שמטפלת בשאר חובותיו  וכי  לחובתו בחשבונו הפרטי בראשונטורסהנזקפ

 מצבו הכספי הדחוק של הנאש$ בשני$  כי נוכח, אי� לשלול.הפרטיי$ דואגת ג$ לחוב זה
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לרופא , לראשונטורס, לדמפה, חוב לאלמליח(התנהלותו בכל הנוגע לחובותיו הנדונות ו

 יגדל  הפרטי בראשונטורסהחוב בחשבונוכי , כטענתו,  העדי- הנאש$,)עודהשיניי$ ו

 , כטענתו,פרוע את חובול אי� לשלול כי התכוו� . החובה שלו בבנק תתפחבמקו$ שיתרת

לא ידחק בו בעניי� מועד   ראשונטורס,נוכח הנסיעות הרבות שהוא מבצע דרכו א0 הניח כי

  . הפירעו�

  

  גביית הכספי� במרמה ומעורבות הנאשמת

כספי$ עודפי$ במרמה נגבו  הוכח מעל לספק סביר כי  לפיההאמורההמסקנה   .42

רז ועל עדויותיה$ של נציגי �סביי רעל עדותה של, בי� השאר, מתבססת, מהארגוני$

 לומר לכל ארגו� המבקש להזמי� את הודרכהכי , רז אמרה בעדותה�סבייר. ארגוני$

 הכוללות ,כי הוא נדרש לשל$ עבור הוצאות הנסיעה, ל"הנאש$ להשתת- באירוע בחו

. הוצאות בעי�לשל$ עבור , קרי, מלו� בדרגה גבוהה ורכב צמוד, טיסה במחלקה ראשונה

 – בהתא$ להנחיות שקיבלה – היא גבתה מהארגוני$, רז�סביילדברי ר, ות זאתלמר

כ0 שלעיתי$ נגבו מהארגוני$ , סכומי$ שלא היה בהכרח קשר בינ$ לבי� ההוצאות בפועל

על יסוד המצג לפיו נדרשו הארגוני$ לשל$ . סכומי$ העולי$ על עלות ההוצאות בפועל

שילמו נציגי הארגוני$ את הכספי$ , )עלהוצאות בפו, קרי(טיסה ורכב , עבור מלו�

  . ולא בכספי$ עודפי$, בהאמינ$ כי מדובר בתשלו$ הוצאות בעי� בלבד, העודפי$

  

 על גביית כספי$ והורתהלארגוני$ ידעה על הצגת מצג שווא הקביעה כי הנאשמת   .43

� בי, מתבססת, בה$ למימו� נסיעות ציבוריות שלא היה לה� כיסויועל השימוש  עודפי$

קבלת ו רז�עדותה של ריסבי  על,מעמדה של הנאשמת ואופ� תפקודה על ,השאר

ורס  את הישיבות ע$ נציגי ראשונט של הנאשמתניהולה עלו ,ממנההתרשומות והדיווחי$ 

 על גבי , ערכה בכתב ידהנאשמתה, ישיבה זו 0 במהל.17.11.04ובכלל� הישיבה מיו$ 

$ נשאר מספר מסכ$ אחד של החוב בגי� הטריפלוג רישומי$ וסיכומי$ ובסופו של יו

רז �לריסבי הורתה הנאשמת,  האמורהבעקבות הישיבה,  כמו כ�.הנסיעות הציבוריות

בגי� נסיעה שבאותה עת כבר התקבל בגינה , משני ארגוני$, בשיעור ניכר, לגבות כספי$

ה הלכאורית המתחייבת המסקנ). הורתה לה לגבות כספי$ עודפי$, קרי(מימו� מלא 

משבחרה הנאשמת .  כי הנאשמת ביצעה עבירת מרמה כלפי הארגוני$, היאובדות אלהמע

והמסקנה ,  את הראיות העומדות נגדהחיזקה בכ0, שלא להעיד ולא לסתור מסקנה זו

  .המתחייבת היא כי הנאשמת ביצעה את העבירה

  

  ?הנאש� מזוכה והנאשמת מורשעת

המשרה הרמה מזוכה ואילו התוצאה לפיה הנאש$ הממונה על הנאשמת ובעל   .44

התשובה . מעוררת לכאורה תמיהה, מורשעת בדי�, הכפופה לו והפועלת למענו, הנאשמת

אי�  .זו התוצאה המשפטית המתחייבת מהראיות שהובאו לפנינו, ראשית: לכ0 היא כפולה
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 שנית� לראיות אלה בהחלטתה של הנאשמת לא להעיד ולא לתת כל החיזוקלהתעל$ מ

הנסיבות המיוחדות והבלתי , זאת ועוד. מפלילות שהוצגו נגדה במשפטהסבר לראיות ה

, במקרה הנדו�, מלמדות כי התוצאה האמורה, שגרתיות שעלו מהראיות שהוצגו לפנינו

היא בעלת כוח ועוצמה רבי$ . הנאשמת היא אשת סודו של הנאש$: איננה בלתי סבירה

היא .  רמה בכל הנעשה בלשכתוהיא שולטת ביד. היא רוצה בכל מאודה בטובתו. בזכותו

היא אישה נמרצת . היא בקשרי$ קרובי$ ע$ בני משפחתו. מטפלת בענייניו הפרטיי$

 וללא ידיעת על דעת עצמה, נוטלת, בי� היתר, היא. היא פועלת באופ� עצמאי. מאוד

היא חותמת על שיקי$ של , הלוואה מהבנק בש$ הנאש$ כדי לפרוע את חובו, הנאש$

 'עמ(היא מאזינה לשיחותיו הטלפוניות והיא א- מבקשת מבנו שאול , הנאש$ במקומו

14763�14762 ,14808��כלהעביר לחשבונו של אביו סכו$ של , על דעת עצמה, )14806

כדי להקטי� את יתרת החובה ,  מתכנית חסכו� שהוריו הפקידו בעבר על שמוח " ש100,000

שטיפלה בחובותיו , ה א$ הנאשמתאי� לתמו, בנסיבות מיוחדות אלה. של הנאש$ בבנק

סברה שאי� זה חמור א$ הארגוני$ ישלמו ללא , של הנאש$ בעצמה ורצתה להקל עליו

והיא תשתמש בכספי$ העודפי$ למימו� נסיעות , מהוצאות הנסיעה" קצת יותר"ידיעת$ 

 כי הנאשמת לא ,אי� לשלול. שלא כוסו במלוא�) להבדיל מנסיעות פרטיות(ציבוריות 

, ת הנאש$ בדבר כדי לא להטרידו בענייני$ שסברה כי ביכולתה להסדיר בעצמהשיתפה א

  .כפי שנהגה ג$ במקרי$ אחרי$

  

  רז% סבייל ר'עדותה של רייצ

 עובדות רקע 

 1995בנעוריה החלה להתעניי� בישראל ובשנת . רז נולדה באוסטרליה�סבייר  .45

 שבה ,סיו$ הלימודי$ע$ .  והשתלבה בתכנית לימודי$ לסטודנטי$ זרי$ארצההגיעה 

הגיעה לישראל ללימודי תואר שני באנגלית , לאוסטרליה וכעבור זמ� רז�סבייר

רז במחלקה לסטודנטי$ זרי$ �סבייעבדה ר, בעת שהותה בישראל. באוניברסיטה העברית

הפכה לציונית  רז�סבייר. ממלכתיי$גורמי$ ועבור " הדסה"בארגו� נשות , באוניברסיטה

נישאה והחלה ,  היא התגיירה,כעבור זמ�. החליטה לעלות לישראל 2001נלהבת ובשנת 

ע$ , 2003בשנת . לעבוד בתפקיד מתאמת יחסי חו� בלשכת הנאש$ בעיריית ירושלי$

בתפקיד  ת"רז לעבוד עמו בלשכת שר התמ�סבייעברה ר, ת"מינויו של הנאש$ לשר התמ

רז �סבייעברה ר,  הממשלהלאחר מינויו של הנאש$ לראשות, 2006יועצת קשרי חו� וביוני 

  . לעבוד במשרד ראש הממשלה בתפקיד יועצת לענייני תפוצות

  

  רז%הערכת עדותה של ריסבי

היא הייתה אחראית על הטיפול . רז היא עדת תביעה מרכזית באישו$ זה�סבייר  .46

קיימה את הקשר היא .  התקופה הרלוונטיתמרביתל במש0 "בנסיעותיו של הנאש$ לחו
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 שבאמצעותה הוזמנו מרבית ,ע$ סוכנות הנסיעות ראשונטורס, ל" בחוע$ הארגוני$

  . ת" וע$ הגורמי$ הרלוונטיי$ במשרד התמ,ל"נסיעות הנאש$ לחו

  

רה נוקבת היא נחקרה חקי. רז עמדה על דוכ� העדי$ במש0 ימי$ וחודשי$ ארוכי$�סבייר

, ה ממושכת זובמש0 תקופ.  הנאשמי$כ"ב וה� על ידי המאשימה כ"וצולבת ה� על ידי ב

�סבייביקשה ר,  כי למרות אהדתה לנאש$,בחנו בקפידה את דבריה ותגובותיה והתרשמנו

  . רז להעיד עדות אמת ולתאר את הדברי$ כפי שהיו ידועי$ לה

  

, )21' עמ, סיכומי המאשימה (כפי שציינה המאשימה בסיכומיה, רז�סבייעדותה של ר

ו בזמ� אמת את התנהלותה והתנהלות השתלבה באופ� מלא ע$ המסמכי$ הרבי$ שתיעד

  .ל"הנאשמי$ בכל הנוגע לנסיעות הנאש$ לחו

  

היא נשאלה על . עדותה מתייחסת לפרטי$ רבי$ שנגעו לעשרות נסיעות ולמאות מסמכי$

מדובר בעדות . נסיעות שבוצעו על פני כארבע שני$ ועל אירועי$ שאירעו לפני מספר שני$

העובדה שלמרות כל אלה גרסתה של .  וענייני$עדות עמוסת פרטי$ ,ארוכה ומורכבת

  . תומכת באמיתותה, רז נותרה בעיקרה יציבה ועקבית�סבייר

  

עדו בזמ� אמת ירז הייתה זו שהודיעה למשטרה על דבר קיומ$ של  המסמכי$ שת�סבייר

 .)5539' עמ(את התנהלותה בקשר לנסיעות והיא א- המליצה לחוקרי המשטרה לעיי� בה$ 

היא הייתה מגלה לחוקריה על דבר קיומ$ של המסמכי$ ומדרבנת אות$ אי� להניח ש

  .אמת לא לומרשאילו ביקשה , לעיי� בה$

  

הדבר ניכר באופ� ברור במהל0 . )6023' עמ (רז לא הסתירה את אהדתה לנאש$�סבייר

מועד בו הופסקה  עבודתה על ידי , 2008 עד שנת 2001היא עבדה במחיצתו משנת . עדותה

היא אמרה שהיא מעריצה את . )5534 'עמ (רות המדינה בגי� החקירה בתיק זהנציבות שי

ה למשרד ייהיא הלכה אחריו מהעיר. של המדינההנאש$ ומעריכה את מסירותו לענייניה 

העבודה , היא אמרה כי עבורה.  ראש הממשלהמשרדת ל"ת וממשרד התמ"התמ

 היה לה ג$ קשר טוב ע$ אשת רז אישרה בעדותה כי�סבייר. נחשבה לכבוד גדול, במחיצתו

מי שהיה דוברו של הנאש$ וכיו$ , כ� אמרה כי מר גלנטי. )7634' עמ(הנאש$ וע$ ילדיה$ 

  ). 5534' עמ(מקיי$ עמה וע$ בעלה קשר חברי , עובד עמו

  

, על כל הכרו0 בכ0, מעמדה כעדת תביעה.  לא ששה להעיד נגד הנאש$,לפיכ0, רז�סבייר

  מסרה את עדותה במשפט אחרי שהוגש נגדה כתב אישו$ בגי�היא, כמו כ�. היה קשה לה

  .  פרשה ובטר$ נדו� התיק לגופואותה
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היא השתדלה לומר אמת ג$ כשהדברי$ . רז היא עדה אמינה�סבייהתרשמנו כי ר, ע$ זאת

היא עשתה מאמצי$ כדי לתאר את . היו בלתי נוחי$ לנאש$ ולמרות רצונה לא לפגוע בו

עדותה תאמה את המסמכי$ מזמ� אמת . ולדייק בדבריה, י$להיצמד למסמכ, שאירע

  . ונותרה בעיקרה יציבה ועקבית

  

  רז והמסמכי�%ריסבי

ל בתיקיות "נהגה לתייק את המסמכי$ הקשורי$ לנסיעות הנאש$ לחו רז�סבייר  .47

  .ולשמור אות$) כל נסיעה בניילונית נפרדת(

ככל , זיכרונהוכי י מספר שני$ רז אמרה בעדותה כי טיפלה בנושא הנסיעות לפנ�סבייר

 הסבירה כי מדובר בלמעלה משבעי$ היא. מתבסס על המסמכי$ שבכתב, שהוא קיי$

 קשה לה לזכור את הפרטי$ הנוגעי$ לעניי�, ללא המסמכי$, באופ� עצמאי, נסיעות ולכ�

ה$ מסמכי$ מפורטי$ , הי$ שנערכו בזמ� אמת ונשמרו על ידהמסמכ. )7714' עמ(

  . ומקיפי$

על , )21' עמ, סיכומי המאשימה(כפי שמציינת המאשימה בסיכומיה , סמכי$ מלמדי$המ

  .  בנושא זה בתקופה הרלוונטיתרז והתנהלות לשכת הנאש$�יסביהתנהלותה של ר

$  עי$משתלב, כמו ג$ עדותה במשפט, טרההמש רז בחקירת�סביידבריה של ר, כמו כ�

  ). 21' עמ, סיכומי המאשימה( אות$ י$המסמכי$ ותואמ

  

רז הא$ �סבייר כשנשאלה, 1.5.08כבר בפגישה ע$ חוקרי המשטרה ביו$ , כאמור  .48

רז �סבייהודיעה ר, טיפלה בנסיעות הנאש$ ומי הגור$ שמימ� את נסיעות הנאש$

ל " כי בידה תיק נסיעות המכיל את המסמכי$ הקשורי$ לנסיעות הנאש$ לחו,לחוקרי$

 .לחוקרי$ לקחת את המסמכי$ ולעיי� בה$רז א- הציעה �סבייר. בתקופה הרלוונטית

  .רז לא סברה שנפל פסול כלשהו בהתנהלותה בנושא הנסיעות�סביי כי ר,עובדה זו מלמדת

   

�סביימספר הסברי$ לכ0 שר) 134' עמ, סיכומי המאשימה(ה יהמאשימה העלתה בסיכומ

� ההסבר הראשו. רז גילתה לחוקרי$ מיוזמתה על קיומ$ של מסמכי הנסיעות שבידה

 הוא שבאותה עת החקירה התנהלה בקשר לפרשת טלנסקי והחשש ,שציינה המאשימה

אד$ סביר איננו מוסר . הסבר זה איננו משכנע. שהפרשה הנוכחית תיחש- היה נמו0

ג$ א$ הוא נחקר בנושא אחר ולא , מיוזמתו למשטרה מסמ0 המעיד על מעשיו הפליליי$

רז �סביי שאילו סברה ר,להניחיש  .בגי� המעשי$ הפליליי$ הנלמדי$ מהמסמ0

א לא הייתה מגלה לחוקרי$ הי, שהמסמכי$ מצביעי$ על מעשי$ פליליי$ שבוצעו על ידה

�סביי הוא שר,ההסבר השני שהציעה המאשימה.  אות$ מוסרת לה$ הייתה ולאעל קיומ$

אילו . ג$ הסבר זה איננו סביר. רז לא זכרה שנית� ללמוד מהמסמכי$ על מעשיה הפליליי$

היא לא , רז שהיא מבצעת מעשי$ פליליי$ במסגרת טיפולה בנסיעות הנאש$�סבייעה ריד

קיומ$ של מסמכי$ המתעדי$ דבר הייתה שוכחת זאת ולא הייתה מיידעת את חוקריה ב
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רז לא חששה �סביי הוא שר,ההסבר השלישי שהעלתה המאשימה. את התנהלותה בנושא

אי� בידינו לקבל הסבר .   הממוני$ עליהלמסור את המסמכי$ הואיל ופעלה על פי הוראות

חומר המלמד על מעשי$ , רז תגלה מיוזמתה ובלי שנתבקשה לכ0�סבייאי� זה סביר שר. זה

רז העריצה את הנאש$ ולא רצתה �סבייר. בלתי חוקיי$ שביצעה בהוראת הממוני$ עליה

 דות אמת כדי להעיד ע–היא הייתה במצוקה רבה כאשר העידה במשפט ונאלצה . להזיק לו

 להזיק לו אי� להניח שהייתה מתנדבת מיוזמתה.  לומר דברי$ העלולי$ להזיק לו–

 מלמדת שהיא ,רז מסרה את המסמכי$ מיוזמתה�סבייהעובדה שר. ולמסור את המסמכי$

 ולא חשבה שיש במסמכי$ חומר המלמד ,לא סברה שהיא ביצעה מעשי$ פליליי$ כלשה$

  .  על מעשי$ כאלה

  

  העדות במשפט

כי במספר נושאי$ , יצוי�. רז במשפט�סביילהל� נתאר את עיקרי עדותה של ר  .49

  .בפרקי$ נפרדי$, יובאו דבריה בפירוט נוס-

  

  ת"תממשרד הה וביהתפקיד בעירי

על , על התכתובת באנגלית של לשכת ראש העיר יהירז הייתה אחראית בעיר�יסביר  .50

ת המשיכה "במשרד התמ. ל"עיר לחויחסי הציבור ע$ גורמי חו� וכ� על נסיעות ראש ה

בתאו$ בי� גורמי$ שוני$ , רז לעסוק בענייני$ אלה וכ� במטלות מזכירות נוספות�סבייר

רז כפופה מבחינה �סבייבכל תפקידיה הייתה ר. ובהתכתבויות וקשרי$ בשפה האנגלית

  . ניהולית לנאשמת

  

�  ההדרכה מריקי פרלמ

רז הדרכה בנושא � ריסבי קיבלה,היעיריבתחילת עבודתה בלשכת הנאש$ ב  .51

 ,ל מור'ג$ עדת התביעה רייצ) (7642' עמ(קודמתה בתפקיד , הנסיעות מריקי פרלמ�

 קיבלה היא, אמרה שאת ההדרכה על הטיפול בנסיעות, ששימשה באותו תפקיד בעבר

; ריקי פרלמ� הורתה לה כיצד להכי� לוח זמני$ .))9757 'עמ (קודמתה בתפקיד, ואנה'מג

 ;מה נדרש מארגו� המבקש להזמי� את הנאש$ לאירוע ; להכיל קלסר נסיעהמה אמור

; סוכנות הנסיעות ראשונטורס היא סוכנות הנסיעות שדרכה מזמיני$ את טיסות הנאש$

ריקי פרלמ� ג$ הנחתה אותה כי יש .  ועודה שבה טס הנאש$ היא מחלקה ראשונההמחלק

 וזאת,  את הוצאות הנסיעהל"ע בחו הנאש$ לאירולדרוש ולגבות מכל ארגו� המזמי� את

 ).7643' עמ(ג$ א$ מדובר בנסיעה עבור מספר ארגוני$ 

  

  ת"תממשרד הה ליהמעבר מהעירי

נהג  ,ת" ירושלי$ ולאחר מכ� כשר התמעירייתבתקופת כהונתו של הנאש$ כראש   .52

� רז הייתה עדיי�סבייר, 2002בשנת , בתחילה.  ל לעתי$ תכופות מאוד"הנאש$ לנסוע לחו
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האחריות על נושא ,  זוהבתקופ.  הנסיעות טיפלה ג$ הנאשמתחדשה בתפקיד ובנושא

 מיומנותה ותפקודה 2003�2005 בשני$. מימו� הנסיעות הייתה מוטלת בעיקר על הנאשמת

הנאשמת הייתה עסוקה יותר והטיפול בנושא הנסיעות הוטל כמעט , רז השתפרו�ריסבישל 

 רז�סבייכתוצאה מכ0 עומס העבודה על ר. )8132, 6377, 5748' עמ (רז�סבייבמלואו על ר

  . )6024 'עמ (היה מאוד כבד

  

  ל"הנסיעות הרבות לחו

 עד למינויו של הנאש$ לראשות הממשלה 2002משנת , וחצי שני$ במש0 שלוש  .53

 כמעט מדי חודש בחודשו ולעתי$ , פעמי70$� לל מעל"נסע הנאש$ לחו, 2006בשנת 

ורח כבוד ונוא$ מאוד מבוקש בקרב ארגוני$ נאש$ היה אה. קרובות פעמיי$ בחודש

הוא הוזמ� על יד$ להשתת- בכנסי$ .  שרוב$ היו בעלי זיקה לישראל וליהדות,שוני$

ג$ לפגישות , הנאש$ עבור ארגוני$ לעתי$ קרובות נוצלו נסיעות .וערבי תרומות שארגנו

ל רק עבור "נאש$ לחוולעתי$ נסע ה, ת ולקידו$ ענייני המדינה"רד התמהקשורות למש

.  הנאש$ לא נהג לצר- לנסיעותיו עוזרי$.ת או משרד ממשלתי אחר בו כיה�"משרד התמ

נסיעותיו של . לעתי$ צורפה אשתו לנסיעות רשמיות ואחרות. הוא נסע בדר0 כלל לבד

. הנאש$ נהג לחזור ארצה מיד ע$ תו$ האירועי$. הנאש$ היו בדר0 כלל קצרות מאוד

מכיוו� שהנסיעות היו רבות . ש$ היה עמוס וגדוש בפגישות רצופותסדר יומו של הנא

רז בעל �סבייתיאו$ מועדי הטיסות היה מבחינת ר, ותכופות וסדר היו$ בנסיעות גדוש

  ). 5752' עמ( חשיבות עיקרית

  

  העדר משנה סדורה

לא הייתה בנושא , ת"ה ובמשרד התמיבלשכת הנאש$ בעירי, רז�יסבילדברי ר  .54

 .)7643,  4713 'עמ(לא היו נהלי$ או הנחיות כתובי$ . שנה סדורההנסיעות מ

  

  טיסה במחלקה ראשונה

לנצל את הטיסה , הדבר נעשה כדי לחסו0 זמ�. הנאש$ נהג לטוס במחלקה ראשונה  .55

  . )6873' עמ(באופ� מיטבי ולהמשי0 בפעילות מיד לאחר מכ� 

  

  הלשכה כמרקחה

עוזרי$ ויועצי$ נכנסו . חשה פעילות כל העתהלשכה ר. הנאש$ עבד מבוקר עד ליל  .56

הנאש$ כיה� בו זמנית . פגישה רדפה פגישה, טלפוני$ צלצלו ומיד נענו, ויצאו מלשכתו

�הנאש$ כיה� בתפקיד ממלא. ל"בתפקידי$ רבי$ וזאת בנוס- לנסיעות התכופות לחו

הנאש$ ה� כי, בחלק ניכר מתקופה זו, כמו כ�. ת"מקו$ ראש הממשלה ובתפקיד שר התמ

ומשלב , תפקיד השר הממונה על מינהל מקרקעי ישראלבג$ בתפקיד שר התקשורת ו
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שימש הנאש$ , 2006החל מראשית ינואר . מקו$ שר האוצר� ג$ בתפקיד ממלא,מסוי$

  .)6380' עמ(ראש ממשלה בפועל 

  

  " ב� אד� אחד כמעט "–שולה ואהוד 

הנאשמת הייתה . ות רבהלשכת הנאש$ נוהלה על ידי הנאשמת ביד רמה וביעיל  .57

 רז נזקקה לזמ� כדי ללמוד להסתגל לעבודה עמה�סבייר . ובעלת דרישותריכוזיתמנהלת 

. היא הייתה מעורבת בכל ענייני הלשכה. הנאשמת הייתה יד ימינו של הנאש$. )7638' עמ(

ניהלה את , את חשבונותיו הנאשמת שילמה. בענייניו האישיי$ של הנאש$ היא טיפלה ג$

נוכח קרבתה הרבה של . )6384' עמ (ניו אצל רופא השיניי$ וטיפלה בחשבונו בבנקעניי

). 7636' עמ (" ב� אד� אחד כמעט%כאילו " רז�ריסביראתה בה$ , הנאשמת לנאש$

וכשהנאשמת נתנה לה , היא הניחה שהדבר ידוע לנאשמת, כשהנאש$ הורה לה הוראה

א ראתה בשניה$ את הגור$ הממונה הי. היא הניחה שהדבר הוא על דעת הנאש$, הנחיות

, היה עליה, רז להעביר מסמ0 או תרשומת לנאש$�ריסביכאשר ביקשה . )7657 'עמ (עליה

  ).  7903' עמ(לעשות כ� באמצעות הנאשמת ולא באופ� ישיר , כמו על כל שאר העובדי$

  

  נאש� ההקשר ע� 

ריקי . פה�עלרז ע$ הנאש$ התנהל בכתב ובפגישות חטופות ב�סבייהקשר של ר  .58

 תמיד רק באמצעות  אלא,הדריכה אותה כי אי� להעביר לנאש$ מסמ0 באופ� ישיר פרלמ�

 כי היא מעול$ לא הניחה מסמ0 כלשהו על שולחנו ,רז העידה�סבייר .)7903' עמ(הנאשמת 

המסמכי$ הופנו על ידה בדר0 כלל . )7897' עמ (של הנאש$ אלא תמיד באמצעות הנאשמת

הונחו על ידה תמיד , בלבד" אהוד" ג$ מסמכי$ שהופנו על ידה לא0, "אהוד/שולה"ל

  ).6499, 4452, 4178' עמ (במגש המיועד לנאשמת

  
 כל מסמ) שיצא ממני –זה נכו� באופ� כללי במשרד כל מסמ) היינו "

" שולה/אהוד"היינו כותבי� , בכיוו� המשרד של שולה וג� של אהוד
  ). 4452' עמ( "והמסמ) היה הול) ממני למשרד של שולה

  

  הפגישות ע� הנאש�

הואיל והנאש$ היה מאוד . אישור הנאשמת הכניסה לחדרו של הנאש$ חייבה את  .59

רז להיכנס לחדרו של הנאש$ למספר דקות �סבייהנאשמת בדר0 כלל אפשרה לר, עסוק

 )6100' עמ (רז ע$ הנאש$ היו תמיד קצרות�סבייהפגישות של ר. בי� פגישה לפגישה, בלבד

. לפרוש לפני הנאש$ את כל מסמכי הנסיעה ולדו� עמו עליה$לא התאפשר רז �סביילרו

. )7691, 6046 'עמ (היא בדר0 כלל הפנתה אליו שאלה נקודתית וקיבלה תשובה נקודתית

בכל נסיעה היה צור0 לקבל תשובות בתחומי$ שוני$ ואלה ניתנו לה על ידי הממוני$ 

 היא דיווחה , ע$ הנאש$פגישההע$ סיו$ . )7923 'עמ (קרי הנאש$ והנאשמת, עליה

7691�7698 'עמ(לנאשמת לגבי תוכנה .(  
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 �  "כאילו הוא בא רק בשבילו"הגבייה מכל ארגו

כי עליה לגבות את הוצאות הנסיעה מכל ארגו�  ,למדה מריקי פרלמ� רז�סבייר  .60

פר  א- א$ הנאש$ מופיע באותה נסיעה עבור מס, וזאת,כאילו הנאש$ מגיע רק עבורו

רז הבינה שאי� בהכרח קשר ישיר בי� עלות �סבייר). 7643, 4713, 4571, 4260' עמ(ארגוני$ 

שכ� מדובר במעי� , )6054, 4571' עמ (הנסיעה בפועל לבי� הסכו$ הנגבה מהארגוני$

רז �סביי נהגה ר,בעקבות זאת .)4956 'עמ (ולאו דווקא בכיסוי הוצאות ריאליות" תשלו$"

 וזאת א- – )גאלה(בות מכל ארגו� שהזמי� את הנאש$ לאירוע מרכזי בדר0 כלל לדרוש ולג

 הכולל טיסה , הנסיעהעבור הוצאות  תשלו$–א$ השתתפו בנסיעה מספר ארגוני$ 

 .שהות במלו� מדרגה גבוהה והעמדת רכב ע$ נהג לרשות הנאש$, במחלקה ראשונה

עבור " תשלו$ "כי הארגוני$ מביני$ שה$ משלמי$ מעי�,  לדבריה,רז הניחה�סבייר

    ).6059' עמ" (כאילו הוא בא רק בשביל$", השתתפותו של הנאש$ באירוע

  

  רז לפג� בהתנהלותה%העדר מודעות מצד ריסבי

רק בעקבות החקירה והמשפט .  כי אי� כל פג$ בדר0 התנהלותה,האמינה רז�סבייר  .61

 כי הדר0 ,רז�סבייסברה ר, בעת ההיא.  לא היה נכו�, כנראה,היא הבינה שאופ� התנהלותה

הנכונה לטפל בנושא היא לדרוש מכל ארגו� לשל$ עבור ההוצאות כאילו הנאש$ מגיע רק 

 'עמ ("זה המחיר להביא את מר אולמרט לאירוע הזה...כשה� מזמיני� אותו. "עבורו

6067�6065( .  

  

הייתה מגיעה בדר0 כלל  ,שהזמנה להשתתפות באירוע, הסבירה בעדותה רז�סבייר  .62

לא נית� היה עדיי� לדעת מה תהא , בשלב מוקד$ זה. שי$ רבי$ לפני מועד האירועחוד

לעתי$ הגור$ . לעתי$ קרובות חלו שינויי$ בנסיעה בסמו0 למועדה .תכנית הנסיעה

לעתי$ מחיר הטיסה או מסלול הטיסה השתנה , לעתי$ ההזמנה בוטלה, המזמי� השתנה

נית� היה למנוע מצב שבו נסיעה , ו פעלהרז סברה כי רק באופ� שב�סבייר. )5693' עמ(

היה בכ0 כדי למנוע מצב שבו אנשי הארגוני$ מצפי$ , כמו כ�. תישאר ללא מימו� מלא

 לדוגמא בשל ,בשל שינויי$ של הרגע האחרו�,  ולבסו-,שההוצאות תתחלקנה ביניה$

  . )6574 'עמ ( על ארגו� אחדתוטל ההוצאה כולה ,ביטול האירוע של אחד מה$

  

 כי במהל0 המשפט חשבה רבות על הנושא והיא סבורה כי ג$ ,רז אמרה בעדותה�ביסיר

אילו רצתה לנהוג בדר0 אחרת ולחלק את ההוצאות באופ� שווה בי� הארגוני$ המשתתפי$ 

.  זאת בשל המשתני$ הרבי$ שהיה עליה להתחשב בה$. הדבר לא היה עולה בידה, בנסיעה

לארגו� אחד יש אירוע . ועי$ מסוגי$ שוני$ארגוני$ שוני$ הזמינו את הנאש$ לאיר

מספר הארגוני$ , כמו כ�. לשני פגישה בלבד ולשלישי אירוע יחסית קט�, מרכזי

' עמ(המשתתפי$ בנסיעה משתנה ויכולת$ הכספית של הארגוני$ א- היא אינה זהה 

היה , כדי לחלק את ההוצאות השונות באופ� שווה בי� הארגוני$, בנסיבות אלה. )6061
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וכ0 היא . שהיא לא הייתה מצליחה לעשות זאת, ליה להתחשב בכל כ0 הרבה משתני$ע

  : אמרה

זה  ,אני חושבת שבאופ� כללי כל הנסיעות של הרעיו� הזה לחלק"
אי� שו� דר) , אי� שו� דר) הגיונית לעשות דבר כזה ...בלתי אפשרי

 –לוגיסטית לעשות דבר כזה ובמיוחד במשאבי� שהיו לי והידע שלי 
אי� שו� דר) , אני לא זה, אני לא רואה חשבו�, ני לא סוכנת נסיעותא

" משקר, מישהו שאומר ל) שיש דר) לעשות זה, שוב, לעשות את זה
  ).6057' עמ(

  
  המצג לארגוני�

רז לא יידעה את הארגוני$ על כ0 שאי� למעשה קשר ישיר בי� עלות הטיסה �סבייר  .63

היא ג$ לא יידעה אות$ כאשר יותר מארגו� . )4572 'עמ (בפועל לבי� התשלו$ הנדרש מה$

היא . מעול$ לא שיקרה לארגוני$, לדבריה, היא, ע$ זאת. אחד נשא בהוצאות הטיסה

' עמ( "חד משמעית לא "בתשובה לשאלה א$ שיקרה לאנשי הארגוני$, אמרה בעדותה

היא לא , כאשר בנסיעה כלשהי השתת- הנאש$ באירועי$ של מספר ארגוני$. )4606

היא לא אמרה לארגו� כלשהו שהוא בלבד נושא . )8292 'עמ (הסתירה זאת מהארגוני$

 להסתיר מהארגוני$ את דבר השתתפותו  היהג$ לא נית�, להערכתה. בהוצאות הנסיעה

$ רבי$ שכ� מדובר באירועי$ ע$ משתתפי, של הנאש$ באירוע הנער0 במקו$ כלשהו

נתקלה במצב שבו ארגו� פלוני שמע על יא הלא אחת , לדבריה. ובקהילה יהודית מתוקשרת

שהנאש$ מגיע למקו$  וביקש לנצל את ההזדמנות, השתתפותו של הנאש$ באירוע כלשהו

  . )6336 'עמ (ולהזמינו ג$ לאירוע מטעמו

  

  הנושאי� בה� החליט הנאש� בלבד

הנאש$ : קרי($ עליה הנחיות מהממוני רז�סבייבמהל0 עבודתה קיבלה ר  .64

 כגו� , בעצמוהיו נושאי$ שהנאש$ נהג להחליט בה$, כאמור. ))7652 ,7015 'עמ(והנאשמת 

אישור לוח הזמני$ , הפגישות אות� הוא מקיי$, הא$ לאשר או לדחות הזמנה לאירוע

" נוסע מתמיד"שדרוג  כרטיס טיסה באמצעות נקודות , )4808 'עמ (הסופי של כל נסיעה

רז להעביר לנאש$ �סביינהגה ר,  כל נסיעהבסיו$.  ועוד)7904�7905 'עמ (שנצברו לזכותו

 'עמ ( הנסיעה ולבקש שיסמ� אילו פגישות ואירועי$ אכ� התקיימולוח הזמני$ שלאת 

6101�6100.(  

  

  ת"תממשרד הנהלי� חדשי� ב

 רז�סבייהטיפול במימו� הנסיעות עבר בהדרגה אל ר, ת"ע$ המעבר למשרד התמ  .65

רז בנהלי$ שלא היו מוכרי$ לה ולא היו �סביי נתקלה ר,ת"במשרד התמ. )6377' עמ(

נית� להזמי� רק באמצעות  , נסיעות הממומנות על ידי המדינה, כ0 למשל. נהוגי$ בעירייה

הואיל וסוכנות הנסיעות . סוכנות נסיעות שזכתה במכרז שפורס$ על ידי המדינה

כונת לא נית� היה להמשי0 ולעבוד עמה במת, ראשונטורס לא נמנתה על הזוכי$ במכרז

 והנאש$ )4586' עמ(הואיל והמדינה נהגה לממ� טיסות במחלקת עסקי$ בלבד ; הקודמת
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לדאוג למימו� , בנסיעות שמומנו על ידי המדינה, היה צור0, נהג לטוס במחלקה ראשונה

לא הייתה  רז�סבייר .עבור שדרוג כרטיס הטיסה ממחלקת עסקי$ למחלקה ראשונה

היא פעלה . ללמוד אות$ ולהכיר$ תו0 כדי עשייההיא נאלצה . מודעת לנהלי$ החדשי$

 כשהיא לעתי$ מפעילה שיקול דעת ומחליטה לבד ולעתי$ )6943 'עמ (תמיד בתו$ לב

  . הנאשמתושואלת את הנאש$ 

  

  המכרז 

הנוגעי$ בנושא הגורמי$ או מפגשי$ ע$ מי מ, שיחות בעל פהרז לא זכרה �ריסבי  .66

 ,או שהועברו אליה, שכתבהמסמכי$ הוצגו לה כאשר . אשר ביחס אליה$ נשאלה, המכרז

פרטי$ הזכורי$ לה  א0 לא ידעה להוסי- , או קיבלה אות$, אישרה שכתבה אות$היא

 ".מזמ� אמת"

טיפלה בנסיעותיו של היא  ,2003 באפריל ,לידה ערב יציאתה לחופשת כי, אמרה רז�ריסבי

חלה לעבוד כעובדת וכי ג$ בתקופת חופשת הלידה ועד שה, הנאש$ מלשכתו בעירייה

 ולהזמינ� באמצעות הנאש$היא המשיכה לטפל בנסיעות , 2003 באוגוסט ,ת"משרד התמ

 היא לא ראתה בעיה בהוצאת חשבוניות של ראשונטורס עבור ,בתקופה זו. ראשונטורס

ועל  ת וממילא לא ידעה על המכרז"תה עובדת משרד התמיהיא לא הי. ת"משרד התמ

 ).6047, 6034' עמ(באמצעות סוכנויות הנסיעות שזכו בו החובה להזמי� נסיעות רק 

 היא הבינה שאת ,)2003בחודש אוקטובר (ת עבר לבניי� החדש "רק כשמשרד התמ, לדבריה

ולגבי טיסות מאבטחי$ הבינה זאת  ,נסיעותיו של הנאש$ יש להזמי� דר0 סוכנות מורשית

6107, 6103�6104 'עמ(רק בשלב מאוחר עוד יותר .(  

 ה� "איילה" מדוע לא סיפרה לחשב שחשבוניות רז�נשאלה ריסבי, תה הראשיתבחקיר

אני לא זוכרת א� סיפרתי לו "והשיבה , חשבוניות של נסיעות שבוצעו על ידי ראשונטורס

4895 ,4853�4871 'עמ(בהמש0 הוסיפה כי הניחה שהחשב יודע על כ0 ". או לא�4892.( 

היא , לדבריה ).6297�6298 'עמ(זאת לחשב  הוסיפה במפורש כי אמרה ,בחקירה הנגדית

6133�6134 ,6128' עמ(פעלה בתו$ לב ולא ניסתה להסתיר דבר מהחשב או מאחרי$  ,

' עמ(ת " הנאשמי$ הורו לה לעבוד לפי נהלי משרד התמ,לדבריה, כמו כ� ).6239, 6238

ולא נאמר לה על ידי הנאשמי$ להסתיר מהחשב שהיו נסיעות שבוצעו דר0 ) 7836

  ).6255, 6239' עמ(אשונטורס ר

שהיא זוכרת שטיפלה בבעיה של העברת הכס- לראשונטורס באמצעות , רז אישרה�ריסבי

נטיי$ ווהרללא זכרה את הטיפול במסמכי$ שעל א- , זאת. "הלל" ו"איילה"חשבוניות של 

פע$ ע$ מר �רז לא זכרה ששוחחה אי� ריסבי).4853�4871 'עמ( ומול החשב זלצמ�מול 

היא ג$ . בקשר לכתיבת מכתב המציג מצג של מרמה כלפי החשב, "איילה"ל "מנכ, איאזול

 ).7878' עמ(לא זכרה שהעבירה את המכתב לאישורה של הנאשמת 

כוונה לעקו- את לה תה יהא$ הי,  לכתב האישו50$�52 ביחס לסעיפי$, רז נשאלה�סבייר

היא ? ראשונטורסותיו של הנאש$ באמצעות המכרז כאשר המשיכה להזמי� את טיס
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לא היה שו� כוונה או ... אני חושבת שזה היה כמו למה קוראי� לזה בלג�... : "השיבה

הכוונה היה לסדר דברי� שה� יהיו , דווקא ההיפ), מטרה לעשות משהו שלא בסדר

שלא יהיה שו� אי , המטרה היה לסדר את זה שיהיה בסדר, כאילו ההיפ).  כ�%בסדר ו

6296�6297 'עמ( "סדר בכל העניי� הזה.( 

  

�  המימו

 ,בנוס- להנחיות האמורות שקיבלה מריקי פרלמ�, בנושא מימו� הנסיעות  .67

 היה ברור שיש ,ולעבודתה המשותפת ע$ הנאשמת בתחילת תקופת עבודתה בעירייה

בית ,  במחלקה ראשונהתוזמ�טיסת הנאש$ ,  במלוא�לדאוג שהוצאות הנסיעה תמומנה

והטיסות תוזמנה בדר0 כלל באמצעות ראשונטורס , כוכבי$המלו� יהיה בדרגת חמישה 

רז נדרשה מדי פע$ �סביילא היו הנחיות סדורות ור, כאמור, פרט לכ0. )6944�6945' עמ(

  .)8083' עמ(לקבל הנחיות מהנאש$ ומהנאשמת 

  

�  הנחיות כלליות לפי רמת מימו

כלל ברמה רז מהנאשמי$ בנושא המימו� היו בדר0 �סבייההנחיות שקיבלה ר  .68

, הנאש$ לא היה נוקב במספרי$ בסכו$ אותו יש לגבות מהארגוני$ .)7015 'עמ (כללית

ההנחיות התייחסו לרמת המימו� . )6465 'עמ (אלא עונה לה באופ� כללי לפי רמת המחלקה

כוונתו  – "BC",כשכתב הנאש$ בתשובה לשאלה. לסוג החיוב, שבה אמור לשאת כל ארגו�

כשכתב . הארגו� סכו$ לפי רמה של כרטיס טיסה במחלקת עסקי$הייתה כי יש לגבות מ

 . כוונתו הייתה כי יש לגבות מהארגו� סכו$ לפי רמה של מחלקה ראשונה–" FC"הנאש$ 

 אלא לציי� את רמת ,אי� פירוש� הוראה לגבות מכל ארגו� את מלוא התשלו$, הנחיות אלה

רז �ריסבי. )6576 'עמ (ואהשהנסיעה תמומ� במללדאוג ו, המימו� שבה משתת- ארגו�

  . או לשקר לארגוני$,הדגישה כי לא קיבלה מהנאשמי$ הנחיות לגבות תשלו$ עוד-

  

   מת� הנחות–כל נסיעה שונה 

א0 , המלו� והרכב, נהגה לדרוש מכל ארגו� לשאת בתשלו$ עבור הטיסה רז�סבייר  .69

. יתה שונה מרעותהבפועל כל נסיעה הי. )4612' עמ(נוהג זה לא התקיי$ בכל הנסיעות 

יכולת$ הכספית של , גובה המימו�, שמות הארגוני$, מספר האירועי$, מסלול הנסיעה

מטע$ זה נאלצה לשאול את הנאש$ שאלות . השתנו מנסיעה לנסיעה ,ועודהארגוני$ 

היה צרי0 לגבות , לא היה צרי0 לשאול שאלות, א$ הייתה שיטה ליצירת עודפי$, לדבריה(

נהגו לחלק את , הנאש$ ולעתי$ ג$ הנאשמת, כמו כ�). )6940 'עמ (דכמה שיותר מכל אח

 'עמ ( בהתא$ למצבו הכספי של הארגו�,"לתת הנחות" ,המימו� בי� הארגוני$ השוני$

 . וכדומה, הנער0 על ידי הארגו� סוג האירוע, )4983
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  מבט שנתי ולא מעקב שוט' אחר התשלומי�

 'עמ (� הנסיעות תפס רק שליש מתפקידהארגו. רז הייתה עמוסת עבודה�סבייר  .70

לאירוע האמור  . נסיעה בדר0 כלל תוכננה סביב אירוע מרכזי שער0 אחד הארגוני$).6375

רשימת "רז לצר- בקשות נוספות לאירועי$ ופגישות שנשמרו אצלה ב�סביינהגה ר

  ". המתנה

כל . רמי$אומי$ ע$ עשרות גויכל פגישה הצריכה ת. העבודה על כל נסיעה הייתה רבה

 היא ,הואיל והנסיעות היו תכופות ורבות .)6378 'עמ (זמני$ חייב מאות שעות עבודה�לוח

 עתי$ קרובות חשבוניות עבור נסיעהל. )6330 'עמ (נאלצה לעבוד בו זמנית על מספר נסיעות

  . לא הוצאו יחדיו אלא במועדי$ שוני$ שבה$ ג$ הוצאו חשבוניות של נסיעות אחרות

היא לא נהגה לעקוב אחר התשלומי$ של , בודה הרב שהיה מוטל עליהנוכח עומס הע

הדבר . )6080 'עמ (היא לא הייתה מסוגלת לעשות זאת בלי עזרה .נסיעה מיד לאחר ביצועה

. הדרושי$א- לא היה אפשרי מכיוו� שבדר0 כלל בשלב זה עדיי� לא היו בידה כל הנתוני$ 

ג$ לא היה לה . ק לאחר שהנסיעה בוצעהבחלק מהנסיעות התשלומי$ התקבלו ר, כמו כ�

 ,5753 ,5703' עמ(מעקב שוט- אחר התשלומי$ האמורי$ להתקבל בכל נסיעה ונסיעה 

6498(.  

  

ובה רשמה את ") טריפלוג(" לערו0 טבלה רז�סביימדי תקופה מסוימת נהגה ר  .71

' עמ (הפרטי$ שהיו בידה עד אותה עת לגבי כל הנסיעות שהתקיימו במהל0 אותה תקופה

לרכז את כל הנתוני$ ולעדכ� את הטבלה רק לקראת  רז�סבייבדר0 כלל נהגה ר. )4445

, לקראת הפגישה. ראשונטורס וע$ נציגי הפגישה התקופתית שהנאשמת קיימה עמה

האחראית על נסיעות הנאש$ בסוכנות הנסיעות , זלצמ�לפונה רז �סבייהייתה ר

רק  .)6039' עמ(גע לקבלת התשלומי$ ומבקשת ממנה לעדכ� אותה בכל הנו, ראשונטורס

  .)6096' עמ (בעלות הנסיעה ובתשלומי$ רז �ריסביבשלב זה התעניינה 

  

הא$ היא , לא ידעה בכל רגע נתו� מה מצב החשבו� של כל נסיעה ונסיעה רז�סבייר  .72

, היא אמנ$ ידעה שיש נסיעות שתסתיימנה בעוד-. והא$ נותר בה עוד- או חוסר שולמה

 .)6498 ,5753 ,5703 'עמ ("במבט שנתי"אחר תשלומי הנסיעות היה כדבריה א0 המעקב 

ובסו' של השנה אתה "היא ראתה את הדבר כמו חשבו� מכולת שבו נרשמי$ החיובי$ 

ההסתכלות . נקודת מבט שנתית, לדבריה, זו הייתה .)4448 'עמ ("מיישר חשבו� ע� המוכר

. )6068 'עמ (שנתיי$�סיעות במש0 שנה אלא על מצב הנ,לא הייתה על נסיעות פרטניות

היא ידעה מה מצב חשבו� הנסיעות , קבלת המידע וסיכו$ הנתוני$, לאחר עריכת הטבלה

רק בחלק מהנסיעות נית� היה לדעת מראש שנסיעה עשויה . )8099 'עמ (של הנאש$

היא ראתה זאת כחשבו� ר� שיש בו עודפי$ וחוסרי$ ובסו- . )8110 'עמ (להסתיי$ בעוד-

8101�8104 ,8099' עמ (שנה עורכי$ סיכו$ ומקבלי$ מספר סופי.(   
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מינוסי� ופלוסי� ועושי� "אישרה בעדותה כי הנאשמת ידעה שיש  רז�סבייר  .73

� סבייר. )8111 'עמ (שכ� היא השתתפה בפגישות שהתקיימו ע$ אנשי ראשונטורס, "קיזוז

שה$ יודעי$ שיש נסיעות  רז אישרה כי במגעיה ע$ הנאשמת וג$ ע$ הנאש$ היא הניחה

היא הניחה שהנאש$ , )8114 'עמ (שמסתיימות בפלוסי$ ונסיעות שמסתיימות במינוסי$

ואיזו� בי� הפלוסי$  "A YEARLY BALANCE SHEET"ידע שה$ ערכו חשבו� שנתי 

היא לא הסתירה זאת ממנו וכשהיא התכתבה איתו היא יצאה , )4749 'עמ (למינוסי$

  . )4751 'עמ (מהנחה שהדבר ידוע לו

  

�  ראשונטורס והקשר ע� זלצמ

ל באמצעות סוכנות "במש0 שני$ רבות נהג הנאש$ להזמי� את נסיעותיו לחו  .74

 נוהג זה החל שני$ רבות .)4477 'עמ (הנסיעות ראשונטורס ולרכז ש$ את כל ענייני הנסיעה

   . לפני התקופה שבה עוסק כתב האישו$

ל "המשי0 הנאש$ להזמי� את נסיעותיו לחו, ע$ בחירתו לראשות עיריית ירושלי$

ש$ רוכזו ה� הנסיעות הציבוריות שאליה� הוזמ� . באמצעות סוכנות הנסיעות ראשונטורס

 וחלק מנסיעות ילדיו ובני הנאש$ על ידי הארגוני$ וה� הנסיעות הפרטיות שלו ושל אשתו

א0 , -הטיפול בנסיעות הציבוריות ובנסיעות הפרטיות היה משות .משפחותיה$

�סבייר. )5953 'עמ (הייתה נפרדת, כפי שיפורט להל�, רז�סביי ככל הידוע לר,ההתחשבנות

הפרדה בי� החשבו� האישי של הנאש$ לבי� חשבו�  רז הניחה שהייתה בראשונטורס

היא ערכה רישומי$ ומעקב על מצב התשלומי$ לראשונטורס בגי� . הנסיעות הציבוריות

ה$ נרשמו , גי� הנסיעות הפרטיות לא היו בתחו$ אחריותההחובות ב. הנסיעות הציבוריות

 א$ כי ציינה את חלק$ ,)5955' עמ (היא לא ערכה מעקב אחר חובות אלה .בראשונטורס

  .ברישומיה

נסיעות שמומנו על ידי המדינה היו אמורות להתבצע רק , ת"כשהתמנה הנאש$ לשר התמ

ראשונטורס נותרה סוכנות ,  זאתע$. שזכו במכרז, באמצעות סוכנויות נסיעות מורשות

 ,במקרי$ בה$ לא מומנה הנסיעה על ידי המדינה ,ג$ בתקופה זו. הנסיעות של הנאש$

  .ראשונטורס נסיעות הנאש$ הוזמנו באמצעות

  

החל מיו$ , מטעמי נוחות שלה, רז לא ידעה שהנהלת ראשונטורס החליטה�סבייר  .75

 ,של הנאש$ ובני משפחתו בכרטיס אחד") דוקטי$("לרכז את כל תיקי הנסיעות , 13.8.04

היא מעול$ לא הורתה . )5675 'עמ ("אולמרט פרטי"כרטיס , שכונה על ידי ראשונטורס

אולמרט " קיומו של כרטיס היא שמעה לראשונה על .)5680' עמ (להעביר אליו כספי$

טרה כשנשאלה בחקירה במש. )7520 'עמ (רק במהל0 המשפט, )42�45' עמ, 255/1נ" (פרטי

סברה שהחוקר מתכוו� לכרטיס האשראי של , בראשונטורס "אולמרט פרטי"על כרטיס 

  .)5823' עמ (הנאש$
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התבצע בדר0 כלל באמצעות , רז ע$ סוכנות הנסיעות ראשונטורס�סבייהקשר של ר  .76

 שהינהזלצמ� . זלצמ� הופקדה מטע$ ראשונטורס על הטיפול בנסיעות הנאש$. זלצמ�

 טיפלה בנסיעות הנאש$ שני$ רבות והכירה את  מאוד ומנוסהעיתסוכנת נסיעות מקצו

רז העריכה מאוד את יעילותה ומקצועיותה �סבייר. העדפותיו בכל הקשור לטיסות

יוסי , ע$ מנהל ראשונטורס. והעדיפה תמיד לעבוד עמה ולא ע$ סוכני נסיעות אחרי$

, אשר למנק.  מהמשרדוזלצמ� נעדרה היה לה קשר רק כשנזקקה בדחיפות למידע, קלינגר

  . )7798' עמ (לעתי$ נדירות בלבד היה לה קשר איתו, הבעלי$ של ראשונטורס

  

להתקשר לזלצמ�  רז�סביינהגה ר, ל"משהתקבלה החלטה על נסיעת הנאש$ לחו  .77

לזלצמ� את מועד  הודיעה רז�ריסבי. הטיסה עבור הנאש$ ולבקש ממנה להזמי� את

רז ייחסה חשיבות בעיקר למועד הטיסה �ריסביב זה בשל. ההנסיעה המבוקש ואת מסלול

ל בדר0 מהירה "המטרה הייתה לאפשר לנאש$ להגיע לחו .)6096 'עמ (ולרמת המחלקה

 ,במקרי$ לא מעטי$, כמו כ�. לחזור מיד לישראל,  וע$ תו$ האירועי$ והפגישות,ונוחה

לעתי$ ההזמנה  .)5772 'עמ (עדיי� לא היה ידוע, בשלב הזמנת הטיסה, מחיר הטיסה הסופי

נכללה ברשימת המתנה ולעתי$ היו בה שינויי$ ומחיר הטיסה התברר רק חודשי$ לאחר 

  . )5679 'עמ (מכ�

 הודיעה רז� ריסבי.רז מסרה לה�סבייזלצמ� בהתא$ לפרטי$ שר  על ידינערכוהחשבוניות 

עסקי$ או (את מסלול הטיסה ואת רמת המחלקה , לזלצמ� את ש$ הארגו� המשל$

� ריסבי. )4556' עמ( מידע זהלפי  וזלצמ� הייתה רושמת את הפרטי$ בחשבונית) נהראשו

היא סמכה על זלצמ� . )6075 'עמ ( בשלב זה לא התעניינה במחיר הטיסה, בדר0 כלל,רז

  .שתציע לה כרטיס מתאי$ בתנאי$ הטובי$ ביותר

$ שמסרה  בהתאמה לפרטי היה נרש$ בחשבוניות על ידי זלצמ�, בדר0 כלל,מחיר הטיסה

לזלצמ� את המחיר שעליה לרשו$  רז�ריסביבמקרי$ בודדי$ הורתה  רק. רז�לה ריסבי

רז שיש מספר אופציות �ריסביהיו מקרי$ בה$ זלצמ� אמרה ל .)4567' עמ (בחשבונית

בסוג ,  בארגו� המשל$, בי� השאר,רז החליטה על המחיר בהתחשב�ריסבילמחיר הכרטיס ו

6070�6072 'עמ (וכדומה, האירוע שהוא עור0(.  

  

לזלצמ� לא היה קשר . רז�ריסביהקשר בי� הארגוני$ ובי� זלצמ� התנהל באמצעות   .78

ליידע את הארגו�  רז�ריסבי  ממנהלמעט באות$ מקרי$ בה$ ביקשה, ישיר ע$ הארגוני$

 ,רז�ריסביזלצמ� הייתה שולחת את החשבונית ל .)7810�7812 'עמ (באשר לאופ� התשלו$

התשלו$ היה נשלח על ידי הארגו� ישירות . )4721 'עמ (חת אותה לארגו�הייתה שולאשר 

  .רז הייתה מקבלת את הקבלה מזלצמ� ושולחת אותה לארגו��ריסביו לראשונטורס

  

 רז�ריסבי. מסלול הטיסה היה נרש$ בחשבונית בהתא$ לחיוב שהוטל על הארגו�  .79

 לא שוללת ג� הקטע שהייתה אני("כי ריקי פרלמ� ואולי ג$ הנאשמת , הסבירה בעדותה
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לימדו אותה לרשו$ בדר0 זו את , ))8143 'עמ ("מעורבות של הגברת זק� בעניי� זה

, א$ ארגו� חויב בתשלו$ עבור טיסה הלו0 ושוב מישראל לניו יורק, לדוגמה. המסלול

 , וזאת,אביב� תל– ניו יורק –אביב �בקשה לרשו$ בחשבונית הוא תלשזלצמ� הת המסלול

נאש$ המשי0 מניו יורק ליעד אחר ולא שב ארצה מניו יורק וג$ א$ ארגו� נוס- ג$ א$ ה

רז אישרה שהמסלול בחשבונית נרש$ כאילו �סבייר .חויב בכרטיס הלו0 ושוב ליעד זה

הרישו$ על , כמו כ�. עבור אותו ארגו� שקיבל את החשבונית הנאש$ טס מישראל וחזרה

 ל לא היה בהכרח קשור לעלות הטיסה בפועלהחשבונית ה� לגבי המחיר וה� לגבי המסלו

  . )4711 'עמ(

  

  מאבטחי�

לפיכ0 . שי$ המאובטחי$ על ידי שירותי הביטחו�הנאש$ נכלל ברשימת האי  .80

ה� בנסיעות מטע$ , המדינה הייתה אמורה לממ� את טיסות המאבטחי$ המלווי$ אותו

כשהדבר היה אפשרי וכדי , ק מהנסיעותבחל, למרות זאת. המדינה וה� בנסיעות פרטיות

 . מימנו את טיסת המאבטחי$, ולא המדינה,הארגוני$ ,לחסו0 למדינה את ההוצאה

לא ביקשה רז �סביי ובמקרי$ אלה ר)4953 'עמ (ההחלטה בנושא זה הייתה של הנאש$

הדבר ג$ אפשר לה להזמי� , העדיפה לעבוד מול זלצמ� רז�סבייהואיל ור. מימו� מהמדינה

 הטיסה באמצעות ראשונטורס ולא באמצעות אחת מסוכנויות הנסיעות שזכו במכרז את

  . )7835' עמ (ברמה מקצועית נמוכה, רז�סביילדברי ר, היוש

  

  שדרוגי�

ל מומנו על ידי "נסיעות הנאש$ לחו, הירז בעירי�יסביבתקופת עבודתה של ר  .81

בכלל זה כרטיס טיסה הארגוני$ שילמו את הוצאות הנסיעה ו. הארגוני$ המזמיני$

חל שינוי בנושא מימו� כרטיסי , ת"לאחר מינויו של הנאש$ לשר התמ .במחלקה ראשונה

א0 המדינה  ,ל ג$ בתוק- תפקידו כשר בממשלה"הנאש$ נסע לחו. הטיסה של הנאש$

שר חייב לקבל את אישור  ,על פי תקנו� הממשלה. טיסות במחלקת עסקי$ בלבד מימנה

המדינה משלמת עבור כרטיס הטיסה , כאשר הנסיעה בתפקיד. ל"והממשלה לכל נסיעה לח

הואיל והנאש$ נהג לטוס . )4585 'עמ (של השר במחלקת עסקי$ ולא במחלקה ראשונה

ההפרש בי� עלות  את – בנסיעות מטע$ המדינה –היה עליו לממ� , במחלקה ראשונה

אשר לאשת שר  . כרטיס טיסה במחלקה ראשונה עלותלבי� כרטיס טיסה במחלקת עסקי$

אלא ,  בדר0 כלל המדינה איננה מממנת כרטיס טיסה לאשת שר המצטרפת לטיסת בעלה–

בלשכת הנאש$ לא היו נהלי$ בנושא ולא . א$ התקבל על כ0 אישור מאת ראש הממשלה

 במקרי$ בה$ ביקש הנאש$ לצר- אישורהיה ברור על מי חלה האחריות לדאוג לקבלת 

ש הממשלה היו בדר0 כלל מגעי$ מול לשכת רא. )6811�6812 'עמ(את אשתו לנסיעה 

לעתי$ ג$  .)8262' עמ (והיא זו שביקשה את אישור ראש הממשלהבטיפולה של הנאשמת 

 וג$ המינהל לסחר חו� עשוי )7889 'עמ (רז עסקה בקבלת אישור ראש הממשלה�סבייר
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 ,ני משרדו אשת הנאש$ התלוותה לנסיעת הנאש$ בענייבמקרי$ בה$. היה לטפל בנושא

היה על הנאש$ לשאת במימו� הפרש המחיר , ונתקבל אישור ראש הממשלה להצטרפותה

 כרטיס במחלקה  מחירו שללבי�, שבי� כרטיס במחלקת עסקי$ אותו מממנת המדינה

  .ראשונה בה טסה אשתו

  

רז לא קיבלה הנחיות בנושא מימו� שדרוג כרטיסי טיסה ממחלקת עסקי$ �סבייר  .82

 כי כאשר הנאש$ טס בתפקיד משרדו ,היא הניחה. )6902�6905 'עמ (הלמחלקה ראשונ

מדינת ישראל או הע$  ומשתת- באותה נסיעה ג$ באירוע של ארגו� שמקד$ את ענייני

כי מ� הראוי , רז�ריסביסברה , בנסיעה כזו. מדובר בנסיעה ציבורית ולא פרטית, היהודי

, עסקי$ הממומנת על ידי המדינהשהארגו� יישא במימו� שדרוג טיסת הנאש$ ממחלקת 

כ0 ג$ כאשר אשת הנאש$ מצטרפת לנסיעת בעלה לאירוע . )6902 'עמ (למחלקה ראשונה

רז הניחה כי נסיעות של בני המשפחה �סבייר,  לעומת זאת.הסברה או התרמה של ארגו�

 ,ה� נסיעות פרטיות שבני המשפחה) למעט נסיעה של אשת הנאש$ באישור ראש הממשלה(

שדרוג טיסה של הנאש$ ממחלקת עסקי$ למחלקה , כמו כ�.  אמורי$ לממ�,אש$או הנ

הוא הוצאה פרטית שעל הנאש$ , ללא אירוע של ארגו�, ראשונה בנסיעה בענייני המדינה

6902�6903 'עמ (לשאת במימונה( .  

 

  "נוסע מתמיד"נקודות 

קפו לזכותו נז, הואיל והנאש$ נהג לטוס טיסות רבות ותכופות במחלקה ראשונה  .83

 או נקודות –להל� ) (6017, 5897' עמ (רבות" נוסע מתמיד" בחברות התעופה נקודות

  ). נקודות נוסע מתמיד

  

בנקודות שנצברו לנאש$ בחברת . רז הייתה מופקדת על השימוש בנקודות�סבייר  .84

רז �סבייר .)5890, 4546 'עמ (רז�סבייזלצמ� א0 זאת רק לפי הוראה של ר על טיפלה ג$�אל

כולל (הכינה טבלה ובה פירוט הנקודות שנזקפו לזכות הנאש$ בחברות התעופה השונות 

  . )5573, 5558 'עמ (ועדכנה אותה מעת לעת) 185/1נ) (בתי המלו�

  

רז לא עשתה שימוש בנקודות �סבייר .השימוש בנקודות נעשה רק באישור הנאש$  .85

רז השתדלה �ריסביו) 5652 'עמ (פוגהלנקודות היה מועד ת .)5890 'עמ (בלי אישור הנאש$

כל אימת  .רוב הנקודות שימשו לנסיעות בני משפחתו של הנאש$ .לנצל אות� באופ� מיטבי

היא באופ� אוטומטי בדקה א$ נית� ,  אליה פנייה מב� משפחה להזמי� עבורו טיסהשהגיעה

מידע בנושא כי ה, פניות ילדי הנאש$ נעשו בדר0 כלל דרכה. )4649 'עמ (לממנה בנקודות

רז �סבייר. )5896 'עמ (היה אצלה וה$ ביקשו לברר א$ נית� לעשות שימוש בנקודות

 כי הנאש$ הנחה אותה לשל$ עבור כרטיסי הטיסה של בני משפחתו ,אישרה בעדותה

הוא הורה לה לא לרכוש , כאשר לא נית� היה להשתמש בנקודות. בנקודות שנצברו לזכותו
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במקרי$ בה$ אישר הנאש$ רכישת . )4549 'עמ (שר זאת אלא א$ הוא מא,כרטיס טיסה

היא הזמינה את כרטיס הטיסה באמצעות ראשונטורס , כרטיס טיסה שלא בנקודות

רז לא טיפלה בתשלו$ עבור �ריסבי, במקרי$ אלה. )4547 'עמ (ושמרה את העתק ההזמנה

שונטורס היא הניחה שהחוב יצור- לחשבו� הפרטי של הנאש$ ברא. )4551 'עמ (הכרטיס

רכישת כרטיס טיסה כרוכה תמיד בתשלו$ עבור  .)6013, 4552' עמ (וישול$ בסו- השנה

היא לא , על�רז רכשה כרטיס טיסה באמצעות נקודות שנצברו באל�ריסביכאשר . מסי נמל

 'עמ ( והחוב בגינ$ צור- לחשבונו הפרטי של הנאש$ בראשונטורס,טיפלה בתשלו$ המסי$

5955�ס טיסה נרכש בנקודות שנצברו לזכות הנאש$ בחברת תעופה כאשר כרטי. )5954

ושילמה עבורו ) כרטיס אשראי(רז מב� המשפחה אמצעי לתשלו$ �סבייקיבלה ר, אחרת

 כי הנאש$ מעול$ לא הורה לה לחייב ארגוני$ ,רז אישרה בעדותה�סבייר . הנמליאת מס

דות שנצברו לזכותו אלא רק לשל$ בנקו, בתשלו$ עבור נסיעות פרטיות של בני משפחתו

כאשר הנאש$ . )6013 'עמ ( או לחייב את חשבונו הפרטי בראשונטורס,בחברות התעופה

רז הבינה שכוונתו שהחוב יצור- �סביי ר,"לחייב את משרד ראשנוטורס"היה מורה לה 

  .)7613 'עמ (לחשבו� שוט- פרטי שלו בראשונטורס

  

  נסיעות אשת הנאש� ובני המשפחה

הייתה אחראית על הנסיעות הפרטיות של אשת הנאש$ ובני רז לא �סבייר  .86

 או על ידי , נתבקשה על יד$במקרי$ בה$היא הזמינה כרטיסי טיסה עבור$ . המשפחה

לזכות הנאש$ בנקודות שנצברו  היא השתדלה להשתמש, כאמור, במקרי$ אלה. הנאש$

לא טיפלה רז �סבייר. אישורו לכ0את לאחר שקיבלה , )5890 'עמ (בחברות התעופה

 היא הניחה שהתשלו$ לראשונטורס. בתשלו$ עבור נסיעות פרטיות שלא מומנו בנקודות

ענייניו בכל באמצעות הנאשמת שטיפלה  ,)5814 'עמ (ייעשה על ידי הנאש$ בסו- השנה

הצטמצ$ להזמנת , רז בנסיעות פרטיות שלא מומנו בנקודות�סבייר הטיפול של. הכספיי$

 )5877, 5873 ' עמ (בניילונית נפרדת מכי$ שנגעו לנסיעות אלההיא שמרה את המס. הטיסה

כדי שלנאש$ ,  היא ערכה זאת מיוזמתה).41' עמ, 255/1נ (וערכה רשימה שלה�) 256/1נ(

רשימה זו לא . )5816 'עמ (תהא תמונה על נסיעות בני המשפחה שהוזמנו דרכה באותה שנה

חה הזמינו כרטיסי טיסה ישירות לעתי$ בני המשפ. כללה את כל נסיעות בני המשפחה

  ושילמו עבור$ ועבור מסי הנמל בכרטיסי אשראי שלה$)5913, 5888 'עמ (מראשונטורס

6010�6011 'עמ(( .  

  

כשהיא , הנאש$ בדר0 כלל היה מחליט כיצד ימומ� כרטיס הטיסה של אשתו  .87

היה , בנסיעות רשמיות שאליה� הצטרפה אשת הנאש$. ל"הצטרפה אליו לנסיעה לחו

אישור ראש .  על חשבו� המדינה טיסתהכאמור צור0 באישור ראש הממשלה למימו�

, רז�סביילהערכתה של ר. )7061 'עמ (הממשלה בדר0 כלל התקבל בסמו0 למועד הנסיעה

רופה של אשת הנאש$ לנסיעה רשמית של יראש הממשלה היה מאשר כל בקשה לצ
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 0 האישור שהיה בעיקרו פורמליכרותה את תהלייהערכתה זו נבעה מה. ל"הנאש$ לחו

 .)8266 'עמ ( ומכיוו� שלראש הממשלה הייתה חיבה אישית לאשת הנאש$)7922 'עמ(

כפי שיפורט להל� בפרק . )7049 'עמ ( סורבה על ידורז לא זכרה מקרה שבקשה כזו�סבייר

 ,רז העידה כי במקרי$ בה$ אשת הנאש$ הצטרפה לנסיעה רשמית�סבייר, העוסק בכ0

  .היה זה כנראה בשל טעות, שה בקשה לאישור ראש הממשלהולא הוג

ארגוני$ מסוימי$ נהגו להזמי� את אשת הנאש$ להשתת- באירוע שאליו הוזמ� הנאש$ 

).  וארגו� הבונדסAEIארגו� , למשל(ולממ� עבורה כרטיס טיסה במחלקה ראשונה 

פול בענייני כשהיה מדובר בנסיעה משולבת שהייתה ג$ נסיעה רשמית לטי, במקרי$ אלה

, זאת.  על הארגו� ולא על המדינהמימו� כרטיס הטיסה של אשת הנאש$ הוטל, המדינה

7054�7055 'עמ (כדי לחסו0 למדינה את ההוצאהו, בהוראת הנאש$, רז�סביידברי רל(. 

רז מעול$ לא קיבלה הוראה לממ� את נסיעת אשת הנאש$ מכספי$ עודפי$ של �סבייר

  . נסיעות אחרות

  

  TRIPLOGS %קופתיות פגישות ת

נהגה הנאשמת לזמ� את ,  או כל תקופה ארוכה יותר,רז העידה כי מדי שנה�סבייר  .88

. וזלצמ� מנק, רז�סבייר, בפגישה השתתפו הנאשמת. אנשי ראשונטורס לפגישה במשרדה

 'עמ (הפגישות נועדו לתא$ בי� הרישומי$ של לשכת הנאש$ ובי� רישומי ראשונטורס

  . כס- חייב הנאש$ לראשונטורס ולברר כמה)5969

רז לרכז את כל המסמכי$ הנוגעי$ �סביי נהגה ר,לקראת כל פגישה ע$ אנשי ראשונטורס

 ערכה טבלה היא. שהוזמנו על ידה דר0 ראשונטורס ובוצעו עד למועד הפגישה לנסיעות

. ובה רשמה את כל הנתוני$ שהיו בידה לגבי הנסיעות שהתקיימו באותה תקופה )טריפלוג(

ישירות מראשונטורס וג$ לא  לא כללו נסיעות שהוזמנו על ידי בני המשפחה טבלאות אלה

  . )6087 'עמ (ת"נסיעות שהוזמנו עבור הנאש$ על ידי המינהל לסחר חו� במשרד התמ

 הייתה זו יוזמה שלה לצור0 מעקב אישי .רז לא קיבלה הוראה להכי� את הטבלאות�סבייר

רז כי זו הסיבה �סבייהסבירה ר, 24.6.08ה במשטרה מיו$ בחקירת .)8008, 4445' עמ (שלה

  . על ידה באנגלית ולא בעבריתנערכולכ0 שהטבלאות 

  

שהיו אמורות להיות פגישות  רז זכרה�סבייר .פגישות לא נערכו במועד קבועה  .89

 2002היא זכרה משנת . היא לא זכרה כמה פגישות התקיימו בתקופה הרלוונטית. שנתיות

ופגישה נוספת ) 5749�5750 'עמ (הייפגישה אחת בעיר:  רק שתי פגישות2006עד ינואר 

 אכ� רז�ריסבימרישומיה של . )8198, 6550, 5871 'עמ (ת"בבניי� החדש של משרד התמ

ה יפגישה אחת בתקופת העירי:  פגישותשתי, ככל הנראה, עולה כי בתקופה זו התקיימו

  .17.11.04ה ביו$ י ופגישה שני2002בשנת 

 ,216/ת( רז�ריסביברישומיה של , ע$ זאת. ה לא נותרו מסמכי$יקופת עבודתה בעירימת

על סכו$   עמד חובו של הנאש$ לראשונטורס2002נכתב על ידה כי בסו- שנת ) 34מסמ0 
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 משמעותי בנסיעות "מינוס"אכ� ידעה שבסו- שנה זו נותר  רז�ריסבי(  דולר17,187של 

 התקיימה , או במועד סמו0 לכ2002,0 כי בסו- שנת ,רישו$ זה מלמד). 5753' עמ, עבודה

  . ככל הנראה פגישה שבה סוכ$ גובה החוב

בפגישה זו נדונו כל הנסיעות . 17.11.04התקיימה ביו$  ע$ ראשונטורס היהפגישה השני

 עד מועד הפגישה בחודש 2004 וכ� הנסיעות שהתקיימו בשנת 2003שהתקיימו בשנת 

  . נובמבר

 מונה הנאש$ במפתיע לראשות 4.1.06קיימה פגישה הואיל וביו$  לא הת2005בשנת 

  . )7802 'עמ (הממשלה בפועל

מדובר במסמ0 . "5�2004טריפלוג "מסמ0 שכותרתו  לזלצמ� רז�סביי שלחה ר13.2.06ביו$ 

. 2005 ועד סו- שנת 17.11.04שהכינה בנוגע לנסיעות שהתקיימו מאז הפגישה ביו$ 

לשלוח אליה מסמ0 רשמי רז מזלצמ� � שבה ביקשה ריסבי,ל"המסמ0 צור- להודעת דוא

יומיי$  .)ד60�60' עמ, 255/1נ ()6874 'עמ (באשר לגובה חובו של הנאש$ לראשונטורס

  .רז לחופשת לידה�סביייצאה ר, לאחר מכ�

  

בתקופת עבודתה במשרד  )טריפלוגס(רז החלה להכי� את הטבלאות �סבייר  .90

, )2003טריפלוג  –להל�  (2003סיעות שבוצעו בשנת היא הכינה טבלה אחת לנ. ת"התמ

 –להל�  (2004במבר  לנו17�ב עד מועד הישיבה 2004יה לנסיעות שבוצעו בשנת יטבלה שנ

 2004 לנובמבר 17�בוטבלה שלישית לנסיעות שבוצעו לאחר הישיבה ) 2004טריפלוג 

 רז טבלה�סבייינה ר הכ,כמו כ�. )6530' עמ() 2004%5טריפלוג  –להל�  (2005ובמש0 שנת 

 עד סמו0 2002ובה רשימת נסיעות של בני המשפחה משנת ) 1349טור נומר, 41' עמ ,255/1נ(

 )6547' עמ() טבלת נסיעות בני המשפחה –להל�  (2004לישיבה שהתקיימה בנובמבר 

העודפי$ והחוסרי$ מנסיעות ציבוריות שבה סיכמה את , "נסיעות עבודה"וטבלת נסיעות 

  .)1330טור נומר, 56 'עמ, 255/1נ (זוועד סמו0 לישיבה  2002משנת 

 רז�ריסביהואיל ובתקופה זו ה�  .רז לא ערכה טריפלוג לנסיעות�ריסבייה יבתקופת העיר

 בסו-  דולר17,178רז העריכה שהחוב הגדול בס0 � ריסבי,וה� הנאשמת טיפלו בנסיעות

  .  )8168 'עמ (נוצר כתוצאה מהטיפול של שתיה� בנושא, 2002שנת 

  

 א0 היא ,רז לעתי$ ג$ במהל0 התקופה�סביי נעשה על ידי רהרישו$ בטריפלוגס  .91

ריכזה את הנתוני$ והחלה להתעניי� בנושא התשלומי$ רק לקראת הפגישה ע$ 

. אומי$ שנדרשויעד אז עיסוקה היו$ יומי התרכז בארגו� הנסיעות ובת. ראשונטורס

א0 , יות שנשלחו לארגוני$ עוד קוד$ לכ�רז ניסתה לעקוב אחר הוצאת החשבונ�סבייר

החלו לעניי� , הסיכו$ הכספי של כל נסיעה ונסיעה והבדיקה א$ התקבל מימו� לכל נסיעה

  . )7765 'עמ (אותה רק כשהכינה את הטבלה לקראת הפגישה ע$ ראשונטורס

רז נתוני$ או משו$ � משו$ שהיו חסרי$ לריסביהטבלאות לא תמיד הושלמו באותה שנה

, כ0 למשל. קבלו תשלומי$ עבור הנסיעה ג$ תקופת זמ� ארוכה אחרי שנערכהשהת
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 הושל$ 2004לשנת  הטריפלוג; )8009' עמ( 2005 הושל$ רק בינואר 2003לשנת  הטריפלוג

  .2006 נשלח לזלצמ� בפברואר 5�2004לשנת   והטריפלוג2004בסו- 

  

 בנפרד מהנסיעות שמרה את המסמכי$ הקשורי$ לנסיעות הציבוריות רז�סבייר  .92

היא , כשהיא ערכה את הטריפלוג לקראת ישיבה ע$ ראשונטורס. )6868 'עמ (הפרטיות

בי� על ידי , א0 ציינה שמדובר בנסיעה פרטית, רשמה בו ג$ נסיעות פרטיות של בני משפחה

 רשמה בטריפלוג. או על ידי ציו� ש$ ב� המשפחה שנסע באותה נסיעה, "פרטי"רישו$ 

ל הנסיעות שהתקיימו באותה תקופה בסדר כרונולוגי וליד כל נסיעה ציינה את כ רז�ריסבי

, הגו- המשל$, התשלומי$ שהתקבלו, החשבוניות שנשלחו, יעד הנסיעה, את מועד הנסיעה

רז השלימה את �סבייר .סר שנותר בנסיעהועלות הנסיעה בפועל וסכו$ העוד- או הח

� סבייבשלב זה ידעה ר.  ולעתי$ במהלכהלעתי$ לפני הישיבה, זלצמ� הנתוני$ בעזרתה של

היא ג$ .  בי� מחיר הטיסה לבי� הסכו$ שהתקבל,לגבי חלק מהטיסות, רז שיש הבדל

  .  ראתה שבמספר נסיעות התקבל תשלו$ עוד-

  

  הנסיעות הפרטיותולאחר מכ�נדונו הנסיעות הציבוריות תחילה במהל0 הפגישות   .93

. רז�סביילה והיא השתמשה בטבלאות שהכינה רלנאשמת לא היו נתוני$ מש. )4534' עמ(

, רז והנאשמת רשמו� ריסבי.זלצמ� רז להשוות נתוני$ ע$�סבייבפגישות נהגו הנאשמת ור

 וכ� 6551, 6546 'עמ' ר (את הנתוני$ שסוכמו, כל אחת מה� על טבלה שהייתה בידה

  נומרטור,35' עמ; 1360�1362  נומרטור,25' עמ; 1321�1323  נומרטור,22'  עמ,255/1נ

1359�הסיכו$ לגבי . סרוחלק� נותרו בעוד- וחלק� בח, חלק מהנסיעות היו מאוזנות .)1356

 בסופו של יו$ נותר . לגבי הנסיעות הפרטיותנעשה בנפרד מהסיכו$, הנסיעות הציבוריות

 כאשר התברר בפגישה ).5838' עמ(מספר מסכ$ לגבי החוב בגי� הנסיעות הציבוריות 

רז לטפל בנושא ולדאוג �סבייהנאשמת הייתה מורה לר, מת לא שולמהשחשבונית מסוי

 הורתה הנאשמת ,17.11.04כ0 יו$ לאחר הישיבה מיו$ . )7933' עמ (שהחשבונית תשול$

בעניי� זה דיו� ' ר(רז לגבות משני ארגוני$ תשלו$ בגי� חשבוניות שלא נפרעו �לריסבי

רז את הסבריה לשלוש �סביי רשמה רבהיו$ לאחר הישי, כמו כ�).  לכתב האישו5$בנסיעה 

, 1345, 1331 מרטורי$נו, 56 'עמ ,255/1נ(נסיעות בה� לא נתקבלו תשלומי$ עבור הנסיעות 

1336 .(  

  

רז לערו0 טבלה סופית ובה לכלול את הנסיעות �סביילאחר הפגישה נהגה ר  .94

ל הנסיעות הסיכו$ ש. )8232' עמ) (1329נומרטור , 55' עמ, 255/1נהציבוריות בלבד 

, שהוא גובה החוב עד אותו מועד, )5827 'עמ (המספר הסופי, הציבוריות שנתקבל בפגישה

סיכו$ . )8174�8175 ,8172' עמ( ומועבר לטריפלוג הבא לפגישה הבאה  על ידהנשמרהיה 

מהנסיעות הציבוריות ולא היה מועבר לפגישה  החוב בגי� הנסיעות הפרטיות נעשה בנפרד
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 בחוב בגי� טיפלההנאשמת   הניחה שלאחר הפגישה ע$ ראשונטורסרז�סבייר. הבאה

  . )5658 'עמ (הנסיעות הפרטיות

  
כשהתברר הסכו� , אני הנחתי שאחרי הפגישה ע� ראשונטורס"

, שמר אולמרט חייב עבור הנסיעות של המשפחה שלו לראשונטורס
 שחלק מהטיפול היה החלק של –זה דבר שהיה מטופל ובוודאי שאני 

  . )8032' עמ(" זק� בגלל שהיא טיפלה בכל הדברי� הכספיי� שלושולה 
  

נו אי) 998טור  נומר,א60'  עמ,255/1נ (5�2004רז זכרה שהטריפלוג לשנת �ריסבי  .95

הטריפלוג הזה היה שונה משני הטריפלוגס של שנת  . אלא מסמ0 בעבודה,מסמ0 סופי

היא  ,בחקירה הראשית, ילהבתח.  הואיל ומדובר בטיוטה שטר$ סוכמה2004 ושנת 2003

הכוללת את הנסיעות , אחת: רפה במסמ0 הזה שתי טבלאות נפרדותיסברה בטעות כי צ

היא אמרה שעשתה . )4337, 4177' עמ (הכוללת את נסיעות העבודה, הי והשני,הפרטיות

. זאת הואיל והנאשמת דחקה בה למסור את החומר והיא עמדה לצאת לחופשת לידה

רפה ישכ� היא לא צ, היא הבינה שטעתה, חקירה נגדית כל המסמכי$לאחר שהוצגו לה ב

 ,ה� הפרטיות וה� הציבוריות, אלא כללה בו את כל הנסיעות, במסמ0 הזה שתי טבלאות

אילו הייתה מתקיימת פגישה ע$ ראשונטורס לגבי המסמ0 . ולא הספיקה להפריד ביניה�

 תו הציבורי בגי� הנסיעותנותהיא הייתה מוציאה את הנסיעות הפרטיות מההתחשב, הזה

  . )7618 'עמ (נעשה בדר0 כלל בפגישות ע$ ראשונטורסש כפי, )6889 'עמ(

  

 ביו$  , לזלצמ�רז�סביישלחה ר, לאחר מינויו של הנאש$ לראשות הממשלה בפועל  .96

 ותודיע )8010�8013 'עמ ( וביקשה ממנה שתעבור עליו5�2004 את הטריפלוג לשנת ,13.2.06

היא התכוונה שזלצמ� תית� לה חשבו� נפרד . רשמי מהו חוב$ לראשונטורסלה במכתב 

היה ברור לה . )5957 'עמ (עבור הנסיעות הציבוריות וחשבו� נפרד עבור הנסיעות הפרטיות

כדי שלא יהא פג$ , ה$ רצו לסיי$ את הכל. )6874 'עמ (שהנאש$ חייב כס- לראשונטורס

יומיי$ לאחר משלוח . )7623 'עמ (בפועלבהתנהלות הנאש$ שהתמנה לראשות הממשלה 

   ).7615' עמ (רז יצאה לחופשת לידה�סבייר, המסמ0 לזלצמ�

  

נושא זה . רז לא הייתה מעורבת בתשלו$ החוב של הנאש$ לראשונטורס�ריסבי  .97

  . היה בטיפולה של הנאשמת

  
זה מה היה שמעניי� אותה כי היא זאתי שצרי) להעביר את "

  .)8024 'עמ ("מהשר...הכס'
  

לא ידעה א$ הנאשמת דיברה ע$ הנאש$ על החוב הפרטי שלו לראשונטורס  רז�סבייר

יפלה בתשלו$ עבור הנסיעות הנאשמת ט .והיא ג$ לא ידעה כיצד שול$ החוב הפרטי

רז הניחה שהחוב הזה מצטר- לחשבונו הפרטי של הנאש$ �סבייר. )4345 'עמ(הפרטיות 
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ת נסיעות בני המשפחה וכ� נסיעות של שכולל א) RUNING TOTAL(בראשונטורס 

  . )8030 'עמ ( או על ידי הארגוני$,הנאש$ ושדרוג כרטיסי טיסה שלא מומנו על ידי המדינה

  

 בכל נושא ).4450 'עמ (רז לא ידעה א$ הנאש$ ידע על תשלומי$ עודפי$�ריסבי  .98

אות עבור היא לא ערכה את הטבל. )6396 'עמ (מול הנאשמת רז�סבייהטריפלוגס עבדה ר

  . )6402, 6394 'עמ (עליה� לא הראתה לו אות� ולא דנה עמו, הנאש$

  
אני אמרתי שבדר) כלל אני מעדכנת את שולה ואני מאמינה שג� "

 'עמ ("עדכנתי את אהוד אבל אני לא זוכרת מקרה ספציפי שזה קרה
4484(.  

  
היא העריכה . היא לא נתנה לנאש$ באופ� אישי את הטבלאות ולא ראתה אותו מעיי� בה�

במשטרה היא . הראתה לו אות�,  שהייתה איתה בפגישות ע$ ראשונטורס,שהנאשמת

 אמרה זאת בבית המשפט הבהירה כיא0 , אמנ$ אמרה שהנאש$ ראה את הטבלאות

4462�4475 'עמ (מכיוו� שהניחה שהנאשמת הראתה לו אות�( .  

  

  תשלו� בשיקי� של ראשונטורס

רז לצדדי$ שלישיי$ שיקי$ של ראשונטורס עבור �סבייבמספר מקרי$ שילמה ר  .99

ה� , הואיל וכל ענייני הנסיעות של הנאש$. תשלומי$ בגי� טיסות של הנאש$ ואשתו

, רוכזו מבחינת לשכת הנאש$ בראשונטורס, הנסיעות הציבוריות וה� הנסיעות הפרטיות

, נאש$במקו$ שיק של ה רז לא סברה שיש לתמוה כשהוצא שיק של ראשונטורס�ריסבי

, לדבריה. )4477 'עמ (הדבר נראה לה בהחלט סביר. עבור תשלו$ כלשהו שקשור לנסיעות

אלא כל ענייני , לא נית� היה לפנות לנאש$ בכל פע$ שצרי0 היה לשל$ סכו$ כלשהו

  .הנסיעות רוכזו בראשונטורס ובסו- נעשה סיכו$ שנתי

  
מרט אנחנו לא היינו במצב שכל חמש דקות היינו רצי� למר אול"

או ממאה דולר , להגיד תוציא לי שיק לחמישי� דולר למסי� פה
הכל היה בראשונטורס ומה שאני הבנתי שבסו' , פה לנקודות

  ). 4478' עמ" (השנה זה חלק מהסיכו� השנתי שה� עשו
  

היא מעול$ לא הוציאה שיק מראשונטורס בלי אישור מהנאש$ או , רז�ריסבילדברי 

  .)8259 'עמ (מהנאשמת

  

  ש בכספי� עודפי� למימו� נסיעות ציבוריות בלבדשימו

כאילו הנאש� "יתה ערה לכ0 שכתוצאה ממשלוח החשבוניות לכל גו- יה רז�סבייר  .100

רז �ריסבי. )4492, 4486 'עמ (עודפי$ נוצרי$ בחלק מהמקרי$ כספי$, "מגיע רק בשבילו

חוסרי$ ובמבט  ואישרה כי בחלק מהנסיעות נותרו כספי$ עודפי$ ובחלק מהנסיעות נותר

  .)4979, 4711, 4682 'עמ (שנתי ה$ קוזזו
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 משו$ שהיא נכחה עמה בפגישות ע$ ,ידעה זאת, רז�סביילדברי ר, הנאשמתג$   .101

  ).4644 'עמ (ראשונטורס ועשתה יחד איתה את החישובי$

היא התנהלה עמו  בשיחות ובהתכתבויות עמו. רז הניחה שג$ הנאש$ מודע לכ0�ריסבי

ללא קשר לעלות הטיסה , ע שהיא גובה מכל ארגו� כאילו הוא טס במיוחד בשבילוכמי שיוד

  .)5004, 4986, 4979 'עמ ( וכמי שיודע שיש עודפי$ שמשמשי$ לנסיעות אחרות,בפועל

  

. רז הדגישה בעדותה במשפט כי כוונתה לנסיעות ציבוריות בלבד�סבייר ,ואול$  .102

. פי$ מנסיעות ציבוריות למימו� נסיעות פרטיותשימוש בעודידוע לה על לא היה , לדבריה

 ובכלל זה ג$ נסיעות ציבוריות שאליה� – עודפי$ שנוצרו בחלק מהנסיעות הציבוריות

 ולא ע$  אחרותקוזזו רק ע$ חוסרי$ שנוצרו בנסיעות ציבוריות  –הצטרפה אשת הנאש$ 

  .נסיעות פרטיות

    
ות שהיה נסיעות אני לא יכולה להעיד פה היו� שאני יודעת בוודא"

של המשפחה של מר אולמרט ומומנו מהעודפי� של הנסיעות 
' עמ( " אני לא יכולה ואני לא מוכנה לשקר בעניי� הזה, הציבוריות שלו

4479( .  
  

רז חזרה ואמרה שלא קיבלה כל הנחייה להשתמש בכספי$ עודפי$ מנסיעות �סבייר

, מסר הנאש$ בחקירתו במשטרהמשהוצגה לה הגרסה ש. )6010' עמ (ציבוריות לצור0 זה

 הנאש$ מעול$ לא הורה לה לשל$ עבור נסיעות פרטיות של ,לדבריה. אישרה את דבריו

 או מחשבונו הפרטי ,אלא רק בנקודות שנצברו לזכותו, בני משפחתו על חשבו� ארגוני$

אלא מדובר , הנאש$ לא משל$ מיד עבור כל הוצאהשהיא הבינה . בראשונטורס

 . )6013 'עמ (תיתבהתחשבנות תקופ

  

   א לפקודת הראיות10סעי' 

על פי סעי- , רז במשטרה�סבייהמאשימה מבקשת כי נקבל את הודעותיה של ר  .103

 בעיקר בשני נושאי$ ,ונעדי- את האמור בה� על פני עדותה במשפט, א לפקודת הראיות10

לש$ לפיה$ אישרה כי נעשה שימוש בכספי$ עודפי$  ,רז במשטרה�סביידברי ר: אלה

 לפיה$ הנאשמי$ נתנו לה את ההנחיות ,רז במשטרה�ריסביודברי , מימו� נסיעות פרטיות

  ).  9 פסקה ,22' עמ, סיכומי המאשימה(לגבי מימו� הנסיעות 

  

: מנימוקי$ אלה ,רז במשטרה�ריסבייש להעדי- את דברי , לטענת המאשימה  .104

� ריסביל ;י$ ומתיישבת אית$רז בעניי� זה עולה בקנה אחד ע$ המסמכ�ריסביגרסתה של 

יש לייחס לכל אמירה , לכ�. רז אי� אינטרס להעליל על הנאשמי$ אשר בטובת$ היא חפצה

רז את הדברי$ �ריסביבשלב שבו אמרה , כמו כ�; מפלילה שלה משקל ראייתי גבוה

די� וטר$ גובשה הגרסה �נועצה בעור0 עדיי� לא, טר$ ראתה את חומר החקירה, במשטרה

רז �ריסביהמאשימה מוסיפה כי אותות האמת נעדרו מדברי .  לבית המשפטעמה הגיעה
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ה$ ניכרו היטב בתוכ� דבריה בחקירת המשטרה ,  ולעומת זאת,בעניי� זה בעדותה במשפט

  .24.6.08מיו$ 

  

אי� אנו רואי$ לנכו� להיעתר לבקשת המאשימה ולהעדי- , כפי שיבואר בהמש0  .105

 על פני הדברי$ שאמרה  בחקירתה במשטרהרז�סבייבנושאי$ האמורי$ את דבריה של ר

 אנו –בנושא שימוש בכספי$ עודפי$ לש$ מימו� נסיעות פרטיות . בעדותה במשפט

בנושא ההנחיות לגבי מימו� . מעדיפי$ את דברי העדה במשפט מהטעמי$ שיבוארו להל�

קודת א לפ10המצדיקה שימוש בסעי- ,  איננו סבורי$ כי מדובר בגרסה שונה– הנסיעות

  .הראיות

  

�  שימוש בכספי� עודפי� למימו� נסיעות פרטיות : נושא ראשו

 ה על סתירה בי� דבריכ המאשימה"בהצביע , רז במשפט�סבייבתחילת עדותה של ר  .106

רז בחקירה �סביי הפנה לדברי רכ המאשימה"ב.  לבי� דבריה במשפטבחקירתה במשטרה

 אישרה כי כספי$ עודפי$ שנגבו ה$לפי, )1�3' ו ש,59' עמ (24.6.08במשטרה מיו$ 

כ "בהפנה , מנגד .שימשו למימו� נסיעות פרטיות של הנאש$ ובני משפחתו, מארגוני$

בה$ טענה כי היא אינה יודעת כיצד מומנו הנסיעות הפרטיות  ,במשפט  לדבריההמאשימה

ילי  לחוק סדר הדי� הפל179לפי סעי- " עדה עוינת"רז �ריסביעקב כ0 הוכרזה . של הנאש$

  . 1982–ב"התשמ, ]נוסח משולב[

  

לאחר שעיינו בכל תמלילי , משנפרשה לפנינו התמונה בשלמותה, חר- סתירה זו  .107

שמענו את עדותה במשפט ועיינו במסמכי$ שהוצגו במהל0 , רז�ריסביחקירתה של 

על  א ולהעדי- את דבריה במשטרה10אי� אנו רואי$ לנכו� לעשות שימוש בסעי- , המשפט

  . דותה במשפטפני ע

  

�  נימוק ראשו

בניגוד לטענת .  מתבסס על המסמכי$ מזמ� אמת,נימוק ראשו� להחלטתנו זו  .108

 לפיה הנסיעות , בגרסתהתומכות) 216/ת, 255/1נ(רז �יסביהטבלאות שערכה ר, המאשימה

המסמכי$ מלמדי$ . הפרטיות לא היו אמורות להיות ממומנות באמצעות כספי$ עודפי$

, ומנק זלצמ� בישיבות המשותפות ע$ רז�ריסביוהנאשמת יחד ע$ , רישומיהרז ב�סביישר

נער0 קיזוז ע$ כספי$ עודפי$ ובי� הנסיעות  �שלגביההפרידו בי� הנסיעות הציבוריות 

  .רז הועבר להתחשבנות נפרדת�ריסביהפרטיות והחוב הפרטי שהוצא מהטריפלוג ולדברי 

  

רסאות מוקדמות של הטריפלוג לשנת ההפרדה האמורה נלמדת מכ0 שעל גבי ג  .109

כמו יס, שכללו ה� נסיעות ציבוריות וה� נסיעות פרטיות, 2004 והטריפלוג לשנת 2003

 ,22'  עמ,255/1נ(רז את הנסיעות הציבוריות בנפרד מהנסיעות הפרטיות �סבייהנאשמת ור
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, כמו כ� ).1356�1359  נומרטור,35'  עמ;1360�1362  נומרטור,25'  עמ;1321�1323 נומרטור

 ,255/1נ(כללו רק נסיעות ציבוריות , הגרסאות הסופיות של שני הטריפלוגס לשני$ אלה

הנסיעות הפרטיות הוצאו ). 1342�1343  נומרטור,39' עמ; 1223�1225  נומרטור,31' עמ

 .פיי$ שכללו נסיעות ציבוריות בלבד על גבי גרסאות סופיות אלה חושבו מספרי$ סו.מה�

הועברו לאחר מכ� , בד ולא המספר המסכ$ בגי� הנסיעות הפרטיותמספרי$ אלה בל

  .)1327נומרטור , 47' עמ, 255/1נ (5�2004לטריפלוג 

אחת לנסיעות עבודה ואחת , רז ערכה שתי טבלאות מסכמות נפרדות�סבייר, זאת ועוד

  אמנ$ בגרסה).1349 נומרטור ,41' עמ; 1330 נומרטור ,56'  עמ255/1נ(לנסיעות פרטיות 

צוי� ג$ מספר מסכ$ ) 1385נומרטור , 58' עמ, 255/1נ(קודמת בכתב יד של טבלאות אלה 

נעשתה הפרדה בי� סכו$ החוב הפרטי ,  א0 בטבלאות המסכמות המאוחרות יותר,אחד

 על גבי הטבלה המסכמת את החוב בגי� הנסיעות .וסכו$ החוב בגי� הנסיעות הציבוריות

, 55' עמ, 255/1נ (דה התייחסות נפרדת לחוב הפרטי הוסיפה הנאשמת בכתב י,הציבוריות

מבלי שסכמה אותו ע$ החוב  תו0 שהיא מציינת שמדובר בחוב פרטי ו,)1329נומרטור 

על גבי הטבלה , כמו כ� . על גבי הטבלה המסכמת את החוב בגי� הנסיעות הפרטיותהציבורי

שמת ליד הסיכו$ של כתבה הנא) 1328נומרטור , 46' עמ, 255/1נ(של הנסיעות הפרטיות 

מבלי שסכמה אותו ע$ סיכו$ החוב , החוב הפרטי את סיכו$ החוב בגי� נסיעות ציבוריות

  . הפרטי

 בטריפלוגס ובטבלאות ההפרדה בי� הנסיעות הפרטיות ובי� הנסיעות הציבוריות

נסיעות ש רק  ידוע להלפיה$, רז בעדותה במשפט�סביי תומכת בדברי ר,האמורי$

.  נסיעות פרטיות מומנו בכספי$ עודפי$ולא ידוע לה כי, בכספי$ עודפי$ציבוריות מומנו 

מה טע$ ראו , נועדו הכספי$ העודפי$ לממ� נסיעות פרטיות ,כטענת המאשימה, אילו

? לחוב הפרטיורז להפריד בי� השניי$ ולערו0 חישוב נפרד לחוב הציבורי �סבייהנאשמת ור

לערו0 טבלאות אי� כל צור0 , ת פרטיותא$ ממילא משמשי$ העודפי$ ג$ למימו� נסיעו

א$ מתכווני$ לשל$ עבור הנסיעות , לעומת זאת.  לנסיעות פרטיותוחישובי$ נפרדי$

,  ולא מכספי$ עודפי$,כלומר, הנסיעות הציבוריותמהתשלו$ עבור הפרטיות באופ� שונה 

  .   אזי יש הגיו� בעריכת ההפרדה בי� החוב הציבורי לבי� החוב הפרטי

  

 כלל ג$ נסיעות ציבוריות וג$ נסיעות פרטיות ונערכו 5�2004הטריפלוג לשנת , כ�א  .110

המסמ0 נשלח לזלצמ� , כמו כ�). א60'  עמ,255/1נ(בו סיכומי$ ללא אבחנה בי� השניי$ 

, ואול$ כאמור. רז מה גובה חובו של הנאש$ לראשונטורס�ריסביל בצירו- בקשה להודיע

שטר$ נדו� בישיבה , במסמ0 בעבודה, ר בטיוטהרז הסבירה בעדותה כי מדוב�ריסבי

 בניגוד ,זאת.  טר$ הוצאו ממנו הנסיעות הפרטיות, ולכ�,משותפת ע$ אנשי ראשונטורס

 שמה$ הוצאו הנסיעות הפרטיות מיד לאחר הישיבה ע$ ,2004  ולטריפלוג2003 לטריפלוג

איל ומהראיות הו. בידי הצדדי$שהיו  שבה הושוו הנתוני$ ,17.11.04ראשונטורס מיו$ 

 כי לו הייתה אי� לשלול, 2005עלה כי לא התקיימה ישיבה ע$ נציגי ראשונטורס בשנת 
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 אי� לשלול, ולכ�, הייתה מתבצעת ההפרדה האמורה ג$ בטריפלוג זה, מתקיימת ישיבה

טענה שעודפי$ בסס  כדי ל5�2004בטריפלוג לשנת אי� , לכ�. רז�סבייאת הסברה של ר

  .  פרטיותשימשו למימו� נסיעות

  

כי היא איננה , רז אמרה לחוקרי$ בתחילת חקירתה�סביייודגש כי למרות שר  .111

לא הוצגו לה בחקירת המשטרה , זוכרת את פרטי הטיפול בנסיעות ללא עיו� במסמכי$

לה  ולא ניתנה 2004� ו2003ובחקירה הראשית במשפט מסמכי הטריפלוגס המלאי$ לשני$ 

 בגרסה 2003  טריפלוג בתחילה להוירת המשטרה הוצגבחק .הזדמנות להתייחס אליה$

הוצג לה נוסח סופי של , בשלב שכבר שתקה בחקירתהרק  ו,5�2004וטריפלוג  ראשונית

 ;)9251' עמ, עדות לימור חקק' ר(  בלי כל המסמכי$ המבהירי$ את התמונה,2003טריפלוג 

ונית וטריפלוג  בגרסה ראש2003ו לה טריפלוג  הוצג בבית המשפטראשיתהה תבחקיר

2004�בנושא נקודתי   הונח לפינה והיא נשאלה לגביו בגרסה סופית2003ריפלוג  ואילו ט5

מ�  . א0 לא ניתנה לה הזדמנות ללמוד ולנתח אותושלו$ שהתקבל בנסיעה ספציפיתשל ת

רז בנושא זה בחקירה �סבייכי מטע$ זה היה ג$ הבדל בי� דברי ר, הראוי לציי� בהקשר זה

פניה לחר שהוצגו לה כל המסמכי$ ונפרשה  לא,נגדיתהי� דבריה בחקירה הראשית וב

רז �סבייאמנ$ ג$ בחקירה הראשית סירבה ר. התמונה המלאה של השתלשלות הדברי$

 א0 כשראתה את המסמכי$ המלאי$ ,לאשר כי נסיעות פרטיות מומנו מכספי$ עודפי$

 ,דבריהכי רונה לא בגד בה וזכ היא הבינה כי. דבריה היו נחרצי$ יותר, בחקירה נגדית

  .היו נכוני$,  הכספי$ העודפי$ שימשו לכיסוי נסיעות פרטיות לא ידוע לה כילפיה$

  

תומכי$ בעדותה  2004� ו2003הואיל והמסמכי$ המלאי$ של הטבלאות לשני$   .112

ולא נית� לנו הסבר משכנע אחר להפרדה בי� נסיעות ציבוריות , רז במשפט�סביישל ר

רז �סבייר אנו מעדיפי$ בנושא זה את דברי, י שהיא נלמדת ממסמכי$ אלהופרטיות כפ

  . בעדותה במשפט

  

  נימוק שני

לנסיבות שבה� נוגע , א10 שלא לעשות שימוש בסעי- ,להחלטתנו הנימוק השני  .113

 כי , טענה העדה פעמי$ רבות זו ולעובדה שעוד בחקירהנאמרו הדברי$ בחקירת המשטרה

  . בכספי$ עודפי$ למימו� נסיעות פרטיותלא ידוע לה על שימוש

  

 כפי שנרשמו בהודעות וג$ ,רז בחקירה�סבייהמאשימה הפנתה בסיכומיה לדברי ר  .114

 שה$ ,אנו מעדיפי$ להסתמ0 על התמלילי$: בעניי� זה נציי� שניי$ אלה. בתמלילי$

 מפי התמלילי$ שיקפו את כל הדברי$ שנאמרו.  ולא על ההודעות,מדויקי$ ומלאי$ יותר

הנוכחי$ בזמ� החקירה ואילו ההודעות משקפות את עיקרי הדברי$ כפי שהחוקרי$ הבינו 

רז חתמה על הדברי$ שנרשמו על ידי החוקרי$ �סבייר, אכ�. ורשמו בזמ� החקירה
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אחרי שעות ארוכות של חקירה , ואול$. בהודעותיה ופה וש$ היא א- טרחה לתקנ$

, )108' עמ, 24.6.08 מיו$ תמליל, 207/ת (וכשהיא ממהרת לחבור למשפחתה, משטרתית

אי� לצפות ממנה שתקרא את ההודעות הארוכות בסבלנות ובדקדקנות ותתק� כל פרט 

 .א$ שלה�זאת במיוחד כאשר עברית איננה שפת, שגוי או לא מדויק

 בלי , ה� בהודעות וה� בתמלילי$,המאשימה הפנתה בסיכומיה לדברי העדה, זאת ועוד

איננו רואי$ מקו$ , בתוכ� דומה, לפי הטענה, כאשר מדובר.  בתוכ� שונהלטעו� כי מדובר

הקורא עלול לטעות ולסבור כי מדובר בדברי$ . לציטוט מהתמליל ובנוס- מההודעה

 בעוד שמדובר בדברי$ שאמרה פע$ אחת ורק תועדו בצורות ,שאמרה העדה פעמיי$

 המקורות ולציי� שמדובר יש לצטט משני, א$ מדובר בתוכ� שונה, לעומת זאת. שונות

  .בתוכ� שונה

  

רז את עמדת$ לפיה נסיעות פרטיות מומנו בכספי$ �סבייהבהירו לר החוקרי$  .115

 ,רז טענה לאור0 עדותה�סבייר. עודפי$ שנגבו בנסיעות אחרות וניסו לשכנעה לאשר זאת

שהיא אינה יודעת כיצד שולמו הנסיעות הפרטיות ואמרה כי למיטב ידיעתה נסיעות 

לאחר שהחוקרי$ חזרו ואמרו לה כי ידוע , ע$ זאת. פרטיות לא מומנו מכספי$ עודפי$

שעובדה זו , לה$ שהנסיעות הפרטיות מומנו מכספי$ עודפי$ שנגבו בנסיעות אחרות

�ריסבישה$ מכירי$ את כל התמונה ושהדבר עולה ג$ מדברי , מוכחת מהמסמכי$ שביד$

רז את דבריה$ כנכוני$ ואישרה אות$ �יסבירקיבלה , רז עצמה ומהמסמכי$ שהיא ערכה

1�3' וש, 59' עמ, 24.6.08תמליל מיו$ ( .(  

  

אנו , על רקע זה ולמקרא ההשתלשלות המלאה של הדברי$ כפי שתפורט להל�  .116

כאשר כי רז אכ� לא ידעה כיצד שול$ החוב הפרטי ו�סביישר ,סבורי$ כי לא נית� לשלול

קיבלה אלא , היא לא אמרה זאת מידיעתה היא, העוד- שימש לנסיעות פרטיותשאמרה 

הנחה זו נתמכת ג$ .  מתו0 מצוקה ורצו� לרצות$את עמדת חוקריה ואישרה אותה

רז שאלות �סבייכשנשאלה ר,  מתחילתה ועד סופהחקירתה במשטרהבעובדה שלאור0 כל 

ול שהטיפ, היא חזרה וטענה שלא ידוע לה כיצד שולמו הנסיעות הפרטיות, והשיבה לתומה

ושלמיטב ידיעתה העודפי$ לא מימנו , בחוב הפרטי היה תפקידה של הנאשמת ולא שלה

 . את הנסיעות הפרטיות

  

היא חששה והייתה לחוצה , במשטרה רז�סבייא0 מוב� הוא כי בעת חקירתה של ר  .117

היא גורמת . איננה דבר של מה בכ0, ג$ לאזרח שומר חוק, חקירה במשטרה. ומתוחה

, קל וחומר כאשר ראש הממשלה. ח נפשי ולחשש מפני טעות או מעידהלמת, להתרגשות

נחשד בביצוע עבירות פליליות ונחקר על ידי , אד$ שהיא מעריצה ועבדה עמו במש0 שני$

היא התבדחה עמ$ . רז ניסתה להפיג את המתח ולהתחבב על חוקריה�ריסבי. המשטרה

מקריאת הדברי$ ומהתבוננות , אתע$ ז.  על ענייני$ שוני$אית$חייכה ושוחחה , מדי פע$
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מתחת כי ו, כי המעמד היה קשה לה מאוד, לדעתנו, ניכר היה בה, בקלטות המצולמות

רז הייתה נתונה �סבייר, בנוס- לכ0. היא הייתה מתוחה מאוד, לארשת הרגועה כביכול

על דעת " כי א$ היא פעלה ,החוקרי$ נתנו לה להבי�. בלח� נוס- כתוצאה מדברי החוקרי$

היא , א0 א$ היא רק ביצעה את הוראות הנאשמי$, היא עלולה להיחשב כחשודה, "צמהע

 ,207/ ת'ר( ונית� להמשי0 ולחקור אותה שלא באזהרה ,אלא עדה בלבד ,איננה חשודה

  ). 27'  עמ,8.7.08חקירה מיו$ ; 58�61 ' עמ24.6.08חקירה מיו$ 

  

במועד חקירתה הראשונה . 30.4.08רז נחקרה במשטרה לראשונה ביו$ �סבייר  .118

שתי האחרונות לאחר שפרשת  (12.5.08� ו11.5.08, 1.5.08ובשלוש חקירות נוספות בימי$ 

טלנסקי פורסמה באמצעי התקשורת והוגשה על ידי המאשימה בקשה לגביית עדות 

פרשה שאיננה , רז בנושא קשריו של הנאש$ ע$ משה טלנסקי�ריסבי נחקרה ,)מוקדמת

, רז נחקרה כעדה הואיל ועבדה בלשכת הנאש$�ריסבי. ו$ הנדו� כא� לאיש ישירותקשורה

רז השיבה על כל השאלות ושיתפה �ריסבי. ולא משו$ שנחשדה במעורבות פלילית כלשהי

ל ובקשר "החקירות כללו ג$ שאלות בקשר לנסיעות שנסע הנאש$ לחו.  פעולה ע$ חוקריה

רז שה$ �ריסבי החוקר ואמר לחזר, בחקירות אלה. לפגישות שנפגש הנאש$ ע$ טלנסקי

לא חושדי$ שהיא עשתה מעשה פלילי כלשהו ולכ� היא לא הוזהרה והיא נחקרת כעדה 

  . ולא כחשודה

  

התמקדה לראשונה בפרשת  ,24.6.08שהתקיימה ביו$ , החקירה החמישית  .119

כי  ,רז�סביי אמר החוקר לר,כבר בפתח החקירה. ל"ראשונטורס ונסיעות הנאש$ לחו

 א0 הפע$ ה$ רוצי$ שהיא , מה שהיא יודעתרוב הקודמות היא אמנ$ אמרה את בחקירות

אנחנו נחפור אבל זה יהיה  ,א� צרי) להתחיל לחפור" מה שהיא יודעת וכלתשיב את 

החוקר אמר . רז השיבה שהיא תענה על כל שאלה כפי שעשתה עד כה�סבייר". פחות נעי�

רז השיבה שהיא תמיד שיתפה אית$ �יסבירז שכדאי שהיא תשת- עמ$ פעולה ור�סביילר

  . פעולה

  

 . משתרע על פני כמאה ועשרי$ עמודי24.6.08$תמליל החקירה החמישית מיו$   .120

. תואמות את גרסתה במשפט,  בעיקר�, ותשובותיה,השיבה על שאלות החוקרי$ רז�ריסבי

רסתה של עיקרי ג, )6 פסקה ,22' עמ, סיכומי המאשימה( כי ג$ לעמדת המאשימה ,יודגש

רז �סבייר .נמסרו כבר בעדותה במשטרה כשנחקרה לראשונה בפרשה זו, רז במשפט�ריסבי

כ0 . ג$ פרטי$ התומכי$ לכאורה בגרסת המאשימה,  כבר בחקירה זו,אישרה לחוקרי$

שהכספי$ , כי היו נסיעות שנותרו בה� כספי$ עודפי$, רז לחוקרי$�סבייאישרה ר, למשל

 ומימנו נסיעות אחרות ושהיא טיפלה ג$ בהזמנת נסיעות העודפי$ נשארו בראשונטורס

רז סירבה לאשר לחוקרי$ שנסיעות פרטיות �סבייר, ואול$. פרטיות של בני המשפחה

כשניסו החוקרי$ לקבל את אישורה של , בשלב מסוי$, אכ�. מומנו בכספי$ עודפי$
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היא אישרה את , לכ0 שכספי$ עודפי$ מנסיעות ציבוריות מימנו נסיעות פרטיות רז�ריסבי

 כי הדבר נבע מאי הבנה בי� החוקר לבי� ,מיד בהמש0 החקירה התברר, ואול$. הדבר

והיא , החוקר סבר שהוא שואל אותה א$ העודפי$ מימנו ג$ נסיעות פרטיות. רז�ריסבי

ולא על דר0 המימו� של נסיעות  חשבה שהוא שואל אותה על קיומ� של נסיעות פרטיות

  .פרטיות

  

42�51 'עמ(תנהלה החקירה וכ0 ה  .121 :(  

. רז על כספי$ עודפי$ שמתקבלי$ בנסיעות באופ� כללי�ריסביתחילה שאלו החוקרי$ את 

ה$ לא התייחסו לנסיעה . רז מה קורה א$ נשאר עוד- בנסיעה כלשהי�ריסביה$ שאלו את 

רז �ריסבי. אלא שאלו באופ� כללי על אפשרות של יתרת עוד- בנסיעה כלשהי, פרטית

  ).43' עמ( א0 היא לא פוסלת אפשרות שהדבר קרה ,ה שהיא איננה זוכרת את זההשיב

 א$ היא טיפלה ,רז�ריסביה$ שאלו את . מכא� עברו החוקרי$ לשאול על נסיעות פרטיות

  .  והיא השיבה בחיוב,ג$ בנסיעות פרטיות של בני המשפחה

מנו הנסיעות  כיצד מו,רז�ריסבישאלו החוקרי$ את , לראשונה בחקירתה, בשלב זה

 שברוב המקרי$ ה� מומנו באמצעות נקודות ,רז השיבה�ריסבי. הפרטיות של בני המשפחה

א$ היו אופציות נוספות למימו� , החוקרי$ שאלו אותה. בונוס של חברות התעופה

בלי שהזכירו את , כשה$ מתכווני$ למימו� באמצעות כספי$ עודפי$, הנסיעות הפרטיות

 שמדובר באופציה שלא יכולה הייתה להיעל$ מעיניה ,אמרו להתחילה ה$ . הדבר במפורש

 שה$ ראו זאת ברישומי$ שלה ,ה$ אמרו לה, לאחר מכ�. ושלא יתכ� שהיא לא ידעה עליה

חזר החוקר לנושא הכספי$ העודפי$ שנותרו , בהמש0 .על מצב החשבו� בראשונטורס

 נשארת יתרה  שכאשר, שהיא כבר אמרה לה$,רז�ריסביהוא אמר ל .בראשונטורס

החוקר . אלא מממני$ בה טיסות אחרות, ה$ לא מחזירי$ אותה לגור$ המממ�, מנסיעה

, מכספי$ עודפי$,  הא$ הנסיעות שמומנו לדבריה,"תשובה מאוד ברורה"רז �סביידרש מר

  .כוללות ג$ נסיעות פרטיות של הנאש$ ובני משפחתו

רז �סבייר. רי$ היא זוכרתוהחוקר המשי0 ושאל אותה כמה מק "כ�"רז השיבה �סבייר

כי  ,החוקרי$ השיבו. או לנסיעות בני משפחתו, הא$ לנסיעות הנאש$, שאלה למה כוונתו

החוקרת הבהירה שכוונת$ . הכוונה לנסיעות פרטיות של הנאש$ וג$ של בני משפחתו

  . לנסיעות משפחתיות של כל בני המשפחה

ו לנאש$ והשיבה שהיא זוכרת סברה שהיא נשאלת כמה נסיעות משפחתיות הי רז�סבייר

  . 2004שהתקיימה באוקטובר , ליוו�, רק נסיעה משפחתית אחת

שמומנה ,  שלנאש$ הייתה נסיעה משפחתית אחת ליוו�יודעי$החוקרי$ אמרו לה שה$ 

רז �ריסבי.  והחוקרת שאלה אותה א$ היא מומנה למעשה מחשבו� ראשונטורס,מעוד-

  . ה היא זוכרת שה$ העבירו שיקהשיבה בשלילה ואמרה שדווקא במקרה ז

החוקר שלל את דבריה ואמר כי היא עצמה אמרה לה$ שהיא זוכרת מספר נסיעות 

והוסיפה (רז הכחישה את הדברי$ �סבייר. פרטיות שמומנו מכספי$ עודפי$ בראשונטורס
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 שבסו- שנה היה נער0 חשבו� כמה ,היא אמרה). דברי$ שלא נקלטו במלוא$ בהקלטה

החוקר . אשונטורס עבור הוצאות המשפחה והוא היה משל$ את החוב חייב לרהנאש$

והשיבה תשובה שלא (רז חלקה על דבריו �סביי שהתשלו$ היה מהעוד- ור,רז�סבייאמר לר

רז להפסיק להיתמ$ ואמר לה שהיא כבר �סבייהחוקר גער בר). נקלטה במלואה בהקלטה

נתנה כדוגמה את הנסיעה אמרה לה$ שהיו נסיעות שמומנו מהעוד- בראשונטורס וא- 

  . המשפחתית ליוו�

 שהיא לא אמרה שהנסיעה ,דברי$ וטענה שזו לא הייתה תשובתהרז הכחישה את ה�סבייר

הוא אמר .  שהוא לא מבי� את אי ההבנה ביניה$,החוקר העיר לה. מומנה בכספי$ עודפי$

ש$ ובני שה$ דיברו על העוד- בראשונטורס והא$ השתמשו בו לנסיעות פרטיות של הנא

השיבה בחיוב ואמרה שהיו מספר פעמי$ כאלה וכאשר היא , לדבריו, רז�ריסבימשפחתו ו

  . היא ציינה את הנסיעה ליוו�, התבקשה לתת דוגמה לכ0

רז חזרה ושללה את דברי החוקר ואמרה שציינה את הנסיעה ליוו� כדוגמה לנסיעה �ריסבי

  . היו בראשונטורספרטית ולא כדוגמה לנסיעה פרטית שמומנה מעודפי$ ש

בשלב זה . רז חזרה וטענה שהדוגמה הייתה לנסיעה פרטית�ריסביהחוקר חלק על דבריה ו

  . רז לחוקר ואמרה לו שחשוב לה לדייק בדבריה�ריסביפנתה 

והוסי- , החוקר חזר ואמר שהיו נסיעות פרטיות של הנאש$ שמומנו מעוד- בראשונטורס

  .  יודעי$ זאתרז לטענתו אמרה את זה ושה$ ג$�ריסביש

  ".יכול להיות"רז השיבה �ריסבי

רז לציי� לפי זיכרונה מקרה כזה ואמר שהנסיעה ליוו� הייתה �ריסביהחוקר ביקש מ

  . ולכ� היא עלתה לה ישר לראש" פשוט מאוד בולטת"

רז שוב ניסתה לחלוק על דבריו וחזרה ואמרה שציינה את הנסיעה ליוו� כדוגמה �ריסבי

  .  כדוגמה לנסיעה שמומנה מעוד- בראשונטורסלנסיעה משפחתית ולא

, הא� את זוכרת נסיעה משפחתית שלו: "החוקר שוב חלק על דבריה ולבסו- שאל אותה

   "?שמומנה מהעוד' בראשונטורס

  .רז השיבה בשלילה ואמרה שהיא לא יודעת שהנסיעה מומנה על ידי ראשונטורס�ריסבי

שהיא , רז השיבה�ריסבי. פצה לה לראשהחוקר חזר ואמר לה שהנסיעה ליוו� לא סת$ ק

ציינה אותה כי נשאלה על נסיעה משפחתית וזו הנסיעה המשפחתית היחידה שהייתה 

  . לנאש$ בכל אות� שני$

א0 חזר וחלק על דבריה , החוקר הסכי$ שזו הנסיעה המשפחתית היחידה שהייתה לנאש$

אלא שזה , עודפי$שלא רק שהיא אמרה שהנסיעה שולמה מ, החוקר אמר לה. הקודמי$

  . ג$ מופיע בטבלאות שהיא עצמה ערכה

. היא השיבה שלפי זיכרונה הועבר שיק בנושא זה לראשונטורס. רז חלקה על דבריו�ריסבי

  .  החוקר השיב לה שכנראה זיכרונה איננו טוב
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 ה$ ערכו ,א$ בפגישות ע$ ראשונטורס, רז�ריסביבשלב זה עבר החוקר לשאול את   .122

וללת וסיכמו את הכספי$ שהתקבלו בנסיעות הציבוריות יחד ע$ הנסיעות התחשבנות כ

היא אמרה שה$ דנו בנסיעות הפרטיות בנפרד . רז השיבה בשלילה� ריסבי.הפרטיות

  ).52'  עמ(מהנסיעות הציבוריות 

רז הפנתה אותו לטבלאות שערכה �ריסבירז לרשו$ כיצד ה$ פעלו ו�ריסביהחוקר ביקש מ

  .)53' עמ(בזמ� אמת 

רז �ריסביהחוקר שאל אותה כיצד שולמו נסיעות בני המשפחה ששמ$ צוי� בטבלה ו

  . השיבה שה� שולמו בשיק

רז השיבה �ריסבי. שאי� אפילו שיק אחד שלו, החוקר טע� בכעס שהנאש$ לא שיל$ בשיק

  .שהיא זוכרת שיקי$

 שעליה להניח שלא קיימי$,  הנאש$ לא שיל$ דבר2003החוקרי$ אמרו לה שמשנת 

שה$ בדקו ובמש0 , הנאש$ לא שיל$ דבר ת"שבמש0 כל תקופת התמ, שיקי$ של הנאש$

, רז השיבה שא$ כ0 ה$ אומרי$ לה�ריסבי). 55' עמ(אי� כל תשלו$ , כל שלוש השני$ הללו

  . היא מקבלת את דבריה$

 .החוקרי$ אמרו לה שהיא יודעת את זה כי היא הייתה ש$ והיא זו שערכה את החישובי$

אבל ג$ , וסי- ואמר שהדבר ידוע לו כי הוא דיבר ע$ אנשי$ אחרי$ שהיו ש$החוקר ה

" להוציא"רז עצמה הייתה ש$ והוא לא רוצה לכתוב מפיה דברי$ לא נכוני$ ו�ריסבי

  .השיבה שהיא לא שקרנית וה$ יודעי$ זאת רז� ריסבי.אותה שקרנית

ג� א� היא . שנותאת האמת אי אפשר ל"זה מה שקרה , החוקר חזר ואמר שזה מה שהיה

רז לומר לה$ �ריסביהחוקר שב וביקש מ". זה אנחנו יודעי�, ושקרנית את לא. לא נעימה

  . אי0 מימ� הנאש$ את הנסיעות הפרטיות

  

רז מדברי החוקרי$ לפיה$ נסיעות �ריסביכי בשלב זה השתכנעה , לא מ� הנמנע  .123

 ללא ידיעתה היא פרטיות מומנו מעודפי כספי$ שהתקבלו מהארגוני$ וחששה שמא

היא נזכרה בעצה שקיבלה מאחת היועצות . הייתה מעורבת במעשי$ בלתי חוקיי$

 ואמרה לחוקרי$ שהיא ) לפרוטוקול5973�5976 'עמ(המשפטיות במשרד ראש הממשלה 

  ).  להודעה55' עמ(מסרבת להשיב מחשש שתפליל את עצמה 

שא$ . ת כעדה ולא כחשודהרז שהיא חייבת להשיב כי היא נחקר�סבייהחוקרי$ אמרו לר

השיבה שהיא לא  רז�ריסבי. ה$ חייבי$ לחקור אותה באזהרה, היא אומרת שהיא חשודה

א0 ה$ עלולי$ לפתע , שעכשיו ה$ טועני$ שהיא לא חשודה, מכירה את החוק בישראל

  . ולהשתמש בדבריה נגדה) 57' עמ(להחליט שהיא עברה עבירה פלילית ללא ידיעתה 

, שתספר מה היה, שהיא נחקרת בעדות פתוחה, שהדבר בלתי אפשריהחוקרת אמרה לה 

. שה$ יודעי$ את התמונה ועל פיה החליטו לחקור אותה בסטטוס של עדה ולא של חשודה

 השיבה רז�ריסבי . א$ היא חוששת שאולי עברה עבירה פלילית,החוקר שאל אותה
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יא עשתה מעשה ה$ משדרי$ לה שה,  א0 הוסיפה כי בדר0 שבה היא נחקרת,בשלילה

  .אסור

 .החוקרת אמרה לה שהיא מרגישה כ0 מכיוו� שהיא לא מספרת את כל מה שהיא יודעת

רז חזרה ושאלה את החוקרי$ �סבייר. השיבה שהיא אמרה את מה שהיא יודעת רז�סבייר

א$ בעתיד ה$ עלולי$ להשתמש בדבריה בהלי0 פלילי נגדה והחוקר השיב שהוא לא בקיא 

  .א צרי0 לברר את הדברבהוראות החוק והו

רז אמרה שהיא ביצעה את תפקידה ומבחינתה היא לא עשתה משהו פלילי אלא רק �סבייר

היא התלוננה שהחוקרי$ רומזי$ שנעשה דבר אסור ושהיא ידעה על . עשתה את עבודתה

החוקר אמר שה$ רוצי$ שהיא תגיד את האמת והיא השיבה שהיא אומרת את . כ0

  .האמת

  .שאלה באיזה עניי� היא נשאלת רז�סבייהאמת ורהחוקרת שאלה מה 

 אישרה כי הכספי$ , ולכ�,בהמש0 נית� היה להתרש$ כי היא רוצה לרצות את חוקריה

כאשר החוקרי$ ביקשו , מיד לאחר מכ�, ואול$. העודפי$ שימשו למימו� נסיעות פרטיות

ה כי אי� לה היא לא ידעה להשיב ואמר, שתפרט כיצד היה הדבר ומי הנחה אותה בעניי�

רז לעמדתה �סבייחזרה ר, כאשר המשיכו החוקרי$ בשאלותיה$. תשובה שתרצה אות$

  :ביניה$ וכ0 התנהל המש0 השיח. לפיה היא אינה יודעת כיצד מומנו נסיעות פרטיות

  
  )לא ברור(מה האמת ? מה השאלה: רז%ריסבי"

  . לא: חוקר
  , האמת היא: חוקרת
  .צרי) שאלה ספציפית: רז%ריסבי

  ...האמת היא כפי שציינו ש: קרתחו
  .נתקעתי פה ע� הטבלאות). מצביע לד'(נתקעתי פה : חוקר

  . שהנסיעות: חוקרת
  , א� המחירי�, אמרתי א�: רז%ריסבי
  .כחלק מהעוד': חוקרת
, היה להשתמש לממ� נסיעות של המשפחה, של העוד': רז%ריסבי

�  . אני אומרת כ
  ?כ�: חוקר
  כ�: רז%ריסבי
  ?כ�: החוקר

  . כ�: רז%יסביר
  ?ממי קיבלת את ההנחיות: חוקרת
לא חושבת ? להשתמש בעוד' הזה? לעשות מה..ל: רז%ריסבי

  .שקיבלתי הנחיה ספציפית
  )לא ברור: (חוקרת
, את לא היית בפגישות האלה לבד', את לא היית ש� לבד א: חוקר

  .את היית ע� שולה
  .כ�, הייתי ע� שולה: רז%ריסבי
  ?החלטת� ביחד, את החלטת, ליטהאז היא הח. יפה: חוקר
פשוט כל הזמ� זה היה , אני לא חושבת שהיה החלטה: רז%ריסבי
  .ככה

  ?שכל הזמ� מה: חוקרת
. אבל בסדר, זה לא תשובה טובה, אני לא יודעת: רז%ריסבי

  ). 59' עמ" ().צוחקת(
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ות רז קיבלה את דברי החוקרי$ לפיה$ כספי$ עודפי$ מימנו נסיע�ריסביאי� לשלול כי 

העובדה . של בני המשפחה ואישרה את הדבר מטע$ זה ולא מכיוו� שידעה שאכ� כ0 היה

מי נת� לה את ההנחיה להשתמש בעודפי$ ,  כשנשאלה על ידי חוקריה,שמיד לאחר מכ�

  .תומכת באפשרות זו, היא לא ידעה לומר מי נת� לה הנחיה כזו, למימו� הנסיעות הפרטיות

  

 או הנאשמת אמרו לזלצמ� לקחת את העוד- שנשאר החוקרת הציגה לה שהיא  .124

  . השיבה שה$ לא עשו זאת רז�סביימנסיעה אחת ולהעבירו לשנייה ור

  
או ' ג', ב', נותנת לה הנחיות א, )לזלצמ�(אומרת לה ) את: (חוקרת"

, או שולה נפגשת איתה ואת� בעצ� אומרות לה, נפגשת איתה
  רו אות� לכא�תעבי, האלפיי� דולר שנשארו מהנסיעה הזאת

  ). 64' עמ" (זה היה יותר שנתי כזה, לא עשינו כזה, לא: רז%ריסבי
  

 כי קיבלה הנחיה לממ� נסיעות ,רז לאשר�ריסביהחוקרי$ המשיכו לנסות ולשכנע את 

כשה$ אומרי$ לה כי ידוע לה$ שזו לא הייתה  ,פרטיות מעודפי$ של נסיעות אחרות

לא קיבלה הנחייה לממ� נסיעות פרטיות רז חזרה ואמרה שהיא �ריסבי. החלטה שלה

 שהנסיעות הפרטיות למיטב ידיעתה מומנו מחשבו� של הנאש$ בראשונטורס ,מעודפי$

  . שלא היה בטיפולה

  
אז בשנתי , זה לא משנה...את יודעת ש, אז בשנתי, או קיי: חוקרת"

  .יתרת כס'אה  Yונותר בה� ,  נסיעות מהמשרד Xאת יודעת שיצאו
  מממ: רז%ריסבי
  ...זאת אומרת ש: חוקרת
  .היית� בעצ� מכסי� את הפער: חוקר

  .את� בעצ� מכסי� את הפער: חוקרת
ולא החלטת על זה על דעת , זה בעצ� שולה, אבל זה בעצ� את: חוקר
  .עצמ)
  .ברור: רז%ריסבי
, אולמרט ידע. אז אני עשיתי את זה, זה לא שאולמרט לא שאל: חוקר

והיא ראתה שהכס' עובר . ית)ושולה בטח ידעה כי היא הייתה א
אנחנו יודעי� שזה לא יוזמה של , זה מה שאנחנו מחפשי�. מפה לש�

וואלה אני אפנק , אנחנו יודעי� שזה לא משהו שאת אמרת, ל'רייצ
  ?נכו�. את הבוס שלי

  . לא: רז%ריסבי
זה מה שאנחנו . אלא א� כ� תגידי לי עכשיו משהו אחר: חוקר

  .י�זה מה שאנחנו חושד, יודעי�
  .אני לא חושבת שזה כל כ) שחור לב�: רז%ריסבי
  ?אז מה זה, אז מה: חוקר
. היחסי� ע� ראשונטורס מתחיל לפניי, כל אמרתי' א: רז%ריסבי

. מתחייב זה לחשבו�, ואני חושבת שזה כאילו החשבו� בראשונטורס
  .מה אי) מטפלי� בחשבו� זה לא החלטה שלי, מה קרה בסו' של דבר

זה מה שאנחנו מנסי� . שזה לא החלטה של), דעי�אנחנו יו: חוקר
  .אה להבי� פה
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לכל נסיעות , רטתואבל לא קיבלתי איזשהו הוראה מפ: רז%ריסבי
זה היה פשוט החשבו� . פרטיות תיקח כס' מהנסיעות השניות

  ).  64' עמ" (בראשונטורס
  

�יסבירנראה כי  .רז שאלות שהכילו מספר פרטי$�ריסביבהמש0 החקירה נשאלה   .125

רז לא הייתה ערה לכ0 שהשאלה כוללת מספר פרטי$ ותשובותיה לא בהכרח מתייחסות 

  .  לכל הפרטי$ שהובלעו בשאלות

רז שהוא רוצה �ריסביהחוקרי$ ערכו הפסקה קצרה בחקירה וע$ חידושה אמר החוקר ל

שאלה קטנה " :לשאול שאלה קצרה שמתייחסת לנושא שעליו ה$ דיברו לפני כ�

והייתה מעורבת בהעברת , זה ברור שג� שולה ידעה.  שדיברנו לפני כ�שמתייחסת למה

. זה לא שהיא ישבה בפגישות ככה, לזה אי� שו� אה? נכו�. העוד' לנסיעות הפרטיות

" אבל אני צרי) שתעני עליה, זה שאלת קיטבג. לא יודעת, לא שומעת, והיא לא רואה

  ).  66' עמ ("ידעה, אני מאמינה ששולה ידעת: "רז השיבה�וריסבי

 ,חר- העובדה שבחקירה שקדמה להפסקה, בצורה זו רז�ריסביהחוקר הציג את הדברי$ ל

 רז� ריסבי).64' עמ( הנחייה להעביר עוד- לנסיעות הפרטיות הטענה שלא קיבל רז�ריסבי

א0 אי� לשלול כי היא השיבה על החלק האחרו� ,  ידעהשהנאשמתהשיבה שהיא מאמינה 

 הנאשמת הייתה ערה לנעשה בפגישה בקשר לכספי$ העודפי$ ולא של השאלה ואישרה כי

אי בהירות מעי� זו . שמה לב שהשאלה כוללת ג$ קביעה שעוד- הועבר לנסיעות פרטיות

  .חזרה על עצמה ג$ בהמש0 החקירה בקשר לידיעתו של מנק

  

, באותו חשבו�, שמנק ידע שה$ מטפלי$ כמקשה אחת, רז�ריסביהחוקרת הציגה ל  .126

 רז�ריסבירז למרות ש�ריסביהחוקרת הציגה זאת ל. סיעות בתפקיד ובנסיעות הפרטיותבנ

אלא ערכו חשבו� , שה$ לא דנו בכל הנסיעות באותו חשבו�, הדגישה קוד$ לכ� בדבריה

השיבה שהיא מעריכה  רז�ריסבי. נפרד לנסיעות הפרטיות וחשבו� נפרד לנסיעות בתפקיד

נכח בפגישות באופ� סמלי ולא היה בקיא   שמנקאבל בהמש0 אמרה במפורש, שמנק ידע

רז לא הייתה �ריסבינראה כי , כמו ג$ בשאלה לגבי ידיעתה של הנאשמת, כא�. בפרטי$

ולא ברור למה התכוונה כשהשיבה שהיא מניחה שמנק , ערה לשאלה המלאה שנשאלה

  . ידע

  :וכ0 נאמרו הדברי$

  
חשבנויות הוא ישב איתכ� בישיבות הת, אבל מנק ידע: חוקרת"

בנסיעות , והוא ידע שאת� בעצ� מטפלי� כמקשה אחת. האלה
  .ובעצ� הכל הוא באותו חשבו�, אח בתפקיד%אולמרט הפרטיות וה

  ?מה השאלה: רז%ריסבי
  )לא ברור(אני אומרת : חוקרת
  ?א� אני יודעת שמנק יודע, א� אני: רז%ריסבי
  כ�: חוקרת
  .כ�, אני יכולה לנחש שמנק יודע: רז%ריסבי

...  
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בתור בעל החברת נסיעות שהוא היה , הגיוני לי לחשוב: רז%ריסבי
  ...מודע ל
  , לא רק בתור בעל חברת: חוקרת
  ..ל..ל: רז%ריסבי
  , נסיעות הוא ישב איתכ�: חוקרת
  ...הוא לא, כ� אבל לא: רז%ריסבי
  .בפגישות שעשית� התחשבנויות: חוקרת
  )לא ברור(הוא היה ש� , כמו אמרתי: רז%ריסבי

  .זה ברור, אבל הוא היה בקיא בפרטי�: קרתחו
, דה,  דהל'רייצאמר לי , לא ישב ש� הוא. כאילו סימלי: רז%ריסבי

  , דה זה המחיר
  .ברור, לא: חוקרת
  .כלומר זה הדר: רז%ריסבי
   ).70' עמ( ".אבל אה או קיי. הוא לא היה בקיא בפרטי�: חוקרת

  

' עמ, 255/1נ(נסיעות בני המשפחה רז את טבלת �ריסביבהמש0 הציגו החוקרי$ ל  .127

 רז�ריסבי. וביקשו שתסביר את המסמ0 2004 עד ספטמבר 2002שני$ ל) 1349נומרטור , 41

לשאלה .  שהוזמנו על ידה באמצעות ראשונטורס,השיבה שמדובר בנסיעות של בני משפחה

  ). 100' עמ(רז שהיא אינה יודעת �ריסביהשיבה  ,אי0 שולמו נסיעות אלה

הוא אמר לה שהיא לא . כיצד שולמה הנסיעה המשפחתית ליוו� רז�ריסביל את החוקר שא

רז לאשר שהנסיעה שולמה �ריסבישולמה בשיק פרטי ולא בכרטיס אשראי וביקש מ

 כי היא ,השיבה שהיא לא יכולה לאשר את זה בוודאות רז�ריסבי. מהיתרה בראשונטורס

  ).101' עמ(אינה יודעת 

  

רז שחומר החקירה מלמד כי נסיעות פרטיות של �סביי לרלבסו- אמרו החוקרי$  .128

הנאש$ ובני משפחתו מומנו מאות� יתרות שהצטברו בראשונטורס והיא התבקשה לאשר 

  : רז�סבייוכ0 השיבה ר. זאת

  
. מה קרה בחשבו� לפני עשר שני�, אני לא יודעת מה ...יכול להיות"

וא ש� איזשהו ה) לא ברור( ...יכול להיות שזה חשבו� שיש לו יתרה
אני אומרת , אני לא, אני לא יודעת ...חמישי� אל' שקל בהתחלה ו

אני לא ...כי אני לא רוצה לשקר, זה המצב.. את זה בכל הרצינות
אני , אחר של משפחת אולמרט לראשונטורס, יודעת א� היה תשלו�

אני לא  ...אתה אל תלח/ אותי להגיד את הדברי� ש ...לא יודעת
, אני ...אני אומרת ל) כ�, א� אני יודעת, א� אני לא. בטוחה עליה�

אני לא יודעת מה היחסי� של שאול וורדית ומיכל ואורי מול 
אז אני לא יודעת ...אני לא יודעת מה היה התשלומי� ...ראשונטורס

עבור הנסיעות  ...מי מימ� או מי שיל� , בוודאות, במאה אחוז, מי
103�105 'עמ" (הפרטיות .(  

  
  : רז על דברי$ אלה ואמרה�ריסביבמשפט חזרה בעדותה 

  
אני לא יכולה להעיד פה היו� שאני יודעת בוודאות שהיה נסיעות "

של המשפחה של מר אולמרט ומומנו מהעודפי� של הנסיעות 
' עמ" (אני לא יכולה ואני לא מוכנה לשקר בעניי� הזה, הציבוריות שלו

4479.(  
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כבר ,  כי היא חזרה ואמרה לחוקריה,עיל מלמדי$רז בחקירה שהובאו ל�ריסבידבריה של 

מומנו  נסיעות פרטיות של הנאש$ ובני משפחתוש  לא ידוע להכי, בחקירתה במשטרה

  שבה,בחקירה במשטרה נית� אמנ$ למצוא ג$ אמירה. מעודפי$ שנותרו מנסיעות אחרות

לב למכלול א0 בשי$ , רז כי נעשה שימוש בעודפי$ למימו� נסיעות פרטיות�ריסביאישרה 

לא נית� לשלול , ולכ0 שדבריה אלה אינ$ נתמכי$ במסמכי$, הנסיבות כפי שפורטו לעיל

אלא שוכנעה לקבל את דברי , רז לא אמרה את הדברי$ מידיעתה היא� ריסביזה שבמקרה

  . החוקרי$ ולאשר אות$

  

  נימוק נוס'

חקירתה רז ב�ריסבינימוק נוס- להחלטתנו שלא להעדי- בנושא זה את דברי   .129

נובע מסימני האמת שניכרו בדבריה ה� בנושא זה , במשטרה על פני דבריה בעדות במשפט

  .הכפי שבואר לעיל לעניי� מהימנות, וה� בכלל

  
  הנחיות בקשר למימו� הנסיעות: נושא שני

 ת המשטרהרז בחקיר�כי נעדי- את דברי ריסבינושא שני לגביו ביקשה המאשימה   .130

המאשימה טוענת .  הוא נושא ההנחיות בקשר למימו� הנסיעות,על פני עדותה במשפט

הנאשמי$ ש, רז�סבייכי בחקירה אמרה ר, )34'  עמ;9 סעי- ,22' עמ, סיכומי המאשימה(

לאחר קבלת ). מי ישל$ וכמה, קרי(ה$ אלה שנתנו לה את ההנחיות לגבי מימו� הנסיעות 

לעומת זאת . גור$ המממ�חשבונית ל, באמצעות ראשונטורס, הנחייה זו היא הנפיקה

לפיה , ושיטת ההנחות) DEFAULT(הוסיפה את גרסת ברירת המחדל , בעדותה במשפט

היא דרשה מכל ארגו� לממ� את הוצאות הנסיעה כאילו הנאש$ בא רק עבורו ומעורבות 

, מגרסתהחזרה בה העדה , לטענת המאשימה, בכ0". הנחות"הנאשמי$ התמצתה במת� 

כי כדי , עוד טוענת המאשימה. ת לגבייה עודפת מאת הנאשמי$לפיה קיבלה את ההנחיו

�להסביר את שיטת ה DEFAULT , ריסביהוסיפה�לפיה , רז בעדותה במשפט טענה חדשה

$ בנסיעות החסריו  העודפי$ כלל היתרות והסכומי$ עלהייתה לה$ נקודת מבט שנתית

   . אחרתולא הסתכלות פרטנית על נסיעה זו או , שנערכו במהל0 אותה שנה

  

רז לא חזרה בה במשפט מהטענה שהנאשמי$ ה$ �סבייר. אי� לקבל טענות אלה  .131

היא אמרה כי רוב ההנחיות בקשר למימו� שיש . אלה שנתנו לה הנחיות בנושא המימו�

לה על ידי  ניתנו, כגו� מי אמור לשאת במימו� וכמה הוא אמור לשל$, לגבות מהארגוני$

, אכ�. )5643�5644 'עמ ( ולפעמי$ ג$ על ידי הנאשמת)8084�8085 ,5512 'עמ (הנאש$

, "ברירת המחדל"רז הוסיפה בעדותה במשפט על דברי$ אלה את גרסתה בעניי� �סבייר

אלה קיימי$ עיגוני$ כבר בדבריה בחקירה " תוספות"ל, ואול$". מבט השנתיה"ו" הנחות"

רז �סבייר, "ותהנח"למרות שהיא לא הזכירה את המילה , "הנחות"אשר ל. במשטרה

אמרה בחקירה כי נסיעה נבנית סביב ארגו� שהזמי� את הנאש$ וכאשר מצטרפי$ לנסיעה 
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 ובכלל$ מצב$ הכספי  בנושא המימו�נשקלי$ על יד$ שיקולי$ שוני$, ארגוני$ נוספי$

 , כי לא תמיד גובי$ את מלוא ההוצאות מכל אחד,משמעות הדברי$ היא. של הארגוני$

1�8' ו ש,14' מיוחד עמבו ,14�20 ' עמ,24.6.08למשל חקירה מיו$ ' ר(אלא נותני$ הנחות  

 ,19' עמ;  מלמטה10, 2' ו ש,18' עמ;  מלמטה1�3' ו ש,17' עמ; 9�10' ו ש,16' עמ; מלמטה

� ה שחזרה בעדות במשפט לגבי שיטת,"התחייבות" ש$ נזכרת במפורש המילה ,25' וש 

DEFAULT ;ניתנו על ידה בטר$ היה בידיה אלהובותיה  כי תש,מ� הראוי לציי�). 38' עמ 

  . סיפק לרענ� את זיכרונה ולעיי� במסמכי$

. הרי שג$ עניי� זה נזכר על ידה כבר בחקירה במשטרה, "נקודת המבט השנתית"אשר ל

אלא , כי ה$ לא נהגו לערו0 סיכו$ כספי לאחר כל נסיעה, רז אמרה בחקירה�ריסבי

על יד$ היתרות והכספי$ החסרי$ בכל הנסיעות הסיכו$ היה שנתי ובמועד זה סוכמו 

 ). 21'  עמ,29.6.08תמליל מיו$ ' ר(שבוצעו במהל0 אותה שנה 

תוספות אלה אינ� עומדות בסתירה לדברי העדה לפיה$ הנאשמי$ ה$ אלה שהנחו , כמו כ�

רז תאשר כי הנאש$ �סביי החוקרי$ ביקשו שר,משטרהחקירת הב. אותה בנושא המימו�

בעדותה .  לה הנחיות כיצד לפעול בנושא המימו� והיא אכ� אישרה זאתהוא זה שנת�

 וציינה ,בפירוט ובמיקוד רבי$ יותר, מטבע הדברי$, ארה את דר0 פעולתהיהיא ת, במשפט

מדבריה עולה כי ". ברירת המחדל"ג$ את ההנחיות שקיבלה מקודמתה בתפקיד לעניי� 

� וביקשה מכל ארגו� להתחייב לממ� היא באופ� כללי פעלה בהתא$ להנחיית ריקי פרלמ

כשהיה מדובר בנסיעות מורכבות שבה� השתתפו מספר , ע$ זאת. את כל הוצאות הנסיעה

לעניי� זה  .היא לעתי$ פנתה לנאשמי$ וביקשה הנחיה ספציפית לגבי מימו� הנסיעה, גופי$

 כללו כי הנחיות הנאשמי$, במשטרה או בבית המשפט, רז לא אמרה�סביי כי ר שוביודגש

 .הנחיה לגבות מימו� עוד-

  

  :רז במשטרה�נתה בסיכומיה לדברי$ הבאי$ בחקירת ריסביהמאשימה הפ  .132

  
  ?ארגוני� בעול�: חוקר"

  כ�: רז%ריסבי
  ?אז זה באותה מתכונת של עיריית ירושלי�: חוקר
לפעמי� היה שילוב ביניה� שחלק המשרד ) הנהו�: (רז%ריסבי
שרד שיל� וחלק מההוצאות תלוי כאילו חלק מההוצאות המ, משל�

  ..על ההנחיות של החשב הכללי של משרד ה
  ?זה תלוי בהנחיית: חוקר
  .חשב..ה: רז%ריסבי
  ?החשב של מי: חוקר
בוא נגיד שהוא נסע למשהו של . ת"של משרד התמ: רז%ריסבי
ת איזשהו כנס או פגישות או משהו רשמי אחרי זה כאילו "התמ

 לבוא נגיד שהוא היה בניו יורק או במילא הוא שמה אז הוא המשי)
 או משהו קונפרנסת איזשהו כנס מסחר או "למשהו של התמ, משהו

כזה ואחרי הוא ממשי) לעשות אירוע בפאל� בי/ או בונדס אז כאילו 
הטיסה מניו יורק לפאל� בי/ לא היה על חשבו� המשרד אלא על 

�  ". חשבו� של מי שמזמי
  ).11'  עמ,30.4.08 תמליל(
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תגידי לי כשיש מספר גורמי� מממני� כמו כנראה בנסיעה : רחוק"

  ?אי) משלבי� את הסכומי� האלה, אי) משלבי�,  זהאי). הזאת
  .תשמע עושי� חצי חצי: רז%ריסבי
 1000 דולר ואתה תת� 1000אומרי� זה תת� . מה זה חצי חצי: חוקר
  ?דולר
יקול תשמע יש הש. או חמש לילות בבית מלו� וחש לטיסה: רז%ריסבי

�  ..א� זה ארגו� ש. ש הגודל של הארגו
  ?מי מחליט מי ישל� כמה: חוקר
  .אולמרט, ראש הממשלה, שולה, אני: רז%ריסבי
  .אפשר לחלק שאחד ישל� את הטיסות ואחד את הבית מלו�: חוקר
  .זה נדיר שיש מקרי� שמישהו שיל� פחות: רז%ריסבי
  ..וג�: חוקר
  .חצי, בדר) כלל חצי: רז%ריסבי
  ).לא ברור( תלוי בארגו� :חוקר
עמותה שאי� לה� כס' וה� , תשמע א� זה ארגו� מסכ�: רז%ריסבי

מטפלי� בילדי� חולי סרט� אנחנו לא נבקש מה� לשל� את המחיר 
  .המלא
  ...לא נבקש מה� לשל�: חוקר
על איזה ...כמו להגיד לה� א� אפשר לשי� כס' על ה: רז%ריסבי

  .עשיר אמריקאי, ארגו� ענקי
   .."ענק ועשיר...ענקי ועשיר, על ארגו�: חוקר

  ). 26'  עמ,1.5.08תמליל חקירה מיו$ (
  

חלוקת עוגת "רז מצג לפיו בוצעה �ריסבי כי בדבריה אלה הציגה ,המאשימה טוענת  .133

רז �ריסבי, כמו כ�. "של$"וא- הדגימה בכזב כיצד מספר גופי$ יוצרי$ מימו� " ההוצאות

 לגבי מימו� הנסיעות התקבלה ג$ על ידי אישרה בחקירתה במשטרה שההחלטה

אישרה כמעט את ,  כדי שלא תוכרז עדה עוינת,בתחילה , במשפטלעומת זאת. הנאשמי$

כל דבריה במשטרה ובכלל זה בעניי� קבלת ההנחיות מהנאשמי$ בשאלה מי הגופי$ 

ולאחר מכ� הוסיפה את גרסת , שמימנו את הוצאות הנאש$ בנסיעותיו וכמה ישל$ כל גו-

  . ברירת המחדל ושיטת ההנחות

  

אי� עניינ$ , 30.4.08חקירה מיו$ מה ,אליה$ הפנתה המאשימה, צוטטו לעילהדברי$ ש

, כמו כ�. אלא עניינ$ אופ� התשלו$, רז ונת� לה הוראות�סבייבשאלה מי הנחה את ר

שלפי המאשימה  ,החקירה התייחסה לפרשת טלנסקי ולא לפרשת ראשונטורס הנדונה כא�

מראה , 26' עמ, סיכומי המאשימה (24.6.08 החשדות לגביה רק לפני החקירה מיו$ נודע על

רז כי לא קיבלה הנחיות בנושא המימו� �סביילא טענה ר, לעיל בקטע שצוטט ).11מקו$ 

 ,ת"ענייני משרד התמהדברי$ התייחסו למקרי$ שבה$ הנסיעה נועדה עבור . מהנאשמי$

כי לעתי$ התשלו$ חל רק , רז אמרה�סבייר .גו� השתת- ג$ באירועי$ עבור ארא0 הנאש$

  .על הארגו� ולעתי$ חלק שול$ על ידי הארגו� וחלק על ידי המשרד

  

, שא- הוא היה במסגרת חקירת פרשת טלנסקי ,1.5.08אשר לציטוט מהחקירה מיו$ 

רז על השאלה אי0 משלבי$ את הסכומי$ כשיש מספר גורמי$ מממני$ �השיבה ריסבי
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הסבירה , א0 מיד בהמש0, כי בדר0 כלל זה מתחלק חצי חצי, יא השיבהה. באותה נסיעה

  .שכ� יש חשיבות ג$ לגודל הארגו� וג$ ליכולתו הכספית, שזה לא בהכרח כ0

  

: והיא השיבה" ?מי מחליט מי ישל� כמה"החוקר שאל אותה , אשר לנושא ההנחיות

 וכפי ,תה במשפטאינה שונה מעמד, תשובתה זו". ראש הממשלה אולמרט, שולה, אני"

רז לא טענה � ריסבי. היא אינה עומדת בסתירה לגרסת ברירת המחדל,שהוסבר לעיל

היא אמרה .  שהיא קיבלה מהנאש$ הנחיה לגבות כספי$ עודפי$,ת המשטרהבחקיר

,  כי פעלה במסגרת ההנחיות שקיבלה ולא התנערה מדבריה בחקירה,משפטבבעדותה 

� כשריסבי. הנאש$ והנאשמת, מהממוני$ עליה קרילפיה$ קיבלה הנחיות בנושא המימו� 

, עוד בטר$ עלה החשד בנוגע לפרשת ראשונטורס, בקטע שצוטט לעיל, רז דיברה לתומה

  .על ידי הנאשמת ועל ידי הנאש$,  כי החלטות בנושא המימו� ניתנו על ידה,היא אמרה

מת וג$ על הנאש, לפיה ההחלטות בנושא המימו� התקבלו על ידי הנאש$, על עמדתה זו

תמליל ' ר(רז ג$ בשלבי$ מאוחרי$ יותר בחקירה וכ� בעדותה במשפט �סבייחזרה ר, ידה

 בתשובה לשאלת בית , לפרוטוקול4226'  עמ וכ�;17' עמ; 15�19' ו ש,14'  עמ,24.6.08מיו$ 

  ). המשפט

רז תשובה �סבייבמהל0 החקירה בנושא ראשונטורס ניסו החוקרי$ פעמי$ רבות לקבל מר

; אחרונה' ו ש,15'  עמ,24.6.08תמליל מיו$ (הנאש$ הוא זה שהחליט בנושא המימו� לפיה 

13�14' ו ש,96' עמ; 58�61' עמ; 22�23' ו ש,38' עמ; 14�15' ו ש,19' עמ; 13' ו ש,18' עמ 

, בשלב מסוי$). 32, 26�27'  עמ,8.7.08תמליל מיו$ ; 23' עמ, 29.6.08תמליל מיו$ ; מלמטה

, אזי היא תיחקר כחשודה ולעומת זאת, כי א$ היא פעלה מיוזמתה, הבהירו לה החוקרי$

היא תיחקר כעדה ולא יהיה צור0 לחקור אותה , א$ היא קיבלה הוראות מהנאשמי$

, חלטות נתקבלו ג$ על ידהרז על כ0 שה�לא חזרה ריסבי, וקרי$לנוכח דברי הח. באזהרה

התנהלה אחת , 0 לדוגמהוכ. וחזרה ואמרה שהנאשמי$ נתנו לה הנחיות כיצד לפעול

  :החקירות בנושא זה

  
אנחנו צריכי� לקבל החלטה הא� את זאתי שכא� חשודה : חוקר"

בכל הסיפור הזה זה אומר שאת הוצאת מיוזמת) שאת עשית 
  .הדברי�
  .את� יודעי� שלא עשיתי את זה מיוזמתי: רז%ריסבי
ל אנחנו לא יודעי� ע? מה זה את� יודעי�. אז תגידי את זה: חוקרת

  .שו� דבר שאי� לנו ראיות
  ...ככה, אז ככה תגני על עצמ): חוקר
  ..אמרתי שלא, אמרתי עכשיו: רז%ריסבי
  ככה את מגנה על עצמ): חוקר
  או קי: רז%ריסבי
  .ככה את מגנה על עצמ). לא אי) שאת מתנהגת עכשיו: חוקר
...  

אנחנו . ל את תקשיבי ככה את לא מגנה על עצמ)'אבל רייצ: חוקרת
  ..ע� עדות של ראשונטורסנשאר 
  כ�: רז%ריסבי
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כי על פי . ל'שאומר במפורש שאנחנו קיבלנו הנחיה מרייצ: חוקרת
  ... מהמקרי�99%, רוב

  . את לא מספרת לנו מה קרה ש�ל'רייצ: חוקר
  ).לא ברור: (חוקרת
מהממוני� . אבל אמרתי לכ� שקיבלתי הנחיות מהזה: רז%ריסבי
  .עליי

  .את צריכה להגיד את זה.  להגיד את זהאוקי אבל את צריכה: חוקרת
אמרתי פה מהממוני� עלי שזה אולמרט . אמרתי הנה: רז%ריסבי

  "ושולה מה הבעיה
  ).   27'  עמ,8.7.08חקירה מיו$ התמליל (

  

 גרסה שונה העומדת בסתירה לדברי$ שאמרה ,כאמור, אי� לפנינו, נוכח האמור לעיל

 .  בעדותה במשפטרז�ריסבי

  

  סיכו�

א לפקודת 10ת שימוש בסעי- אי� אנו רואי$ לנכו� לעשו, אור כל האמור לעילל  .134

אנו מעדיפי$ את דברי , בשאלת מימו� הנסיעות הפרטיות בכספי$ עודפי$: הראיות

  .מהטעמי$ שפורטו על ידינו לעיל, רז במשפט�סבייר

טה איננו סבורי$ כי מדובר בעדות הסותרת את הגרסה שהורחבה ופור, בנושא ההנחיות

  .  א לפקודת הראיות10באופ� המצדיק עשיית שימוש בסעי- , במשפט

  

  )TRIPLOGS( הא� הנאש� ראה את הטבלאות

  המחלוקת

נוגע לטענת המאשימה , רז בחקירת המשטרה�סביינושא נוס- המתקשר לדברי ר  .135

כי היא , בחקירה במשטרה רז�סביילפיה עולה מדברי ר ,)55'  עמ,סיכומי המאשימה(

הנאשמי$ היו מודעי$ ,  וממילא את הנאשמי$ כל שנה באמצעות הטריפלוגסעדכנה

בדומה לעדותה  ,רז אמרה בחקירה�סבייכי ר,  הנאש$כ"בטוענת , מנגד. לכספי$ העודפי$

א0 היא אינה יודעת א$ , כי היא רק מעריכה שהנאש$ ראה את הטבלאות, בבית המשפט

  . הוא אכ� ראה אות�

 .  הנאש$כ"בזה מקובלת עלינו עמדת בנושא , כפי שיובהר להל�

  

סיכו$ של כל הנסיעות שהתקיימו , כאמור, רז כללו�סביישערכה ר הטריפלוגס  .136

עלות הנסיעה בפועל , התשלומי$ שהתקבלו, בי� השאר, באותה שנה וליד כל נסיעה צוינו

יר הרי שסב, א$ ראו הנאשמי$ את הטבלאות, לכ�. וסכו$ העוד- או החסר שנותר בנסיעה

  .עודפי$הלהניח כי ה$ ג$ ידעו על קבלת הכספי$ 

  

 מפנה המאשימה לדברי , לפיה הנאש$ ראה את הטריפלוגס,בתמיכה לעמדתה  .137

'  עמ,24.6.08תמליל החקירה מיו$ : רז בחקירה כפי שנרשמו בהודעות ובתמלילי$�ריסבי

ה מיו$ תמליל החקיר ;)109�116ולאות$ דברי$ כפי שנרשמו בהודעה בשורות  (44
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תמליל החקירה מיו$ ; )10' ולאות$ דברי$ כפי שנרשמו בהודעה בעמ( 94�95' עמ, 24.6.08

מפנה , כמו כ�. )17' ולאות$ דברי$ כפי שנרשמו בהודעה בעמ (66�78 שורות ,29.6.08

 29.6.08רז במהל0 החקירה מיו$ �יסביאחד הרישומי$ שרשמה לעצמה רהמאשימה ל

  ).13סעי- , 3' מע, נספחי$, 2קלסר , 207/ת(

רז בחקירה כפי שנרשמו בהודעות וג$ �סבייהמאשימה הפנתה בסיכומיה לדברי ר

 שה$ , כי אנו מעדיפי$ להסתמ0 על התמלילי$,בעניי� זה נחזור ונציי�. בתמלילי$

בשי$ לב להבדלי$ בי� , למרות האמור לעיל.  ולא על ההודעות,מדויקי$ ומלאי$ יותר

נביא להל� את הקטעי$ ,  וכדי שלא נימצא מחסירי$,הההודעות לתמלילי$ בנושא ז

 ,לאחר מכ�. אליה$ הפנתה המאשימה בסיכומיהש ,האמורי$ ה� בהודעות וה� בתמלילי$

  .  בנושא המאשימהכ"ברז במשפט ולחקירתה על ידי �סביינפנה ג$ לדברי ר

  

  רז בחקירה%ריסבי

 :44'  עמ,24.6.08 תמליל חקירה מיו$ ,207/ת. 1  .138

  
שניהלת אה תרשומות על כל ...כאילו ראינו ש, אז אה: קרתחו"

בי� א� קיבלת , בי� א� קיבלת את המידע מהדר, נסיעה כמה כס'
כמו שול� עבורה , זאת אומרת אחר כ) כמה כס' עלתה הנסיעה, אותו
בפלוס ואת הרשומות , או מה המצב א� במינוס, מה היתרה, ומה

  ?האלה העברת למי
  ?תילמי העבר: רז%ריסבי
את המעקבי� האלה שניהלת למי , את התרשומות האלה: חוקרת
  ?העברת
  .זה היה אצלי: רז%ריסבי
 ?זה היה בעקבות הפגישות האלה: חוקר
לא (כאילו עשינו את זה . זה כאילו בנפרד לפגישות, לא:רז%ריסבי
  .על החשבוניות והכל. עשינו מעקב על הכס', )ברור

 .או קי: חוקרת
ובדקנו , מנק והדר ...ע� מ) לא ברור(אילו כל שנה ובסו' כ: רז%ריסבי

שכל , שסגרנו את השנה, שקיבלנו את כל הכס' והכל היה מתאי�
 .גור� משל�

, כל התרשומות האלה שרשמת, ולמי העברת דיווח ..ו..ו: חוקרת
זה לא עניי� ? לא העברת דיווח לא' אחד בעניי� הזה. ניהלת מעקבי�

  ?את אה אולמרט מה המצב
  .בדר) כלל לא: רז%יריסב
  ?את שולה: חוקר
  בדר) כלל: רז%ריסבי
  )לא ברור: (חוקרת
  .ישבתי ע� שולה על זה: רז%ריסבי
 .תנסי להיזכר, תחשבי טוב? וע� אולמרט: חוקרת
  ,מאמינהאני ? שהוא ראה את הרישומי� האלה, ..מה ש:  רז%ריסבי
  , לאו דווקא שהוא צרי), לא: חוקר
 .אותו)  ברורלא(ששולה ג� : רז%ריסבי
אלא אחרי שאת עושה את החשבו� את , לראות את הטבלאות: חוקר

או אנחנו חייבי� , תקשיב המצב הוא ככה וככה, אומרת לו
  .לראשונטורס איקס כס'

  )לא ברור(איקס כס' : חוקרת
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  .מראשונטורס איקס כס', או יש לנו יתרה: חוקר
 .בדר) כלל זה עשיתי אה מול שולה, לא: רז%ריסבי

כשאנחנו שואלי� . זה הבנו עוד לפני ששאלנו שוב, בדר) כלל: קרחו
אנחנו רוצי� לדעת במאה אחוז א� היה אפילו מקרה אחד בודד , שוב

  .שעדכנת
  ?הוא ראה את החשבוניות כאלה, שראש הממשלה: רז%ריסבי
  .פה%או שעדכנת אותו בעל, או שהוא ראה: חוקר
  אבל בדר) כלל.  שכ�מאמינהאני : רז%ריסבי
  היו מקרי�: חוקרת
  .עבדתי מול שולה, על רשימות והתשלומי� %על ה: רז%ריסבי
  , אבל היו מקרי�. או קי : חוקרת
  היו מקרי�: חוקר

  ) לא ברור: (חוקרת
  ?שעדכנת אותו ג�: חוקר

  שעדכנתי אותו: חוקרת
  . שכ�מאמינהאני : רז%ריסבי
  ?ג� לשולה היו את הרישומי� שלה: חוקרת
  .לא שידוע לי? פרד מהרישומי� שליבנ, מה: רז%ריסבי
  ). ההדגשות הוספו( "או קי: חוקרת

  

 שהיו מקרי$ מאמינה אלא כי היא ,רז כי עדכנה את הנאש$�ריסביבקטע זה לא אמרה 

רז חזרה והדגישה שהטבלאות היו אצלה וה� �ריסבי, כמו כ�. שעדכנה ג$ את הנאש$

 היא ,בנושא הטבלאות. ומנק מ�שימשו אותה ואת הנאשמת בפגישות התקופתיות ע$ זלצ

  . לא התעניי� בכ0, לדבריה, הנאש$.  הנאשמת ולא ע$ הנאש$עבדה מול

  

109�116 שורות ,24.6.08 הודעה מיו$ ,207/ת (בהודעה נרשמו הדברי$ כ0:(  

 
אנחנו יודעי� שניהלת רשומות בדבר מצב החשבו� שלכ� : חוקר"

  ?מה תגובת), בראשונטורס
  .זה באופ� שוט'עשיתי את : רז%ריסבי
  ?את מי עדכנת בקשר למצב החשבו� בראשונטורס: חוקר
היו מקרי� שעדכנתי ג� את אולמרט . בדר) כלל שולה: רז%ריסבי
  .ישירות
  ?הא� שולה ניהלה רישו� משלה: חוקר
  ). ההדגשות הוספו ("לא שאני יודעת: רז%ריסבי

  

על פי : ל פני ההודעותהודעה זו מדגימה את הטע$ להחלטתנו להעדי- את התמלילי$ ע

א עבדה מול הנאשמת ולא מול רז חזרה ואמרה שבנושא הטבלאות הי�סבייהתמליל ר

 שעדכנה מאמינהאלא שהיא , ישירותלא אמרה שהיא עדכנה את הנאש$ היא ג$ . הנאש$

 נרשמה כקביעה בלתי ,"אני מאמינה"האמירה המסויגת הזו ,  בהודעה לעומת זאת.אותו

  ".  ישירות  את אולמרט� געדכנתי: "מסויגת

  

94�95'  עמ,24.6.08 תמליל חקירה מיו$ ,207/ת. 2 :  
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למי את מעבירה את המסמ) הזה אחרי שאת מכינה אותו : ...חוקרת"
  ?)2004%5הכוונה לטריפלוג (

  )מצביעה על המסמ)(ל %להדר ו: רז%ריסבי
  .לאהוד ושולה: חוקר
 )א ברורל...(לא לפי הפרוטוקול לשולה ואהוד: רז%ריסבי
את של ? בעצ� כל שנה העברת לה� אה כזה מ� סיכו�. או קי: חוקרת
  ?סיכו� של מצב החשבו� בראשונטורס, סי,  ראינו2003
 . שכ�מאמינהאני : רז%ריסבי
או לפני זה היו פגישות , או, אחרי זה היו, ואחרי, או קי: חוקרת

�  ?של מצב החשבו�, ביניכ� בעניי
  ?שהעברת למי,  אמרת לגבי מהאני מאמינה שכ�, רגע: חוקר
  ,%אה כל שנה ש%ש: רז%ריסבי
  ?להדר? למי: חוקר

  לא, לא,  שכל שנה העברתימאמינהאני : חוקרת
  , ח"דו: רז%ריסבי
  ,  לאהוד%ל: חוקרת
  .לממוני: רז%ריסבי
  ?לאהוד ושולה: חוקר
  כ�: רז%ריסבי
  .מסמ) דומה...נתו, לאהוד ושולה על אה: חוקרת
  כ�: רז%ריסבי
  %ומסמ) זה על ה: תחוקר
ת "האמת היא לא יודעת א� עשיתי זה בעירייה אבל בתמ: רז%ריסבי

�  ). ההדגשות הוספו ("כ
  

  : נרשמו הדברי$ בזו הלשו�)10' עמ ,24.6.08 הודעה מיו$ ,207/ת(בהודעה 

  
 ?למי העברת את המסמ) הזה: שאלה"

אני . להדר וג� לשולה ואהוד כמו שרשמתי בראש הטבלה: תשובה
ינה שכל שנה העברתי לאהוד ושולה מסמ) דומה על מצב מאמ

  ".  החשבו� בראשונטורס
  

 , כי העבירה את המסמ0 לנאש$,רז�סביילא אמרה ר, 24.6.08בדבריה אלה בחקירה מיו$ 

היא תיקנה את דברי , כאשר נשאלה א$ העבירה את המסמ0 לנאש$. אלא לממוני$ עליה

  . לנאשמת ולנאש$,  קרי,$ עליה ואמרה שהעבירה את המסמ0 לממוניתהחוקר

רז כי לא העבירה �סבייבעדותה אמרה ר,  כאמור,שכ�, ההבדל האמור אינו נטול חשיבות

 כי , ג$ לגבי מסמכי$ שעליה$ רשמה,זאת. אלא תמיד לנאשמת, מסמכי$ ישירות לנאש$

  .  בלבד" אהוד"וג$ לגבי מסמכי$ שהופנו רק ל" שולה/אהוד"ה$ מופני$ ל

  
 כל מסמ) שיצא –יה באופ� כללי במשרד כל מסמ) היינו זה נכו� שה"

היינו כותבי� , ממני בכיוו� המשרד של שולה וג� של אהוד
  ). 4452' עמ" (והמסמ) היה הול) ממני למשרד של שולה, שולה/אהוד

  
לא בהכרח הועברו על ידי הנאשמת אל , רז אל הנאשמת�סבייהמסמכי$ שהועברו על ידי ר

' עמ, עדות עובד יחזקאל; 12541 ,12538�12539 'עמ, עדות הנאש$(ות על פי העדוי. הנאש$

 לפי , אלא החליטה,הנאשמת לא העבירה לנאש$ את כל המסמכי$ שהופנו אליו )9012

  .להעבירו לגור$ אחר או להעבירו לנאש$,  א$ לטפל במסמ0 בעצמה,שיקול דעתה
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  : 17'  עמ,29.6.08 תמליל חקירה מיו$ ,207/ת. 3

 
 24 %בעדות הקודמת של) ב. היה פה עוד משהו. כ�, ה% אה:חוקר"

  לשישי את אמרת שלפני כל הנסיעה
  שבע) לא ברור(מתי בער) " רז%ריסבי
  כ�: חוקר

  יו� שלישי: חוקרת
  . כ�. אוקי: רז%ריסבי
שלפני כל נסיעה אולמרט הוא זה שהיה קובע כמה כל גו' : חוקר
�  .מממ
 . כ�: רז%ריסבי
לי א� אולמרט ידע שנשאר כס' אחרי שאלה ש? בסדר: חוקר

  ?שהגופי� האלה ממנו את הטיסות
  אי) אני יודעת מה הוא ידע ומה הוא לא ידע: רז%ריסבי
  ?מה: חוקר
  .אני מניחה שכ�: רז%ריסבי
  אנחנו מסכימי� אית) אנחנו ג� מעריכי� שכ�, הוא? למה: חוקר
  הוא ראה את , הוא ראה: רז%ריסבי
  .החשבוניות: חוקרת
  החשבוניות: רז%ריסבי
  ?ורס נכו�טחשבוניות ע� ראשונ: חוקר
  ". טבלאות:רז%ריסבי

  

הקטע המקביל לתמליל ( 66�78ורות ש, 29.6.08 מיו$ ,207/ ת,בהודעה וכ0 נרשמו הדברי$

השורות הראשונות מתייחסות לשאלה אחרת הנוגעת ; מופיע בשאלה ובתשובה האחרונות

  ):2005לשתי קבלות שהתקבלו בינואר 

  
.  קבלה לעלה עבור אותה נסיעה79אנו מציגי� ל) את מסמ) : וקרח"

  ?של מי סימו� הוי שמסומ� בשחור
  של אולמרט: רז%ריסבי
 ?מדוע שאולמרט יעבור על הקבלות: חוקר
י עלה " ששולמו באיחור רב ע78%79מדובר בשתי קבלות : רז%ריסבי

רט אני מעריכה שכאשר הצגתי לאולמ. 2005ושמעו� ויזנטל בתחילת 
אני התכתבתי ע� שלמה ברגר . סיכו� שנתי ראיתי שחסר תשלומי�

לשאלתכ� אני מניחה שהקבלות .  בקשר לתשלו�2004בנובמבר 
הגיעו אל אולמרט משו� שהוא ביקש לראות שה� שילמו כמו 

  .זה ניחוש אני לא זוכרת את המקרה. שצרי)
היה  מסרת כי לפני כל נסיעה אולמרט 24.6.08בעדות) מיו� : שאלה

� ?הא� אולמרט ידע על המימו� העוד'. זה שקובע כמה כל גו' יממ
אני מעריכה שכ� משו� שהוא ראה את ההתחשבנויות ע� : תשובה

  ". ראשונטורס בסו' השנה את אות� טבלאות שאני הכנתי
  

   :29.6.08 לאותו תמליל מיו$ ,62' בעמ. 4

  
  ? את לא יודעתAEI %אולמרט ידע שנשאר עוד' מה: חוקר"

  .לא יודעת: רז%ריסבי
  ?הוא לא היה יודע מזה? לפי הסיכומי� השנתיי�: חוקר
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א� הוא . אני מאמינה שהוא ראה את הסיכו� השנתי: רז%ריסבי
אני לא יודעת ...ראה את הסיכו� השנתי בשנה זו הוא יכול להבי� מה

אני צריכה לראות . תראי לי את הסיכו� השנתי לפני שאני מדברת
  ".ב בסיכו� השנתי יש עוד'את זה א� זה כתו

  

רז אכ� �סבייכי ר,  לכאורה,אכ� עולה, 29.6.08שהובאו לעיל מהתמליל מיו$ דברי$ המ

. )א$ כי בה$ אמרה בי� היתר שהיא מאמניה שראה (אמרה כי הנאש$ ראה את הטבלאות

כי הנאש$ ראה את  לפיו אמרה, הרישו$בסו- חקירתה היא ביקשה לתק� את , ואול$

א0 היא אינה יודעת זאת , לציי� כי היא רק מאמינה שהציגה לו את הטבלה ו,הטבלאות

  .בוודאות

  
לא . זה סת� שטויות, כשהצגתי לאולמרט סיכו� שנתי, מדובר בזה"

אני לא אמרתי כאילו זה , אמרתי אני מאמינה שכשהצגתי לו
, אני מעריכה.. אני מאמינה שזה כשזה... כי אני לא יודעת, בוודאות

זה כאילו אתה עושה את זה עובדה ) לא ברור(אני מנחשת , אני מניחה
  ).32' עמ, חלק שני, 29.6.08תמליל מיו$ , 207/ת( "שזה לא עובדה

  

, 207/ת(ג$ לרישומי$ ) 60' עמ, סיכומי המאשימה(המאשימה הפנתה בסיכומיה   .5  

 תו0 ,צמהרז רשמה לע�סביישר) 13סעי- , 3' עמ, 29.6.08נספחי$ להודעה מיו$ ה, 2קלסר 

  : בי� היתר, נכתב,  ברישו$ זה.שאלות שנשאלה ותשובות שהשיבה, כדי החקירה

" EO KNEW? , �  ". ראשונטורסTABLES% ה ראה,מעריכה שכ

66�78 שורות ,29.6.08רישו$ זה מתייחס לקטע הראשו� בהודעה מיו$ ((.  

    
  . רז בחקירה�סבייעד כא� דברי ר

  

  רז במשפט%ריסבי

 כי העבירה כל שנה את ,רז�סבייבעדותה במשפט אמרה ר, עילכפי שצוי� ל  .139

 ,זאת. א0 היא אינה יודעת א$ הנאש$ ראה אות�, )4452 'עמ (הטבלאות אל הנאשמי$

 'עמ ( אלא נשלח אל הנאשמת,ועבר אליו ישירות לא ה,שהופנה אליומשו$ שכל מסמ0 

ה לו אות� ולא דנה לא הראת, היא לא ערכה את הטבלאות עבור הנאש$, לדבריה. )4452

 ,)6396 'עמ ( היא עבדה מול הנאשמת,בכל נושא הטבלאות. )6402, 6394 'עמ (עמו עליה�

היא . )4450' עמ(שהייתה עמה בפגישות ע$ נציגי ראשונטורס וראתה את הטבלאות 

  .  א0 אי� לה ידיעה על כ0, כי הנאשמת הראתה אות� לנאש$,העריכה

  

.  על דבריה בחקירה בקטעי$ שצוטטו לעיל המאשימהכ"ברז נחקרה על ידי �סבייר  .140

לפיה$ הנאש$ ראה את ,  הפנה אותה לדבריה בחקירה במשטרה המאשימהכ"ב

היא . ראה את הטבלאות כי אי� לה ידיעה שהנאש$ ,רז חזרה וטענה�סבייא0 ר, הטבלאות

  .הוא ראה אות�רק הניחה ש
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  : וכ0 התנהלה החקירה

היא .  נכוני29.6.08$ מיו$ שאמרה בחקירת המשטרהרז נשאלה א$ הדברי$ �סבייר

  : בניחוש בלבד ולא בידיעה, השיבה כי מדובר בהערכה

  
שאני מעריכה בניחוש ואני לא , אני מסכימה ע� מה שאמרתי פה"

  " זוכרת את המקרה
אני לא זוכרת את המקרה שישבתי איתו , כמו אמרתי בחקירה"

  " תי בחקירהזה בדיוק מה אמר. ודיברתי על הסיכומי�
  . )4455 'עמ ("אני לא יודעת אבל אני באמת מעריכה"
  ."אני לא נתתי לו אישית את הטבלאות"
  ". אני מעריכה שהוא ראה את הטבלאות"
  .)4456' עמ(" אני מעריכה, אני לא יודעת"

  

'  עמ,29.6.08בתמליל מיו$ ל "הנרז תתייחס ג$ לדבריה �סביי שר, ביקש המאשימהכ"ב

 כי היא יודעת שהנאש$ ראה , שג$ בדבריה אלה לא התכוונה לומר,ז השיבהר�סבייר. 62

אז ,  שא$ הנאש$ ראה את הטבלאות,רק לומר שהעריכהכוונתה הייתה  .את הטבלאות

  .הוא יכול היה להבי� כי יש עוד-

  
בנסיעה הספציפית . שואלי� אות) על נסיעה ספציפית: ד קורב"עו"

אני מניחה שהוא ידע ג� על העוד' אז , את עונה א� זה מופיע בטבלה
  ?נכו�, הספציפי הזה

אני עונה שאני מאמינה שהוא ראה את הסיכו� , לא: רז%ריסבי
השנתי ואחרי זה אני נות� פרשנות שא� הוא ראה את הסיכו� 
השנתי אז הוא יכול להבי� מה הסיכו� השנתי שביקשתי לראות אותו 

  ).4459' עמ" (שהיה עוד' מהנסיעה הזאת
  
 שאמרתי פה שאני מאמינה שהוא ראה את הסיכו� השנתי וא� מה"

הוא ראה את הסיכו� השנתי בשנה זו הוא יכול להבי� ואחרי זה אני 
�אבל . כי אני צריכה לראות את המסמ), לא יודעת מה הוא יכול להבי
אני מאמינה שהוא יכול להבי� מהמסמ) , א� הוא ראה את המסמ)

4459�4460 'עמ ("שהיה עודפי� בחלק מהנסיעות( .  
  

 שערכה לעצמה במהל0 החקירה מיו$ ל" הנ הפנה את העדה לרישו$ המאשימהכ"ב

29.6.08:" KNEW EO ,� ,הציג לההוא . " ראשונטורסTABELS%ה הרא, מעריכה שכ

. הוא ראה את הטבלאותמשו$ ש ,)על העוד- ( ידעשהנאש$ שהיא מעריכה , כתבה היאכי

כי ,  שהיא העריכה שהנאש$ ידע,ה התכוונה לומר שבדברי$ שכתב,רז השיבה�סבייר

  .העריכה שראה את הטבלאות

 

כשאת אומרת שאת מעריכה , השאלה היא כזאת: ...ד קורב"עו"
את , ככה את כותבת לעצמ). כי הוא ראה את הטבלאות, שהוא ידע

  .כי הוא ראה את הטבלאות, מעריכה שהוא ידע
אני חושבת מה עניתי , תיאני כותבת לעצמי כל מה עני, לא: רז%ריסבי

אני מעריכה שפה כתבתי מה , אחרי שראיתי את כל שנתתי עכשיו
שאני . שאני מעריכה שכ�, שעניתי לחוקרי� שזה בדיוק מה עניתי

  .)4461'עמ(" מעריכה שהוא ראה את הטבלאות של ראשונטורס
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 א0 לגבי ,היא העריכה כי ידע,  כי בנוגע לידיעת הנאש$,רז�ריסבימר ל המאשימה אכ"ב

רז �סבייר .אלא אמרה שהנאש$ ראה אות�,  היא לא אמרה שהיא מעריכה,הטבלאות

שרשמה לעצמה במהל0 " קשקושי$"השיבה שאי� כל מקו$ לבנות תיאוריה שלמה על 

  . החקירה

  
על . אני חושבת שהתובע באמת הול) מאוד רחוק ע� הפרשנות שלו"

 "תבתי קשקושי� אני לא זוכרת מה היה הכוונה שלי כשכ%מסמ) ש
  .)4462 'עמ(

  

והיא הסבירה כי אמרה " ראה את הטבלאות"רז הופנתה לכ0 שכתבה כי הנאש$ �ריסבי

בגלל אני " והניחה שהוא ראה אות�" שולה/אהוד"זאת מכיוו� שהעבירה את הטבלאות ל

  ).4463' עמ" (שולה/אהוד"העברתי את הטבלאות ל

  
קשה לתק� את רז בי�ריסבי, כי כזכור, )6399' עמ ( ציינההנאש$כ "ב, בהקשר זה  .141

 התייחס לדבריה, רז�ריסביכי התיקו� שעשתה ,  טע�המאשימהכ "ב. הודעתה בנושא זה

 המתייחסי$ לשאלה ,ולא לדבריה בסו- הציטוט, בעניי� שתי הקבלות והמסמ0 המסכ$

י  כ,רז�סביי הציג לרהמאשימהכ " ב.הכללית באשר לידיעת הנאש$ על הכספי$ העודפי$

 לפיה$ הנאש$ ראה את הטבלאות ולכ� הניחה שידע ,לא תיקנה את דבריה בסו- הציטוט

 השיבה שהיא לא יכולה לומר בוודאות שראתה את רז�ריסבי. על הכספי$ העודפי$

  .הנאש$ רואה את הטבלאות

  
אני לא יכולה להגיד בוודאות שאני ראיתי ראש הממשלה רואה את "

  . )4472 'עמ ("הטבלאות
  

כי בדבריה בחקירת , רז ואמרה�סבייחזרה ר, בחקירה נגדית, הנאש$כ "לבה בתשוב

 א0 היא אינה , התכוונה לכ0 שהיא רק העריכה שהנאש$ ראה את הטבלאות,המשטרה

6401�6408 'עמ (יודעת א$ הוא ראה אות�.(  

  

  דיו� ומסקנה

ה  כי היא העריכה שהנאש$ רא,רז בחקירה ובמשפט מלמדי$�סביידבריה של ר  .142

  .  א0 לא הייתה לה ידיעה על כ0, את הטבלאות

 כאשר נשאלה, 24.6.08 מיו$  בפרשת ראשונטורסכבר בחקירתה הראשונה במשטרה

השיבה כי נושא זה בדר0 כלל , )הכוונה לטבלאות(רז למי העבירה את המסמכי$ �סבייר

י רז סביר. בנושא הטבלאות היא דנה ע$ הנאשמת ולא ע$ הנאש$. לא עניי� את הנאש$

או שהיא , נשאלה על ידי החוקר א$ קרה ולו פע$ אחת שהנאש$ ראה את הטבלאות

היא אינה יודעת א$ הוא  א0, היא השיבה שהיא מאמינה שכ�. פה�עדכנה אותו על כ0 בעל

  ).44' עמ ,24.6.08תמליל מיו$ (היא רק מעריכה כ0 , ראה אות�
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 כי היא מעריכה שהנאש$ ,רז�בי ריס זו ציינהבדה כי כבר בחקירתה הראשונה בפרשההעו

 ומלמדת שאי�  במשפטתומכת בגרסתה,  א0 אי� לה ידיעה על כ0,ראה את הטבלאות

  .מדובר בהמצאה מאוחרת

  

 מיד ע$ סיו$ 29.6.08רז תיקנה את הודעתה מיו$ �סבייהעובדה שר, כמו כ�  .143

א- היא , הציגה לנאש$ את הטבלאותש  אינה זוכרת כי,חקירתה וציינה כבר במועד זה

 בה$ נרש$ בהודעה כי , א$ היא תיקנה שני קטעי$,השאלה. תומכת בעדותה במשפט

או תיקנה רק את ,  כי מדובר בהשערה בלבדצוי�אמרה שהנאש$ ראה את הטבלאות ולא 

די בכ0 שראתה לנכו� לתק� את הדברי$ ולציי� במפורש . אי� בה כדי לשנות, אחד הקטעי$

כדי שדבריה יחולו על הנושא ,  ראה את הטבלאותכי היא אינה יודעת א$ הנאש$

  .  כפי שחזרה והבהירה בעדותה במשפט,תובכללו

  

סבי רז לומר תמיד כי מדובר בהנחה ילא הקפידה ר, 29.6.08בחקירה מיו$ , אכ�  .144

לא נית� לקרוא את הדברי$ במנותק . א0 אי� בכ0 כדי לסתור את גרסתה, ולא בידיעה

 כי היא אינה יודעת א$ ,בה חזרה והבהירה לחוקרי$ש, המדבריה במהל0 כל החקיר

. שהוא ראה אות�, כדבריה" מאמינה",  היא רק מעריכה אלא,הנאש$ ראה את הטבלאות

  .  כבר בחקירה יש לבחו� את דבריה במלוא$ ולא לנתק$ ממכלול דבריה

  

אי� זה , מכיוו� שהניחה כי הנאשמת הראתה את הטבלאות לנאש$, זאת ועוד  .145

 אמרה כי הנאש$ ראה את הטבלאות ולא , כי בתשובה זו או אחרת לחוקרי$,בלתי סביר

כי העבירה  ,רז אישרה בעדותה�סבייר. מעריכה שהוא ראה אות� כי היא רק ,ציינה

, לדבריה, ואול$. )4452 'עמ (את הטבלאות מדי שנה, "שולה/אהוד ",קרי, לממוני$ עליה

מסמכי$ . )4452 'עמ (אלא אל הנאשמת, ש$היא לא העבירה אות� ישירות אל הנא

א$ , על פי שיקול דעתה,  אשר החליטה, היו מועברי$ אל הנאשמת,המיועדי$ אל הנאש$

בנסיבות .  או להעביר$ לטיפולו של גור$ אחר,לטפל בה$ בעצמה, להעביר$ אל הנאש$

 הטבלאות ז מלומר בוודאות כי הנאש$ ראה אתר�מובנת הסתייגותה של ריסבי, אלה

 שכ� היא העבירה אות� אליו באמצעות הנאשמת ,הנחתה כי הנאש$ ראה אות�ג$ ומובנת 

אי� , בשי$ לב לקשר ההדוק בי� הנאש$ לנאשמת, כמו כ�. והניחה כי היא הראתה לו אות�

רז העריכה כי הנאשמת הראתה לו את הטבלאות ולכ� העריכה שהוא ראה �סבייתמה שר

   .אות�

  

עוד בחקירת , רז את דבריה ואמרה�סביימשסייגה ר, ילבנסיבות שתוארו לע  .146

 א0 היא אינה יודעת א$ הוא , כי היא רק מעריכה שהנאש$ ראה את הטבלאות,המשטרה

,   והדגישה כי מדובר בהערכה ולא בידיעה,ומשחזרה על כ0 ג$ בעדותה במשפט, ראה אות�
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יכ0 היה מודע לכספי$ כי הנאש$ ראה את הטבלאות ולפ, על יסוד דבריה, לא נית� לקבוע

  .  העודפי$

  

  רז% עדותה של ריסביסיכו�

היא . היא אוהדת מאוד את הנאש$. רז היא עדה אמינה�סבייהתרשמנו כי ר  .147

כבר דוגמא לכ0 היא ש. רבה להעיד עדות שקרי א0 ג$ ס,השתדלה לא להזיק לנאש$

 , כספי$ עודפי$ כי בחלק מהנסיעות נגבו מהארגוני$,רז� ריסבי אישרהת המשטרהבחקיר

 כדי להזיק שמדובר בדברי$ שיש בה$למרות , ששימשו למימו� נסיעות ציבוריות אחרות

  .לנאש$

  

  , כי לא היה בהכרח קשר בי� מחיר הטיסה בפועל, אישרה בעדותהרז ג$�ריסבי  .148

, כי דרשה מהארגוני$ לשל$ עבור טיסה, היא א- אישרה. לבי� המחיר שנגבה מהארגוני$

 כי פעלה ,רז הסבירה�סבייר . משלמי$ סכומי$ עודפי$שה$ , ולא אמרה לה$,במלו� ורכ

כי יש ,  להאמרהריקי פרלמ� . קודמתה בתפקיד,  של ריקי פרלמ�הדרכתה לפי ובדר0 ז

 ג$ א$ , וזאת, את מלוא הוצאות הנסיעהכל ארגו� המזמי� את הנאש$ לאירועלגבות מ

 וכתוצאה מכ0 נגבי$ ל ארגוני$ שוני$הנאש$ משתת- באותה נסיעה במספר אירועי$ ש

 א0 לא נקראה , ריקי פרלמ� נרשמה בכתב האישו$ כעדת תביעהיצוי� כי(כספי$ עודפי$ 

כי באות� נסיעות שהתקיימו בה� מספר אירועי$ של , רז אישרה�סבייר. )להעיד במשפט

יתי היא הורתה לזלצמ� להוציא חשבוניות שלא שיקפו את המסלול האמ, ארגוני$ שוני$

אלא את מחיר הטיסה והמסלול שהיו מתקיימי$ אילו הנאש$ , ואת מחיר הטיסה בפועל

כל נסיעה תמומ� רז ידעה שעליה לדאוג לכ0 ש�סבייר .היה מגיע רק לאירוע של אותו ארגו�

הדר0 שבה פעלה הייתה מבחינתה .  מצב שבו נסיעה איננה מכוסהבאופ� מלא ולא יהיה

היא לא חשבה שהדבר אינו . ת הקיימות להשיג תוצאה זוהיחידה בה נית� היה בנסיבו

 לנסיעותהיא פעלה בגלוי ולא בהסתר ושמרה את כל המסמכי$ הנוגעי$ . ראוי או אסור

  . בתיק נסיעות מסודר שאותו מסרה מיוזמתה לחוקרי המשטרה

  

 ג$ ,בעיקר בנסיעות מורכבות, רז�סבייר, אופ� ההתנהלות האמורע$  ד בבדב  .149

היא נהגה לפנות אל הנאשמי$ . בנושא מימו� הנסיעותהנחיות מהנאשמי$ קיבלה 

  .   בנושא מימו� נסיעה מסוימת ולקבל מה$ הנחיות,בשאלות נקודתיות

  

מסודרת ,  וכפי שהמאשימה טענה בסיכומיה,רז הייתה עובדת מסורה�סבייר  .150

 כל הנסיעות  בה� רשמה פרטי$ לגבי,היא ערכה מיוזמתה טבלאות שנתיות. ומאורגנת

את הכספי$ היא רשמה בטבלאות  ,בי� היתר. שהוזמנו על ידה מראשונטורס באותה שנה

הואיל ועומס העבודה , חר- היותה מסודרת. הסכומי$ החסרי$את  ו שהתקבלוהעודפי$

היא השתדלה להשקיע את מירב מאמציה בתכנו� , שהיה מוטל עליה היה כבד מאוד
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. לקיי$בפגישות שהוא אמור בסדר יומו של הנאש$ ו, תהזמנת הטיסוהנסיעה ובכלל זה ב

התעניינה בעיקר לקראת הפגישות התקופתיות ע$ נציגי , בנושא המימו�, לעומת זאת

היא לעתי$ טעתה וג$ לא הייתה מסוגלת לעקוב , בשל עומס העבודה הרב. ראשונטורס

  . אשמתכפי שנדרשה על ידי הנ, אחר קבלת התשלומי$ בסמו0 להוצאת החשבוניות

  

הנאשמת הייתה ממונה עליה וכל . הקשר שלה ע$ הנאש$ היה באמצעות הנאשמת  .151

מטע$ זה .  אלא אל הנאשמתאליועל ידה  לא נשלח, מסמ0 שביקשה להעביר לנאש$

רז בחקירה ובמשפט כי אי� לה ידיעה א$ הטבלאות שהכינה הועברו אל �סבייאמרה ר

א0 לא הייתה לה ידיעה על , הוא קיבל אות�היא הניחה ש. הנאש$ והא$ הוא ראה אות�

היא ג$ הניחה כי הנאש$ ראה את הטבלאות ולכ� ידע כי מתקבלי$ כספי$ עודפי$ . כ0

 שהוא אכ� ראה את ,א0 לא הייתה לה ידיעה, המשמשי$ למימו� נסיעות ציבוריות אחרות

  .הטבלאות וידע על הכספי$ העודפי$ ועל השימוש שנעשה בה$

 

 סברה כי לנאש$ יש חשבו� פרטי בראשונטורס המצוי ביתרת חובה והיא רז�סבייר  .152

דואגת כל תקופה מסוימת , המטפלת בענייניו הפרטיי$ של הנאש$, הניחה שהנאשמת

ודפי$ היא לא ידעה שהכספי$ הע. להסדרת החוב האישי שהיה לנאש$ בראשונטורס

  . $ ובני משפחתומקוזזי$ בראשונטורס ע$ חובות בגי� נסיעות פרטיות של הנאש

  

�  שיפוני%עדותה של הדר זלצמ

  הערכת העדות

התרשמנו . שיפוני היא עדה אמינה�$ ונאמר כי עדת התביעה הדר זלצמ�נקדי  .153

 שיתפה פעולה ע$ זלצמ�. שהיא עדה אובייקטיבית וסוכנת נסיעות מקצועית ומנוסה

את הדברי$ לפי חוקרי המשטרה כבר מתחילת החקירה והשתדלה לדייק בדבריה ולתאר 

  .  ועולה בקנה אחד עמהרז�ריסביעדותה ברובה מתיישבת ע$ עדותה של . מיטב זיכרונה

  

 בחקירתה הראשונה במשטרה אמרה : לא הייתה עקביתזלצמ�בנושא אחד עדותה של 

 –להל� ( כי אי� לה ידיעה על כ0 שכספי$ עודפי$ שימשו למימו� נסיעות פרטיות ,זלצמ�

, בחקירתה השלישית במשטרה וכ� בעדותה בבית המשפט, ול$וא). הגרסה המקורית

 כי הכספי$ העודפי$ מימנו נסיעות פרטיות מכיוו� שבפגישות התקופתיות זלצמ�אמרה 

 –להל� (קיזזה הנאשמת את הכספי$ העודפי$ מתשלומי$ של נסיעות פרטיות שלא שולמו 

 מסמכי$ מזמ�  איננה מתיישבת ע$זלצמ�גרסתה המאוחרת של ). הגרסה המאוחרת

 טעתה בלא זלצמ�אנו סבורי$ כי , מטע$ זה ומנימוקי$ נוספי$ שיפורטו בהמש0. אמת

 כמו .כספי$ עודפי$ מימנו נסיעות פרטיותש על כ0משי$ וכי למעשה לא הייתה לה ידיעה 

כי הנאשמת קיזזה את הכספי$ העודפי$ מהחיוב בגי� הנסיעות , היא טעתה כשהעידה, כ�

  .הפרטיות
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   התמלילי� על פני ההודעותהעדפת

 את האמור – בנסיבות שלפנינו –אנו מעדיפי$ ,  במשטרהזלצמ�אשר לעדותה של   .154

נית� ללמוד , התמלילי$ מדויקי$ יותר ולהבדיל מההודעות. בתמלילי$ על פני ההודעות

מה$ על הביטויי$ המדויקי$ בה$ השתמשה העדה ועל ההקשר המלא שבו ניתנו 

  . תשובותיה

  

 מלחי�ייתה נתונה במצב  שהיא הזלצמ�אמרה ) 3233' עמ(חוזרת ה י� כי בחקירתהנצי

היא , היא אמנ$ חתמה על ההודעות א0 כשהיא קוראת אות� עתה. בחקירת המשטרה

  .רואה שה� כוללות דברי$ לא מדויקי$

  

מדויקי$ יותר , בנסיבות שלפנינו, להל� נפנה למספר דוגמאות מה� עולה כי התמלילי$

  . י$ באופ� מלא את דברי העדה וההקשר בו ה$ נאמרוומשקפ

  

כאשר לא היה גור� מממ� אז : "57�58ות  בשורזלצמ� נרש$ מפי 16.6.08בהודעה מיו$ 

 לא אמרה זלצמ�". אולמרט היה משל� מהיתרה שלו ופרופיל היה נרש� אולמרט פרטי

 לאחר ,היו$ למחרת היא א- העירה על כ0 לחוקרי$.  היה משל$ מהיתרה שלושהנאש$

שהוא אפילו לא ידע כמה , שקראה את ההודעה וציינה שלנאש$ לא היה שמ� של מושג

  ). 3'  עמ,17.6.08תמליל מיו$ , 186/1נ(עולה כרטיס טיסה 

  

. זלצמ�מפיה של " חשבוניות כפולות"מופיע הביטוי , 97 שורה ,16.6.08בהודעה מיו$ 

 לא השתמשה בביטוי זלצמ�".  כפולותחשבוניות"מש בביטוי ואול$ היה זה החוקר שהשת

יות ונבשתי חש"כי השיטה הייתה , 16.6.08 לתמליל מיו$ 49'  אבל אישרה בעמהזה

 היא א- העירה לו על כ0 ,"קבלות כפולות" כאשר החוקר השתמש בביטוי ."לאותה נסיעה

  ). 4'  עמ,17.6.08תמליל (וטענה שהביטוי איננו נכו� 

  

 מה הייתה מטרת הפגישות התקופתיות ותשובתה ה זלצמ� נשאל22.6.08בהודעה מיו$ 

אני הייתי בודקת . זה היה ברור למטרות התחשבנות: " במילי$ אלה127נרשמה בשורה 

ק  בדקה ע$ מנזלצמ�ממילי$ אלה נית� בטעות להניח ש. לא כ0 השיבה זלצמ�". ע� מנק

 בדקה ע$ מנק את  שהיא) לתמליל80' בעמ( אמרה א0 זלצמ�. דבר מה הקשור להתחשבנות

  .  היא לא אמרה שבדקה איתו דבר מה בנוגע להתחשבנות. מועד הפגישה

  

אני רוצה להבהיר שבשני� : " כ0זלצמ� נרש$ מפי ,94�96שורות , 25.6.08בהודעה מיו$ 

האחרונות שולה כמעט ולא התקשרה אליי וביקשה ממני להוציא חשבונית כזאת או 

בתמונה רק בפגישות בשוט' עבדתי בעיקר ע� למיטב זכרוני שולה הייתה . אחרת
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את , בי� השאר,  אמרהזלצמ�.  היו נחרצי$ הרבה יותרזלצמ� דבריה של ,בתמליל". רייצל

  ):  לתמליל83' עמ(הדברי$ הבאי$ 

  
היא לא ..  לא התעסקה ע� ה]הנאשמת[בשני� האחרונות שלה "

ו כאיל, אמרה לי תוציאי חשבונית, דיברה איתי ישירות א' פע�
היא הייתה עסוקה . היא הייתה עסוקה מדי לזה ...האחרונותבשני� 

 כאילו את כל ]רז�לריסבי[היא נתנה לה  ...מדי בשביל הדברי� האלה
היא ...ו. היא נתנה לה את המושכות בעניי� הזה ....הבמה הזאת

.. .היא הייתה בפגישות ...כאילו יצאה מחו/ לתמונה ]הנאשמת[
  ". ממש לא, בשוט' לא

  

ממי קיבלה את ההנחיה לחייב את חשבו� זלצמ�  נשאלה 27 שורה ,30.6.08בהודעה מיו$ 

אמרה , בתמליל". מרייצל או משולה", בי� השאר,  ובתשובתה נרש$"אולמרט פרטי"

, כפי שיפורט בהמש0, הרישו$ בהודעה. )16' עמ (כי א- אחד לא נת� לה הוראה כזו, זלצמ�

 לקרוא את ההודעה זלצמ�סו- החקירה כשנתבקשה ב. זלצמ�לא שיק- את שנאמר מפי 

ההנחיה : "בי� השאר, וא- אמרה)  לתמליל70�71' עמ(ולחתו$ עליה היא העירה על כ0 

, זה. זה כאילו לא קיבלתי הנחיה מא' אחד? את מבינה, לא קיבלתי ממישהו, הזאת לא

החוקרת למרות זאת תשובתה כפי שנרשמה בהודעה לא תוקנה ו". זה התשובה הנכונה

הרגיעה אותה בכ0 שאמרה לה שנרש$ בהודעה כי לא מדובר בהנחיה ספציפית אלא 

  ".משהו כללי"ב

  

כי לא נית� לרשו$ בהודעה את כל המילי$ היוצאות מפיו של עד בחקירה , א0 מוב� הוא

 שבו אמורות להירש$ במדויק כל המילי$ שנאמרות ,זאת להבדיל מתמליל. במשטרה

 בדוגמאות שהובאו לעיל כדי לומר כי החוקרי$ לא מילאו את אי�, כמו כ�. בחקירה

הדוגמאות הובאו על ידינו כא� כדי להסביר את החלטתנו להעדי- במקרה . תפקיד$ כראוי

  .    ההודעות פניזה את התמלילי$ על

  

  משפטזלצמ� בעדות 

  התפקיד ואופ� ביצועו

בתחילת שנות . 1989 עבדה כסוכנת נסיעות במשרד ראשונטורס משנת זלצמ�  .155

 הקשר השוט- בי� ).2643' עמ(על הטיפול בנסיעות הנאש$ זלצמ� התשעי$ הופקדה 

 טיפלה הואיל וזלצמ�. רז�זלצמ� וריסביראשונטורס לבי� לשכת הנאש$ התנהל באמצעות 

תמליל (היא הכירה את צרכיו והעדפותיו בנושא , בנסיעותיו של הנאש$ במש0 שני$ רבות

. לעבוד מולה, מסיבה זו, רז העדיפה�וריסבי) פרוטוקולל 3137' עמ; 60�61'  עמ,17.6.08

 ולא מול רז�ריסבי מול זלצמ�עבדה , פרט לפגישות התקופתיות, נטיתוובתקופה הרל

  ). 3137 ;3127 ;3114 ;3111' עמ(הנאשמת 
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 או על ,כפי שהתנהל על ידה, לא חשבה שהטיפול בנסיעות הנאש$, רז�כמו ריסבי, זלצמ�

" משהו שיטתי"היא לא סברה שנעשה כא� ). 3095' עמ(היה בלתי תקי� ,  לשכת הנאש$ידי

  ). 3270' עמ(בלתי ראוי 

  

ה� החליפו .  בשקיפות ובאופ� גלוירז�א הנסיעות התנהלו בינה ובי� ריסביכל המגעי$ בנוש

3164�3165' עמ(ל ולא ניסו להסתיר דבר "ביניה� מסמכי$ בפקסימיליה ותרשומות בדוא.( 

 חזרה ואמרה כי בראשונטורס כל דבר מתועד וכל פעולה נרשמת ולכ� נית� לעקוב זלצמ�

 3013' עמ; 73'  עמ,30.6.08תמליל ; 46, 33'  עמ,17.6.08תמליל (אחר כל רישו$ וכל מסמ0 

   ).לפרוטוקול

  

חלק ניכר מה� , היו לו נסיעות רבות מאוד. הנאש$ היה לקוח חשוב מאוד של ראשונטורס

.  לשכת הנאש$ שלהיה ידוע בראשונטורס שיש להיענות לבקשות, לכ�.  ראשונהבמחלקה

לבקשות לגיטימיות ולא לענייני$ בלתי תקיני$ , כמוב�, ההנחיה הייתה כללית והתייחסה

  ). 2596' עמ( לא היה קשר ישיר ע$ הנאש$ לזלצמ�). 3150' עמ(

  

 .למספר יעדי$ בכל נסיעה, בותעות רמדובר בנסי, )3003' עמ(נסיעות הנאש$ היו מורכבות 

 'עמ ( גורמי$ אלה$לראשונטורס לא היה קשר ישיר ע. ו� נעשה על ידי מספר גורמי$המימ

3040�הסכו$ הכולל ,  מספר גופי$ שילמו עבור הטיסהכאשר, בחלק מהמקרי$. )3039

 לא תאמו , והמסלולי$ שנרשמו בכל אחת מהחשבוניות,שהתקבל עלה על מחיר הטיסה

 לא ידעה מה הוסכ$ בי� זלצמ�, ע$ זאת). 2491' עמ(ול המדויק של הטיסה את המסל

אישיות הנאש$ הוא היא ידעה ש. הנאש$ לבי� הארגוני$ השוני$ ולא התעניינה בכ0

היא אמרה זאת לחוקרי המשטרה . )2162' עמ (ירה והניחה שאי� כל פג$ בהתנהלותובכ

  . )2601 ,2579, 2156 'עמ(וחזרה על כ0 ג$ בעדותה במשפט 

  

היא לא טיפלה .  הייתה ממונה על הזמנת כרטיסי הטיסה והוצאת החשבוניותזלצמ�

היא ג$ לא טיפלה בגביית התשלומי$ . בהנהלת החשבונות ולא הייתה מצויה בנושא

בדר0 כלל לא היה , ג$ נושא הקבלות לגבי לקוחות עסקיי$). 2626' עמ(ובבדיקת$ 

ולא , היא הנפיקה עבורו קבלה,  העביר לה תשלו$כאשר לקוח, ע$ זאת. במסגרת תפקידה

  ).2628' עמ(הפנתה אותו לש$ כ0 להנהלת החשבונות 

  

רז על מנת שתעביר� � לריסבי רשמה בחשבוניות את הפרטי$ ושלחה את החשבוניותזלצמ�

התשלומי$ היו ). 2255; 2103' עמ( לא היה קשר ישיר ע$ הארגוני$ זלצמ� ל.לארגוני$

 .רז�לריסבי הייתה שולחת את הקבלות זלצמ�הארגוני$ לראשונטורס ונשלחי$ על ידי 

 זלצמ�, רז� שהוזמנו באמצעות ריסביבני משפחתולטיסות בכל הנוגע לטיסות הנאש$ ו
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היא קיבלה ממנה את הפרטי$ ). 3112' עמ (רז�ריסביפעלה על פיה הנחיותיה של 

  . עופההרלוונטיי$ ובהתא$ לכ0 הזמינה את כרטיס הטיסה מחברת הת

  

  "הנוסע המתמיד"מימו� נסיעות בני המשפחה באמצעות נקודות 

בגי� הטיסות , זאת. לנאש$ נצברו בחברות התעופה נקודות נוסע מתמיד רבות  .156

 שצבירת הנקודות בגינה גדולה מזו ,הרבות וכ� מכיוו� שמרבית� הוזמנו במחלקה ראשונה

  . )2985' עמ(שבמחלקת תיירי$ 

  

לממ� את הנסיעות הפרטיות , עד כמה שהדבר היה אפשרי, השתדלו רז�זלצמ� וריסבי

  ,2134 ,2129' עמ (בכרטיסי בונוס, קרי, באמצעות נקודות שנצברו לנאש$ בחברות התעופה

או$ ע$ י השתמשה בנקודות שנצברו לזכות הנאש$ בחברות התעופה רק  בתזלצמ� ).2978

  ). 2523 ,2130' עמ(רז �ריסבי

  

' עמ( ה הזמינו כרטיסי טיסה ישירות מראשונטורס ושילמו עבור$לעתי$ בני המשפח

נסיעות אלה לא נדונו בפגישות התקופתיות ע$ לשכת הנאש$ ולא נרשמו בכרטיס . )2525

נסיעות שלא שולמו על ידי בני המשפחה ). 2721' עמ(בראשונטורס " אולמרט פרטי"

   ).2130' עמ" (שולמו במסגרת ההתקזזות שלנו מול היתרות"

 

 בתשלו$ מסי נמל שמסתכמי$ בעשרות מחייבתרכישת כרטיס טיסה באמצעות נקודות 

היא לא ,  כרטיס טיסה שמומ� בנקודותזלצמ�כאשר ב� משפחה הזמי� באמצעות . דולרי$

אולמרט "אלא נהגה לרשו$ חיוב זה בכרטיס , יידעה אותו כי קיי$ ג$ חיוב בגי� מסי נמל

  ).2742 ,2137' עמ" (פרטי

  

  שות התקופתיותהפגי

מטע$ ראשונטורס . רז�וריסבי השתתפה בפגישות התקופתיות ע$ הנאשמת זלצמ�  .157

א0 הוא לא היה מצוי בפרטי העניי� ולא נטל , הבעלי$ של המשרד, הגיע לפגישות ג$ מנק

הנאש$ לא השתת- ).  לפרוטוקול3044' עמ; 80'  עמ,22.6.08תמליל (חלק בדיוני$ 

  ).2120' עמ(כל חלק בפגישות ולא נטל בה� 

 3050, 3018' עמ; 16'  עמ,16.6.08תמליל (היוזמה לפגישות הייתה של לשכת הנאש$ 

מטרת הפגישות הייתה לברר את כל הפרטי$ לגבי עלות כרטיסי הטיסה ). לפרוטוקול

הנאשמת רצתה לדעת מה מצב . החשבוניות שנשלחו והתשלומי$ שנתקבלו, בפועל

היא רצתה לדעת כמה כס' הוא חייב ", הנאש$ לראשונטורסמה גובה חובו של , החשבו�

39 ,19�20, 10, 7'  עמ16.6.08תמליל " (לנו�).  לפרוטוקול3051�3055 ,3068, 2121 'עמ ;38

לשכת הנאש$ נזקקה לקבל נתוני$ , הואיל ולראשונטורס לא היה קשר ישיר ע$ הארגוני$

  ).3048' עמ(מראשונטורס כדי לערו0 בירורי$ ע$ הארגוני$ 
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 על כל הנסיעות  המשתתפי$ עברו כל ישיבהבמהל0.  על ידי הנאשמתהישיבות נוהלו

נטיי$ וה$ וו הביאה עמה את המסמכי$ הרלזלצמ�. שהתקיימו מאז הפגישה הקודמת

התשלומי$ , החשבוניות שנשלחו, עלות הטיסה בפועל, בדקו בישיבה את מסלולי הנסיעה

היא הגיעה לישיבה ע$ .  הייתה מאוד מסודרתזר�ריסבי. שהונפקושהתקבלו והקבלות 

ת ערכה טבלה במחברת הנאשמ. ניילוניות מסודרות עבור כל נסיעה ואימתה את הנתוני$

 עמודה של נסיעות שנותר בה� , קרי,"זכות וחובה" רשמה בה את הנתוני$ של היא. צהובה

38�39'  עמ,16.6.08תמליל ( ועמודה של נסיעות שנותר בה� חוסר "פלוס"( .  

  

 לברר רז�לריסביהנאשמת נהגה להורות , כאשר התברר כי חשבונית מסוימת לא שולמה

�89 ' עמ,22.6.08תמליל ; 41'  עמ,16.6.08תמליל (את פשר הדבר ולדאוג שהתשלו$ יתקבל 

  ).  לפרוטוקול2121 ' עמ;86

  

כוללי$  ה,)דוקט( הגיעה לישיבות התקופתיות ע$ מסמכי$ גולמיי$ מתיק הנסיעות זלצמ�

 החשבוניות שיצאו, ות הטיסה בפועלעל, זהות הנוסע, נתוני$ באשר למסלול הטיסה

כרטיס היא לא הביאה עמה לפגישה מסמכי$ מהנהלת החשבונות כגו� . הקבלות שנרשמוו

היא עסקה .  עצמה לא סיכמה דבר בישיבהזלצמ�). 3052�3053 'עמ(ח חייבי$ "לקוח או דו

הצגת ). 3057�3058 ,3055, 3045 ,2140' עמ(החשבונות בהזמנת הטיסות ולא בהנהלת 

ה$ נזקקו לנתוני$ כדי לערו0 . נועדה עבור לשכת הנאש$,  בפגישהזלצמ�הנתוני$ על ידי 

ע$ ).  3048' עמ( לא היה קשר ישיר ע$ הארגוני$ זלצמ�ל. את הבירורי$ מול הארגוני$

' עמ(מסמכי ראשונטורס  לא קיבלה כל הוראה ולא שינתה דבר בזלצמ�, תו$ הישיבה

לא הוציאה כל חשבונית ולא סגרה , היא לא דיווחה על הפגישה להנהלת החשבונות). 3087

 3055 ,2143 ' עמ;22'  עמ,30.6.08תמליל ; 22'  עמ,16.6.08תמליל (תיקי נסיעות 

קבות הפגישה  בע המצב ברישומי הנהלת החשבונות בראשונטורס לא השתנה.)לפרוטוקול

3093�3094 ,3087' עמ(הרישומי$ נותרו כמות שה$ ו רז� וריסביע$ הנאשמת( .  

  

. בלשכת הנאש$ לא ידעו כיצד מתנהלי$ הרישומי$ בראשונטורס, זלצמ�לדברי   .158

ריכוז ). 36'  עמ,7.6.08תמליל (לא היה קשר בי� הרישומי$ בראשונטורס לרישומי הלשכה 

כונה על ידי הנהלת החשבונות  ש,של הנאש$ בכרטיס אחד) דוקטי$(תיקי הנסיעות 

 נעשה על ידי הנהלת החשבונות בראשונטורס ,"אולמרט פרטי"כרטיס  בראשונטורס

  ). 3205 ,2680, 2111' עמ(מטעמי נוחות והדבר לא היה ידוע ללשכת הנאש$ 

  

אולמרט "כי חשבו� ) 164' עמ(המאשימה מסכימה בסיכומיה כי , לעניי� זה יצוי�  .159

בלבד שבה נשמרו הכספי$ " דר0 טכנית"שיבות מכיוו� שמדובר בהוא חסר ח" פרטי

 "אולמרט פרטי "אי� לחשבו�, לעמדתה. העודפי$ לזכותו של הנאש$ במשרד ראשונטורס
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ה$ ידעו כי .  לא היה בו כל עניי�רז�ולריסביכל השלכה על הראיות בתיק שכ� לנאשמי$ 

 שבו הדבר נרש$ במשרדי והאופ�, ובו זכות וחובה" מעי� חשבו� בנק"ה$ מנהלי$ 

  . ראשונטורס לא עניי� אות$ כלל ועיקר

  

הינו כרטיס בהנהלת " אולמרט פרטי" חשבו� לאחר שמיעת הראיות התברר כי, אכ�

הנאש$ ואנשי . רז�וריסבישנפתח ונוהל ללא ידיעת הנאשמי$ , החשבונות של ראשונטורס

ולא היה לה$ " אולמרט פרטי"לשכתו לא ידעו על קיומו של  חשבו� בראשונטורס שנקרא 

הכרטיס נפתח . שנית� לו" אולמרט פרטי"קשר לפתיחת הכרטיס על ידי ראשונטורס ולש$ 

הנהלת החשבונות ביקשה . על ידי הנהלת החשבונות של ראשונטורס מטעמי נוחות בלבד

לרכז את המידע הקשור לתיקי הנסיעות של הנאש$ בכרטיס אחד במקו$ בתיקי נסיעות 

לא כ0 הציגה המאשימה את החשבו� , ואול$. י שהיה עד לפתיחת הכרטיסכפ, רבי$

מעמד בעל " כרטיס אולמרט פרטי"בכתב האישו$ נית� ל. כשתיארה אותו בכתב האישו$

מכתב ).  לכתב האישו12$'  עמ,'בפרק ב (הוא א- זכה לכותרת נפרדת ומיוחדת. חשיבות

אש$ שנפתח בידיעתו ועבורו כדי האישו$ נית� להבי� שמדובר בחשבו� לשימושו של הנ

שיוכל להכניס אליו את הכספי$ העודפי$ שקיבל במרמה ולהשתמש בה$ למימו� 

, בכתב האישו$ נטע� כי הכספי$ העודפי$ שקיבל הנאש$ במרמה. נסיעותיו הפרטיות

עודפי$ . 'ראשונטורס' בעבורונזקפו ונרשמו לזכותו של הנאש$ בכרטיס אישי שנוהל "

 לכתב 34' ס" (תו של הנאש$ למימו� הוצאות פרטיות שלו ושל משפחתואלה עמדו לרשו

מכתב האישו$ נית� להבי� שבפגישות התקופתיות ע$ אנשי ). ההדגשה הוספה; האישו$

... ש "חשבו� העו", קרי" סנבדק מצב חשבונו של הנאש$ בראשונטור", לשכתו של הנאש$

במהל0 " כי, וד נאמר בכתב האישו$ע. ) לכתב האישו38$, 37' ס ('פרטיאולמרט 'שכונה 

אולמרט " הנזכר לעיל ובכרטיס 'ש"חשבו� העו'עשה הנאש$ שימוש ב 2002�2007 השני$

 ביודעו כי מדובר בעודפי המימו� של –באופ� מלא או חלקי ,  ומימ� באמצעות$,"פרטי

 30 'ס" ( עשרות טיסות פרטיות שלו ושל בני משפחתו–נסיעותיו עבור המדינה והארגוני$ 

משהתברר כי מדובר בפעולה טכנית גרידא שנעשתה מטעמי נוחות , עתה). לכתב האישו$

,  ללא ידיעת הנאש$ ואנשי לשכתו וללא מעורבות$,של הנהלת החשבונות בראשונטורס

מאשרת , וכי לא היה כל קשר בי� הנהלת החשבונות בראשונטורס ובי� זו שבלשכת הנאש$

עניי� של נוחות משרדית בלבד הקשורה ", "ר0 טכניתד"המאשימה בסיכומיה כי מדובר ב

 לסיכומי 35'  ס,165' מע" (א0 ורק להנהלת החשבונות הפנימית של ראשונטורס

  ".אי� לה כל השלכה על הראיות בתיק"ש) המאשימה

  

  שימוש בכספי� עודפי� לצור) מימו� נסיעות פרטיות

 נגעה לשאלה מה זלצמ� מה להגנה בקשר לעדותה שליעיקר המחלוקת בי� המאש  .160

 בשאלת השימוש בכספי$ עודפי$ לצור0 מימו� נסיעותיה$ זלצמ�הייתה גרסתה של 

מכיוו� שאחד האדני$ המרכזיי$ לגרסת התביעה . הפרטיות של הנאש$ ובני משפחתו
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 במשטרה זלצמ�נפרט להל� באריכות את דבריה של ,  בעניי� זהזלצמ�נשע� על עדותה של 

לפיה לא , זלצמ�ונראה כי יש להעדי- את גרסתה הראשונה של ,  זהובבית המשפט בנושא

לצור0 מימו� נסיעות " אולמרט פרטי" לה על שימוש בכספי$ עודפי$ שנצברו בחשבו� ידוע

כי זלצמ� טעתה כשאמרה כי הנאשמת , עוד נראה. על פני גרסתה המאוחרת, פרטיות

  .עות הפרטיותקיזזה בפגישות את הכספי$ העודפי$ מהחיוב בגי� הנסי

  

   מימו� נסיעות פרטיות– חקירת זלצמ� במשטרה

על בסיס חומר חקירה ,  במשטרה התנהלה כשהחוקרי$ סבורי$זלצמ�חקירת   .161

פעלו באופ� , כי לשכת הנאש$ בשיתו- ע$ הנהלת ראשונטורס, שהיה לפניה$ באותה עת

על בסיס .  משפחתושיטתי לגבות כספי$ עודפי$ למימו� נסיעות פרטיות של הנאש$ ובני

 אישור להנחת$ כי זלצמ�החוקרי$ ניסו לקבל מ. זלצמ� התנהלה חקירתה של ,הנחה זו

לא ,  מבחינתהזלצמ�. היא קיבלה הנחיה לקזז את הנסיעות הפרטיות מהכספי$ העודפי$

היא לא ידעה על קיומה של שיטה ליצירת עודפי$ כדי לממ� . הבינה לא� חותרי$ החוקרי$

היא לא קיבלה הוראה לעשות זאת והיא לא חשבה בזמ� אמת שיש פג$ , תנסיעות פרטיו

,  לא תאמו את הנחת החוקרי$זלצמ�כאשר תשובותיה של . כלשהו בניהול נסיעות הנאש$

ה$ המשיכו לחקור אותה באותו עניי� שוב ושוב כשה$ אינ$ מסתירי$ ממנה את דעת$ 

מימו� כפול ", "פיקטיבי", ו�$ שתואמי$ את הנחת$ כגיומשתמשי$ שוב ושוב בביטוי

 נשארה בעמדתה כפי שהיא זכרה זלצמ�". חריג", "שיטה" "חשבוניות כפולות", "ומשולש

 הגבולות בי� זיכרונה לבי� זלצמ�תו0 כדי החקירה החלו להיטשטש אצל , ואול$. אותה

  .  הדברי$ שעלו בחקירה

  

נה  שהיא אי,חוקריה כי זלצמ� אמרה ל,למדעיו� בתמלילי החקירות במשטרה מ  .162

עיקר עיסוקה התמקד בנושא הזמנת הטיסות והוצאת . מצויה בנושא הנהלת החשבונות

. היא לא עקבה אחר מצב חשבונו של הנאש$ בראשונטורס ולא התעניינה בכ0. החשבוניות

, והמסמכי$ שהביאה עמה לפגישות, היא השתתפה בפגישות התקופתיות ע$ אנשי הלשכה

 ידעה שבחלק מהנסיעות זלצמ�. הנסיעות ולא מהנהלת החשבונותהיו מסמכי$ מתיקי 

 מכיוו� שהנאש$ הוזמ� להרצות במספר יעדי$ וכרטיס הטיסה שלו ,נוצרו כספי$ עודפי$

היא לא ייחסה לדבר חשיבות בזמ� אמת ולא סברה כי יש בכ0 . מומ� על ידי מספר גורמי$

.  לשכת הנאש$ והגופי$ המממני$ בי� זה הואיל ולא ידעה מה הוסכ$ בנושא,פג$ כלשהו

חיוב עבור מסי נמל " אולמרט פרטי " שהיא העבירה מדי פע$ לכרטיס,זכרהג$ זלצמ� 

או חיוב בגי� נסיעה זו ,  של הנאש$ בגי� כרטיסי בונוס שהוצאו לבני משפחתו,שלא שולמו

 א- נכחה בפגישות זלצמ�.  שלא נאמר לה מי הגו- שאמור לשאת בתשלומה,או אחרת

, לכ� היא הניחה שחיובי$ אלה.  מקזזת פלוסי$ ומינוסי$שהנאשמתקופתיות וראתה הת

על כעשרת , למיטב ידיעתה,  ע$ הכספי$ העודפי$ שלא עלוקוזזו בפגישות, שאינ$ גבוהי$

 לא ידעה בברור מהו סכו$ הכספי$ העודפי$ שנזקפו לזכות הנאש$ זלצמ�. אלפי$ דולר
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למיטב הבנתה הסכומי$ העודפי$ לא . ה ה$ שימשו ולאיזו מטר"אולמרט פרטי"בכרטיס 

היא לא הייתה .  כפי שכינתה את החיובי$ האמורי$,"הזנבות"היו גבוהי$ וכיסו בה$ את 

 ובשאר מסמכי הנהלת החשבונות ולא ידעה שכספי$ "אולמרט פרטי"מצויה בכרטיס 

 רק במהל0 החקירה. עודפי$ משמשי$ למימו� נסיעות פרטיות של בני המשפחה

 ובכלל� נסיעות שבה� ,לאחר שהחוקרי$ עברו איתה על מסמכי הנסיעות, המשטרתית

 שבו נרשמו החיובי$ השוני$ של ,"אולמרט פרטי" והציגו לה את כרטיס ,נותרו עודפי$

ולאחר שהחוקרי$ חזרו ושאלו אותה שוב ושוב למה שימשו , בני המשפחה שלא שולמו

בפגישות " פלוסי$" הנאשמת כנגד הקיזזה" מינוסי$"הכספי$ העודפי$ ואילו 

 כי הכספי$ העודפי$ שימשו כנראה לכיסוי ,הסיקה את המסקנהזלצמ� , התקופתיות

  .ואמרה זאת לחוקריה, נסיעות פרטיות

  

משטרה תו0 התמקדות בשאלה הא$  בחקירותיה בזלצמ�להל� נפרט את דברי   .163

  .נסיעות פרטיות שולמו מכספי$ עודפי$

  

 פעולה באופ� מלא ע$ חוקריה ואמרה זלצמ�שיתפה ) 16.6.08(ונה כבר בחקירה הראש

, הנסיעות היו מורכבותכי  , אמרה לחוקריהזלצמ�. לה$ את עיקרי הדברי$ הידועי$ לה

כאשר הנאש$ היה מוזמ� להרצות על ידי כמה גופי$ שמימנו את כי ו, ע$ מספר יעדי$

שאית$ היו ) 36'  עמ,16.6.08מליל ת, 186/1נ(לעתי$ נוצרו כספי$ עודפי$ , כרטיס הטיסה

 היו מקרי$ שלא היה ,לדבריה). 38'  עמ,16.8.08תמליל  (כלשונה" סוגרי� את הזנבות"

 הייתה מעבירה זלצמ�, ידוע לה מי מממ� את כרטיס הטיסה וכדי לסגור את תיק הנסיעה

 זלצמ� ).31'  עמ,16.6.08תמליל (והוא היה ממומ� מעודפי$ " אולמרט פרטי"את החיוב ל

 כי היא , אמרה לחוקרי$זלצמ� . מבלי שקיבלה על כ0 הוראה מלשכת הנאש$,עשתה זאת

 שכ� נושא הנהלת החשבונות לא היה בטיפולה ,לא ידעה כיצד זה נעשה מבחינה חשבונאית

,  ג$ לא ראתה בכספי$ העודפי$ שמתקבלי$ מדי פע$זלצמ�. והיא לא הייתה בקיאה בו

אני לא חושבת שיותר "הדגישה שמדובר בסכומי$ לא גבוהי$ היא . שיטה ליצירת עודפי$

57�58'  עמ,16.6.08תמליל " (...כאילו לא סכומי�, מעשרת אלפי� דולר לפה או לש�( .

לראות מה , לעשות תיאו�" כדי והנאשמת רז�ריסבימדי פע$ ה$ היו מקיימי$ פגישה ע$ 

  ). 7'  עמ,16.6.08תמליל  ("מה לא שיל�, מי לא שיל�, המצב

  
יש לו כמות , ס) הכל אהה, לשבת על החשבונות לראות אהה"

לעקוב , הייתה לו כמות נסיעות נכבדת ...יש לו הרבה, נסיעות נכבדת
כמה , איפה אנחנו עומדי�, אחרי התשלומי� לראות מי שיל� מה

לפעמי� היו דברי� , איפה צרי) לתת מה, כמה למי, אנחנו חייבי�
איזה חודשיי� שלושה או חצי שנה עד שלא שולמו מיידית זה לקח 

שקיבלנו מה� כס' כי היה צרי) ללחו/ והיה זאת אומרת לעשות סדר 
  ).10' עמ ,16.6.08תמליל (" איפה הדברי� עומדי�, לראות א
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 תכיפות הפגישות פחתה וה� התקיימו ,ת"בתקופה שבה היה הנאש$ שר במשרד התמ

  ). 17 ,9'  עמ,16.6.08תמליל (כפע$ בשנה 

  

  .  כולל נסיעות שנותר בה� עוד-, על מסמכי$ של מספר נסיעותזלצמ�החוקרי$ עברו ע$ 

  

 על ידי החוקרי$ לא� הועבר כס- זלצמ�נשאלה , 17.6.08יה מיו$ יבחקירה השנ  .164

היא אמרה שא$ היה לה מחשב היא . איננה יודעת השיבה שהיא וזלצמ� ,שנותר בעוד-

".  יתרה–ל "שזה הל0 משערת שהיא . ה זה שימשהייתה יכולה להסתכל ולומר לה$ למ

  .  משערת השיבה שהיאזלצמ� ו"?לחשבו� עודפי�"החוקרת אמרה לה 

  
  ...כס' שנותר ביתרת זכות: חוקרת"

  ...שהועבר: חוקר
א� היה לי כא� מחשב הייתי אומרת , תשמעי אני פשוט אי� לי: הדר

  ...רהית%בגדול אני יכולה לשער שזה הל) ל. ל) לא� זה הל)
  ?לחשבו� העודפי� נקרא, לחשבו�: חוקרת
  .כאילו אי�, אי� דר) אחרת, זה כאילו אני משערת. כ�: הדר
  של אולמרט... :חוקר
  . בראשונטורס106נראה שהוא מקבל משכורת יש לו ש� : חוקר

  .טוב זהו הלאה: חוקרת
תמליל " (...לא ברצינות אני. אי� לי מה להגיד על זה יותר: הדר

  ).31'  עמ,17.6.08
  

 כי אי� כל בעיה לבדוק לא� הכס- הל0 מכיוו� ,זלצמ� הוסיפה ואמרה לחוקריה

  ).33' עמ, 17.6.08תמליל ( שבראשונטורס אי� פעולה חשבונאית שלא נרשמת והכל מתועד

  

 אמרה שזו לא הגדרה שלה וזלצמ�" שיטה"חזרו והשתמשו במילה וקרי$ הח  .165

  ידע עליה וזלצמ�מנקש שזו שיטה ו,החוקרי$ אמרו לה). 34, 33, 31'  עמ,17.6.08תמליל (

  .  שה$ מנסי$ לגרור אותה בכוח לומר זאת,טענה

  
אני פחות מתעסקת ע� הדברי� האלה ואת� כאילו מנסי� לגרור "

  ). 34' עמ, 17.6.08" (...אותי בכוח ל
  

א  כדי שלא יצא שהיא יזמה את זה והי, שה$ שואלי$ אותה,החוקרי$ אמרו לזלצמ�

 שמישהו החוקרי$ אמרו לזלצמ�". אבי השיטה"פעלה על דעת עצמה והייתה 

 שההנחיה השיבה זלצמ�). 34' עמ, 17.6.08תמליל (בראשונטורס אמר לה לעשות את זה 

החוקרי$ הקשו ושאלו מה היא . הייתה לעשות מה שהלשכה מבקשתשקיבלה הכללית 

מי בראשונטורס ,  אצלה תהייהוררלעהיה רה מקרה קונקרטי בעייתי שאמור עשתה כשק

 או מישהו , או יוסי,או מנק, הא$ זו יהודית, ת� לה את ההנחיה לא� להעביר את הכס-נ

כאילו את החובות , הלכו כדי לכסות נסיעות"כל היתרות " בגדול" השיבה  ש זלצמ�.אחר

  .אבל זו לא הייתה שיטה" של הנסיעות שלא שולמו
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כאילו , רות הלכו כדי לכסות נסיעותכל הית..תשמע בגדול כל הית..."
שזה ככה , אבל את� רואי� שזה. את החובות של נסיעות שלא שולמו

�זה .. זה, נכו� שנסיעה שבוטלה. לא משהו כאילו חד פעמי, לאור) זמ
ממש אני לא מוכנה שתכתבו שזה היה באופ� , זה באופ�..לא היו זה

  ).35' עמ, 17.6.08תמליל " (שיטתי כי זה לא היה
  

. דר) אגב זה לא היה יתרה כל הזמ�, דר) אגב אני אומרת לכ� שוב"
  ). 35' עמ (..".כאילו זה היה, רוב הזמ� זה היה פחות

  
זלצמ� אמרה לחוקרי$ שהיא לא יודעת עבור מה שימשו הכספי$ א0 א$ ה$ רוצי$ לדעת 

  ).35' עמ, 17.6.08תמליל ( היא יכולה לבדוק זאת, ספציפית לא� ה$ הלכו

  

 מי נת� לה את ההוראה להעביר את היתרות שנצברו ,זלצמ�ושאלו את וקרי$ חזרו הח

 אמרה שלשכת הנאש$ לא ידעה אי0 הפעולות וזלצמ�" אולמרט פרטי"דוקטי$ לחשבו� ב

כלס שמה בירושלי� ה� 'נכו� אבל ה� ת. ה� לא יודעי�, תראי"מתבצעות בראשונטורס 

מי  ,זלצמ�החוקרי$ שאלו את ). 36' עמ" (נו מחשבי� עובדי� שמה אצל%לא יודעי� אי) ה

נחיה  שלא הייתה ה, השיבהלא� להעביר את הכס- וזלצמ�אמר לה שבראשונטורס הגור$ 

ושהיא ,  שהיא לא יורדת לסו- דעת$, אמרה לחוקרי$זלצמ�. להעביר את הכס- מפה לש$

וצה להגיד אני לא יורדת לסו' דעתכ� ואני לא ר. "לא רוצה לומר דברי$ שאיננה יודעת

  ). 36' עמ" (דברי�

  

. שיטה לפיה יש כפל של תשלומי$ שמנק ידע אי0 פועלת ההחוקרי$ חזרו ואמרו לזלצמ�

זה אני לא יכולה להכניס את זה למשהו . זה לא היה משהו ברוטינה" השיבה שזלצמ�

36�37' עמ ("סיסטמטי.(  

  

הסבירה אות$  צמ�וזל על מסמכי$ הקשורי$ לנסיעות זלצמ�החוקרי$ עברו ע$   .166

 מסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה שלא לזלצמ�החוקרי$ הציגו ). 46' עמ (והדגישה שהכל מתועד

החיוב נרש$ בכרטיס ,  הסבירה שכאשר לא התקבל תשלו$ עבור נסיעהוזלצמ�שולמה 

אי� קבלה "וכ� רשמו " מהיתרה"את דבריה ורשמו " תיקנו"החוקרי$ . "אולמרט פרטי"

  ). 49' עמ( לא אמרה זאת שזלצמ�למרות , "ה של אולמרט אצלנוזה שול� כנראה מהיתר

  

 א$ היו מקרי$ שכרטיסי טיסה של בני משפחה מומנו זלצמ�החוקרי$ שאלו את   .167

 זלצמ�". יכול להיות שבחלק� הקט� כ�" השיבה וזלצמ�" מהיתרה של אולמרט הפרטית"

הוציאה לבנו של הנאש$ הסבירה שהיא אומרת את זה כי היא זוכרת לש$ הדוגמה שהיא 

,  א0 את המסי$ שהיו אמורי$ להיות משולמי$ עבור כרטיסי הבונוס הללו,כרטיסי בונוס

'  עמ,17.6.08תמליל " (סוגרת מהיתרה"היא הייתה , כששי$ או שבעי$ דולרי$בסכו$ של 

 וזלצמ�" שולמו מהיתרה" א$ טיסות משפחתיות ג$ ,זלצמ�החוקרת שאלה את ). 51
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 או שהיא קיבלה עבור ,שהיא צריכה לבדוק א$ זה שול$ מהיתרהלא יודעת השיבה שהיא 

  . שהיא לא רוצה לומר דברי� לא מדויקי�. זאת כס-

  
אני לא יכולה להגיד ל) א� זה מהיתרה או , אני צריכה לבדוק, אני"

אני ...אני לא יכולה להגיד ל) בבהירות את זה. שקיבלתי כס' ממנו
  ).51' עמ" (...י זהלא רוצה להגיד דברי� שאחר

  

 על מסמכי זלצמ� המשיכו החוקרי$ לעבור ע$ 22.6.08 מיו$  השלישיתבחקירה  .168

 אמרה שהנאשמת הייתה זלצמ�. זרו לנושא הפגישות התקופתיותלאחר מכ� ח. נסיעות

יתה לה מחברת צהובה והיא רשמה טבלה שבה פורטו יה. )86' עמ ("מנהלת את הענייני�"

בהתא$ , מה לא שול$, מי שיל$, החשבוניות שהוצאו בגינה, סיעהמועד הנ, הנסיעות

והנאשמת הייתה , תעכבולעתי$ היו תשלומי$ שה). 88' עמ(למידע שהיא עצמה נתנה לה 

תראי למה ה� לא , רייצל תרימי טלפו� לזה",  לברר את פשר הדבררז�מורה לריסבי

מה הורתה לה הנאשמת לגבי  זלצמ�החוקרי$ שאלו את ).  87' עמ" (שילמו או משהו כזה

 . לה לקזז נסיעה כנגד נסיעה אחרת השיבה שהנאשמת לא אמרהוזלצמ�הכספי$ העודפי$ 

לעשות ספציפית א0 היא לא הורתה לה " עושה כאילו מינוס ופלוס"הנאשמת מבחינתה 

  ). 89'  עמ,22.6.08תמליל (דבר 

  

הנסיעות ובכל  שה$ עברו איתה על המסמכי$ של לזלצמ�החוקרי$ אמרו   .169

 הקשו החוקרי$. ה$ לא ראו א- פע$ שחסר מימו�, ו�הנסיעות ה$ ראו רק עוד- של מימ

 כי היא , זלצמ� השיבה.ה מומ� באמצעות הכספי$ העודפי$מ,  היכ� החוסר,ושאלו אותה

היא ,  שא$ יביאו לה את כרטיס הלקוח העסקי של הנאש$,היא הוסיפה. אינה יודעת

לה פעולות שהיא א, זה נסגר באופ� שרירותי,  כי היא לא יודעת,$תוכל לראות מה רשו$ ש

 אלה פעולות שנעשות .יננה יודעת מה לומר לה$ בקשר לכ0היא א ו�עצמה לא עשתה אות

 מי עשה את הפעולות האלה זלצמ�החוקר שאל את . על ידי הנהלת החשבונות ולא על ידה

ה$ היו צריכי$ לסגור את תיקי  ש,החוקר הקשה ואמר. והיא השיבה שהנהלת החשבונות

  . הנסיעות שבה$ היה חוסר ולכ� עליה לדעת באילו חוסרי$ מדובר

  
  מה היא אומרת לכ� לעשות ע� הכס': חוקר"

  ..כאילו, לא: חוקרת
, אמרתי לכ� שוב, כאילו ספציפית, היא לא היא לא אומרת, לא: הדר

שה היא מבחינתה עו... ה� יודעי� שאת ה, תסגרו את זה ע� זה
  כאילו מינוס ופלוס

  ה� יודעי� שהעודפי� סוגרי�: חוקרת
כאילו יש לי מינוס , אני זוכרת...א, כאילו ע� הנסיעה הזאתי: הדר

, בנסיעה הזאת יש לי פלוס של חמשת אלפי� דולר, של אלפיי� דולר
  ...כאילו
  ..לא..מה? היא הייתה עושה מינוס פלוס: חוקרת
  ...והייתה, כ�: הדר
  , אני אגיד ל) רק משהובואי : חוקר
  זה מה שאני זוכרת פשוט: הדר
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  בינתיי� בנסיעות שאנחנו עברנו עליה�: חוקר
  .נו: הדר
  ?אז איפה המינוסי�, ראינו רק פלוסי�, לא ראינו מינוסי�: חוקר
  ...לא הבנתי, לא, לא? מה זאת אומרת...מה ז: הדר
ת שאר כל הנסיעות שעברנו עליה� עד היו� והיו� השלמנו א: חוקר

�  ...לא ראינו א' פע� ש, הנסיעות ראינו רק עוד' של מימו
  .חסר מימו�: חוקרת
  ?אז איפה החוסר הזה. חסר מימו�: חוקר

  ?מה מומ� באמצעות הפלוסי� האלה: חוקרת
  ?פלוסי�...מה מומ� באמצעות ה: חוקר

  .לא נסיעות אחרות של אולמרט: חוקרת
 את הכרטיס אני אגיד תביאי ...תביאי את הלקוח שלו העסקי: הדר

  .ל) מה רשו� ש� נו אני לא יודעת
  ...אני רוצה שג� את ת, אני יודע, בסדר: חוקר
זה נסגר , אני לא יודעת מה להגיד לכ�, אני שוב, אבל אני: הדר

  .באופ� שרירותי וזה לא לא פעולות שאני פיזית הייתי עושה אות�
  ?אז מי היה עושה אות�: חוקר
אני לא עושה את . ולה לעשות את הדברי� האלהאני לא יכ? מה: הדר

  . הפעולות האלה פיזית
  ?מי היה עושה אות�? מי, אז מי היה עושה אות�: חוקר
  .בהנהלת חשבונות: הדר
, 22.6.08תמליל  ("זה לא ככה, אז צרי) לסגור פה דוקטי�, נו: חוקר

89�90' עמ.(  
  

 זלצמ�". אולמרט פרטי" כרטיס  והציגו לה אתזלצמ�בשלב זה נענו החוקרי$ לבקשתה של 

עיינה במסמ0 וראתה שרשומי$ בו שמות של בני משפחתו של הנאש$ וליד$ מצויני$ 

. סכומי$ שלא נתקבל עבור$ תשלו$ ובכלל$ ג$ סכומי$ נמוכי$ שמתאימי$ למסי נמל

 עבור מה שימשו , את התשובה לשאלת החוקרנת� לזלצמ�" אולמרט פרטי"ו� בכרטיס העי

 רק  במסמכי$ה$ ראו, שכ� לדברי החוקר ,"מינוסי$"דפי$ והיכ� קיימי$ הכספי$ העו

כשהיא , לאחר העיו� במסמ0,  אמרה לחוקר שעכשיוזלצמ�". מינוסי$"ולא " פלוסי$"

והועברו לכרטיס " גו- שעמד מאחוריה$"היא מבינה שנסיעות שלא היה , חושבת על זה

  . ות הכספי$ העודפי$שמומנו באמצע" מינוסי$"אלו ה$ ה, "אולמרט פרטי"

  
היו נסיעות שיצאה ? אה יודע למה. עכשיו שאני חושבת על זה: הדר"

  .ש� חשבונית פרטית ולא היה גו' שעמד מאחוריה�
  .כי הנסיעה הייתה פרטית: חוקרת
  ..אז זה, אתה אומר כל הזמ� היה פה פלוס ופלוס ופלוס, נכו�: הדר
איזה ? מה ה� מימנוזה חלק מהעניי� שכל הפלוסי� ..ז, זה: חוקר

  ?נסיעות
  .כאילו פרטיות: הדר
  ?נכו�, נסיעות פרטיות: חוקר
  .כאילו כ�, כ�: הדר
שאת ...את רואה פה ש� שהוא. שלו ושל בני המשפחה שלו: חוקר

  ?לא מכירה
%אולמרט, אולמרט דנה, אולמרט עליזה, ניינשטיי� אורי: הדר

. אולמרט%רוסג, אה! ?מה...גרוס....אי� פה, ניינשטיי� זה מיכל
  .לא. לא) קוראת וממלמלת(
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מימנו נסיעות פרטיות של , שהועברו לחשבו� אולמרט פרטי': חוקרת
יש ל) עוד שאלות  ... אני לא זוכרת אי) סגרנו'אולמרט ובני משפחתו

  ?)....לא ברור(
השורה התחתונה היא שלא ראינו פה נסיעות ...רק אה, לא: חוקר

בנסיעה רשמית הוא ,  היה פלוס2003 %שנגיד א� ב, שכאילו בתפקיד
  .זה הכל רק נסיעות פרטיות, קיזז את זה ע� נסיעה רשמית

  ...מה זה, תשמע: הדר
  .זה שורה תחתונה את לא צריכה לענות על זה: חוקר

  ..את לא צריכה להסביר את ה, כ�: חוקרת
. היה לי חוסר של תשלו� בה�...נסיעות שבתכלס לא היה לי : הדר
תמליל מיו$ " (...א� זה כרטיס של אשתו או. תומרת'ז, �זה העניי, זה

90�91' עמ, 22.6.08.(  
  
חוקרי$ ציינו שביקשו מהאחראית על הנהלת החשבונות להנפיק לה$ את כל תיקי ה

 זלצמ�בהמש0 . "אולמרט פרטי"הנסיעות של בני המשפחה שמומנו באמצעות כרטיס 

שלמיכל ,  על ידי בני המשפחהולמו כי יכול להיות שחלק מהנסיעות הפרטיות ש,אמרה

היא נתנה פעמיי$ קבלה א0 היא איננה יכולה לזכור את הפרטי$ ) בתו של הנאש$(

  ).93'  עמ,22.6.08תמליל (

  

 זלצמ�שוחחה החוקרת ע$ , לקראת סו- החקירה) 25.6.08מיו$ (בחקירה הבאה   .170

א שהו, ק לא ידע מה קורה שזה לא הגיוני שמנ,)85'  עמ,25.6.08תמליל מיו$ (ואמרה לה 

. עורה בענייני$שהוא לא מ,  השיבה שהוא לא יודעוזלצמ�, "את השיטה"לא הכיר בגדול 

 שהנאש$ הוזמ� להרצות על ידי מספר , אמרהזלמ� והחוקרת המשיכו לדבר ביניה� וזלצמ�

ק את  שהוא לא חיל,החוקרת השיבה. גופי$ במקומות שוני$ וה$ שילמו עבור הנסיעה

  .  שיתכ� שהנאש$ כלל לא היה מודע לכ0, אמרה הנסיעה בי� כול$ וזלצמ�הוצאות

  
לא (או זה הוא או זה , לא יודעת א� זה הוא, לא הוא פשוט: הדר"

  ) מדברות בו זמנית%לא ברור (אני לא יודעת , של מישהו) ברור
...  

      ?והיתרה לא� הולכת) לא ברור: (חוקרת
זה לכסות , זה ...את ה .ורבת הלכסות א ...לכסות את ה ...לכס: הדר

לא שהיו שלו כל כ) טיסות פרטיות , זאת אומרת. אה נסיעות פרטיות
אי� אצלו כל כ) אה  ...אי� אצ, את רואה שזה פחות. אלא יותר אה

  )מדברות בו זמנית(
  .הרבה אריאל, הרבה ...הרבה ש) לא ברור: (חוקרת
תראי , ונוסי�יש פה הרבה ב. הרבה פעמי� בונוס, אריאל אה: הדר

' עמ, 25.6.08תמליל מיו$ " (ג� את הסכומי� ה� לא כאלה גדולי�
88�87.(  

  

 בנושא כיסוי זלצמ� החוקרי$ שבו וחקרו את ,)30.6.08מיו$ (בחקירה הבאה   .171

'  עמ30.6.08תמליל חקירה מיו$ (החובות מנסיעות פרטיות באמצעות הכספי$ העודפי$ 

25�16 .(  
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 והיא "אולמרט פרטי" מי נת� לה הנחיה לחייב את חשבו� מ�זלצהחוקרי$ שאלו את 

היו חיובי$ וזיכויי$ " אולמרט פרטי"בכרטיס . השיבה שא- אחד לא נת� לה הנחיה כזו

,  שהיא לא עשתה את הפעולה הטכנית הזו, הוסיפהזלצמ�. והנהלת החשבונות טיפלה בזה

א לא מטפלת בהעברות הי, "אולמרט פרטי"היא אפילו לא יודעת מתי נפתח כרטיס 

 ,30.6.08תמליל מיו$ ( שכ� זה לא תחו$ האחריות והעיסוק שלה ,כספי$ ובדברי$ כאלה

16�17' עמ .(  

  
אני לא . אני לא עשיתי את כל ההתאמות האלה, קוד� כל: הדר"

אני לא . את� פשוט לא מביני� את זה, אני אמרתי. עושה אות�
  ...מתעסקת בהעברות

  ...ל הפאני לא מדבר ע: חוקר
  ...וכל הדברי� האלה, בהעברות כספי�, דוקטי�: הדר
  ...אני לא מדבר על הפעילות: חוקר
  ).17' עמ, 30.6.08" (...בכלל, זה לא תחו� שלי: הדר

  

היו הא$ , ר ב� משפחה מי התקשר איתה כדי להזמי� טיסה עבוזלצמ�החוקרי$ שאלו את 

. רי$ שהיא דיברה ע$ בני המשפחה שהיו מק, השיבה זלצמ�.הנאשמתרז או �ריסביאלה 

הנאשמת ( השיבה שה� זלצמ� ו"?מי אומר ל) על מי להוציא חשבונית" :החוקרי$ שאלו

  . בראשונטורס"אולמרט פרטי"לא יודעות על קיומו של כרטיס ) רז�סבייור

  
  ?מי אומר ל) על מי להוציא חשבונית: חוקרת"

. ונית פרטיתאני מוציאה חשב...אני מוציאה חש) לא ברור: (הדר
  ...אולמרט פרטי, ח"שיש לנו כזה דו, כאילו, ה� לא יודעי�, עכשיו
  ...אנחנו יודעי� שה� לא יודעי�. אנחנו יודעי�, בסדר: חוקרת
  ...ה� לא? או קי: הדר
  .עזבי את האולמרט פרטי: חוקר
  .ה� לא יודעי�, כ�: הדר
  ...אני מוציאה חשבונית: הדר
' עמ, 30.6.08תמליל מיו$ " (...אחרתאנחנו רוצי� לדעת דר) : חוקר

18.(  
  

שה$ רוצי$ לדעת , "אולמרט פרטי" שה$ לא שואלי$ על כרטיס לזלצמ� החוקרי$ אמרו 

 ,מי להוציא חשבוניתל מי הורה , לא הייתה תשובה אחרת לשאלת$לזלצמ�. "דר0 אחרת"

נאמר  שכאשר היא מתבקשת להזמי� כרטיס טיסה ולא ,שכ� היא כבר חזרה ואמרה לה$

וסוגרת " אולמרט פרטי"היא מעבירה את החיוב לכרטיס , לה למי להוציא את החשבונית

 היא ,"דר0 אחרת" על ידי החוקר להשיב על זלצמ�משנדרשה , ואול$. את תיק הנסיעה

א0  ,זאתלא זוכרת  שהיא אמנ$ ,אמרה שהיא מוציאה חשבונית פרטית לחיוב והוסיפה

  . עלה ג$ הנושא של הנסיעות הפרטיותרז�וריסביהנאשמת היא בטוחה שבפגישות ע$ 

  
כשאנחנו יושבי� , זאת אומרת. אני מוציאה חשבונית פרטית לחיוב"

? כ�, אני לא זוכרת, אני בטוחה שג� עלו, כשישבנו איתה, ג� אית�
" ...כאילו. שג� עלה הנושא של נסיעות פרטיות, אבל אני בטוחה

  ). 18' עמ, 30.6.08תמליל מיו$ (
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הנאשמת  שהיא לא זוכרת שבפגישות ע$ , אמרה לחוקרי$, למעשה,זלצמ�י$ אלה במיל

 זלצמ�בהמש0 חזרה . שהיא רק משערת שכ0 היה,  עלה נושא הנסיעות הפרטיותרז�וריסבי

    . שהיא לא קיבלה בפגישה הוראה לקזז נסיעה מסוימת מנסיעה אחרת,ואמרה לחוקריה

  

 כי היא לא קיבלה הוראה מאד$ כלשהו ,ת לחוקריה מלמדוזלצמ�תשובותיה של   .172

, חיובי$ מנסיעות שלא שולמו, לדבריה. לממ� את הנסיעות הפרטיות מכספי$ עודפי$

. כדי לאפשר לה לסגור את תיקי הנסיעות" אולמרט פרטי"הועברו על ידה לכרטיס 

נרשמו חיובי$ בגי� כספי$ שלא שולמו וזיכויי$ בגי� כספי$ " אולמרט פרטי"בכרטיס 

אשר . הנהלת החשבונותל אלא עבר , והטיפול בעניי� זה לא היה בתחו$ טיפולה,שולמוש

הקשר בי� . רז�הנאשמת וריסבי אלא עבור ,הרי שה� לא נועדו עבורה, לפגישות התקופתיות

הגופי$ המממני$ וראשונטורס לא היה ישיר וה� רצו לוודא שכל החשבוניות נשלחו 

 לפנות ה� תוכלנה, כדי שא$ תשלו$ כלשהו התעכב, לארגו� המממ� וכל הכספי$ נתקבלו

 תוכל לדעת מה גובה חובו שהנאשמתוכדי , לארגו� הרלוונטי ולהזכיר לו לשל$ את חובו

שהניחו כי מדובר בשיטה משותפת להנהלת , ואול$ החוקרי$. של הנאש$ לראשונטורס

 קיבלו את לא, ראשונטורס וללשכת הנאש$ לייצר עודפי$ כדי לממ� נסיעות פרטיות

 הייתה אמורה לקבל הוראה לקזז את הנסיעות זלצמ�, על פי הנחת$. זלצמ�תשובותיה של 

 מי נת� לה הוראה , שוב ושוב, ה$ חזרו ושאלו אותה,לכ�. הפרטיות מהכספי$ העודפי$

ידעה מה עוד נית� לומר  לא זלצמ�. לכסות את הנסיעות הפרטיות מהכספי$ העודפי$

  . תנית� להסביר זאוכיצד 

  

, חזרה ואמרה שלא הייתה הוראה לממ� נסיעה מסוימת מנסיעה אחרתזלצמ�   .173

אולמרט "שהחיובי$ של הנסיעות הפרטיות והכספי$ שנותרו בזכות היו רשומי$ בכרטיס 

 א$ היא עשתה זאת על דעת עצמה והיא ,החוקר שאל.  וכ0 נית� היה לקזז ביניה$"פרטי

 כי זו פעולה חשבונאית ,ישית לא עשתה את זה שהיא כבר אמרה לה$ שהיא א,השיבה

 שה$ שואלי$ אותה את השאלות ,לזלצמ�החוקרי$ אמרו . שלא הייתה בתחו$ טיפולה

 והיא זו שראתה את והנאשמת רז�ריסביהיא זו שהשתתפה בפגישות ע$ הואיל ו ,האלה

ה  ע$ נסיעמסוימת חזרה ואמרה שא- אחד לא אמר לה לסגור נסיעה וזלצמ� ,הטבלאות

 אלא מבקשי$ תשובה כללית ,החוקרי$ אמרו לה שה$ לא שואלי$ ספציפית. אחרת

? מה להגיד לכ�, כאילו, אני לא יודעת..." השיבה שהיא לא יודעת מה להגיד לה$ וזלצמ�

חזרה ואמרה וזלצמ� . החוקר ביקש שתסביר את השיטה). 19' עמ, 30.6.08תמליל (" ?מה

וזה , את כל הזמ� חוזרת לזה, הדר: "ר השיבהחוק. שלא קיבלה הוראה לעשות זאת

לא נאמר לה .  אמרה שהיא לא יודעת מה לומר לווזלצמ�). 19' עמ" (מתחיל להרגיז אותי

מה אני אעשה ", מוב� מאליולסגור את הנסיעות הפרטיות ע$ היתרות א0 זה היה כאילו 

  ).20' עמ ("?אני אל) לחגוג אית�? ]ע$ הכספי$ העודפי$[אית� 
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 היא יכולה הייתה לדעת א$ ב� משפחה , כיצד בנסיבות שתיארה,החוקרי$ שאלו  .174

כשהיו רוצי� . שעלו על הפרק, זה לא הדברי�: " השיבהוזלצמ� ,רוצה לשל$ בעצמו

את� , זאת אומרת...אני . אז קיבלתי ג� תשלו�, תיכ' תראה, הנה, לשל� בעצמ�

החוקרת  )20' עמ( "?לא יודעת לְמַה..אני לא מנסה, ואני לא, מנסי� לכוו� אותי למשהו

אמרה לה שה$ הבינו שברשימות ההתחשבנות היו רישומי$ של זכות וחובה וה$ הבינו 

והחוקרת המשיכה ואמרה " נכו�: " אמרהזלצמ�. שהזכות נוצרה ממימוני$ עודפי$

 חזרה ואמרה שהיא זלצמ�. שמישהו היה אמור לתת לה הנחייה אי0 לעשות את החשבו�

השורה " עניינה רז�וריסבי הנאשמתשאת , רת שקיבלה הוראה מפורשת כזולא זוכ

עשו פלוס או מינוס וזה היה מוב� מבחינה הגיונית שג$ בראשונטורס ה$ יעשו ". התחתונה

מה להשאיר , מה לסגור" וה$ הורו לה �רי$ שאלו א$ היו לה$ העדפות כלשההחוק. כ0

 "ומה לפתוח, מה לסגור",  חד משמעית חזרה ואמרה שלא קיבלה הוראה וזלצמ�"?פתוח

 השיבה שהיא לא וזלצמ�,  א$ היא עשתה זאת כרונולוגית,החוקר שאל אותה. )21' עמ(

שהיא כבר אמרה לה$ שזה , שבהנהלת החשבונות עשו את הפעולות האלה, עשתה את זה

מאזני� "שהיא עוסקת בהזמנת טיסות והוצאת חשבוניות ולא ב, לא בתחו$ טיפולה

 זו  שהרי היא,החוקר שאל א$ היא הורתה למנהלת החשבונות מה לעשות. "האלה

 למנהלת  השיבה בשלילה ואמרה שזה היה ברורוזלצמ�, שהשתתפה בישיבות הסיכו$

  .)22' עמ( מבלי שהיא עצמה תית� לה הוראה על כ0 ,החשבונות

  
  ...יש לי חובה, נגיד, היית אומרת, ואז בישיבות האלה: חוקר"

  ...אי�: הדר
  ...ככה וככה: חוקר
א' אחד לא , אמרתי לכ� פע�... את זה, א' אחד לא אמר לי: הדר

  ...ואת זה מזה, את זה מזה, אמר לי
  ...נכו�: חוקרת
  .ואת זה מזה: הדר

  ...אבל, נכו�: חוקרת
  .זה לא נאמר על דבר כזה. זה לא נאמר במפורש, לא: הדר

  ...כשישבת� על, אבל, בסדר: חוקרת
  ...אבל א�: הדר

היה ברור את הנסיעות הפרטיות מממני� , ההתחשבנויות: חוקרת
  ?מהעודפי�

  . נכו�: הדר
  ...או קי: חוקרת
  ...את זה תסגרי, כאילו, אבל זה לא היה הוראה: הדר
  ...לא אחד לאחד: חוקר
  ...לא אחד לאחד: הדר
  . והיו כמה נסיעות, כי הסכו� הזה שנתי: חוקר
, של הפרטיי�, כל החובות האלה, כאילו...אז כל ה. נכו�, נכו�: הדר

שמה , עכשיו? או קי, שנקרא אולמרט פרטי, אנחנו העברנו לדבר הזה
 ]הנהלת החשבונות[אז ה� , זכות...את הח...את הח...חהיה ג� את ה
  .כל פע� משהו אחר, לפי מה שכאילו, לפי הישני�, יכלו לסגור לפי

 לא עשית את זה על שאת, אבל אנחנו רק רוצי� לוודא, בסדר: חוקר
  ...שמישהו, זאת אומרת. דעת עצמ)
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  ...אני: הדר
  .זה לא החלטה של הדר. אמר ל) לסגור את החובות האלה: חוקר
אני ). מגחכת( אני לא סגרתי את החובות האלה ,קוד� כל, לא: הדר

, מבחינת חשבונאי) מגמגמת...(מבחינה חש, אני, אומרת לכ� שוב
זה לא התחו� . זה לא התחו� שלי. ותהנהלת חשבונהכל ...מבחינה

  ...שלי בכלל
  תביני, אבל את מוציאה חשבונית, בסדר: חוקרת
  .בירושלי�, יהודית לא הייתה בישיבות האלה: חוקר
  .יהודית לא הייתה בישיבות: הדר
  ...יהודית לא ראתה את הטבלאות האלה, יופי: חוקר
  ...תסגרי את זה...א' אחד לא אמר: הדר
  ...ל הכינהשרייצ: חוקר
  ...שההוא שיל� משמה, יק'ע� הצ: הדר

  ...אנחנו לא מדברי� אחד על אחד, לא: חוקרת
  ?או קי: הדר

  ...אבל באופ� כללי: חוקרת
  ...אנחנו רוצי� תשובה כללית: חוקר
מה להגיד , כאילו, אני לא יודעת...זה...אה..זה...זה מי� שיט: הדר
  ...אני? מה? לכ�
  ...תסבירי את השיטה: חוקר
לא קיבלתי הוראה ...כל נסיעה אה...כל אה, כל...כל דב, כל: הדר

  ?לסגור את זה ככה או לסגור את זה ככה או קי
  ...וזה מתחיל להרגיז אותי, את כל הזמ� חוזרת לזה, הדר...אה: חוקר
  )לא ברור(אבל אני לא יודעת מה לחב? כי אני לא יודעת מה: הדר
  את� עולי�, את� עולי�: חוקר
  ... או קי:הדר
  ...פע�, לירושלי�: חוקר
  ...כ�: הדר
  ...בשנה, פעמיי�: חוקר
  ...כ�: הדר
  ...את� עושי� סיכו� שנתי: חוקר
  או קי: הדר

את . שאת� לא עוברי� על כל נסיעה, יכול להיות...אה? נכו�:  חוקר
  ...ו, דפנה חייבת מסי נמל, לא אומרת לה

  .תאני בטוחה שאני אומר...בטח שאני אומ: הדר
  ?את מפרטת את הנסיעות. אז את כ� אומרת: חוקר
  ?ה� צריכי� לדעת מה ה� חייבי�..ו...בח...למה שאני : הדר
  ...אז, יופי: חוקר
  ?למה שאני לא אגיד: הדר
  ...ואז: חוקר
  ...או קי: הדר
  ...מה? מה ה� אומרי� ל): חוקר
מוב� , זה כאילו. זה...ס את ה'ה� לא אומרי� לי תכל? מה: הדר
  ...זה לא משהו ש. ליומא

  ?שמה: חוקרת
  ?א� זו השאלה של). מפורשות... מה: הדר

  ?מוב� מאליו שמה? שמה: חוקרת
סוגרת ע� , אני אני, את הנסיעות הפרטיות, נו...תהושא...ש: הדר
  ...ה

  ...עוד: חוקרת
  ...זה לא משהו. יתרות: הדר
  ?היתרות מאולמרט פרטי: חוקר
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אני ? מה אני אעשה אית�. צבר...שהוא, מהיתרות שהוא, כ�: הדר
  ...זה, זה? אל) לחגוג אית�

  ?דפנה רוצה לשל� בעצמה...אולי אה, טוב: חוקר
  ?מה: הדר
  ?או אולי דנה רוצה לשל� בעצמה: חוקר
, כשהיו רוצי� לשל� בעצמ�. שעלו על הפרק, זה לא הדברי�: הדר
 את�, זאת אומרת...אני. אז קיבלתי ג� תשלו�, תיכ' תראה, הנה

  ?לא יודעת למה...אני לא מנסה, ואני לא, מנסי� לכוו� אותי למשהו
  ...כאילו, רק מאמת...ר: חוקרת
  ...אני לא יודעת א�,  אני:הדר

אז את . ויש חובה, יש זכות. יש ל) רשימות התחשבנות...את: חוקרת
  ...הזכות הבנו עד היו� שנוצרה כתוצאה ממימוני� עודפי�

  ...נכו�: הדר
  ...רנו עליה�ודיב: חוקרת
  ...נכו�: הדר

  ?מה לשל�, מישהו צרי) לתת ל) הנחייה, עכשיו: חוקרת
  )לא ברור(זה : הדר

נסיעות של , למשל, יש פה? איזה נסיעה לא? איזה נסיעה כ�: חוקרת
  , אהוד אולמרט...א

  נכו�: הדר
  עצמו: חוקרת
  נכו�, נכו�: הדר

חשבו� הזה להכניס ל...ל...אי) את יודעת שאת זה כ� אה: חוקרת
  במקרה

. בנדו�...שקיבלתי הוראה מפורשת בנו, אני לא זוכרת, לא...ל: הדר
  ...זה היה מ�, זאת אומרת

  ...אבל כמו שאמרת לי, לא מפורשת: חוקר
  ...כאילו, סטאטוס קוו כזה: הדר
  ...פרטת את כל החובה: חוקר
  ...פרטתי את כל החובה: הדר
  ...ש במה שי, באופ� כללי, ואז אמרו ל): חוקר
אני אומרת , אני...מבחינת�, ה�, ה�, זא אומרת..ה� לא, ה: הדר
  ...מבחינת הראש, לכ�
  ...כ�: חוקר
  ...יש לנו זכות ככה, יש לנו חובה ככה, אנחנו : הדר
  ...כ�: חוקר
  ?מה יש לה פה, השורה התחתונה, כאילו, אות� מעניי�: הדר
  ...זה הכל, או קי: חוקר
  .וזה? מינוס או פלוס: הדר
  ...זה מה שתגידי, זה מה שהיה, זה, אז זה מה: חוקר
זה לא ? אתה מבי�, זה לא שקיבלתי הוראה חד משמעית...אני: הדר

זה היה ...זה מ�. זה מה שאני מנסה להסביר לכ�, זה...שקיבלתי
�מבחינה , שנעשה את זה, שג� אני אעשה את זה, כאילו, מוב

  . הגיונית
  ...כל נסיעותאחרי שפירטת את , נכו�: חוקר
  ?כ�: הדר
, שעדיי� לא שולמו, בחובה, נקרא לזה, הפתוחות... אה...ש: חוקר

אני מנסה להבי� את , ככה אני מבי�, ה� עשו סכ�, אחרי שפירטת
או , ואמרו ל), ה� עשו סכ� של מה שנשאר עודפי�. מה שאת אומרת

  ?זה מה שהיה ש�. תכסי את הנסיעות, יש עוד' ככה וככה, קי 
כשהרבה פעמי� , דר) אגב, הרבה פעמי� ג� היה חוסר...לפעמ: הדר

  ...אה, חיכינו לתשלומי�
  ...חישבת�, בסדר...אבל אה: חוקרת
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  ...כ�: הדר
  .תשלומי� עתידיי� כתשלומי� שהתקבלו: חוקרת
  ...היו מקרי�. כ�: הדר

  ?נו: חוקרת
שאפילו עוד , שהתקבלו, שהיא חישבה אות� בתור כאלה: הדר
  ...שעוד לא קיבל, מרתזאת או...לא

  ?התקבלו: חוקרת
 צרי) כי היית, בחישובי� שלה...ראש שלה ב...ב, כאילו. כ�: הדר
הראש , אני אומרת, כאילו, וזהו. צרי) לדאוג לתשלו�...אז אה, לקבל

, מינוס, פלוס, כאילו, אי� לי מושג מי מעביר מדוקט...א...שלה� היה
  מה הש, מה, מה, ומה...ושו

  ? התחתונההשורה: חוקר
  .זהו, השורה התחתונה: הדר
ה� עדיי� , ג� אחרי הישיבות האלה, יכול להיות, את אומרתז: חוקר
  ...אבל, את אומרת, בחובה
  ...בטח: הדר
  .כ�: חוקר
  ...ה�, בטח: הדר
  ...ברור: חוקר
  ...בדיוק, כ�: הדר
  .אבל, סוגרי� את מה שאפשר: חוקר
  היו הרבה מקרי�: הדר
, מה לסגור, אומרי� ל), למשל, בסדרי עדיפויות...אי) ה� אה: חוקר

  ?מה להשאיר פתוח
ומה , מה לסגור, לא קיבלתי הוראה חד משמעית, אי�, אי�: הדר

  .לפתוח
  ? כרונולוגית? אי) עשית את זה, אז מה? אי�: חוקר
  ...ה� ידעו, ה� י. ה� עשו את זה. אני לא עשיתי, אני קוד� כל: הדר
אני ....מה זה ה� עשו את זה ו? ה מה לסגוראז כ� קיבלת הורא: חוקר

  ...לא מבי� מה שאת אומרת
, ס'תכל, אני...שבהנהל, אני אומרת לכ�...ה� בהנהלת חשבונ: הדר

. רק הנהלת חשבונות. לא יכולה לעשות במחשב, את הפעולות האלה
  ?או קי
  . לא את הפעולה הטכנית: חוקר
  ...או קי: הדר
  ...כשאת יושבת ש� בישיבות: חוקר
  ?נו...ג� את ההוראות: הדר
אבל יש לה� , שה� צריכי� לשל� עליה�, ויש עשרי� נסיעות: חוקר

  ?ביתרה מספיק רק לעשרה נסיעות או לשתיי� עשרה
  ?נו, לא משנה...אני לא יודעת א� היה כאלה מ�, אה: הדר
  ?או שה� תמיד כיסו את כל הנסיעות? היו מקרי� כאלה: חוקר
זה היה תמיד כמה . לא היה מאוז� באפסזה א' פע� ...ת: הדר

  ...אלפי�
  או בפלוס או במינוס: חוקרת
  למינוס: הדר
  או בפלוס או במינוס: חוקר
  או כמה אלפי� בפלוס: הדר

  כ�: חוקרת
אז זה מה אני ? איזה סכומי� היו, בגלל זה ג� שאלת� אותי: הדר

לא היה את הסכומי העתק , שלא היה, זוכרת מהישיבות האלה
לא היה א' . ואלפי דולרי� הנה,  היה כמה אלפי דולרי� הנה.האלה

יש לו בפלוס מאה אל' או שהוא חייב לנו ...הוא, פע� מצב שפתאו�
  ...לא היה ס...לא הי? כ�, מאה אל' דולר
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  ...לפי דעתי, מעול� לא אמרנו את זה, לא, לא: חוקר
אני , כי אני, עוד אני זוכרת, שאלת� אותי בהתחלה, לא: הדר
את , א' פע�, כי אני? מה היה אז בישיבות, כאילו, חזרתמש

. זה לא ענייני,  זה לא,זה לא. לא הייתי עושה, המאזני� האלה
פחות הצד , זה פחות. כל ההטרדות האלה...זה, שירות, טיסות...אני

  שלי כאילו
  ?אבל התעסקת בזה: חוקר
מה שביקשו ממני . התעסקתי בהוצאת חשבוניות בלבד: הדר

ביקשו ממני תוציא . כשאת� צריכי� להבי� את זה...את�...מבחינ
  ...x,y,z  %את ה
  ...וג� בישיבות הסיכו� האלה: חוקר
  ...בישיבות עשי: הדר
  .חובות...מדובר בסגירת אה: חוקר
  ...ברור שזה סגירת...מה...אבל: הדר
  ...לא הוצאת את הניירת: חוקר
  ?הוא רצה לדעת מה המצב חשבו�: הדר
  ...את אמרת ליהודיתאבל : חוקר
  ...הוא רצה לד: הדר
  ...והיא עשתה את ה? מה צרי), מה, בסופו של דבר: חוקר
  ...אני לא אמרתי: הדר
  ...עבודה המקצועית שלה: חוקר
  ...ש, כאילו, זה היה ברור. אני לא אמרתי ליהודית, אני לא: הדר
  .ויהודית קיבלה את זה אליה, אבל זה היה בדוקט: חוקר
, א� יש לו כרטיס לקוח ככה...זה היה ברור שא� יש אה...ז: הדר

את ההתאמות ...היא. לעשות התאמה...צרי) לסגו, ויש זכות וחובה
היא לא קיבלה הוראה חד משמעית מה , היא. היא עושה, האלה
18�22' עמ, 30.6.08תמליל מיו$  ("לעשות.(  

  

להזמי� עבורו טיסה  הא$ כאשר ב� משפחה ביקש ממנה זלצמ�החוקרת שאלה את   .175

 השיבה שבני המשפחה לא ידעו וזלצמ� ,"אולמרט פרטי"הוא הורה לה לחייב את כרטיס 

  :  אמרה לה$וזלצמ�החוקרי$ המשיכו להקשות ". אולמרט פרטי"על קיומו של כרטיס 

  
, לא, הקטע הזה ...ממש להכניס לי מילי�, כאילו, פה זה ...לא ת"

לא ... זה, זה לא, כאילו. ) את האמתאני אומרת ל. לא מוצא ח� בעיני
אני אומרת ל) . עד כא�. לא מוכנה לזה ...רוצה שיכניסו לי מילי� לפה

   ).24' עמ" (באמת, לא. את האמת
  

במני אמרה שהיו מקרי$ שאחד וזלצמ�  לומר מה שהיא זוכרת מזלצמ�החוקרת ביקשה 

 היו מקרי$ שהיא רכשה .ושיל$ עבור הכרטיס, כגו� ורדית,  הזמי� כרטיס טיסההמשפחה

כרטיסי בונוס וה$ לא ידעו שיש ג$ חובה לשל$ על כ0 מסי נמל של בני המשפחה עבור 

 א$ ,זלצמ�החוקרת שאלה את ). 24' עמ( "הזנבות הקטני�"אלה ה אז, כשבעי$ דולר

 היא דיברה אית$ על , לא שילמו עבור כרטיס הטיסהשבני המשפחהבאות$ מקרי$ 

 כיצד , הורו להוהנאשמת רז�ריסבי א$ ,החוקרת שאלה.  בשלילה השיבהוזלצמ�התשלו$ 

נרש$  הטיסה  שכרטיס יבה בשלילה ואמרה שלא דובר על זההשוזלצמ� ישול$ הכרטיס 

 כיצד היא יכולה לחייב את ,החוקרי$ הביעו תמיהה. "אולמרט פרטי"כחוב בכרטיס 
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בני  הנסיעות של  שמרבית, השיבהוזלצמ�הנאש$ בלי שמישהו מורה לה לעשות זאת 

  ). 25' עמ (הנאשמת או רז�ריסבי הוזמנו דר0 המשפחה

  

 התבקשה זלצמ�, שהייתה ארוכה ונמשכה מעל שלוש שעות חקירת המשטרהבסו-   .176

זה השלב הכי "היא הייתה כבר עייפה והעירה ש. לקרוא את הודעתה ולחתו$ עליה

�  .)70' עמ ("מעצב

27�32שורות , 30.6.08ודעה מיו$ שצוטט לעיל בהוכ0 נרש$ הקטע הארו0  :  

  
ממי קיבלת הנחייה לחייב את חשבו� אולמרט פרטי : שאלה"

  ?בנסיעות אלה
הי� פעמי� שדיברתי ישירות ע� בני . מרייצל או משולה: תשובה

אני פירטתי , בישיבות ההתחשבנות שהיו לנו בירושלי�. המשפחה
 הנסיעות את כל החובות וה� הנחו אותי באופ� כללי לחייב את

אני פרטתי את . הפרטיות מהעודפי� שנוצרו ממימו� הנסיעות העוד'
כל הנסיעות הפרטיות שלא שולמו וההוראה הכללית שקיבלתי זה 

  ".א' פע� מצב החשבו� לא היה מאוז�. לחייב נסיעות אלה מהעודפי�
  

  . העירה שהדברי$ שנרשמו אינ$ נכוני$זלצמ�

  
ממי קיבלת הנחיה לחייב , 27 %את שואלת אותי ב) לא ברור: (הדר"

  ...היא אומרת לי, את חשבו� אולמרט פרטי
...  

  ?נו: חוקרת
  ...זה לא שזה נאמר מפורשות. את יודעת מרייצל או משולה: הדר

מה שאמרת ...אבל כתבתי זה לא נא, תמשיכי לקרוא ותראי: חוקרת
  ?אבל הנחייה הייתה ש�, זה לא נאמר במפורשות

כאילו , )לא ברור( לא יודעת מי הנחיה זה זה מעי� מ� כזה: הדר
את , זה לא משהו שדובר עליו בשוט', זה היה מוב� מאליו, כאילו...ז

. זה ע� זה] ??את[טוב תסגרי , זה לא משהו שכל פע� אמרנו? מבינה
  ...זה לא, זה. זה ע� זה] ??את[תסגרי 
  ...את זה אמרנו, את זה, בסדר: חוקרת
  ... וזה,כ�: הדר

וכתבנו בכל מיני חקירות , הדר, ת זה אמרנו עשרי� פע�א: חוקרת
אבל באופ� , לא היה נסיעה מול נסיעה, שלא היה דוקט מול דוקט
  ...כללי היה ברור שהיתרות

  )צלצול של פלאפו� נשמע(
  ...לא סגרתי את הטלפו�: הדר

  ...שהיתרות מכסות אה: חוקרת
  )הדר ממשיכה לעבור על העדות(

את , לא קיבלתי ממישהו,  ההנחיה הזאת לא,שנייה]. ??לא: [הדר
זה התשובה , זה. זה כאילו לא קיבלתי הנחיה מא' אחד? מבינה
  .הנכונה
  ?מה התשובה הנכונה? אז עשית את זה על דעת): חוקרת
  ...כאילו...מה זה על דע: הדר

שאת מחייבת את הנסיעות , החלטת? עשית את זה על דעת): חוקרת
מי נת� ל) אישור לעשות את ? אולמרטמהכס' של , של בני משפחה

  .אני לא יודעת, או שתסבירי לנו? מה, כאילו? זה
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זה דבר ...זה היה...זה ההגי, זה, זאת אומרת...אי� אה: הדר
  ...כאילו, שהתבקש
  ?מה זה דבר שהתבקש: חוקרת
  ?מה: הדר

ושמה ל) , ואני באה, א� אני לקוח? למה זה התבקש ,לא: חוקרת
, זה כס' של הנסיעות שלי, ואני אומרת, קופהעשרי� אל' דולר ב

  ?למה את מחייבת אנשי� אחרי�
) מגמגמת...(ש...דברי� ש, תשמעי)...לא ברור(כי ה� ידעו על : הדר
ג� את הפירוט העלויות של , ס) הכל, ה� ידעו, הוזמנו דרכ� ...ש

  .הדברי� האלה
  ?מי ידע: חוקרת
  .בהתחשבנות אית� ...ב: הדר

  ?מי: חוקרת
  .רייצל, שולה: הדר

  ... אבל ממי קיבלת, אבל, או קי ...על ה ...ידעו: חוקרת
  ...זה: הדר

  ...לחייב את היתרות האלה ...את ההנחיה ל: חוקרת
זה היה  ...כאילו, זה לא בא בתור הנחיה. אומרת ל)) לא ברור: (הדר

  ...זה לא. שהוא כללי יותר, זה היה משהו שהוא, כאילו, משהו
פר , אנחנו לא מדברי� על משהו ספציפי. משהו כללי, קי. או: חוקרת
אמרנו . שאת קיבלת הוראה לנסיעה ספציפית, פה. לא אמרנו. נסיעה

באופ� , התבקשת...שאת אה, כתבנו פה משהו כללי. פה משהו כללי
, את היתרות, ואמרת את זה היו�, את היתרות, לחייב את, כללי

את הנסיעות של ) לא ברור(. התבקשת לחייב, שנוצרו מהמימו� העוד'
  .זה מה שכתוב כא�. בני המשפחה

70�71' עמ, 30.6.08תמליל מיו$ " (טוב: הדר .(  
  

   מימו� נסיעות פרטיות–משפט זלצמ� ב עדות

זלצמ� נתבקשה , )2546 ;2540' עמ( בבית משפט בנושא הנדו� זלצמ�בעדותה של   .177

 הנאש$ התנגדה וטענה כ"ב. 30.6.08 בהודעה מיו$ 33�27 לרענ� את זכרונה משורות

העדה רעננה .  בתמליל16�25' שהקטע בהודעה לא משק- את הדברי$ שאמרה העדה בעמ

 כ"דעה וה� בתמליל ונשאלה על ידי בנטיי$ ה� בהווו מהקטעי$ הרלאת זיכרונה

מי הנחה אותה לפעול בשיטה של קיזוזי$ מבחינת העבודה שלה מול לשכת , המאשימה

 שהיא לא ,מתשובת העדה עלה. א$ הייתה, פ� הייתה ההנחיה הזאתהנאש$ ובאיזה או

 אלא שבפגישות , הוראה לבצע את הקיזוזי$,רז�מריסבי או ,קיבלה מהנאשמת

כולל ,  הייתה עורכת קיזוז בי� זיכויי$ וחיובי$ שנוצרו בגי� הנסיעותהנאשמתהתקופתיות 

  .    ובסו- היה מתקבל מספר כולל אחד,הנסיעות הפרטיות

  : כ0 השיבה העדהו

  
אני , אי� לי פשוט, כי אי� לי, אני חוזרת שוב על השיטה שזה עבד"

הייתה התחשבנות  ...% בצורה ש אחרתלא יודעת אי) להסביר את זה
תקופתית כולל כל הנסיעות הפרטיות שבסופה נשארנו ע� שורה 

את הקיזוז ...בי� הטור של החיובי�לטור של הזיכויי� בי� ה, אחת
  ). 2545' עמ" (להעשתה שו
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כי העודפי$ שימשו לכיסוי נסיעותיו , זלצמ�עדותה בבית המשפט אמרה מהל0 ב  .178

 לעניי� זה לשלושה קטעי$ הפנתההמאשימה . הפרטיות של הנאש$ ובני משפחתו

161�163' עמ, סיכומי המאשימה(בפרוטוקול :(  

  
מה נתבקשת לעשות בישיבה . ג� כלליות, לא ספציפיות: שאלה"
  ?מה עשית בהתא� להוראה של מי, אתהז

נעשתה , בישיבה הזאת נעשו אני אמרתי ואני אומרת שוב: תשובה
בי� א� זה ? או קי, הלשכה וכל הנספחי�, התחשבנות מול לשכת

, או קיי. בד' אחד מרוכז, נסיעות עסקיות בי� א� זה נסיעות פרטיות
  –שבסופו 
יש ,  יש פלוסי�,מה קורה בסו', ומה קורה ע� ההתחשבנות: שאלה

  ?מה עושי� בישיבה הזאת, מינוסי�
 99.9%אבל , הרי אני לא אגיד כל הזמ�, בסופו של דבר: תשובה

  ?או קיי, מהזמ� הוא היה חייב לנו כס'
  , כ�: שאלה
 נעשה קיזוז בי� –בסופו של דבר היא רצתה לדעת בדיוק מה : תשובה

  .בי� היתרות לזכויות,  או קיי–
,  בהוראת מי נעשה הדבר הזה של הקיזוזומי,  קייוא: שאלה

  .שמעבירי� מפלוסי� למינוסי�
מבחינתי כשאני . יש שורה? מה זאת אומרת בהוראת מי: תשובה

יש שורה תחתונה ? או קיי. יש שורה תחתונה, יוצאת מש� מהלשכה
   –זה לא , מינוס אל' מינוס חמשת אלפי� או פלוס עשרי� וחמש

באמצעות הפלוסי� שיש , סיפרת לנוכבר , את� מגיעי� לזה: שאלה
  .מהנסיעות העודפות מול הנסיעות שלא שולמו

2122�2123 'עמ" (נכו�: תשובה.(  
  

היו נסיעות שהוזמנו ישירות על ידי ילדיו וג� שולמו לי : תשובה"
  .ישירות על ידיה�

  , כ�: שאלה
  % והיו, יש מקרי� לכא� ולכא�: תשובה
  .� אז בואי תפרשי את כל המקרי: שאלה
הוצאנו כרטיסי� ,  שלא היו תמורת נקודות%והיו נסיעות ש: תשובה

  .זאת אומרת ה� לא שולמו על ידי בני המשפחה,  וה� לא שולמו%ו
  ?אז אי) ה� שולמו בסופו של יו�: שאלה
  ?או קיי. ה� שולמו במסגרת ההתקזזות שלנו מול היתרות: תשובה

...  
סיעות שהוזמנו ישירות ג� שוב אמרתי היו נ, היו נסיעות, כ�: תשובה

  .של ילדיו ושולמו לי ישירות על  ידיה�
  .אני שואל על אלה שלא שולמו, כ�: שאלה
  , היו נסיעות שהיו חלק חלק שה� שילמו וחלק שלא שולמו:תשובה
  , כ�: שאלה
  –יש כא� : תשובה
לא , בסדר, אמרת לפני רגע, אי) זה עובד, א� לא שולמו: שאלה
  –אז אני שואל , חשוב

�2131 'עמ ("או קיי, זה קוזז במסגרת ההתחשבנות הכוללת: תשובה
2129.(  

  
נניח שיש נסיעה של אחד מבני ? או קיי, עוד פע�: תשובה"

המשפחה בחברת תעופה שאי� לו בו נוסע מתמיד או אי� לו בה 
שהוא לא ? או קיי, זאת אומרת יוצא כרטיס שעולה כס', נקודות
  .בונוס
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  .אני שואל בהזמנות דר) הלשכה, הכ� ואז מה קור: שאלה
זה בהתחשבנות הכללית , זה מה שאני אומרת, או קיי: תשובה

כשאנחנו , אני אומרת שוב, הכרטיס הזה בי�, שנערכת כל תקופה
אנחנו עוברי� ג� על נסיעות שמומנו וג� , עוברי� בהתחשבנות שלנו

  .על נסיעות פרטיות שהוזמנו דר) הלשכה בהתחשבנות הכוללת
  ?אז הכרטיס הזה משול� מאיפה: האלש

  ?מה: תשובה
  .זה מה שאני שואל, אז הוא משול� מאיפה: שאלה
או מהקיזוז במסגרת היתרות והקיזוזי� . מהיתרות או קיי: תשובה

  .אולמרט פרטי? או קיי, שלנו ע� הכרטיס
עכשיו אני שואל לגבי הישיבות האלה שכבר , מצוי�: שאלה

�לא בהקשר של ,  לפני כ�תתמשאת אמרת הש, התייחסנו אליה
  .אבל באופ� כללי זה קוזז באופ� שרירותי, הישיבות
  .נכו�: תשובה
בישיבות , מי נת� את ההנחיה לפעול כ), אני שואל שוב:שאלה
  ?האלה
אני אמרתי ואני אגיד שוב שלא הייתה הנחיה . או קיי: תשובה

. אתמעול� לא הייתה הנחיה כז. מפורשת קזזי את איקס תמורת וואי
  .או קיי
  ?אלא מה: שאלה
, אבל נערכה התחשבנות כוללת של כל החובות וכל הזכויות: תשובה

כולל הפרטיי� ומה שאנחנו יצאנו מש� הייתה שורה תחתונה מינוס 
זאת אומרת לא . אחרי שקיזזנו את כל החובות והזכויות, איקס כס'

  ?ייאו ק, זה נסגר באופ� שרירותי. הייתה דר) אחרת להבי� את זה
מה , מה זה שרירותי, זה הביטוי שאני רוצה להבי�, אני רוצה: שאלה

את יושבת מול רייצל ושולה ואת� עושות את , פירוש שרירותי
  ? אי) קראת לזה% את שיטת, ההתחשבנות האלה

  , מה: תשובה
  , של), תני לי מילה: שאלה
2137�2138 'עמ" (התקזזות, קיזוזי�, מה: תשובה.(   

  

 כי בישיבות , אמרהזלצמ�,  בבית המשפטזלצמ�שצוטטו לעיל מעדותה של בקטעי$ , אכ�

נערכה התחשבנות שכללה נסיעות עסקיות ונסיעות פרטיות בד- רז �הנאשמת וריסביע$ 

אנו סבורי$ כי בעניי� ,  כפי שיבואר להל�, בר$.אחת" שורה תחתונה"מרוכז שבסופו יש 

  .  כנראה שגתהזלצמ�זה 

   

  י� ידיעה על מימו� נסיעות פרטיות בכספי� עודפי� אזלצמ� ל%המסקנה 

כפי שנלמדת מדבריה בחקירתה הראשונה , זלצמ�אנו מעדיפי$ את גרסתה של   .179

, לפיה לא הייתה לה ידיעה על כ0 שכספי$ עודפי$ מממני$ נסיעות פרטיות, במשטרה

רי$ כי אנו סבו. וזאת על פני גרסתה המאוחרת בחקירות הבאות ובעדותה בבית המשפט

כי בפגישות התקופתיות קיזזה הנאשמת , בגרסתה המאוחרת, טעתה כאשר אמרהזלצמ� 

  . את הכספי$ העודפי$ ג$ מתשלומי$ שלא שולמו בגי� נסיעות פרטיות

  
  :ואלה הטעמי$ לכ0

מסמכי .  עומדת בסתירה למסמכי$ מזמ� אמתזלצמ�גרסתה המאוחרת של , ראשית

אשמת לא סיכמה את הנסיעות הציבוריות יחד ע$ הטריפלוגס מזמ� אמת מלמדי$ כי הנ
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 כי המספר הסופי ,המסמכי$ ג$ מלמדי$. דנה בה� בנפרדאלא , הנסיעות הפרטיות

. אלא כלל רק נסיעות ציבוריות, והמסכ$ שהועבר לפגישה הבאה לא כלל נסיעות פרטיות

א0 , ה� כלל אמנ$ נסיעות ציבוריות ופרטיות ללא הפרדה ביני5�2004הטריפלוג לשנת 

היה בבחינת טיוטה שטר$ נדונה בישיבה התקופתית , רז�ריסביכפי שהעידה , מסמ0 זה

המספר הסופי שאליו הגיעו בסיכו$ , כמו כ�. ולפיכ0 טר$ הוצאו ממנו הנסיעות הפרטיות

כלל רק את , 5�2004שנרש$ על העמוד הראשו� של הטריפלוג לשנת , של הישיבה הקודמת

בישיבה כי המסמכי$ מלמדי$ . נסיעות הפרטיותאת ההנסיעות הציבוריות ולא 

לא , א0 הסיכו$ שנער0 על ידי הנאשמת, התקופתית נדונו אמנ$ ג$ הנסיעות הפרטיות

רק כי  אלא לנסיעות ציבוריות לחוד ולנסיעות פרטיות לחוד ו,נער0 במשות- לכל הנסיעות

  . סיכו$ הנסיעות הציבוריות נשמר והועבר לפגישה הבאה

  

אלא הייתה זו מסקנה ,  לא נאמרה מתו0 זיכרונהזלצמ�רסתה המאוחרת של ג, שנית

  .  מתו0 החומר והשאלות שהוצגו לה בחקירתה במשטרהזלצמ�אליה הגיעה 

 שאי� לה ידיעה שכספי$ , זלצמ� אמרה,16.6.08תה הראשונה במשטרה מיו$ בחקיר

 ספי$ העודפי$ לא היוהכ, זלצמ�לפי זיכרונה של . עודפי$ שימשו למימו� נסיעות פרטיות

תמליל ; 38'  עמ,16.6.08תמליל " (לסגור את הזנבות" והשתמשו בה$ י$ גבוהבסכומי$

 זכרה שבפגישות התקופתיות הנאשמת הייתה מסכמת את זלצמ�). 24'  עמ,30.6.08

" זנבות", א0 לפי זיכרונה היה מדובר בחובות זניחי$, היתרות והחובות של כלל הנסיעות

ולא בכספי$ שאמורי$ לכסות את הנסיעות הפרטיות של בני , תה אות$כפי שהיא כינ

יעות  שהיא איננה יודעת כיצד מומנו הנס, ואמרהזלצמ�בהמש0 חקירתה חזרה . המשפחה

 על זלצמ� לאחר שהחוקרי$ עברו ע$ ,22.6.08 מיו$ רק בחקירה השלישית. הפרטיות

אולמרט "ו לה את כרטיס והרא, מסמכי הנסיעות ובכלל$ הכספי$ העודפי$ שנתקבלו

 זכרה כי בפגישות זלצמ�ומכיוו� ש,  שבו פורטו נסיעות בני המשפחה שלא שולמו,"פרטי

 שהכספי$ זלצמ�הניחה , התקופתיות הנאשמת נהגה לערו0 קיזוזי$ בי� עודפי$ וחוסרי$

, עדותה זו.  כנגד הנסיעות הפרטיות של בני משפחה שלא שולמו בפגישותהעודפי$ קוזזו

אלא ממסקנה שהסיקה כתוצאה מהחומר שראתה בחקירה והשאלות , בעה מזיכרונהלא נ

  .   שנשאלה על ידי חוקריה

  

 טעתה באשר לפרטי$ הנוגעי$ להתחשבנות זלצמ�אי� זה בלתי סביר להניח ש, שלישית

 בפגישות זלצמ�תשומת לבה של . ולקיזוזי$ שערכה הנאשמת בפגישות התקופתיות

ולא ,  למסירת הנתוני$ המדויקי$ כפי שעלו ממסמכי הנסיעותהתקופתיות הייתה נתונה

מסירת הנתוני$ שעלו מתיקי הנסיעות הייתה . לחישובי$ ולסיכומי$ שערכה הנאשמת

זאת בשונה מנושא החשבונות , שהתמקד בהזמנת הנסיעותשל זלצמ� קשורה לתפקידה 

מתחזקת נוכח הנחה זו .  שלא היה בטיפולה ולא עמד במרכז התעניינותה,והכספי$

.  לא נדרשה לעשות דבר בעקבות הפגישה והסיכו$ אליו הגיעה הנאשמתזלצמ�העובדה ש
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 שביקשה לדעת מה גודל חובו של הנאש$ ,הסיכו$ שהתקבל היה מיועד ללשכת הנאש$

לא נסמכה על הפגישות התקופתיות  ש,לראשונטורס ולא להנהלת החשבונות בראשונטורס

  .ו נפרדי$ ועצמאיי$ לשכת הנאש$ ורישומיה היע$

  

 היא מערבבת , בבית המשפטזלצמ�כפי שנית� לראות בקטעי$ שצוטטו לעיל מעדותה של 

 "אולמרט פרטי"ובי� הקיזוז בכרטיס רז �הנאשמת וריסבי ע$ ותבי� ההתחשבנות בישיב

  .היא איננה יודעת במדויק כיצד קוזזו הכספי$. בראשונטורס

  
 משול� ]שלא שול$משפחה של ב� כרטיס טיסה [אז הוא : שאלה"

  .זה מה שאני שואל, מאיפה
או מהקיזוז במסגרת היתרות והקיזוזי� . מהיתרות או קיי:תשובה

  ).2138' עמ" (אולמרט פרטי? או קיי, סישלנו ע� הכרט
  

 מכיוו� שנושא הגבייה והחשבונות לא היה בתחו$ , לא יודעת להשיב במדויקזלצמ�

 כספי$ עודפי$ והניחה שה$ מתקזזי$ כנגד היא ידעה שמתקבלי$ לעתי$. טיפולה

 או מסי נמל שלא , כגו� נסיעה שהיא לא ידעה מי הגור$ שמממנה,חוסרי$ כאלה ואחרי$

 לא הייתה ערה לאופ� שבו ערכה הנאשמת את זלצמ�מטע$ זה ג$ סביר להניח כי . נדרשו

  .הקיזוזי$ ורשמה את הסיכומי$ במחברתה

  

 כי בפגישות התקופתיות זכרה נכו�זלצמ� : מצומצמת היא זלצמ�טעותה של , זאת ועוד

נסיעות פרטיות של בני המשפחה והיא זכרה נכו� שהנאשמת סיכמה ג$ את נדונו ג$ 

בנושא וה$ נתמכי$ רז �ריסבידבריה אלה תואמי$ את עדותה של . הנסיעות הפרטיות

גבי נסיעות אכ� הייתה התחשבנות ג$ לגבי נסיעות ציבוריות וג$ ל. במסמכי$ מזמ� אמת

מספר מסכ$ לחוב התקבל א0 ההתחשבנות הייתה נפרדת ולא משותפת ובסופה , פרטיות

 ומספר מסכ$ לחוב בגי� הנסיעות , שנשמר לישיבה הבאה,בגי� הנסיעות הציבוריות

 נוגעת רק לטענתה כי הסיכו$ שערכה הנאשמת היה משות- זלצמ�טעותה של . הפרטיות

המספר הסופי התייחס לכל הנסיעות כולל הנסיעות לנסיעות הציבוריות והפרטיות ו

  . הפרטיות

  

מהו הסיכו$ הכולל של ,  בסו- הישיבהלזלצמ�אי� לשלול כי הנאשמת א- אמרה , כמו כ�

שנבע מחיבור סיכו$ החוב בגי� הנסיעות הציבוריות וסיכו$ החוב , החוב לראשונטורס

אי� כל משמעות להפרדה בי� , זאת מכיוו� שמבחינת ראשונטורס. בגי� הנסיעות הפרטיות

 שכ� הנאש$ אמור לשל$ את שני ,סיעות הציבוריות ובי� החוב הפרטיהחוב בגי� הנ

 בפתיחת –רז � אמנ$ ללא ידיעת הנאשמת וריסבי–כפי שאכ� נעשה  (החובות ג$ יחד

 לאבחנה בי� החוב הפרטי ובי� החוב הציבורי .)על ידי ראשונטורס" אולמרט פרטי"כרטיס 

 לשל$ כל חוב ממקור ות שאמוררז�הנאשמת וריסביעות וחשיבות רק מבחינת יש משמ

והנסיעות הציבוריות מכיס$ של , הנסיעות הפרטיות מכיסו של הנאש$: כספי אחר
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 ,אבחנה זו לא עניינה את ראשונטורס. הגופי$ שהתחייבו לשאת במימו� הוצאות הנסיעה

  . שאמורה לקבל את הסכו$ הכולל

  

 נמסרה כבר זלצמ�כי גרסתה של ) 8'  ס,137' עמ(ענת בסיכומיה המאשימה טו  .180

 כי ,אנו תמימי דעי$ ע$ המאשימה. בארבעת העמודי$ הראשוני$ של הודעתה הראשונה

, ואול$). 'א186/1נ ,16.6.08תמליל מיו$ ( מצויי$ בחקירתה זו זלצמ�עיקרי גרסתה של 

ות הפרטיות מומנו מכספי$  שהנסיעזלצמ�לא אמרה , כפי שפורט לעיל, בחקירתה זו

  .עודפי$

  

, שמומנה על ידי מספר גופי$ כי בנסיעה , אמרה כבר בחקירה זוזלצמ�, כפי שפירטנו

 זלצמ�,  כאשר לא היה גור$ מממ� לנסיעה;)36' עמ( כספי$ עודפי$  לעיתי$התקבלו

.  באופ� שהחיוב היה ממומ� מהעודפי$,"אולמרט פרטי"העבירה את החיוב לכרטיס 

 עשתה זאת כדי לסגור את תיק הנסיעה ומבלי שקיבלה על כ0 הוראה מלשכת �זלצמ

לא היה מדובר בשיטה מכוונת ,  שלמיטב ידיעתה, אמרה זלצמ�;)56, 31' עמ(הנאש$ 

; )38' עמ( "זנבות"אלא בסגירת ) 58' עמ(ובסכומי$ גבוהי$ של עודפי$ או חוסרי$ 

הפגישות התקופתיות לא ; )57 'עמ(הנאש$ היה רוב הזמ� ביתרת חובה לא בזכות 

 אלא בשל כ0 שהנאשמת רצתה לדעת מה מצב ,"לכסות את הגרעונות "התקיימו על מנת

 לקזז נסיעה פלונית כנגד לזלצמ�הנאשמת לא הורתה ; החשבו� של הנאש$ בראשונטורס

 מעול$ לא הוציאה חשבונית כלשהי בעקבות הפגישה זלצמ�; )39' עמ(נסיעה אחרת 

' עמ(מנק לא היה מעורה בפרטי$ והוא לא נת� לה הוראה כלשהי ; )22' עמ(התקופתית 

בני ; )51 ,50' עמ( או לממ� עבור הנאש$ נסיעות ,ה$ לא נהגו לתת לנאש$ הנחות; )43

היא ; )71' עמ(הנאש$ צבר נקודות נוסע מתמיד ; )68' עמ(המשפחה טסו דר0 ראשונטורס 

 היא איננה ;וס לאריאל בנו של הנאש$זוכרת שהשתמשה בנקודות להוציא כרטיסי בונ

זוכרת למי עוד שימשו הנקודות א0 נית� לברר זאת בקלות על ידי כניסה לאתר חברת 

  ).72' עמ(התעופה ש$ מצוי כל המידע בנושא 

  

לא חשבה שיש , בזמ� אמת, שזלצמ� במשטרה נית� ללמוד זלצמ�מחקירתה הראשונה של 

היא לא הכירה .  בנושא הנסיעות,שכת הנאש$ או ל,פג$ כלשהו בהתנהלות ראשונטורס

עצ$ חקירתה , ע$ זאת. את הסיכומי$ בי� הנאש$ לארגוני$ ולא התעמקה בנושא

 לאחר שהחלו הפרסומי$ באמצעי התקשורת בנוגע לחשדות לביצוע מעשי$ ,במשטרה

המעבר ע$ כמו ג$  ,)22'  עמ,22.6.08תמליל (פלילי$ על ידי הנאש$ בפרשת טלנסקי 

העלו בה כנראה חשש שמדובר בגביית כספי$ עודפי$ , $ על מסמכי הנסיעותהחוקרי

החל לחלחל בה ספק  ,בעקבות זאת. בלבד כפי שחשבה" זנבות"א בסגירת משמעותיי$ ול

כאשר החלו החוקרי$ לחקור אותה על כ0 שהוצאו , לכ�. שמא המעשי$ לא היו תקיני$

אי� ברירה נגיע " לחוקרי$ זלצמ�מרה א, מספר חשבוניות לגופי$ שוני$ בגי� אותה טיסה
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 לא אמרה בחקירה הראשונה זלצמ�, ואול$). 35'  עמ,16.6.08תמליל " (anywayלזה 

 באופ� שיטתי את הנסיעות הפרטיות של בני המשפחה ומחקירה  מימנושהכספי$ העודפי$

  .זו לא נית� ללמוד שהיא חשבה שכ0 היה

  

לפיה , )137'  עמ,8' ס(מאשימה בסיכומיה אי� בידינו לקבל את טענת ה, בנוס-  .181

 נראית נינוחה וזלצמ�שהאווירה בזמ� החקירה הייתה טובה , משתק- מצילו$ החקירה

  . דמנויות רבות היא א- נראית צוחקתובהז

נראתה צוחקת , רז�ריסביכמו , זלצמ�. חקירת משטרה מעצ$ טיבה איננה נינוחה

זלצמ� . "נינוחות" ולא בהתחבב על החוקרי$רצו� להפיג את המתח ולב המדובר. בחקירות

קשה "שהיה לה , )3299' עמ( שהיא הייתה מתוחה ומפוחדת בחקירתה ,אמרה בעדותה

אני ראיתי בתמלילי� ", )3297' עמ" (לא מאחלת לא' אחד להגיע לש�"שהיא , "קשה

אני לא אומרת שזה , בסדר ...ראיתי את זה, כמה פעמי� שכתוב שאני מגחכת וצוחקת

 ... פנימית שאי אפשר לבטא אותה וישאבל יש ג� הרגשה, או קיי? רט אימהס

" או קיי,  זה תחושות פנימיות שלי%ומכניסי� אות) לבועה שאסור ל) לדבר ע� א' אחד ו

  ). 3299' עמ(

  

 חשה מצוקה על זלצמ�כי , )3'  ס,135' עמ(המאשימה הוסיפה וציינה בסיכומיה   .182

, אכ�. )2819�2820 'עמ( בכתה מספר פעמי$ זלצמ�תה לכ0 שהמאשימה הפנ. דוכ� העדי$

די במת� עדות בבית משפט לאד$ שלא .  להעיד בבית משפטזלצמ�יש להניח שהיה קשה ל

כמוב� שהסיטואציה שבה , בנוס- לכ0. כדי ליצור אי נוחות מסוימת, התנסה בכ0 מעול$

 אשר לקטע אליו .לא הייתה קלה לה והוסיפה לתחושתה הקשה, היא נדרשה להעיד

 כי הסיבה לבכייה של העדה מקורה בכ0 שההגנה הציגה ,סביר להניח, הפנתה המאשימה

העדה אמרה שהיא . לה שהיא עברה תהלי0 בחקירה ואמרה דברי$ שלא התכוונה לה$

. מהתמלילי� שאת� מראי� לי. מכל מה שאת� מציגי� בפני"מרגישה מבולבלת 

�עבודת מחקר הזאתי בשביל ה פע� לא עשיתי את אני א'. מהעדויות שאני קוראת כא

  ).  2820' עמ" (כאילו לראות מה ה� עשו לעומת מה שנאמר שמה, לראות

  

 זלצמ�כי עדות ) 7' ס, 137' עמ, סיכומי המאשימה(המאשימה טוענת בסיכומיה    .183

, מחזקת את שנלמד בעליל מהמסמכי$ הרבי$ בכל נסיעה ונסיעה ויש בה כדי לבסס

  .את הרשעת הנאשמי$ בתיק, יחד ע$ המסמכי$, הכשלעצמ

  

 למעט דבריה – בכללותה זלצמ�עדות . אי� בידינו לקבל קביעה זו, לנוכח כל האמור לעיל

 היא אכ� עדות אמינה ונית� לבסס – ות בכספי$ עודפי$בנושא מימו� הנסיעות הפרטי

אי� , מכי$ואשר מתבקשת ג$ מהמס, ואול$ המסקנה הנלמדת מהעדות. עליה ממצאי$

  .בה כדי להוביל להרשעת הנאש$
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�  מסמ) הרענו

בפגישה .  בבית המשפט קדמו מספר פגישות הכנה בפרקליטותזלצמ�לעדותה של   .184

 המסמ0.  הערו0 כשאלות ותשובות, עמודי32$ ב� , מסמ0 מעובדלזלצמ� נמסר ,האחרונה

מיות של הפרקליטי$  הערות פניא0 ג$,  ציטוטי$ מהודעת העדה ומתמלילי החקירותכולל

 כפי שנרשמו בהודעות ובתמלילי$ , שאינ� ציטוטי$ מדויקי$ מדברי העדה,זותאופרפר

נקודות שהוספו בפגישות ע$ " בה$ נרשמו , שני מסמכי$נמסרו לעדה, בנוס- .)181/1נ(

 פנו סנגוריו של הנאש$ בתלונה ליוע� המשפטי ,בעקבות זאת). 188/1נ; 187/1נ" (העדה

המשנה ליוע� המשפטי , ד רחל גוטליב"בותיה ניתנה חוות דעת מאת עולממשלה ובעק

 כי מסירת המסמ0 ,ד גוטליב קיבלה את טענת הפרקליטי$"עו). 260/1נ) (פלילי(לממשלה 

 לא מצאה כי יש בסיס לפתיחה בחקירה פלילית , ולפיכ0,הייתה תולדה של טעות בתו$ לב

  : ד גוטליב כי"ע$ זאת ציינה עו. שאבנו

  
ישנו הבדל מהותי בי� מסירת עותק מדויק של הודעותיו של עד ..."

לבי� מסירת מסמ) מ� הסוג , במשטרה ותמלילי חקירותיו לידיו
שנער) על ידי , שהוא אגד של ציטוטי� מתו) דבריו, האמור

שלמרות כל הזהירות והמאמ/ לעריכה , הסיבה לכ) היא. הפרקליט
 ודר) ליקוט קטעי  קיי� חשש שבחירת הנושאי�–אובייקטיבית 

ההודעות הנוגעות לנושא תושפע במישרי� או בעקיפי� מנקודת מבטו 
וע� כל המאמ/ והזהירות אי� תמיד אפשרות ליצור , של עור) המסמ)

קיי� חשש . מסמ) שכמוהו כמסירת ההודעות והתמלילי� עצמ�
שמסירת מסמ) כזה לידי העד תביא לכ) שהעד ישנ� את האמור 

בעיני חשש זה . ג� א� לא זו כוונת עור) המסמ), כפי שנער), במסמ)
יכול להיות גדול יותר דווקא במקרי� בה� עולה מהחומר מורכבות 

  " ...עובדתית רבה
  

ד גוטליב וקובעי$ כי אי� למסור מסמ0 מסוג זה לעד "אנו מצטרפי$ לדבריה של עו

רותיו במשטרה נית� לרענ� את זכרונו ולאפשר לו לעיי� באמ. בפגישת הכנה בפרקליטות

 בשל , וזאת,א0 אי� למסור לו חומר לא מקורי שעובד על ידי הפרקליט, ובתמלילי חקירתו

על . הסכנה שהדבר יגרו$ לעד להעיד בהתא$ לאמור בחומר המעובד ולא על פי זכרונו הוא

החוקרי$ והפרקליטי$ כאחד לעשות כל מאמ� כדי להימנע מלהנחות את העד ולהשפיע 

כדי שבית המשפט ידע להבחי� בי� דבריו הוא לדבריה$ של אחרי$ ולא על תוכ� דבריו 

  .יתקשה לעמוד על אמיתות עדותו

  

נציי� את הדברי$ , אשר להשפעת מסמ0 הרענו� על עדותה של העדה במשפט  .185

מרבית$ . רוב הציטוטי$ המופיעי$ במסמ0 נלקחו מההודעות ולא מהתמלילי$: הבאי$

במסמ0 חוזרי$ ומופיעי$ ביטויי$ שחזרו ונשנו מפי . מהמיועדי$ לתמו0 בעמדת המאשי

, "פיקטיבי", "חשבוניות כפולות", "כרטיס כפול: "החוקרי$ בחקירותיה של העדה

כגו� המשפט , משפטי$ מסוימי$ מופיעי$ במסמ0 שוב ושוב, כמו כ�". חריג", "שיטה"

שפט לפיו ראתה המ; )12, 9' עמ(לפיו ע$ היתרה סוגרי$ את הזנבות של טיסות אחרות 
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 ,מהנאשמת או ,רז�מריסביקבלת הנחיות ; )15, 10' עמ" (טע$ לפג$" במעשיה זלצמ�

המעשי$ צרמו לה ; )27, 13' עמ( בגי� הנסיעות הפרטיות "אולמרט פרטי"לחייב את חשבו� 

,  מימו� נסיעות פרטיות בכספי$ עודפי$,קרי, ג$ נושא המחלוקת. ועוד) 10, 9' עמ(בעיניי$ 

ונותו לעתי$ תו0 ציטוט קטע מהודעה שהעדה חלקה על נכ, פר פעמי$ במסמ0חוזר מס

  ). למסמ270, 13, 8, 6' בעמ, כ0 לדוגמה( בתמליל

  

 שכ� היא , בטעותזלצמ�המאשימה טוענת בסיכומיה כי מסמ0 הרענו� נית� ל  .186

 זלצמ� כי מכל מקו$ אי� במסירתו ל,המאשימה טוענת. התכוונה לתת לעדה מסמ0 אחר

  . כדי להשפיע בכל צורה שהיא על תוכ� עדותה, ני מת� עדותהלפ

  

, ע$ זאת. אנו מקבלי$ את טענת המאשימה לפיה נמסר המסמ0 לעדה בטעות וללא כוונה

, חל איסור על הפרקליטות לתת לעד לרענ� את זכרונו ממסמ0 מעובד, כפי שכבר ציינו

 המאשימה טענה. $להבדיל מהמסמ0 המקורי והשל$ של ההודעות והתמלילי$ עצמ

לקרוא את התמלילי$ שאי� בכוונתה  כי המסמ0 נמסר לעדה הואיל ואמרה ,בהקשר זה

לא כלל ציטוטי$ , יתכ� שהמסמ0 שאותו התכוונה המאשימה למסור לעדה. בשל אורכ$

מרבית הציטוטי$ אינ$ לקוחי$ מהתמלילי$ ,  במסמ0 שנמסר לעדה,אול$ו, מההודעות

  .� העדה לא סירבה לקרוא שאות,אלא דווקא מההודעות

  

.  בבית המשפטזלצמ� כי המסמ0 לא השפיע על עדותה של ,המאשימה טוענת  .187

 כי להבנתה מדובר במסמ0 שריכז , שאמרה בעדותה, לדברי העדההפנתההמאשימה 

). 3171' עמ(ותמצת את דבריה בחקירות במשטרה ונועד להקל עליה ולרענ� את זיכרונה 

 , בדר0 כלל, שכ� העד עצמו,י� כל ראיה לכ0 שלא הושפעה מהמסמ0 אזלצמ�בדברי , ואול$

.  משי$ ומאמי� בנכונות$מבליהוא מאמ� את הדברי$ . איננו ער להשפעה שחלה עליו

  .  כפי שהוא רואה אותה, הדברי$ משתרגי$ לתו0 גרסתו והופכי$ לגרסת אמת

  

. מר רק את האמתהמאשימה מוסיפה ואומרת כי העדה אישרה שאמרו לה בפרקליטות לו

בדר0 כלל אי� הוא מבחי� , משהושפע העד. ג$ טענה זו אי� בה כדי לשלול השפעה על העדה

  . הוא מאמ� את הדברי$ ומאמי� שה$ משקפי$ את האמת. בכ0

  

חשבוניות ", "פיקטיבי"ובה$ הביטויי$ , הביטויי$ שהופיעו במסמ0, לטענת המאשימה

 שכ� ג$ א$ היא לא השתמשה בביטוי זה ,ל העדהלא השפיעו ע" חריג", "שיטה", "כפולות

 'עמ(היא לא אחת אישרה את תכנו של הביטוי במילי$ דומות בחקירות במשטרה , או אחר

186�  ). לסיכומי המאשימה185
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, "מימו� כפול", "חשבוניות כפולות", "פיקטיבי"הביטויי$ . אי� בידינו לקבל טענה זו

 א0 היה זה מפיה$ של ,ב בחקירות המשטרהחזרו ונשנו שוב ושו" חריג", "שיטה"

 לא תארה את הדברי$ באופ� שלילי ולא בחרה זלצמ�. זלצמ� ולא מפיה של ,החוקרי$

י$ יא- סירבה במפורש לאמ� ביטוזלצמ� . נימה קשה ומבקרתמשתמעת מה$ ש$ יבביטוי

לגבי ; 1�8' ו ש,133'  עמ,16.6.08תמליל מיו$ ' ר" פיקטיבי"לגבי שלילת המילה (אלה 

' ר" שיטה"לגבי שלילת המילה ; 4'  עמ17.6.08תמליל ' ר"  כפולותקבלות"שלילת המילה 

' עמ' ר" חריג"לגבי שלילת המילה ; 3270' פרוטוקול עמ ו34, 33, 31'  עמ17.6.08תמליל 

3280.(  

  

יש חשיבות מירבית . כהרי ביטוי שבו בוחר העד, לא הרי ביטוי שבו בוחר החוקר: והעיקר

ובאילו מילי$ הוא בוחר , כיצד הוא רואה אות$, בה העד עצמו מציג את הדברי$לדר0 ש

 כי מבחינתה ,)54'  עמ,16.6.08תמליל (העדה הסבירה בחקירתה , כ0 למשל. לתאר אות$

 ,שהוצאה פעמיי$ לאותו גור$בקבלות  מכיוו� שלא מדובר , כפולותבקבלותאי� מדובר 

 כי מבחינתה היה מדובר במצב ,"חריג"במילה העדה ג$ לא השתמשה . בגי� אותו תשלו$

הגופי$ המממני$ הרבי$ והעדר הקשר של , בשל הנסיעות הרבות, מיוחד ולא שגרתי

 כי אי� ,כאשר המאשימה טוענת בסיכומיה, לכ�. ראשונטורס ע$ הגופי$ המממני$

, $ שהופיעו במסמ0 מכיוו� שהעדה אישרה את הדברי$ במילותיה היאיחשיבות לביטוי

  . � לקבל זאתאי

  

אי� לשלול כי הביטויי$ שחזרו ונשנו מפי החוקרי$ וא- הופיעו במסמ0 שנמסר , ולבסו-

אכ� השפיעו על העדה ועל החומרה שבה היא ראתה את הדברי$ , לעדה על ידי הפרקליטות

 נית� לראות כיצד די בעצ$ קיו$ ,16.6.08בחקירה מיו$ . בעקבות הביטויי$ הללו

בתחילה אמרה העדה . ע על הדר0 שבה בוח� העד את הדברי$כדי להשפי, החקירה

 כי מעול$ לא ראתה בהתנהלות לשכת הנאש$ בנושא ,)41'  עמ,16.6.08תמליל (במפורש 

תומכות ,  בחרה לתאר את הדברי$ לחוקרי$� המלי$ בה, ואכ�.הנסיעות פג$ כלשהו

בדת מנוסה עו, שהיא, קשה עליהכבר בהמש0 החקירה כשהחוקר ה, אול$ו. בדבריה

לפג$ אמרה העדה שיש בכ0 טע$ ,  עשתה מה שהורו לה בלי לבחו� את הדברי$,וותיקה

לאחר שחקרו אותה והקשו עליה על שהוציאה חשבוניות בסכומי$ , בהמש0 .)43' עמ(

). 96' עמ(צרמה לה בעיניי$ היא כבר אמרה שההתנהלות , גבוהי$ ממחיר הכרטיס

 לאחר שהחוקרי$ חקרו אותה ועברו איתה על  כי,זלצמ�נגדית הסבירה ה בחקירתה

  : אמרה שזה צר$ לה בעיניי$ וכי מסיבה זוהנסיעות היא ראתה את הדברי$ אחרת

   
אז זה , אני מניחה שתו) כדי אימות הנתוני� ומעבר על המסמכי�"

כי מעול� לא ישבתי כמו שישבתי . מה שגר� לי להגיד את זה
הניתוחי� המדוקדקי� במשטרה או כמו שישבתי פה ועשינו את 

, האלה לכל נסיעה ונסיעה וברגע שמאמתי� אית) דברי� ויושבי�
 אלי יכול %הדברי� יושבי� ל) על הראש ופשוט הדברי� נראי� אח 
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אז בגלל זה כתבתי זה צר� . מה עשיתי, הופס, להיות שאז ראיתי רגע
במהל) ...אני אומרת שוב, אבל במהל) העבודה השוטפת. לי בעיניי�

�3284 'עמ" (זה מעול� לא הטריד את מחשבותיי, ודה השוטפתהעב
3283.(   

  

עות  המאשימה לפיה$ נמסר המסמ0 לעדה בטכ"את דברי בשעל א- שאנו מקבלי$ , מכא�

   . לא מ� הנמנע שעדותה של זלצמ� הושפעה ממסמ0 זה, וכי לא הייתה כוונה למסרו לה

  

�  סיכו� עדותה של זלצמ

כאשר השתתפו מספר גורמי$ ,  כי בנסיעות משולבות,דת מלמזלצמ�עדותה של   .188

לא , חשבוניות שהמחיר והמסלול שנרשמו בה�לעתי$ נשלחו על ידה , במימו� הנסיעה

 נתקבלו כספי$ ,כתוצאה מכ0. תאמו את מחיר הטיסה בפועל והמסלול הנכו� של הטיסה

גבוהי$ והיא   בסכומי$הכספי$ העודפי$ לא היו, זלצמ�למיטב ידיעתה של . עודפי$

  או, כשכוונתה לכיסוי נסיעה שלא שולמה,"סגירת זנבות" שה$ שימשו ל,כדבריה, הניחה

 כדי לסגור ,"אולמרט פרטי"והועברו על ידה לחשבו�   מסי נמל שנותרו ללא מימו�לכיסוי

  . את תיק הנסיעה

  

 ,ות את הנתוני$ הקשורי$ לנסיערז�ולריסבי מסרה לנאשמת זלצמ�בפגישות התקופתיות 

.  והתשלומי$ שלא שולמו בכל נסיעה,ובכלל$ הכספי$ העודפי$ שהתקבלו עבור כל נסיעה

לבסו- התקבל מספר ". פלוסי$ ומינוסי$"הנאשמת רשמה נתוני$ אלה במחברתה וקיזזה 

  . סופי שהועבר לפגישה התקופתית הבאה

  

יעות חישוב משות- לנסבפגישות  טעתה כאשר אמרה בעדותה כי הנאשמת ערכה זלצמ�

הוא זה שנשמר , הפרטיות ולנסיעות הציבוריות והסיכו$ שנתקבל מהחישוב המשות-

  . לפגישה התקופתית הבאה

  

לא היה קשר בי� הנהלת החשבונות של ראשונטורס ובי� הרישומי$ והחשבונות שנערכו על 

 לא טיפלה בנושא זלצמ�. ידי לשכת הנאש$ וכל אחד מה$ התנהל באופ� עצמאי ונפרד

זלצמ� לא קיבלה , כמו כ�. רס והיא לא הייתה מצויה בפרטיו והחשבונות בראשונטוהגבייה

 או ממי מאנשי ראשונטורס לממ� את הנסיעות ,רז�או מריסבי, הוראה מהנאשמת

 או לקזז את ההוצאות האמורות ,הפרטיות של הנאש$ ובני משפחתו בכספי$ העודפי$

  .מכספי$ אלה

  

  . י וללא כל כוונת מרמההטיפול בנושא הנסיעות נעשה בגלו

  

הוא לא השתת- בפגישות התקופתיות שהתקיימו  , לא היה קשר ישיר ע$ הנאש$לזלצמ�

  .   והוא לא נת� לה הוראה כלשהירז�וריסביבי� ראשונטורס ובי� הנאשמת 
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  ל מור'עדותה של רייצ

, זאת .נית� לבסס ממצא של ממש על דבריהנקדי$ ונאמר כי מדובר בעדה שלא   .189

, הואיל ולא זכרה במידה מספקת את האירועי$ שעליה$ העידה, שי$ לב לתוכ� עדותהב

כמו . בהתבסס על הנחות ולא על ידיעה, לגבי הנושאי$ שבמוקד עדותה, והואיל והעידה

התרשמנו כי מדובר בעדה שקיי$ ספק באשר לאמינותה ושלא נית� לשלול כי עדותה , כ�

. $ עולי$ בקנה אחד ע$ החובה להעיד עדות אמתמשיקולי$ שאינ, וא- הונעה, הושפעה

  .ההתייחסות לעדות זו תהיה בקצרה בלבד, משכ0

   

  :ל מור'קרי עדותה של רייצילהל� ע  .190

 ,1995מאי חודש ב, כעבור מספר חודשי$. 1995ב לישראל בשנת "ל מור עלתה מארה'רייצ

עד , אש$ כשנה וחציבלשכת הנ היא עבדה . בעיריית ירושלי$החלה לעבוד בלשכת הנאש$

להערכתה דובר בכמות (ל " טיפלה בנסיעות הנאש$ לחו,במסגרת תפקידה. 1996נובמבר 

העדה טיפלה בנסיעות ציבוריות בלבד ולא עסקה בצד הכספי ). של ארבע עד שמונה נסיעות

בשלב מסוי$ פורס$ מכרז על משרתה והואיל וסברה כי הנאשמת אינה . של הנושא

שאה י היא נ1998בשנת . לא ניגשה למכרז ועזבה את העבודה, ודתהמעוניינת בהמש0 עב

  . ב"וחזרה ע$ בעלה לארה

היא סברה .  בנושא חקירת הנאש$ במשטרה בקשר לנסיעותכתבה, לדבריה, העדה קראה

 ללשכת היוע� המשפטי 28.7.08התקשרה ביו$ , לכ�. כי יש בידה מידע רלוונטי לחקירה

את התפקיד שמלאה בלשכת הנאש$ בעירייה ואת , לממשלה בישראל וציינה את שמה

  . ב"הדר0 ליצור עמה קשר בארה

  . ל מור מסרה את עדותה במסגרת ועידה חזותית הואיל וסירבה למסור עדות בישראל'רייצ

  

  

13�כלפני , כי בתקופת עבודתה בלשכת הנאש$ בעירייה, העדה אמרה בעדותה  .191 

הורתה לה הנאשמת , עבור מספר ארגוני$ב "במקרי$ שבה$ נסע הנאש$ לארה, שני$

 טיסה במסלול הלו0 חזור �חשבוניות שצוינה בה, עבור כל ארגו�, לבקש מראשונטורס

העדה העריכה כי התנהלות זו . אביב לעיר שבה התקיי$ האירוע של אותו ארגו��מתל

העדה לא עסקה בכל הנושא הכספי , ע$ זאת. הביאה לגביית מימו� עוד- מהארגוני$

או לגבי הסכומי$ , רו0 בנסיעות ולא ידעה דבר לגבי העלות בפועל של הנסיעההכ

בהתבסס על ניסיונה באשר לטיסות אישיות , היא רק הניחה. שהתקבלו בפועל מהארגוני$

כי הסכו$ הכולל שנרש$ על גבי החשבוניות היה גדול מעלות הטיסות , ב"שלה לארה

מה הייתה , רכהולו על דר0 של הע, ה לומרהעדה לא ידע, אשר לניסיו� אישי זה. בפועל

או של (ב "של כרטיס טיסה במחלקה ראשונה מישראל לארה, נטיתוובתקופה הרל, העלות

 כי מעול$ לא טסה במחלקה ראשונה ,העדה ג$ אישרה. )ב"טיסת פני$ בתו0 ארה

דברי העדה באשר לפרטי$ שנכתבו בחשבוניות נאמרו , כמו כ�. ב"0 ארה או בתו,ב"לארה
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לא הוזכרו ,  המשטרהותוד שבראיו� שנער0 לה על ידי חוקרבע, לראשונה בבית המשפט

 כי הנאשמת לא קבעה מה יירש$ ,וא- נית� היה להבי� מדבריה ש$, דברי$ אלה

  ).45 ' עמ,378/1נ(חשבונית שיש לבקש מראשונטורס ב

רגו�  אירעו ג$ מקרי$ שבה$ סוכ$ מלכתחילה ע$ א,כי באותה תקופה, העדה הוסיפה

לאחר . ונשלחה לאותו ארגו� חשבונית שהנאש$ ישתת- באירוע שלו )או יותר(אחד 

. שג$ לו נשלחה חשבונית וא- היא שולמה, צור- ארגו� נוס- לנסיעה, ששולמה החשבונית

 כי הדבר הוביל לגביית מימו� עוד- בגי� ,הואיל וסברה, התנהלות זו הטרידה את העדה

כי העדה לא ידעה מה , כאמור, גדית של העדה התבררבחקירתה הנ, ע$ זאת. הנסיעה

הא$ החשבוניות אכ� שולמו ואילו סכומי$ , למעשה, היא לא ידעה; עלות הנסיעות בפועל

  . א$ אכ� התקבל מימו� עוד-, לפיכ0,  לא ידעההיא; שילמו בפועל הארגוני$

גוני$  כי בתקופה האמורה התקבלו אצלה שתי תלונות מאר,עוד אמרה העדה בעדותה

. שעניינ� גובה הסכו$ שנדרש מהארגו� עבור הזמנת הנאש$, )לגבי שתי נסיעות שונות(

ב כדי "כי לפי הבנת$ הנאש$ מגיע באותו מועד ממילא לארה, לדבריה, הארגוני$ טענו

הסכו$ הנדרש מה$ בגי� , ולכ�, שכבר מממ� את הגעתו, להשתת- באירוע של  ארגו� אחר

והנאשמת הורתה לה , עדה שאלה את הנאשמת מה להשיבה. הזמנת הנאש$ גבוה מדי

היא ניצלה , באחד הימי$ כאשר הנאש$ חל- ליד שולחנה. לומר כי זה הסכו$ שיש לשל$

. תלונות ולשאול אותו כיצד עליה לטפל בנושאהאחת אותו בדבר את ההזדמנות כדי ליידע 

 א$ ברצונו כי, להשיב לארגו� כי זה הסכו$ שעליו לשל$, לדבריה, הנאש$ אמר לה

דוגמת (תלונות אות� העדה לא זכרה פרטי$ כלשה$ הנוגעי$ ל. ההנאש$ ייענה להזמנ

, ג$ לגבי תלונות אלה, כמו כ�). נטיי$ ועודווהיעדי$ הרל,  הארגוני$ המתלונני$זהות

  . כי אכ� נדרש מהארגוני$ מימו� עוד-, אלא רק הניחה, העדה לא ידעה

אשמת את תחושתה הבלתי נוחה מהסכומי$ הנדרשי$  העלתה לפני הנ,לטענתה, העדה

מכיוו� שהכספי$ מיועדי$ ,  כי אי� לה מה לחשוש,מהארגוני$ והנאשמת השיבה לה

נוכח האמור  , כי מתקבל מימו� עוד- והעדה רק סברה,הנאשמת לא אמרה לה. לירושלי$

ת ירושלי$  כי יתכ� שעיריי, שסברה בזמ� אמת,העדה ג$ אמרה. כי אולי זה המצב, לעיל

החדשה או כי הכס- מועבר לקר� , )סברה שאינה סבירה(היא שמשלמת לראשונטורס 

  ).שכ� הקר� טר$ הוקמה באותה עת, סברה המעוררת א- היא תהיות(ירושלי$ ל

  

 דבריה של העדה בכל הנוגע לקבלת מימו� עוד- עבור ,האמור לעיל מלמד כי  .192

בתרגו$  ()10015' עמ (עדה עצמה אמרהה. ת ולא על ידיעההנאש$ התבססו על הנחו

הואיל והעדה לא . נגבה מימו� עוד-" אולי"ש" תחושה"כי בשלב מסוי$ הייתה לה , )חופשי

טיפלה בנושא הכספי$ ולא היה לה בתקופה הרלוונטית כל מידע על עלות� של הנסיעות 

ראיות אי� בעדותה כדי להוסי- נדב0 ממשי ל, ועל גובה הסכומי$ שנדרשו מהארגוני$

יש בעדותה לאשש את דבריה$ ,  א$ כבר.המאשימה בדבר גביית מימו� עוד- בגי� נסיעות
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רז כי הגעת הנאש$ להשתתפות באירועי$ של מספר ארגוני$ לא �של הנאש$ וריסבי

   . הייתה בבחינת סוד נוכח האופ� בו הדברי$ מתפרסמי$ בקהילה היהודית

ככל שאכ� התלוננו לפני , את הנאש$ לאירועי$אי� לשלול כי ארגוני$ שהזמינו , יתרה מכ0

העדה לגבי גובה התשלו$ הנדרש מה$ וככל שאכ� סברו כי גובה התשלו$ צרי0 להיות 

נוכח העלויות הגבוהות הכרוכות , עשו כ�, נמו0 יותר מקו$ בו מעורב בנסיעה עוד ארגו�

ל גבי החשבוניות  כי ע,אי� לשלול ג$. א0 מבלי שנגבה מה$ מימו� עוד-, בנסיעות הנאש$

א0 בלא ,  אכ� נרשמו מסלולי טיסה באופ� דומה לזה שציינה העדה, אלהשנשלחו לארגוני$

�שאכ� נרשמה טיסת הלו0 חזור במסלול ישראל, כלומר(שנגבה מהארגוני$ מימו� עוד- 

א0 סכו$ החשבוניות היה כזה שהעלות , ישראל בחשבוניות של שני ארגוני$ שוני$�ב"ארה

אשר להצגת התלונות לפני ). נסיעה התחלקה ביניה$ ולא נוצר מימו� עוד-הכוללת של ה

הרי שבהעדר ראייה כי נגבה מימו� עוד- , זאתג$ בהנחה שהעדה אכ� עשתה , הנאשמי$

אי� כל פסול בתשובה , כי זה היה נושא התלונהבהעדר ראייה מהארגוני$ המתלונני$ ו

  .  י$לית� לארגונ) לטענתה(שהנחו הנאשמי$ את העדה 

  

טענה העדה כי למיטב , בי� היתר. בעדות נתגלו אי דיוקי$ לא מעטי$, בנוס-  .193

א0 הטענה אינה , יורק�ידיעתה הארגוני$ נדרשו לשל$ את הכס- לחשבו� בנק ישראלי בניו

 לפיה� הארגוני$ נדרשו לשלוח את התשלו$ ישירות ,עולה בקנה אחד ע$ העדויות במשפט

העדה ; לא הוכח במשפט קיומו של חשבו� בנק מעי� זהכי ע$ העובדה לראשונטורס ו

 כי היא זוכרת שהנאש$ היה חבר כנסת בתחילת עבודתה ולאחר מכ� פסקה חברותו ,טענה

;  כי הנאש$ היה חבר כנסת בכל תקופת עבודתה של העדה בעירייה, א0 אי� חולק,בכנסת

,  חולק כי לא התקיימהבעוד שאי�, נטית לסי�וודה טענה כי הנאש$ נסע בתקופה הרלהע

  .נסיעה ליעד זה, באותה תקופה

את דבריה כפי שנמסרו , לגבי מספר לא קט� של פרטי$, דברי העדה בעדותה ג$ לא תאמו

לחוקרות המשטרה , כ0 למשל). 378/1נ(לחוקרות המשטרה לימור חקק ואיריס ברק 

הנאש$ נכח  ואילו בעדות טענה שג$ , שהנאשמת נפגשה ע$ נציגי ראשונטורס,אמרה

שעבדה מול הלשכה בתקופה , זלצמ�לעדות , בי� היתר, דבר העומד בסתירה, בפגישות

 בסתירה בי� הראיו� ,כאמור, מדובר. והעידה כי הנאש$ לא נכח בפגישות, נטיתווהרל

,  כי דווקא דבריה המאוחרי$ יותר,העדה התעקשה בעדותה. המוקד$ לעדות המאוחרת

  . ה$ הנכוני$, והעומדי$ בניגוד לעדויות אחרות בתיק, הפועלי$ נגד הנאש$, בעדות

  .דברי$ אלה מעוררי$ ספק באשר למהימנות ולמשקל שנית� לייחס לדברי העדה

  

עדותה של העדה עוררה ספקות של ממש ג$ בשל העובדה שהסתירה , לבסו-  .194

העדה אמרה לחוקרות . מחוקרות המשטרה ומהפרקליטי$ את יחסו של בעלה לנושא

 רצונה שההיסטוריה ,האחת: רה כי פנתה ליוע� המשפטי לממשלה בשל שתי סיבותהמשט

מחויבותה המוסרית לעשות את , והשנייה, תראה אותה כגור$ מסייע ולא כגור$ מכשיל
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 כי באות$ ימי$ בה$ החליטה , הנאשמי$כ"במהל0 חקירתה התברר לב.  הנכו�הדבר

, כתב בעלה בלוג באינטרנט, להעדה להתקשר ללשכת היוע� המשפטי לממשלה בישרא

ובו הטיח ביקורת קשה על , המזוהה ע$ עמדות המיוחסות לימי� הפוליטי בישראל

כי ממשלתו של הנאש$ עורכת , בי� היתר, הוא טע�. התנהלות הנאש$ כראש ממשלה

עוד צוי� . מכירת חיסול של בטחו� דרו$ המדינה וציי� כי יש להדיחו מראשות הממשלה

$ מקור סודי המאשר את החשדות נגד הנאש$ בקשר למימו� כפול של  כי קיי,במאמר

כפי שאישרה בחקירתה , למעשה, כי העדה עצמה היא, וזאת מבלי שצוי� ש$, הנסיעות

העדה נמנעה מלגלות פרטי$ ). 384/1נ; 383/1נ; 382/1נ(המקור הסודי האמור , הנגדית

 נאלצה לאשר$ ולומר ,הנאש$כ "ברק בתשובה לשאלות . יה או לפרקליטי$ותאלה לחוקר

כי ידעה שבעלה מתנגד פוליטית להחלטות הנאש$ וכי הוא תמ0 בה בהחלטתה להתקשר 

  . מיוזמתה ליוע� המשפטי לממשלה ולהציע את המידע שברשותה

אישרה העדה כי התייעצה ע$ רב מישראל בטר$ נפגשה ע$ חוקרות המשטרה , בהקשר זה

ה לישראל ביקשה לעבוד במחיצת הנאש$ הואיל אישרה כי בעת שעלת, כמו כ�. בנדו�

, בעת מסירת הודעתה למשטרה. והתעניינה בפוליטיקה והזדהתה ע$ דעותיו הפוליטיות

  .היא הייתה מודעת לשינוי המהותי שחל בעמדותיו הפוליטיות של הנאש$

בכ0 כמוב� אי� כדי לומר כי עדותה של העדה נדחית בשל דעותיה$ הפוליטיות של בעלה 

הבעייתיות שבעדות נעוצה בכ0 שהעדה הסתירה את המידע . השונות משל הנאש$, הושל

  .שנחש- רק כתוצאה מחקירתה הנגדית, האמור

  

  . לא ראינו לנכו� להוסי- ולדו� בעדות העדה לפרטיה, לנוכח כל האמור לעיל  .195

  

  עדות הנאש�

  החקירה במשטרה

). 152/ת (11.7.08 ביו$ הנאש$ נחקר במשטרה בפרשת ראשונטורס לראשונה  .196

 הנאש$ היה נתו� בעיצומ� של חקירות בחשד לביצוע עבירות ובכלל� עבירת ,באותה עת

תו0 כדי .  החלה א- היא בפרשת טלנסקי11.7.08החקירה ביו$ . שוחד בפרשת טלנסקי

  . פרשת ראשונטורס: עברו החוקרי$ לחקור את הנאש$ בנושא חדש, החקירה

  

 ל בשני$"שאלות בקשר לנסיעותיו ולנסיעות בני משפחתו לחוהחוקרי$ הציגו לנאש$ 

2005� הציגו החוקרי$ לנאש$ מסמכי$ הנוגעי$ לנסיעות שונות ודרשו את ,כמו כ�. 2002

  . התייחסותו הקונקרטית למסמכי$ אלה

  

הנאש$  , שכ�לחקירת הנאש$ במשטרה יש חשיבות רבה לעניי� מהימנות גרסתו  .197

עוד נציי� כי ביו$ חקירתו של . בפרשת ראשונטורסת גרסתו  לראשונה למסור אנדרש

בי� , פורס$ באמצעי התקשורת, לפני שהחלה החקירה, הנאש$ בפרשת ראשונטורס
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�11184 'עמ(כי הנאש$ עומד להיחקר ולאחר מכ� הוא יחדל לכה� כראש הממשלה , השאר

ניח כי עמדת$ הוא ה. הנאש$ נפגע מהדברי$ וחש חוסר אמו� בגורמי המשטרה). 11182

בכ0 היה כדי להשפיע על . על רקע זה נערכה חקירתו. כבר גובשה והתהלי0 הוא בלתי הפי0

  . כפי שתתואר להל�, התנהלות הנאש$ בחקירה

  

כאשר נשאל . היו זהירות ומדודות, תשובותיו של הנאש$ בחקירת המשטרה  .198

 את המסמ0 שעליו ה� הוא ביקש לראות תחילה, הנאש$ שאלות שהניחו הנחות עובדתיות

. הוא נמנע ככל האפשר מתשובות כלליות. הנאש$ התייחס לחוקריו בחשדנות. נשענות

לעתי$ . הוא ביקש לראות כל נסיעה באופ� ספציפי ולהתייחס אליה כדי להשיב נקודתית

.  אלא בהנחה בלבד,הוא טע� כי איננו זוכר או העלה השערות והדגיש כי לא מדובר בידיעה

הוא מסר גרסה מלאה . הנאש$ שית- פעולה ע$ חוקריו והשיב על כל שאלותיה$, ע$ זאת

  . שהייתה בעיקרה עקבית ותאמה בדר0 כלל את עדותו במשפט

  

 שנגע למידת מעורבותה של הנאשמת ,גרסת הנאש$ לא הייתה עקבית בעניי� אחד  .199

 מצויה בעוד שבחקירתו במשטרה עלה מדבריו כי הנאשמת. בטיפול בנושא הנסיעות

 הרי ,רז ואמורה לדעת מה אירע וכיצד טופל הנושא בלשכתו�ריסביממונה על , בנושא

בעדותו בבית המשפט השתדל הנאש$ להרחיק את הנאשמת מאחריותה לנושא הנסיעות ש

  .   ולצמצ$ את נגיעתה בו

  

  .להל� נתייחס לעיקרי גרסת הנאש$ בחקירותיו במשטרה לגבי אישו$ זה  .200

  

 או לגבות כספי$ ,טע� כי מעול$ לא נת� הנחייה להוציא חשבוניות כפולותהנאש$   .201

שהוא לא ידע כי התקבלו כספי$ עודפי$ והוא שמע על כ0 לראשונה רק  הוא אמר. עודפי$

, כדבריו, הוא. הוא לא טיפל בפרטי$. רז טיפלה מטעמו בנושא הנסיעות�ריסבי. בחקירה

רז פנתה אליו �ריסבישא המימו� רק כאשר הוא נדרש לנו. לא ירד לרזולוציות האלה

  . בשאלה ספציפית וביקשה הנחיה

 בה� הוא השתת- ,רז נגעו בעיקר לנסיעות משולבות�ריסבי כי שאלותיה של ,הנאש$ אמר

המסמכי$ מלמדי$ כי לרוב הנאש$ התערב , אכ�. במספר אירועי$ עבור גופי$ שוני$

ו בשאלות נקודתיות שהתייחסו לנסיעות רז פנתה אלי�ריסביבנושא מימו� הנסיעות כאשר 

  . שהיו לה� מספר גופי$ מממני$

  

להתחייב ,  ההנחיה הייתה לדרוש מכל ארגו� המבקש להזמינו לאירוע,באופ� כללי  .202

הוצאות הנסיעה היו אמורות להיות מכוסות במלוא� בהתא$ . לשאת בהוצאות הנסיעה

 כי ההזמנות מהארגוני$ לא ,בחקירתוהנאש$ הסביר . לרמה הגבוהה שבה הוא נהג לנסוע

 ברור אילו אירועי$ יתקיימו ומי יישא  היהבשלב הראשו� עדיי� לא. הגיעו בבת אחת
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כל ארגו� היה אמור להתחייב מראש לממ� את הוצאות , לכ�. בסופו של דבר בהוצאות

, כאשר תמונת הנסיעה התבהרה והיה ידוע מספר האירועי$ והגופי$ המממני$. הנסיעה

רז אמורה הייתה לחשב את כל ההוצאות ולחלק אות� בי� כל הגופי$ המשתתפי$ �יסביר

" נוסע מתמיד"הרי שהוא צבר נקודות , אשר לכרטיסי טיסה של בני משפחתו. בנסיעה

. רבות וככלל טיסותיה$ היו אמורות להיות ממומנות באמצעות הנקודות שנצברו לזכותו

רז לשל$ בכספי$ שאינ$ שלו עבור נסיעות �ריסביהנאש$ טע� כי מעול$ לא הורה ל

רז לחייב את חשבונו �ריסביהוא הורה ל, כאשר לא נית� היה להשתמש בנקודות. פרטיות

  .האישי בראשונטורס

  

לא אמר  כי א- אחד , השיב הנאש$,לשאלה מדוע לא הורה להחזיר כספי$ עודפי$  .203

יפל בפרטי$ ובחשבונות  שהוא לא ט, הנאש$ חזר ואמר.לו שהתקבלו כספי$ עודפי$

  . והניח שכל גו- משל$ את חלקו

  
אני לא חושב שאני התעסקתי ברזולוציות האלה שבי� הגור� הזה "

תוציאו מהסכו�  ...מה תאמרי לש�, מה תאמרי לפה, לגור� הזה
אני חשבתי בצדק , ותוציאו מהגור� הזה, הזה ותוציאו מהגור� הזה

" עסוק בכיסוי הוצאות הנסיעהפעיל למענו צרי) ל ...שכל גור� שאני
  ).29' עמ, 152/ת(

  
 שבה התקבל , לכתב האישו5$ 'מס לנאש$ מסמכי$ הקשורי$ לנסיעה החוקרי$ הציגו

מי "ו "אי) זה הוצא" יודע ינואא0 ,  והנאש$ אמר לחוקריו שהוא מצטער,תשלו$ עוד-

  ".להוציאנת� את ההוראה 

  
הייתה הנחייה לחייב , אני מניח שבאופ� עקרוני כמו שאמרתי קוד�"

אני אומר  ...לחלק, אני מניח, כל גו' שאני מופיע בו בהוצאות הנסיעה
שבאופ� עקרוני הנחיה שלי הייתה שכל גו' שאני מופיע בשבילו צרי) 

עכשיו למה הוציאו כא� מכל אחד , להשתת' בהוצאות הנסיעה
מהגופי� לפי הקבלות שאת מראה לי את כל ההוצאות מהגו' הזה 

אני לא זוכר , אני לא זוכר את זה, זה אינני יודע, כל הנסיעהעבור 
יכול להיות שזה נעשה מתו)  ...שנתתי הנחיה ספציפית בעניי� הזה

, אני אמרתי ל) דבר אחד ... וג� אני לא זוכר שזה דווח לי...ותטע
שהנחיה שנתתי שאני חושב שהיא הנחיה נכונה ומוצדקת ג� 

רות כמה גופי� אז אני צרי) לחייב שאני נוסע בש, מבחינה ציבורית
, עכשיו ....כדי לממ� את ההוצאות שקשורות בוכל אחד מהגופי� 

עכשיו אני לא הייתי עוסק בחילוק ולא הייתי יושב ע� חשבונית או 
מה קרה שביקשו מאותו , ומחלק את הסכומי� האלה, ע� מחשב

אני בטוח בדבר אחד שזה לא נעשה , ארגו� את שלושת הסכומי�
עובדה היא שכל העניי� הזה דווח וזה בוודאי , לא ראויה, תו) כוונהמ

נמצא בניירת שלנו ומדווח אצלנו כלומר זה לא איזה שהוא דבר 
זה הכל נמצא , או משהו הסתיר, שמישהו העלי� או מישהו הטעה

בידיעה , אצלנו כי ההנחיה הייתה באופ� עקרוני לנהוג בשיקו' מלא
30�31' עמ, 152/ת" (כל הפרטי�בפרוט מלא במסירת , מלאה.(  
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א0 היו , רז הייתה אמנ$ הגור$ המרכזי שטיפל בנסיעות�ריסבי כי ,הנאש$ אמר  .204

אני מניח שגורמי� שוני� במשרד  ":ג$ גורמי$ נוספי$ שהיו מודעי$ או מעורבי$ בנושא

 לא הנאש$ השתדל בתחילה). 9'  עמ,152/ת" ( או מעורבי� בנסיעות לנסיעותהיו מודעי�

 כי הנאשמת הייתה ,א0 בהמש0 אישר, לנקוב בשמה של הנאשמת כמי שמעורבת בנסיעות

  :לא היה קשר ע$ ראשונטורס שלו עצמו ,הנאש$ אמר לחוקריו .מעורבת בנושא

  
אני לא חושב שאני אי פע� אני , אני לא חושב שאני התעסקתי"

את , אהה... אני יודע מי מנהל את ה...ע� ראשו� טורסדיברתי 
אבל אני חושב ששני� לא ראיתי אותו ולא דיברתי . המשרד הזה

  ).35' עמ, 152/ת" (איתו
  

רז �ריסבי)  בכתב האישו12$נסיעה (החוקרי$ הציגו לנאש$ כי בנסיעה מסוימת   .205

 :והנאש$ רש$ בכתב ידו" total extra$  7,606.79: "כתבה בכתב ידה כי נשאר כס- עוד-

הנאש$ השיב שאי� לו הסבר . ד הוא מסביר את היתרה הזוהנאש$ נשאל כיצ". לשיחתנו"

בגלל שלא " לשיחתנו" כי כתב ,הוא הניח. רז�ריסבילכ0 ומי שאמורה להשיב על כ0 היא 

 איזה שימוש נעשה בכס- והנאש$ השיב ,החוקרי$ שאלו את הנאש$. הבי� את פשר הדבר

ימוש בכס- העוד- הזה רז באשר לש�ריסבי א$ הנחה את ,הוא נשאל. שאי� לו שו$ מושג

 כי ,הנאש$ חזר ואמר. רז דיווחה לו על הבירור שעשתה�ריסבי כי הוא איננו זוכר ש,והשיב

  : לא ידע שהתקבלו כספי$ עודפי$ והוסי-

  
אני אומר את זה רק כהנחה אבל בהחלט לא , באופ� עקרוני אני מניח"

 כאמירה מחייבת שייתכ� מאוד שסכומי� שנשמרו ממימו� של גופי�
נוצלו לצור) מימו� נסיעות אחרות , ציבוריי� שה� לא ממשלת ישראל

נדמה לי כ) אבל אני  ...למע� גופי� ציבוריי� שלא בממשלת ישראל
אלא  ...א מתו) ידיעה קונקרטית על נסיעה מסוימת)ל(אומר את זה 

  ).38' עמ, 152/ת" (מאוד יכול להיות. על גישה
  

מו� העוד- והשיב כי לא ידע על הסכומי$ העודפי$ עבור מה נועד המי, הנאש$ נשאל שנית

הנאש$ חזר והעלה את . ולאחר שיבדוק את הדבר ייתכ� שיוכל לומר משהו יותר קונקרטי

 כי אנשי לשכתו שמרו את הכספי$ מתו0 הנחה שיסייעו למימו� נסיעה למע� גו- ,הסברה

  ).39' עמ, 152/ת" (שיהיו בו הפרשי טיסה"ציבורי אחר 

  

 שלא ,השיבהנאש$ . ו לארגוני$הוא הורה להחזיר,  א$ כאשר נוצר עוד-,אלהנאש$ נש

  . קיבל כל דיווח על כספי$ עודפי$ וכי דבריו אלה נאמרו כהנחה ובאופ� עקרוני בלבד

  
אמרתי רק . אני לא מדווח א� יש יתרות או כמה יתרות או משהו"

ו' שבאופ� עקרוני א� נוצר מצב שיש יתרה כתוצאה מנסיעה עבור ג
שלא משל� את , היא מנוצלת לנסיעה עבור גו' ציבורי אחר, ציבורי

  ).41' עמ, 152/ת" (אני לא רואה בזה בעיה, כל הכס'
  

  :החוקרי$ חזרו ושאלו את הנאש$ למה שימש הכס- העוד- והוא חזר על תשובתו ואמר
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שו� דבר . קוד� כל על הכל לדווח ועל הכל לרשו�, אני נות� הנחיה"
 א' אחד לא ניסה להעלי� את זה %פה בסודיות וג� לא בא נשמר )ל(

וג� א' אחד לא ניסה מלכתחילה לא בדיעבד שאתה יודע שיש 
עכשיו . אלא זה היה מתויק ומסודר ונוהל בצורה מסודרת, חקירה
ההנחיה היא שהכל יעשה בצורה , אני מניח אני אמרתי, ההנחיה
אהה %בי העכשיו במה שקשור לג.... גלויה וחשופה, מסודרת

אני מניח , אני אומר ל) כהנחה, אני אמרתי, אפשרות של עודפי�
לא , שההנחה הייתה שא� נוצר עוד' בנסיעה מסוימת כתוצאה

מתשלו� של המדינה אלא כתוצאה מתשלו� של גו' ציבורי שהופעתי 
עשוי  היה לשמש למימו� , זה שימש. ..אהה ...אז יתכ� מאוד ש, בעדו

או למימו� נניח צירופה של אשתי לנסיעה  ...נסיעה ציבורית אחרת
41�42' עמ, 152/ת" (ציבורית שאני לא רציתי לבקש מהממשלה .(  

  

 כי בדבריו אלה לגבי מימו� צירופה ,הסביר הנאש$, )11755' עמ(יצוי� כי בעדותו במשפט 

כוונתו הייתה , של אשתו לנסיעה ציבורית שלא רצה לבקש בגינה מימו� מהממשלה

, במקרי$ אלה.  להשתת- באירוע של ארגו� שבה נסע לצרכי משרדו וכ�,שולבת מלנסיעה

הנאש$ . ולא על המדינה, בהסכמתו, העדי- הנאש$ שמימו� נסיעת אשתו יוטל על הארגו�

 בלי להטיל עליה , טיפל ג$ בענייני המדינההוא, הוסי- כי ברוב נסיעותיו עבור ארגוני$

  .הוצאות כלשה�

  

יג הנאש$ את דבריו בקשר לשימוש בכספי$ עודפי$ של נסיעה  סי,)154/ת(בחקירה 

כאשר הפנו החוקרי$ את הנאש$ . ציבורית אחת כדי לממ� חוסר בנסיעה ציבורית אחרת

 לפיה$ הוא העלה את הסברה כי נעשה שימוש בכספי$ העודפי$ למימו� נסיעות ,לדבריו

לאחר , תו רק בחקירה כי מדובר בסברה שעלתה על דע, הנאש$ והבהיר חזר,ציבוריות

  . דבר שלא היה ידוע לו, שהחוקרי$ טענו כי נגבו כספי$ עודפי$

  
אמרתי שאני פע� ראשונה . אני מזכיר ל) מה אמרתי. לא כ) אמרתי"

שומע את הדברי� האלה אבל א� יתברר שהיה דבר כזה וא� יתברר 
 סכומי� ... אהה שהיה דבר כזה ושנותרו)נכנסי$ לדבריו(... ש

זה יכול להראות אחרת , וה� נוצלו לצור) נסיעה ציבוריתעודפי� 
  .ניצול לצרכי� פרטיי� ...מכפי שזה מוצג כ

...  
אני הדגשתי שאת כל הדברי� האלה אני אומר בדיעבד כשאני שומע 

  .מכ� על הדברי� הללו ולא כשאני יודע מלכתחילה
...  
  
יתה עות פרטיות ההנחיה החד משמעית שהבכל מה שקשור לנסיש
 שצרי) לחייב ,יתה הנתנה על ידי למי שעסק בנושאי� האלה אצליוש

מימו� היה צרי) לבוא או מנקודות או מחיוב אישי  ...את הנקודות שלי
זו , זו הייתה ההנחיה. שלי במשרד הנסיעות שדרכו התבצעה הנסיעה

הייתה ההנחיה זו הייתה הגישה שלי וכ) האמנתי שהדבר מתנהל 
ג� , עות של בני משפחתי על חשבו� נקודותואכ� היו הרבה מאוד נסי

9�10' עמ, 154/ת" (של רעיתי וג� של ילדיי במש) השני� .(  
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. כי אני לא ידעתי אז,  שלי אז state of mind%זה לא מייצג את ה"
, ואני לא הייתי מודע לעניי� הזה. ואני מדגיש כי אני לא ידעתי אז

 לי תראה נוצרה את� אומרי�, עכשיו שאת� שואלי� אותי עכשיו
יתרה והיתרה הזאת נוצלה באופ� כזה או באופ� אחר אז אני אומר 

מה המשמעות של , לכ� שהמחשבה שאני מנסה לחשוב עכשיו
�  ).55' עמ, 153/ת" (?העניי

  

 שב הנאש$ והדגיש כי לא היה לו כל מידע על ,)11752�11753 'עמ(בעדותו בבית המשפט 

 ,הואיל והוא היה משוכנע. רי$ הציגו לו כי כ0 קרהכספי$ עודפי$ והוא הופתע כשהחוק

 ,בתשובותיו לחוקרי המשטרה, הוא ניסה, רז והנאשמת לא עשו כל מעשה רמייה�ריסביכי 

הוא העלה את הסברה שהיה . להערי0 מה עשוי היה להיות ההיגיו� של מי שטיפל בנושא

כיסוי גרעו� בנסיעה נית� להשתמש בו ל, מי שחשב שא$ נותר כס- מנסיעה ציבורית אחת

א0 אי� בה רמייה ,  כי זו אמנ$ התנהלות בלתי ראויה,הנאש$ הביע דעתו. ציבורית אחרת

  . או הולכת שולל

  

 א$ הוא עשה בכספי$ עודפי$ שימוש לצרכיו הפרטיי$ והשיב ,הנאש$ נשאל  .206

  או, כי הנחה לממ� את כרטיסי הטיסה של בני משפחתו בנקודות,הנאש$ אמר. בשלילה

  ).   42'  עמ,152/ת(בתשלו$ 

  

החוקרי$ אמרו לנאש$ שהמימו� העוד- נשמר עבורו בראשונטורס ושימש לשדרוג 

 שבכל ,הנאש$ השיב. ל וכ� למימו� נסיעות פרטיות שלו ושל בני משפחתו"טיסותיו לחו

, אשר למימו� הטיסות של בני משפחתו. הוא לא רואה כל בעיה, הקשור לשדרוג טיסותיו

רז הייתה אחראית על הטיפול בנסיעות והוא לא זוכר שאי פע$ �ריסבי כי ,ש$אמר הנא

 ,לשאלת החוקרי$. הוא הורה לה לשל$ מכספי$ שאינ$ שלו עבור נסיעות פרטיות שלו

השיב כי נצברו לזכותו נקודות , רז לשל$ עבור הנסיעות הפרטיות�ריסביכיצד הורה ל

החוקרי$ השיבו . ליוו�, ת אחת בלבדהוא נסע נסיעה פרטיכי רבות ו" נוסע מתמיד"

שהנסיעה ליוו� עלתה כשמונת אלפי$ דולר עבורו ועבור בני משפחתו והיא לא מומנה 

החוקרי$ אמרו לנאש$ כי הנסיעה ". זה מפתיע אותי מאוד: "הנאש$ השיב. בנקודות

זה באמת מפליא אותי : "שולמה מהיתרות שנשמרו עבורו בראשונטורס והנאש$ השיב

  ). 47'  עמ,152/ת(" מאוד

  

י המשפחה בשני$ נרז לגבי נסיעות ב�ריסביהחוקרי$ הציגו לנאש$ את הטבלה שערכה 

אני פע� ראשונה ..."והנאש$ אמר שלא ראה את הטבלה ) 41'  עמ,255/1נ (2004 עד 2002

  ). 49'  עמ,152/ת" (א' פע� לא ראיתי את הטבלה הזאת. רואה את הטבלה הזאת

  

רז �ריסבי וביקשה את התייחסותו לדברי 5�$2004 את טריפלוג החוקרת הציגה לנאש

הנאש$ ". אהוד/שולה" העבירה את הטבלה לעיונו וג$ נרש$ עליה שהיא מופנית ללפיה$
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 שכ� הוא לא זוכר , שזה מאוד סביר שהמסמ0 הופנה אליה$ ונעצר אצל הנאשמת,השיב

רז והחוקרת �ריסבית הנאש$ הציע לחוקרת לשאול על כ0 א. שאי פע$ הוא ראה אותו

לנאשמת מסמ0 דומה על ו  לורז אמרה שהיא מאמינה שכל שנה העבירה�ריסביהשיבה ש

רז אומרת אמת א0 �ריסביהנאש$ השיב שהוא משוכנע ש. מצב החשבו� בראשונטורס

 שהוא זוכר שהיו לו נקודות רבות והוא ,הנאש$ אמר, מכל מקו$. כנראה הייתה אי הבנה

.  או לחייב את חשבונו האישי, נסיעות פרטיות באמצעות נקודותרז לממ��ריסביהורה ל

  :הנאש$ הוסי- ואמר

  
איפה שלא , איפה שהיה נקודות היה נקודות, הכל נרש�, עכשיו"

היה נקודות היה צרי) להירש� כחובתי האישית ולגבות ממני את 
, עכשיו א� נעשה שימוש אחר בעניי� הזה אז זה נעשה לצערי, הכס'
מה שכ� זה . זה לא נעשה על פי הוראה שלי ...חבל מאוד ו ...וזה אה

יש באי� ספור מסמכי� יו� , תראו, שהעובדה שכתוב שולה ואהוד
הוא , יו� יו� שאנשי� מתקשרי� איתי ואומרי� העברתי ל) מסמ)

האנשי� שלי כי לא מעבירי� לידיעתי כל מסמ) � נעצר אצל אחד מ
  ).55' עמ, 152/ת" (כל מסמ)ולא מראי� לי בעי� ואני יושב ובודק 

  

 הנאשמתלשאלה מי היה חות$ על השיקי$ שלו השיב הנאש$ שפעמי$ רבות   .207

  .היא יודעת לכתוב את חתימתו ויש לו אמו� בה. חתמה על השיקי$ שלו

  
  הרבה מאוד פעמי� שולה הייתה חותמת על השיקי� שלי   : הנאש�"

  ?היא מורשית חתימה בחשבונות של): חוקרת
 בה אמו� אז ]לי[יודעת לכתוב את החתימה שלי ויש ... היא: ש�הנא

  .א� היא הייתה רושמת אהוד אולמרט בשמי אז זה היה בסדר
  ?אתה הרשית לשולה לחתו� בשמ) על שיקי�: חוקרת
  .כ�, כ�: הנאש�
  ?היה אישור של) לשולה? כ�: חוקרת
היא הייתה לפעמי� שואלת אותי אבל לפעמי� . כ�, כ�: הנאש�

אומרת חתמתי בשביל) שלושת אלפי� שקל היית  צרי) , תמתחו
  ).60' עמ, 152/ת" (לא הייתה בעיה. XYלתת למישהו 

  

 כי הוא קיבל דיווחי$ על ,אמרה החוקרת לנאש$) 153/ת (1.8.08בחקירה מיו$   .208

 שהוא לא ,הנאש$ השיב. הסכומי$ שנתבקשו מהארגוני$ ועל השיחות שהתקיימו אית$

$ מסוג זה כדבר שבשגרה וביקש שיפנו אותו למקרי$ קונקרטיי$ כדי שיוכל קיבל דיווחי

  .להשיב

  
יש לכ� מקרי� . לא קיבלתי דיווחי�, לא כדבר שבשגרה. ..לא כ"

אני . תראו לי, קונקרטיי� שאת� חושבי� שקיבלתי דיווחי�
, צרי) להבי� דברי� שקרו לפני ארבע ...אני לא רוצה. אתייחס לזה
את� באמת לא מצפי� . מיליו� דברי� קרו, רבבו מעהכל, חמש שני�

שאני אזכור בדיוק , שאני אזכור על כל נסיעה והיו לא מעט נסיעות
�' עמ, 153/ת" (א� היה דיו� איתי וכדומה, אי) היה הדיו� א� היה דיו

20 .(  
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לא קיבל דיווח על כל ו ,א התעסק בניהול החשבונות והכספי$הנאש$ חזר ואמר שהוא ל

  . ית שנשלחה וכל קבלה שהתקבלהחשבונ

  
" �אני מכל מקו� אומר לכ� שברוב המקרי� אני לא התייחסתי לעניי

ולא , לא שאלו אותי...ולא שא, ולא התייחסתי לפירוט הזה, הזה
בדר) , ידעתי שבסו' אני אטוס. וזה ג� לא עניי� אותי, עסקתי בזה

אי� בתנ, בזמ� הנכו�, במטוס שיביא אותי למקו� הנכו�, כלל
וזה מה שעניי� , ויהיה לי נהג בדר), להגיע למלו� הנכו�, הנכוני�

  ).63' עמ, 153/ת" (אותי
  
אני אמרתי אני . מעט מאוד הייתי מעורב בעיסוק בפרטי� שלה�..."

יש . אמרתי יש גופי� כאלה שאני רוצה להיפגש אית�, רוצה לנסוע
לוציות של אבל לא נכנסתי לרזו. גופי� שאני לא רוצה להיפגש אית�
  ". אה סכומי� ולא עסקתי בסכומי�

  ).25'  עמ153/ת" (קבעתי הנחיה כללית"
  

השיב שלעתי$ היא עדכנה אותו ולעתי$ ורז עדכנה אותו �ריסבי א$ ,הנאש$ נשאל  .209

  .לא

  
היו הרבה מאוד מקרי� . היו מקרי� שהיא עדכנה אותי: הנאש�"

או על כל , ל נסיעהשעל כ, לא אה היה מצב על. שהיא לא עדכנה אותי
חיבור בנסיעה אני הייתי , או על כל אה,  בנסיעהlegאו על כל , פרט

  .מקבל עדכו� ממנה
...  

הייתה מערכת ...ה. היא לא הייתה היחידה שעסקה בזה: הנאש�
  .במשרד שעסקה בזה

  ?מי עוד: חוקרת
וראית� ג� , כל מיני אנשי� שאת� וודאי מכירי� את שמ�: הנאש�

  .אני בטוח בזה, את שמותיה�
בעיקר התעסקה .  אהל'שרייצמחומר החקירה שלנו עולה : חוקרת

�  .וג� שולה מעל, ע� העניי
  , נו הנה: הנאש�
  מעט: חוקר

  ...אני, למשל את מזכירה את הש�: הנאש�
  ?יש שמות נוספי�: חוקרת
ביקשת� את ? את� חקרת� את שולה, את� אה, לא יודע: הנאש�

  ?עדותה בעניי� הזה
  ,  אדוני אנחנו:חוקר

  ...ש: חוקרת
אתה אישרת . קירה הקודמתשאלנו אות) את אותה שאלה בח: חוקר
אנחנו . וג� שולה הייתה מעורבת,  בעיקר טיפלה בנסיעותל'ייצשר

מההתכתבויות ומעדויות של סוכנות , מחומר החקירה שלנו עולה
רז היא זאת %הנסיעות שבעיקר ברוב המקרי� א� לא בכול� ריסבי

  .ה בקשר ע� משרד הנסיעותשהיית
  ?במשרד מי טיפל בזה, אבל אה, יכול להיות: הנאש�
  ל בעיקר'רייצ: חוקר

גורמי� ...  מסאני לא טיפלתי מול, מכל מקו�, יכול להיות: הנאש�
28�29' עמ, 153/ת" (מממני� א' פע�.(  
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$  כי מדי יו$ זורמי$ למשרדו מסמכי$ רבי$ מאוד ולא את כול,הנאש$ אמר לחוקריו

  . הוא רואה

  
ג� ניירת . אני לא רואה את המכתב, בהרבה מקרי�, לצערי, האמתו"

כא� נקטע [שזורמת בתו) הלשכה יש בה כל מיני תחנות וזה שכתוב 
 אז יש הרבה מאוד מקרי� ]הנאש$ על ידי החוקרי$ והוא ממשי0

והמסמ) לא מגיע אלי בכלל ' לכבוד שולה ואהוד'שיכול להיות כתוב 
  ). 40' עמ, 153/ת" (אה אותוואני לא רו

  

שהוא ידע כי נשמרי$ לזכותו כספי$ בראשונטורס , החוקרת הציגה לנאש$  .210

החוקרת אמרה לנאש$ . והנאש$ השיב בשלילה ואמר שהוא ידע שיש חשבו� אישי שלו

אמור למימו� הוצאות שהיה , שהוא הנחה מספר פעמי$ את ראשונטורס להוציא שיק

לא וכי במסגרת ההתחשבנות האישית אתו שהשיקי$ הוצאו מר  הנאש$ א.לממ� מכיסו

  ). 44'  עמ,153/ת(ה להוציא שיק מכספי$ עודפי$ שהוא כלל לא ידע על קיומ$ הנח

  

רז טענה שכל אימת שהיה עליה לקבל החלטה �ריסביהחוקרת אמרה לנאש$ כי   .211

שבה$ היא פיי$ הנאש$ השיב שהיו מקרי$ ספצי. היא הייתה פונה אליו, בקשר למימו�

החוקרת המשיכה ). 53'  עמ,153/ת(הוא לא נשאל כלל  ,א0 במרבית המקרי$פנתה אליו 

רז פעלה על דעת עצמה והנאש$ השיב בשלילה �ריסביושאלה הא$ במרבית המקרי$ 

החוקרת חזרה ושאלה א$ היא פעלה על . ואמר שהיא פעלה על פי סמכותה ועל פי ניסיונה

שהיא לא ביקשה ממנו הנחייה על כל צעד ושעל שעשתה דעת עצמה והנאש$ השיב 

  :והוסי-

  
והיא בינה לביני הייתה ג� גור� נוס' שלא אחת התייעצו : הנאש�"

איתה ולא אחת היא התייחסה לעניי� והיא בהחלט לא הייתה גור� 
  . פסיבי
  ?אתה מדבר על שולה: חוקר

  . את� הזכרת� אותה קוד�: הנאש�
  ...לא: חוקר

  . אני מציי� את זהאז : הנאש�
  ...אנחנו לא הזכרנו אותה כי, אנחנו, לא: חוקר

  . את� הזכרת�, כ�: הנאש�
המעורבות שלה , יכול להיות שאנחנו הזכרנו אותה, אוקי:חוקר

 ,אנחנו רוצי� להבי�. אנחנו רוצי� להדגיש את זה, הייתה מינורית
היא , אמרת שאי� ראיה, העלתה את הדברי� על הכתבל 'רייצ
תה את הדברי� על הכתב באות� טבלאות שאתה טוע� שלא העל

  ...ראית הדברי� היו ברורי�
  ).   53'  עמ153/ת" (ה� הופנו משו� מה לא רק אלי: הנאש�

  
  

 9בקשר לנסיעה " (יד וש$"ר "בהמש0 הציגו החוקרי$ לנאש$ הזמנה מאת יו  .212

 זוכר ינואא0 הוא , "יד וש$"הנאש$ אמר שהוא זוכר שנסע לאירוע של ). בכתב האישו$

הנאש$ ראה לנכו� להפנות את החוקרי$ לכ0 שכתב יד� של הנאשמת . את ההזמנה
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שאני בכלל , הנה את רואה"רז מופיע על ההזמנה ומכא� שה� עסקו בזה ולא הוא �ריסביו

בהמש0 א- הפנה הנאש$ ). 64'  עמ,153/ת" (ל עסקו בזה'זה שולה ורייצ, לא עסקתי בזה

 את ההזמנה " לה�תיאישר": רז�ריסבינה שעליה כתבה הנאשמת לאת החוקרת להזמ

 ללא שכתבה כי הנאש$ אישר או ,וזאת, "משלמי� מלו� פלוס חלק מהטיסה"ושה$ 

  .הנחה אותה לאשר

  
 ל'רייצ, שבמקרה הזה, מה שאתה אומר, אז למעשה: חוקרת"

  ? אישרה על דעת עצמה, שולה, סליחה...אה
אני לא . ממה שאני קורא, ) יותר מזהאני לא יודע להגיד ל: הנאש�

, את מראה לי נייר, אני רק אומר. רוצה להגיד על שולה שו� דבר
  ). 64'  עמ,153/ת" (...הכל מתחבר לאותו דבר...ה, ועכשיו את מראה לי

  

הנאש$ הסביר לחוקרי$ כי הנסיעות שלו היו עמוסות באירועי$ תכופי$ והוא נהג   .213

ולכ� עמד על כ0 שתנאי הנסיעה יהיו ,  לאר�, באותו לילהבדר0 כלל עוד, לשוב מיד

ההנחיה שלו הייתה לדאוג לכ0 שהדבר . ליי$ והטיסה תהיה במחלקה ראשונהאאופטימ

 א0 הוא לא הורה לגבות סכומי$ העולי$ על ,יתבצע והגורמי$ המזמיני$ יממנו זאת

 א$ כאשר ,נאש$החוקרי$ שאלו את ה. הוא לא הורה לגבות סכומי$ עודפי$, ההוצאות

אפשר לגבות מארגו� נוס- את ההשלמה , ארגו� כלשהו אינו מוכ� לשל$ את הסכו$ הנדרש

 סכומי� ...אבל בלי, כ�: "הנדרשת כדי למלא אחר התנאי$ שהציב והנאש$ השיב

  . הנאש$ הדגיש שזו סברתו עתה. )68' עמ ("עודפי�

  
 שלי state of mindשה , ביושר, באחריות, בוודאות, אני אומר ל)"

בתנאי� הנוחי� ביותר האפשריי� first class  היה שאני צרי) לטוס
, לא היה, שלי אז state of mind. כ) פעלתי ...אה ...ו, ביותר
אז אני , וא� הייתי חושב על זה, תארגנו שיהיה סכו� עוד', תשמעו
, אד� ע� איזה שהוא טיפ טיפה ניסיו�, בכל זאת, בהיותי, מניח

א� הייתי כבר ? מה הוא רוש�? אותה מה את רושמתהייתי שואל 
אז לא הייתי עושה , נו, לפי גרסתכ� מעורב בכל פרטי הפרטי� האלה

, שאני מקבל מימו� עוד', להסתיר שלא ידעו, את המאמ/ המינימלי
68�69'  עמ,153/ת" (...שאני יכול להשתמש בו באופ� פרטי.(  

  

 את המימוני$ העודפי$ מהשימוש  שאי אפשר לנתק,החוקרי$ אמרו לנאש$  .214

 שהשימוש שנעשה ,הנאש$ השיב. שנעשה בכס- והשימוש היה לצרכיו ולצרכי בני משפחתו

אז מדוע , כל הנסיעות מומנו על ידי הגופי$ שעבור$ הוא טסא$  שכ� ,בכס- מפתיע אותו

 שרוב הכס- שימש לטיסות של ,החוקר השיב? יעלה בדעתו שהוא זקוק למימו� נוס-ש

הנאש$ .  בנקודות שנצברו לזכותומומנו שהוא היה משוכנע שה� ,תו והנאש$ אמראש

. ה$ ישתכנעו שזה נכו�,  שא$ ה$ יבדקו את מספר הנקודות שהוא צבר,אמר לחוקריו

 לו שעומדות לזכותו כתבהרז שבה היא �ריסביהנאש$ הפנה את חוקריו ג$ לתרשומת של 

 א0 היו ,� השתדלה לנצל את הנקודותרז אכ�ריסביהחוקרת אישרה ש. נקודות רבות

 היא השתמשה ,רז�ריסביהחוקרת הוסיפה שלדברי . מקרי$ רבי$ שהדבר לא התאפשר
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הנאש$ השיב שהדבר מוכיח שהוא הנחה לעשות שימוש בנקודות . בנקודות רק באישורו

 שלא היה ידוע לו כי בני משפחתו טסו שלא על ,הנאש$ אמר. ושנעשה שימוש בנקודות

רז כנראה טעתה בתו$ לב מכיוו� שהיה עליה �ריסביהנאש$ אמר ש. הנקודותחשבו� 

החוקרי$ . לחייב את חשבונו האישי באות$ מקרי$ שלא נית� היה להשתמש בנקודות

והנאש$ , 2007הסבו את תשומת לבו לכ0 שחובו לא שול$ כלל למעט סכו$ קט� בשנת 

י$ שהיא חתמה עבורו על ושהיו עשרות מקר השיב שצרי0 לשאול את הנאשמת בנושא

  .הוא עצמו לא בדק זאת ולא ידע מה מצב חשבונו בבנק. שיקי$

  
היו עשרות את� יודעי� ש. את שולה, לצור) העניי�...תשאלו את אה"

שאני אפילו לא חתמתי עליה� , קי� שלימקרי� ששולה חתמה על ש
 לא ידעתי מה מצבאני . ואני לא בדקתי את זה, לבדי... )מפריעי$ לו(

  ).74' עמ, 153/ת" (...לא עקבתי אחרי זה. החשבו� הבנק שלי
  

,  דולר2,898 הוא שיל$ לראשונטורס סכו$ של 2007 במאי  כיכאשר הוצג לנאש$  .215

כאשר הוצג לו שסכו$ זה לא תוא$ את . הוא לא זכר זאת, בחמישה שיקי$ פרטיי$ שלו

אז זה מה ,  כנראהזה מה שאמרו לי"אמר , נטורסוהחוב האמיתי שהיה לו בראש

  ). 75' עמ" (ששילמתי

  

רז אמרה לה$ �ריסבי ש,החוקרת אמרה לנאש$ שנציגי$ של מספר ארגוני$ אמרו  .216

. שאי� גו- נוס- המעורב בנסיעה והנאש$ השיב שלא ידוע לו מה נאמר לאנשי הארגוני$

יהודיות  שכ� מדובר בקהילות , כי לא נית� להסתיר אירועי$ מהסוג הנדו�,הוסי-הנאש$ 

  ).80'  עמ,153/ת(ובאירועי$ סמוכי$ ורבי משתתפי$ ולכ� הדבר איננו סביר כלל 

  

הנאש$ אמר לחוקריו כי ביו$ רגיל מגיעי$ למשרדו מאות מסמכי$ שמופני$   .217

הוא לא , לכ�.  מכיוו� שה$ לא מחייבי$ ידיעה או פעולה מצדו, א0 לא מגיעי$ אליו,אליו

  ).  13'  עמ,154/ת( אליו בהכרח רואה כל מסמ0 שמופנה

  

החוקרת הציגה לנאש$ מסמ0 הקשור לנסיעה לאוסטרליה שאמורה הייתה להיער0 בשנת 

 כי ביקש שהטיסה כולה תהיה במחלקה ראשונה והוסי- כי במסמ0 ,הנאש$ אישר. 2005

.  למרות שהמסמ0 הופנה אליו ולא אליה, וזאת,"ל דברי איתי'רייצ"כתבה הנאשמת 

 כדי להראות לה שלא כל ,שהוא מסב את תשומת לב החוקרת לכ0 ,הנאש$ הסביר

מסמ0 זה מופנה רק אליו ובכל זאת הוא עובר , ולראיה, המסמכי$ מגיעי$ ישר אליו

  א$ כל מסמ0 עובר לנאשמת לפני שהוא ,החוקרת שאלה את הנאש$". תחנות בדר0"

א קורה ל. מסמכי� בדר) כלל עוברי� כמה תחנות: "מגיע אליו והנאש$ השיב

"  שהוא עובר אלי]לפני[אני לא זוכר דבר שהוא לא עובר קוד� יותר מתחנה אחת ...כמעט

  ).15' עמ, 154/ת(
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,  כי מדובר בשיטה לגביית עודפי$ והנאש$ הקשה ושאל,החוקרי$ אמרו לנאש$  .218

 ,הוא יקיי$ שיטת מרמה יחד ע$ קבוצה גדולה של אנשי$ש ,א$ זה נראה בעיניה$ סביר

כול$ יעסקו במלאכת ההטעיה והמניפולציה וא- כי כתו וה� בסוכנות הנסיעות וה� בלש

החוקרי$ השיבו שהנאש$ היה הנהנה ? יקפידו לערו0 מסמכי$ מפורטי$ ולשמור אות$

  ).20'  עמ,154/ת(היחיד מהכספי$ העודפי$ והוא השיב כי הדבר אינו נכו� 

  

צעות והסברי$ פע$ אחר פע$ רז לא הייתה כותבת לו ה�ריסביהחוקרת אמרה לנאש$ ש

  הואא0, שהמסמכי$ קיבלו מענההנאש$ השיב . אילו הוא לא היה מוצא לנכו� לעיי� בה$

   .גיע ממנוהלא בהכרח 

  
במסגרת התחנות , מישהו היה מגיב לה בוודאי על העניי�, לא"

  ).23' עמ, 154/ת" (...שהעניי� הזה היה עושה בדר)
  

סמ0 תגובה של אד$ אחר והנאש$ השיב שאי� עליו  שאי� על המ,החוקרת אמרה לנאש$

זי� ושאלות כלליות לגבי "הנחיות לגבי הלוזה מה שאת מראה לי בעיקר "ג$ תגובה שלו 

 שעליה את 'שיטה' המימו� אבל לא לגבי הטכניקה הספציפית הזאת שאת קוראת לה

  ). 23'  עמ,154/ת" (מדברת

  

הוא היה עסוק . רי$ לטיפול בנסיעותהנאש$ חזר ואמר שהוא לא התעמק בפרטי$ הקשו

  .ומוצ- במסמכי$ והיו לו אנשי$ שהיו מופקדי$ על הנושא וזה היה תפקיד$

  
שר שהוא ג� . ..לשכת שר מוצפת מהבוקר עד הערב במיליו� דברי�"

ת והוא ג� שר תקשורת והוא ג� אחראי על מינהל מקרקעי "שר תמ
 שמופיע בכל ישראל והוא ג� איש ציבור והוא ג� נוא� מבוקש

כשמדובר בנסיעות הוא  ג�, הוא מוצ' באי� ספור מסמכי�. העול�
מי שמעלה בדעתו ברצינות שאני ישבתי , מוצ' באי� ספור מסמכי�
זה היה . אז היו פניות. כל דבר הוא מגזי� ועשיתי את הבוכלטריה על

הייתי מסמ� וי או הייתי כותב , יכול לשבת על שולחני בדיוק דקה
BCלא יושב ועושה , לא מעמיק בזה, סות ככה או משהו כזה שתי טי

עכשיו אני . 'מספר הזה ואת המספר ההוא וכו ע� מחשבו� בודק אתה
אחד . אומר ל) שהיו שני דברי� שהיו ידועי� ושה� היו הנחייה

שמעול� לא נתתי הנחייה לא במישרי� ולא בעקיפי� לגבות תשלומי� 
ייבו על חשבו� מישהו כפולי� ממישהו ומעול� לא אמרתי שיח

נסיעות פרטיות של בני משפחתי אלא על חשבו� הנקודות או על 
  ).40' עמ, 154/ת" (חשבוני

  

 ששול$ מכספי$  דולר103,500 כי מדובר בסכו$ כולל של ,החוקרי$ אמרו לנאש$  .219

  דולר54,547סכו$ של , ס0 זהמתו0 . עודפי$ עבור נסיעות פרטיות שלו ושל בני משפחתו

החוקרי$ מנו לנאש$ נסיעות של ילדיו והנאש$ אמר שזה . $ עבור נסיעות אשתושול

כי היא ,  כי לנאשמת היה אישור כללי לנהל את חשבונו האישי,הוא הוסי-. מפתיע אותו
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הייתה מעורבת בענייניו הפרטיי$ וכי היא טיפלה בחשבונו בבנק ולעתי$ קרובות חתמה 

  . במקומו

  
 הוצאתי ,יק פה'צהוצאתי , ודיעה לי פעמי� הייתה מהרבה מאוד"
  )52' עמ, 154/ת" ( ש�יק'צ
, לשולה הייתה מעורבות גדולה מאוד בענייני� הפרטיי� האלה שלי"

היא הייתה מסוגלת , כ� היא הייתה עומדת ע� הקשר מהבנק
הבנק הודיעו שיש ל) אובר מעל סכו� , להתקשר אלי ולומר לי תשמע

אני אגדיל את , קח הלוואהצרי) לכסות את זה אני א, מסוי�
" הרבה פעמי� הייתה חותמת לבד', אני אחתו� לה� וכו, האשראי

  ).52' עמ, 154/ת(
  

 א$ הוא הנחה את הנאשמת לשל$ עבור טיסות שהוזמנו ,החוקרת שאלה את הנאש$

, א� היה חיוב שהיה קשור לחשבו� האישי שלי"עבורו בראשונטורס והנאש$ השיב ש

  ). 52'  עמ154/ת" (כ�, לה לשל� את זהבהחלט היא הייתה יכו

  

בתשובה לשאלת החוקרי$ אמר הנאש$ כי מי שמטפלת עתה בענייניו איננה חותמת על 

  .ע$ הנאשמת היו לו יחסי$ מיוחדי$. שיקי$ עבורו

  
כי שולה , היה לי קשר אחר ע� שולה בעניי� הזה ...לא. לא. לא"

אז היא .  שנהשלושי�,עבדה איתי עשרי� וחמש כמעט שלושי� שנה
הבאתי לכ� , אני חושב שאמרתי לכ� את זה אפילו, הייתה מעורה
שהייתה הייתה לנו דירה שקנינו עבור שתי הבנות , את זה כדוגמה

  ).53' עמ, 154/ת (והיא טיפלה בכל הטרנסאקציות "שלנו
  

 א$ ג$ הנחה אותה לשל$ עבור הטיסות שהוזמנו בראשונטורס והוא השיב ,הנאש$ נשאל

 א$ לש$ כ0 הוא ג$ ,הנאש$ נשאל). 54'  עמ,154/ת" (בהחלט,  מתעורר דבר כזהא�"ש

זה מה שהיה המשמעות של התשלו� על "נת� לה הוראה לחתו$ על שיקי$ והשיב כי 

  . )ש$ ("ידה

  

 כי ידע שאמורה להיות התחשבנות ע$ ראשונטורס לגבי כרטיסי$ ,הנאש$ אמר  .220

אמנ$ לא ידע אי0 מנוהלי$ הענייני$ הכספיי$ הוא . שנרכשי$ שלא באמצעות נקודות

א0 סביר בעיניו שהייתה הפרדה בי� חשבונו הפרטי לבי� חשבו� הנסיעות , בראשונטורס

אולמרט " א$ ידע על חשבו� שנקרא ,לשאלת החוקרת. שמומנו על ידי גופי$ אחרי$

י$ לו א0 זה לא מפתיע אותו כשאומר, השיב הנאש$ כי לא ידע באופ� ספציפי, "פרטי

  ).54'  עמ,154/ת(שהיה קיי$ דבר כזה 

  

רז בתפקיד האחראית �קודמתה של ריסבי(החוקרי$ אמרו לנאש$ כי ריקי פרלמ�   .221

 ,אלא מהנאשמת, אמרה בחקירתה במשטרה כי לא קיבלה הנחיות מהנאש$) על הנסיעות

  ).20'  עמ,157/ת(והנאש$ אמר שהוא שמח שתשובותיה תואמות את גרסתו 
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 לפיה הוא , כי המסמכי$ שה$ הציגו לו תומכי$ בטענתו,הנאש$ אמר לחוקריו  .222

 שאי� ולו מסמ0 ,הנאש$ הוסי-. הורה לשל$ בנקודות טיסות ושדרוגי$ שלו ושל אשתו

' עמ, 157/ת(אחד שבו צוי� כי אי� לו נקודות מספיקות והוא הורה לשל$ בכספי$ עודפי$ 

44  .(  

  

  רה  סיכו� גרסת הנאש� בחקירת המשט

הנאש$ א- נחקר עליה . בחקירה המשטרתית מסר הנאש$ לראשונה את גרסתו  .223

הוא התבקש להשיב על שאלות נוקבות ולהתייחס קונקרטית . בידי מיטב החוקרי$

גרסתו . הוא שית- פעולה ע$ חוקריו והשיב על שאלותיה$. למסמכי$ רבי$ שהוצגו לו

בעניי� מעורבותה של ,  בנושא אחד.הייתה בעיקרה עקבית ותאמה את עדותו במשפט

  . עמדתו בבית המשפט הייתה שונה, הנאשמת בטיפול בנסיעות

היא כי הוא הנחה לגבות הוצאות מכל מי שמזמי� אותו , רהבקצ, גרסת הנאש$ בחקירה

א0 הוא לא ידע על גביית כספי$ עודפי$ ולא נת� כל , לאירוע באופ� שכל הוצאותיו יכוסו

כי שימש באותה עת בתפקיד שר , הנאש$ חזר והבהיר. עודפי$הוראה לגבות כספי$ 

לא טיפל בפרטי$ , ולכ�, ת וג$ נשא בתפקידי$ רבי$ נוספי$ ונסע לנסיעות רבות"התמ

נסיעות בני משפחתו ובכלל זה ". ירד לרזולוציות האלה"לא , ובלשונו, הקשורי$ בנושא

בנקודות הרבות שנצברו ממומני$  להיות אמורי$שדרוג טיסותיו וטיסות אשתו היו 

 להיזק- י$ היו אמור$ה, בדר0 זו $כאשר לא נית� היה לממנ. לזכותו בחברות התעופה

  . לחובתו בחשבונו האישי בראשונטורס

  

רז שריכזה את הטיפול �בידי ריסבי: הטיפול בנושא הופקד בידי אנשי לשכתו  .224

כל ענייניו האישיי$ והיא הנאשמת טיפלה ב. ובידי הנאשמת שהייתה ממונה עליה, בנושא

הנאשמת טיפלה עבורו בכל . הייתה אמורה לטפל עבורו ג$ בחובו הפרטי לראשונטורס

היא , היא לקחה הלוואות מהבנק בשמו, בכל התשלומי$ שלו, הנוגע לחשבו� הבנק שלו

. טיפלה בכל הקשור לרכישת דירה לבנותיו מטעמו והיא א- חתמה על שיקי$ שלו במקומו

  .דה עמו קרוב לשלושי$ שנה והיו ביניה$ יחסי$ מיוחדי$הנאשמת עב

  

שינה הנאש$ את דבריו בכל הנוגע למעורבותה , כפי שיוצג בהמש0, בעדותו בבית המשפט

השתדל הנאש$ להימנע מלהטיל על , בעדותו בבית המשפט. של הנאשמת בנושא הנסיעות

הרחיק אותה ממעורבות ל, ככל הנית�, וניסה, הנאשמת אחריות כלשהי לטיפול בנסיעות

  .בנושא

  

עשויי$ לתמו0 בגרסתו חר- , בכל הנוגע לנאשמת, בחקירתו במשטרה, דבריו של הנאש$

נית� לראות בברור כי , למקרא הדברי$. העובדה שניסה לחזור בו מה$ בעדותו במשפט
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הוא התנהג כמי שנודע לו זה עתה כי . הנאש$ לא רצה להטיל את האשמה על הנאשמת

אי� לו , הואיל ולא טיפל בפרטי הנושא. גבו כספי$ עודפי$ ואי� לו מידע על כ0בלשכתו נ

הדבר הטבעי הראשו� שהוא ביקש לעשות זה להפנות את החוקרי$ למי . תשובה לדבר

רז שהופקדה על �למי שאחראית על ריסבי, למי שמצויה בנושא, שאמורה לדעת מה קרה

כי , אי� לשלול. ו וידעה כל מה שנעשה בההטיפול בנושא ולמי שניהלה ביד רמה את לשכת

לכ� הוא רצה להפנות . הנאש$ האמי� שהנאשמת לא ביצעה כל עבירה ויש לה הסבר לדבר

הוא התחיל לחשוש שמא בכל זאת מעשיה לא היו כשרי$ , יחד ע$ זה. את החוקרי$ אליה

א0 , $הוא רצה להפנות את החוקרי$ אליה כדי לקבל מענה לשאלותיה. ולכ� הוא היסס

  . הוא לא רצה להזיק לה א$ יתברר שהיא מעורבת בדבר עבירה

  

אנו סבורי$ כי דבריו בנושא זה , בכל הנוגע למעורבותה של הנאשמת בנושא הנסיעות

 שיקפו בנושא זה את – ולא התיאור המצמצ$ שאמר בנושא זה בבית המשפט –בחקירה 

רז אכ� הייתה �כי ריסבי, דמכלול הראיות שהוצגו לפנינו במשפט מלמ. המצב לאשורו

מופקדת על נושא הנסיעות והיא זו שעמדה בדר0 כלל בקשר ע$ נציגי הארגוני$ וע$ אנשי 

מעליה בהיררכיה עמדה הנאשמת שניהלה את הלשכה בצורה מאוד , ואול$. ראשונטורס

נתנה לה הוראות בנושא והכירה את , רז�קיבלה דיווח שוט- ומפורט מריסבי, ריכוזית

נראה כי בשלב המשפט ביקש הנאש$ בכל מאודו להרחיק את האשמה . תההתנהלו

  .   שינה את דבריו בנושא, ולכ�, מהנאשמת

  

  עדות הנאש� במשפט

  הנסיעות

ה$ הזמינו אותו . הנאש$ היה מרצה מאוד מבוקש בקרב ארגוני$ יהודיי$ בעול$  .225

, לדבריו, הנאש$. לעתי$ תכופות להרצות באירועיה$ והוא נהג להיענות להזמנותיה$

הופעותיו במסגרת הנסיעות נועדו . )11247' עמ ("שליחות מהמעלה הראשונה"ראה בכ0 

הנאש$ ניצל . לייצג את העמדה הישראלית וכ� לעזור בגיוס כספי$ לנושאי$ ישראליי$

). 11546' עמ(כדי לקד$ ג$ את ענייני המדינה , את הנסיעות שמומנו על ידי הארגוני$

הוא קיי$ פגישות ופעל ג$ עבור ענייני הממשלה , עה עבור ארגו� כלשהוכמעט בכל נסי

  .ת שבראשו עמד"ומשרד התמ

  

אפשרו לנאש$ להכיר אנשי$ שוני$ שעזרו לו , המפגשי$ ע$ ראשי הארגוני$ ואורחיה$

בצמתי$ חשובי$ במהל0 הפעילות הפוליטית האישית שלו וכ� בתפקידיו הרשמיי$ עבור 

נהג הנאש$ להיענות לבקשות של ארגוני$ ישראליי$ , ל"ות לחובנוס- לנסיע. המדינה

הוא עשה זאת לאור0 שני$ וללא כל . להשתת- באירועי$ ובכנסי$ שקיימו בישראל

  .תמורה

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 122 

הוא קיי$ פגישות רבות בלוח . נסיעות הנאש$ היו בדר0 כלל קצרות וכללו סדר יו$ עמוס

' עמ(ל " הנאש$ לא נשאר לבלות בחו.)11323�11324 'עמ(זמני$ צפו- כדי שכל דקה תנוצל 

הנאומי$ והמפגשי$ באירועי$ . אלא נהג לשוב ארצה מיד ע$ תו$ האירוע, )11526

הואיל והנאש$ רצה להיות במיטבו ולתפקד ברמה . השוני$ הצריכו מאמ� פיזי ונפשי רב

טיסה ": תנאי$ אופטימליי$"הוא עמד על כ0 שהנסיעה תער0 ב, )12625' עמ(גבוהה 

מלונות ברמה גבוהה שנית� לקיי$ בה$ פגישות ורכב צמוד העומד , לקה ראשונהבמח

  .לרשותו

  

  מצבו הכלכלי של הנאש�

מאז שחדל לעסוק . חשבונו של הנאש$ בבנק היה מצוי באופ� תמידי ביתרת חובה  .226

הוא .  ומצבו הכלכלי היה דחוק או מהעירייההוא קיבל משכורת מהמדינה, בעריכת די�

הוצאותיו היו גבוהות , ל"חלק$ למדו באוניברסיטאות בחו, דלו ארבעה ילדי$ואשתו גי

, חוב לרופא השיניי$, דמפה' חוב לגב, חוב לאלמליח חברו, חוב לבנק: ותמיד היו לו חובות

מאוד מכוו/ ומאוד לחו/ ותמיד ע� –זה היה מאוד"לדבריו . חוב לראשונטורס ועוד

  ). 11260' עמ" (אוברדרפטי�

  

  מופקד על הטיפול בנסיעותהגור� ה

לאחר מינויו . ל הוטל בתחילת הדר0 על הנאשמת"הטיפול בנסיעות הנאש$ לחו  .227

היה צור0 , ל התרחב"תחו$ הנסיעות לחו,  ירושלי$עירייתשל הנאש$ לראשות 

במהל0 השני$ מילאו את . והטיפול בנושא הוטל על עובד אחר, בהתכתבויות באנגלית

 טיפלה בנושא ריקי פרלמ� ואחריה הופקדה על 2000 בשנת .התפקיד עובדי$ שוני$

  . רז�המלאכה ריסבי

  

הוא הגיע לסוכנות . ל באמצעות ראשונטורס"הנאש$ נהג להזמי� את נסיעותיו לחו

הקשר . הנסיעות בעקבות המלצת חבר לפני למעלה משלושי$ שנה ומאז נסע באמצעותה

, יוסי קלינגר, ל"את המנכ. קצועי בלבדהיה מ, הבעלי$ של סוכנות הנסיעות, שלו ע$ מנק

, הוא לא הכיר כלל וג$ ע$ העובדת שהופקדה מטע$ סוכנות הנסיעות על הטיפול בענייניו

  ).11267' עמ(לא היה לו קשר , הדר זלצמ�

  

בכל הנוגע למגעי$ ע$ הארגוני$ אמר הנאש$ כי נציגי הארגוני$ לא דנו עמו בנושא 

  ).11333' עמ(רז לאיש המופקד על כ0 מטע$ הארגו� �ינושא זה טופל בי� ריסב. המימו�

  

  רז%הקשר ע� ריסבי

. העירייהרז לפני שהתקבלה לעבודה בלשכת ראש �הנאש$ לא הכיר את ריסבי  .228

ל א0 היו "רז טיפלה בנסיעותיו לחו�ריסבי. הקשר ביניה$ החל לאחר שהחלה לעבוד עמו
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מסורה ויעילה וטיפלה בנושא היא הייתה עובדת . לה ג$ תפקידי$ נוספי$ בלשכה

  . לשביעות רצונו

  

. הוא התרכז בדברי$ העיקריי$ ולא בפרוצדורות. הנאש$ נהג לתת מרחב פעולה לאנשיו

, הוא הניח שריקי פרלמ�. הנאש$ לא הנחה אותה כיצד לטפל בנסיעות, רז�אשר לריסבי

  .דרותהנאש$ ג$ לא קיי$ איתה ישיבות עבודה מסו. עשתה זאת, קודמתה בתפקיד

  
שאני ישבתי ושהוצגה בפני תמונה כוללת , מעול� לא היה מצב..."

על כל התשובות , על כל ניירותיה, על כל מרכיביה, של כל הנסיעה
 לבי� התורמי� השוני� ל'יצבי� ריהלו) ושוב על כל התיאומי� 

  ).13485' עמ" (זה לא התנהל ככה. לא היה כדבר הזה, שהזמינו אות�
  
 לא היו ישיבות... פע� ישיבות על נושא התשלומי�לא היו לנו א'"

  ).13495' עמ" ( על תשלומי�ודיוני�
  

רז נהגה לשלוח �ריסבי. רז התנהל בכתב או בפגישות קצרות�הקשר בי� הנאש$ לריסבי

ול אותו אליו מסמ0 זה או אחר או להיכנס לחדרו לדקות ספורות בי� פגישה לפגישה ולשא

 לפניו את תמונת הנסיעה הכוללת וברוב המקרי$ טיפלה השהיא לא פר. שאלה נקודתית

היו ענייני$ הקשורי$ לנסיעות שהנאש$ היה מעורב בה$ ). 11320' עמ(בנסיעות בעצמה 

אישורו נדרש לכל השתתפות , כ0 למשל. רז נדרשה לקבל את אישורו לגביה$�וריסבי

וצדורות ולא בפרטי$ הנאש$ לא עסק בפר. זמני$ לנסיעה ועוד�לוח, קיו$ פגישה, באירוע

  .ובחישובי$ של מימו� הנסיעות

  
על מינהל מקרקעי , ת מורחב"שאחראי על משרד תמ, אתה שר..."

, חבר הקבינט, אחראי על רשות השידור, שר התקשורת, ישראל
נוסע בשליחויות , חבר הועדה למשא ומת�, אחראי על הרשות השנייה

לא דיברנו על ,  לזהאני לא נכנסתי בכלל, מיוחדות של ראש הממשלה
שפה  ...מה שקרה ...אני לא יודע איפה הנסיעות האלה רשומות. זה

הייתי מתייחס .  הייתה שואלת אותי שאלות ספציפיותל'יצוש� רי
זה צרי) , ג� כ� עד גבול מאוד מוגדר. לשאלות הספציפיות האלה

�הרי באמת מישהו מעלה בדעתו שממלא מקו� ראש , להיות מוב
ישב אחרי זה ע� מחשבו�  ...,ל העומס שרב/ עליוהממשלה ע� כ

בשביל מה צרי) את האיש ? 'ויעשה חישובי� בדיוק אי) ומה וכו
�שהו ע� שיקול דעת ע� אחריות יאתה הרי לוקח מ, שעובד בעניי

11284�11285 'עמ" (..'וכו(.  
  

  מימו� הנסיעות

להיות , שת הנאש$על פי גי, היו אמורות, הוצאות בגי� נסיעות עבור ארגוני$  .229

כל ארגו� שביקש את השתתפות הנאש$ . ממומנות במלוא� על ידי הארגו� הנוגע בדבר

  . היה אמור להתחייב לשאת בהוצאות הנסיעה,  באירוע
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היו אמורות להיות ממומנות , הוצאות בגי� הנסיעות הפרטיות של הנאש$ ובני משפחתו

שנצברו לזכותו בחברות " וסע מתמידנ"הדבר נעשה בדר0 כלל באמצעות נקודות . מכיסו

המימו� היה מחשבונו האישי בראשונטורס , כאשר לא נית� היה לשל$ בנקודות. התעופה

' עמ(הנאש$ עצמו לא עסק בכ0 ). 11327' עמ(או בשיק אישי שלו או בכרטיס אשראי שלו 

  . הוא היה עושה כ�, כאשר הנאשמת הודיעה לו כי עליו לשל$). 11270

  

מומנו על ידי , י� נסיעות הנאש$ בתפקיד עבור ענייני משרדו או ענייני המדינההוצאות בג

הנושא היה נרש$ . א$ נתקבל לנסיעה אישור ממשלה, במחלקת עסקי$ בלבד, המדינה

השרי$ . בדר0 כלל בסו- סדר היו$ של ישיבת הממשלה והאישור היה נית� כדבר שבשגרה

זכר מקרה שבו לא התקבל אישור לנסיעת שר הנאש$ לא . הצביעו ונהגו לאשר את הנסיעה

נסיעות ). 11278' עמ) (להוציא מקרה אחד בתקופת כהונתו של הנאש$ כראש ממשלה(

א$ נית� לה� אישור מאת , מומנו א- ה� על ידי המדינה, בתפקיד שאליה� הצטרפה אשתו

לא היה כל קושי לקבל את אישור ראש הממשלה עבור , לדברי הנאש$. ראש הממשלה

  .הנאש$ בדר0 כלל לא טיפל בנושאי$ אלה. הנסיעות שאליה� הצטרפה אשתו

  

כאשר נקבע , הואיל וההזמנות מטע$ הארגוני$ לא הגיעו בבת אחת באותו מועד  .230

עדיי� לא היה ברור כמה ארגוני$ יקיימו אירוע באותה עת ומי יישא במימו� , מועד לנסיעה

כאשר . נדרש לממ� את הוצאות הנסיעה, נאש$כל ארגו� שהזמי� את ה, מטע$ זה. הנסיעה

רז הייתה �ריסבי, התבהרה התמונה ונודע אילו אירועי$ מתקיימי$ ומי הגופי$ המממני$

  .�אמורה לחלק ביניה$ את ההוצאות ולדאוג לגביית

  
אז ג� הוגדרו מה� ,  נוסע]הנאש$[כשהייתה התשובה כ� ושהוא "

 לשל� מחלקה את� צריכי�, תנאי הנסיעה והיכ� נאמר לה�
, את� משלמי� עבור האישה, אני יודע אשתו באה איתו, ראשונה

  "...'וכו' את� משלמי� עבור המלו� וכו
  

  :ובהמש0 הבהיר הנאש$ 
  

היחס כפי שאמרתי אותו קוד� לכ� , ההנחיה הגישה הרוח המפקד"
צרי) להשתת' , היה שבסופו של דבר כל ארגו� שאני מופיע עבורו

   ).11334' עמ(" סה את כל ההוצאהבהוצאות באופ� שמכ
  

ההיגיו� של "א0 זה היה , רז לחלק את ההוצאות בי� הארגוני$�הנאש$ לא הורה לריסבי

 זאת הייתה attitude %זה היה ה, זאת הייתה הגישה", )11348' עמ" (התהלי)

" ל כמו לכל אחד אחר'ההתייחסות וכ) הדברי� היו ברורי� וה� היו ברורי� היטב לרייצ

  ). 13563' עמ(

  

הוא לא הורה . הנאש$ ג$ לא עסק בחלוקה הספציפית של ההוצאות בי� הארגוני$

רז הופקדה על הטיפול �ריסבי). 13496 'עמ(רז מה לגבות מכל ארגו� וארגו� �לריסבי
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רז מעול$ לא אמרה לנאש$ �ריסבי). 11328' עמ(בנסיעות והיא הייתה אמורה לעסוק בזה 

הנאש$ לא עסק . ואיזה סכו$ במדויק שיל$ כל ארגו�כמה עלתה נסיעה ספציפית 

  .במספרי$ המדויקי$

  

�ריסבי, בשי$ לב לכ0 שהיו למעלה משבעי$ נסיעות, במספר מקרי$ מועט יחסית  .231

הנאש$ השיב לה תשובה . רז פנתה אל הנאש$ בשאלות ספציפיות בנושא המימו�

, כ0 למשל.  ולא ירד לפרטי$הוא נהג להשיב לפי רמת מימו�. א0 ברמה כללית, ספציפית

כל אחד בגזרה , FCאלה ישלמו ו, BCאלה ישלמו "או ש, אמר שארגו� כלשהו לא ישל$

' עמ" (שלו ובלבד שבס) הכל ההשתתפות של כול� תהיה במסגרת ההוצאה הכוללת

תשובותיו היו תמיד . שהסכו$ הכולל יתחלק באופ� שעלות הנסיעה תכוסה, )11347

 הזאת" הלרזולוצי"הוא לא ירד , ס לפרטי$הוא לא נכנ.  מדויקי$כלליות ולא במספרי$

  . זה לא היה תפקידו). 11327' עמ(

  
אבל באמת לא רציתי להיכנס לזה ג� לא רציתי לקחת אחריות על "

ולא יודע לתת בו , לא יודע בו, לא מבי� בו, דבר שאני לא מתמצא בו
   ...תשובה אינטליגנטית

  ).11458' עמ("  האלהא' פע� לא נכנסתי לדקויות
  

רז התייחסו בדר0 כלל לנסיעות משולבות שכללו מספר ארגוני$ �שאלותיה של ריסבי

הנאש$ נהג להשיב על שאלות אלה באופ� נקודתי ובלי לרדת . ואירועי$ במקומות שוני$

  .למספרי$ ולפרטי$

  
כשאתה חושב על . הרי היו באמת פה דברי� קצת מוטרפי�, תראו"

מלאס וגאס אתה טס , אתה טס ללאס וגאס, הנסיעה הזאת
מטורונטו אתה טס , מסינסנטי אתה טס לטורונטו, לסינסנטי

מאוטווה אתה טס לטורונטו , למונטריאול ממונטריאול או לאוטווה
משיקאגו אתה טס ליפ� ומיפ� אתה טס , מטורונטו אתה טס לשיקאגו

ל היא 'צריי, .קיי.או, אז אתה אומר בסדר, לא פשוט כל כ) .לישראל
אבל זה לא בלתי אנושי שיהיו לה ג� פה וש� כמה , מצוינת ונהדרת

האמת היא שבסו' המבח� . שאלות וזה סביר מאוד שהיא באה לשאול
באת מקרי� מתו) שבעי� את ה, הוא לראות כמה מתו) המקרי�

,  נסיעות150ל איזה 'אני אומר ל) שאני טסתי ע� רייצ ...הנסיעות
אבל היו נסיעות שלא , לא חשוב, סיעותרק שהיו עוד או מאה נ

 300אני טסתי אצל ריקי ואצל אחרי� בס) הכול איזה . מוזכרות
אז זה צפוי שפה וש� במורכבויות האלה יבואו לשאול אות) . נסיעות

וכפי שאמרתי ההנחיה שלי הייתה נקודתית לאותה , שאלה ספציפית
ת שלי אבל ברזולוציה שהתאימה לרמת המעורבות המוגבל, שאלה

�מה , לא עסקתי בזה. ולא לאיזה שהיא רמה שיורדת עד לסנט האחרו
לא חשבתי שזה תפקידו של ממלא מקו� , לא עסקתי בזה? לעשות

11342�11343 'עמ" (ראש הממשלה .(  
  

זאת . קיומו של חוב כלשהו בגי� נסיעות ציבוריות כלל לא עלה על דעתו של הנאש$  .232

 היו אמורות להיות ממומנות על ידי המדינה או על ידי מכיוו�  שהנסיעות הציבוריות

הנאש$ ידע שיש לו חוב , אשר לנסיעות הפרטיות). 11459' עמ(הארגו� המזמי� 
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אבל הערי0 שלא מדובר בסכו$ גבוה כי רוב הנסיעות הפרטיות מומנו , לראשונטורס בגינ�

  .בנקודות

  

.  הדבר מעול$ לא נאמר לו.הנאש$ לא ידע כי נגבו מהארגוני$ כספי$ עודפי$  .233

, לדבריו. הנאש$ ג$ לא ידע כי היו נסיעות ציבוריות שלא שולמו במלוא� והסתיימו בחסר

 מעלה בדעתו כי מתקבלי$ כספי$ עודפי$ והיה בידו להתריע על  ג$היה, אילו ידע זאת

  ).11350' עמ(הדבר לא נאמר לו והוא לא ידע על כ0 , ואול$. כ0

  

רז על הכספי$ העודפי$ � לאשר כי שוחח ע$ ריסביכ המאשימה"ב הנאש$ התבקש על ידי

הנאש$ השיב כי לא ידע על קיומ$ של . וא- ביקש ממנה לבדוק מדוע נוצרו חוסרי$

שלא הייתה כל סיבה שהוא יחשוב שיש חוסרי$ , הנאש$ הוסי-. עודפי$ או על חוסרי$

ני$ שהתחייבו לשאת בנסיעות ציבוריות מכיוו� שהוא השתת- רק באירועי$ של ארגו

  . בהוצאות המלאות של הנסיעה

  
אמרתי פע� , מעול� לא דיברתי איתה על הנושא של החוסרי�"

שאילו הייתי יודע שיש חוסרי� הייתי נכנס לעניי� ועושה בדיקה כי 
אמרתי שמי שעושה חוסרי� או א� היו נוצרי� חוסרי� וזה היה ידוע 

מעורר את הערנות , ביהרי ממילא זה היה מסב את תשומת לי, לי
לא . יכול להיות ג� מצב אחר, שלי לגבי האפשרות שכמו שיש עודפי�

לא הייתה שו� סיבה . חוסרי� יכול להיות מצב אחר, היה סיבה
אני א' פע� לא נסעתי שלא היה מובטח , בעול� שיהיו חוסרי�

אבל ארגוני� שנסעתי עבור� , לא תמיד הכס' שול� מראש, מראש
אז לא נסעתי אילו ידעתי שיש חוסרי� ולא עלה , התחייבו לשל�

אני לכ� ג� לא . בדעתי שצריכי� להיות חוסרי� ולא דווח לי על כ)
ל הזכירה 'ל ואני לא זוכר פע� אחת שרייצ'דיברתי על כ) ע� רייצ

  ). 13479' עמ" (בכל עדותה שאני דיברתי איתה על חוסרי�
  

  .עודפותהנאש$ טע� כי מעול$ לא הורה לגבות הוצאות 

  
אני אמשי) לזעוק את ,  אמרתי את זה אני אחזור על זה]לא[מעול� "

באיזה , לא נקר/, לא נלחש, לא נאמר, מעול� לא נרמז, זה עד בלי די
�לא . לא היה דבר כזה. שצרי) לגבות כ) שיישארו עודפי�, שהוא אופ

  ).11334' עמ" (א' פע� אחת, נאמר דבר כזה
  

" יד וש$"ו" האגודה למע� החייל", "עלה", "על$"$ כמו הנאש$ אמר כי ארגוני  .234

נסע עבור$ פעמי$ רבות והשתדל , הוא פעל למענ$ במש0 שני$. היו במיוחד קרובי$ ללבו

לכ� הוא נסער כשהוא חושב על הטענה שהוא כביכול רימה אות$ . לעזור לה$ ככל יכולתו

  ).11566, 11520' עמ(כדי לגבות מה$ כספי$ עודפי$ 

  
יד 'ערכת שתפקידה בי� היתר לגזול את להאשי� אותי בתכנו� מ..."

 בשישי� יאני שאני כראש ממשלה היחיד,  לרמות אות�...'וש�
, שנה קוד�, לא כשהתחילה החקירה הזאת, שנות מדינת ישראל

אני , כדי לשל� לניצולי שואה, הקציתי שניי� וחצי מיליארד שקל
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היה מישהו שאס' לא  וסיפר ש'יד וש�'ראש %שעמד פה יושב
הוא  ,שביליתי,  יותר אמצעי� מכפי שאני אספתי'יד וש�'בשביל 

שליוויתי כל , שעות משמימות לאי� סו' בשיחות ע� תורמי�, אמר
, שהופעתי בשביל� באי� ספור מקומות ואי� ספור פעמי�, פרויקט

שה� אומרי� שהיא הייתה , מדברי� על הנסיעה הזאת לקנדה
מה ע� כל , 'יד וש�'ה כס' אי פע� ליעה שאספה הכי הרבנס

שהיה  ...היה לה� ש� נציג, שהיה לה� ש�, יורק%הנסיעות לניו
שגייסנו ש� , היה מזעיק אותי לאירועי� שלה�, מתקשר איתי לאר/
� אותי בזה שאני רציתי לגזול את להאשי ...אז', מיליוני דולרי� וכו

11591�11592 'עמ" (?'יד וש�'.(   
  

) 5514' עמ(רז �לאשר את דברי ריסביכ המאשימה "בקש על ידי הנאש$ התב  .235

על פי רוב , לפיה$ ההנחיות לגבי התשלומי$ עבור הנסיעות ניתנו לה מאת הממוני$ עליה

הנאש$ השיב שהיו הנחיות . אבל תמיד מהממוני$ עליה, מהנאש$ ולעתי$ מהנאשמת

יע של הנסיעות בכלל לא במקרי$ לא רבי$ היו הנחיות ספציפיות וברוב המכר, כלליות

  .הייתה אליו פנייה

  
ל פעלה על פי סמכותה בשיקול דעת וניהלה את הדברי� 'ככלל רייצ"

היו פה וש� מקרי� שהיא פנתה ובמקרי� שהיא . ועשתה אות�
הרוב המכריע של המקרי� האלה היו בכתב וה� . פנתה היא נענתה

יו ג� מקרי� יתכ� שה. מתועדי� וג� מצוי� מה אני התייחסתי אליה�
�ברוב המכריע של . סביר שבה� נשאלו דברי�, בעל פה בהחלט יתכ

היא . היא פעלה לבד, היא לא שאלה, המקרי� היא בכלל לא פנתה
מסתבר , לפעמי� שיקול דעת נכו�, עשתה את הדברי� בשיקול דעת
�זה התיאור הנכו� ההוג� המאוז� של . שלפעמי� שיקול דעת לא נכו

13503�13504' עמ" (הדברי� האלה  .(  
  

נגבו כספי$ , בסו- חקירתו הראשית אמר הנאש$ כי היו$ הוא מבי� שנעשו טעויות  .236

הוא חש . הוא מצר על כ0 מאוד. עודפי$ והופעל שיקול דעת מוטעה על ידי הכפופי$ לו

כאב , יותר מכל דבר אחר,  של כאב עמוק הרגשהההרגשה שלי הייתה. "מבוכה רבה

�11770 'עמ ("ומבוכה גדולה מאוד שהדברי� האלה אכ� התרחשועמוק וצער עמוק 

11769.(   

  

  "נוסע מתמיד"נקודות 

שנזקפו " נוסע מתמיד"הנאש$ לא היה בקיא בצבירה המדויקת של נקודות   .237

הוא ידע שהוא טס בעשרות . א0 הניח כי מדובר בנקודות רבות, לזכותו בחברות התעופה

האמי� שיש לו נקודות , ולכ�, ירת הנקודות רבה יותרשבה צב, במחלקה ראשונה, טיסות

  ). 13604' עמ(רבות 

  
שבאמת לא מעסיק את , מה שיודע אד� סביר, אני יודע דבר אחד"

, כל היו� מהבוקר עד הערב בקלקולציות כאלה, הראש שלו יו� יו�
, ויש מעט מאוד אנשי� לא רק באר/, אני יודע שמי שנוסע כמוני
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, ו שאני נסעתי והוא טס תמיד במחלקה ראשונהשנוסעי� כמ, בעול�
  ).13606' עמ" (הוא חייב לצבור הרבה מאוד נקודות

  
רז אמרו לו כי נצברות לזכותו נקודות רבות �ג$ ריקי פרלמ� ולאחר מכ� ריסבי, כמו כ�

הוא לא ראה את טבלת . הנאש$ לא קיבל עדכו� על מצב הנקודות). 13848�13849' עמ(

נושא הנקודות עלה מבחינתו ). 13414, 11385' עמ (2002�2004 ה לשני$נסיעות בני המשפח

כשהורה , רז הציעה לו לשדרג נסיעה בנקודות�כשריסבי, בדר0 כלל בנוגע לעניי� ספציפי

ל "או כשאחד מבני המשפחה רצה לנסוע לחו, רז לממ� טיסה עבור אשתו בנקודות�לריסבי

נושא מימו� ). 11359' עמ( בנקודות והנאש$ ביקש לבדוק א$ נית� לממ� את הטיסה

הנאש$ ). 13621' עמ(רז �כרטיסי הטיסה של ילדיו טופל בדר0 כלל על ידו באמצעות ריסבי

�13594 'עמ(רז תמיד קיבלה את אישורו �נמנע מלאשר כי לפני כל שימוש בנקודות ריסבי

כאשר ). 11394' עמ(מממני$ בנקודות ,  ההנחיה הייתה שטיסות של בני משפחה).13593

הכוונה שתמומ� , א$ הוא מחליט לאשרה. הנסיעה נשקלת שנית, הדבר איננו אפשרי

רז מספר כרטיס �לצור0 זה א- נמסר לריסבי. מחשבונו האישי ולא בשו$ דר0 אחרת

הנאש$ הפנה לדוגמאות לשימוש בכרטיס האשראי עליה� למד מחומר . האשראי שלו

 שולמו לחברת התעופה אייר פרנס 2002נובמבר המלמד כי ב, 61�62' עמ, 255/1נ: החקירה

 המלמד כי שולמו מסי נמל בכרטיס 257/1נשני תשלומי$ בכרטיס האשראי שלו ומסמ0 

  . אשראי של אשתו

  
, א� יש נקודות טוב. נקודה, היה ברור שהילדי� נוסעי� על נקודות"

אלא א� יש מקרה מיוחד שאנחנו , א� אי� נקודות לא נוסעי�
כ) זה היה . נסיעה הזאת מכספינו מחשבוננו הפרטימממני� את ה

, מעול� לא' אד� לא שמע ממני לא במישרי�, ולא היה אחרת ומעול�
שאני , לא בעקיפי� לא באיזה שהוא דר) שאפשר לא להבי� אותה

11260�11261 'עמ" (מבקש ממנו שיצבור עבורי עודפי כספי�.(   
  

� לעתי$ על חשבו� נקודות באמצעות ריסבי.ל במספר דרכי$"בני משפחתו נהגו לנסוע לחו

  ).  396/1נ; 11374' עמ(לעתי$ בכספ$ האישי ישירות דר0 ראשונטורס , רז וראשונטורס

בי� משו$ שמועד , רז אמרה לו כי לא נית� להשתמש בנקודות�היו מקרי$ בודדי$ שריסבי

  ).13598' עמ(א0 בדר0 כלל זה לא קרה , הטיסה לא התאי$ או מטע$ אחר

  

  דרוגי�ש

בנסיעה עבור , על פי גישתו. שדרוג טיסותיו של הנאש$ לא נעשה על פי נוהל מגובש  .238

השדרוג בדר0 כלל ממומ� על ידי , או בנסיעה משולבת עבור ארגו� ועבור המדינה, ארגו�

. כל ארגו� אמור לשל$ על חלקו, כאשר מספר ארגוני$ משתתפי$ בנסיעה. הארגו�

על פי , במקרי$ אלה. מדינה מממנת מחלקת עסקי$ בלבדה, בנסיעות עבור המדינה

אז , א$ הדבר בלתי אפשרי. מימו� השדרוג למחלקה ראשונה נעשה בנקודות, הנחיתו

  ).11453' עמ(התשלו$ הוא מכיסו בשיק או על ידי חיוב חשבונו האישי בראשונטורס 

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 129 

מה$ ) 313/ת(לנאש$ מסמכי$ הנוגעי$ לשש טיסות כ המאשימה "בבחקירה נגדית הציג 

כ "ב. מחלקת עסקי$ בלבדב  טיסותעולה כי הנאש$ ידע עוד בזמ� אמת שהמדינה מממנת

שאל את הנאש$ מדוע בחקירתו במשטרה היתמ$ והציג לחוקריו כאילו הוא המאשימה 

מדוע לגבי נסיעה שנועדה לענייני משרד , בהקשר זה שאל את הנאש$. איננו מודע לכ0

למה אני צרי) לשל� את : "אמר הנאש$ לחוקריו, ל ארגו�ת בלבד ללא השתתפות ש"התמ

? המדינה לא מימנה את השדרוג. אני לא נוסע בנסיעה פרטית? השדרוג מכיסי הפרטי

אני כנראה הנחתי שהמדינה צריכה , אינני יודע למה המדינה לא שילמה את השדרוג...

זה מה שאני ": הוא אמר. בפי הנאש$ לא הייתה למעשה תשובה לכ0". לשל� את זה

באותה שאלה זה מה , השבתי שנשאלתי על השאלה הזאת יכול להיות שבאות� נסיבות

הקשה כ המאשימה "ב). 13348' עמ" (שאני חשבתי שהיה הסידור באותה עת וכ) השבתי

רז �מדוע כתב לריסבי, על הנאש$ ואמר כי א$ הניח שהמדינה צריכה לשל$ עבור השדרוג

חייב את משרד ל",  שבו התבקש לשל$ עבור שדרוג הטיסה)2מסמ0 , 313/ת(על המסמ0 

הנאש$ השיב כי היה לו חשבו� אישי בראשונטורס וכאשר הפנה את , "?ראשו� טורס

  .   רז לראשונטורס התכוו� לחשבונו האישי ש$�ריסבי

  
לי היה חשבו� אישי בראשונטורס ואני עשרי� פע� אמרתי "

ישיי� צריכה להתחשב� שראשונטורס בחשבונות אישיי� ענייני� א
כשיש חשבו� אישי , ע� המדינה או שהיא צריכה להתחשב� איתנו

שהיה הרבה לפני שנסעתי מטע� , שהיה ידוע,  ששילמתי, שהיה לי
, כ) שההפניה לראשונטורס ככלל', המדינה במש) שלושי� שנה וכו

למעט באות� מקרי� שברור שראשונטורס , בהרבה מאוד מקרי�
מתייחסת לחשבו� האישי , דרכו שילמו ארגוני�הייתה  הצינור ש

" זה ברור לחלוטי� וזה מוב� לחלוטי� והתובע יודע את זה היטב .שלי
  ). 13356' עמ(
  
כל , ל עושה מטעמי'אני אומר ברור שיש התחשבנויות שרייצ"

נעשה על ידי ,  כולל ג� החשבונות הפרטיי�, הניהול של הנסיעות
ט במסלול הזה במידה שיש ל אז אני מניח שזה בהחל'רייצ

יש התחשבנויות א� יש פער בי� תשלו� לבי� תשלו� ,  התחשבנויות
אז זה נעשה דר) , של המדינה ויש נדרש תשלו� אישי שלי

�אבל זה נוגע לענייני� של . ראשונטורס שממילא טיפל בכל העניי
  ).13357' עמ" (החשבונות האישיי� שלי

  

  נסיעות אשת הנאש�

כאשר הצטרפותה הייתה .  העדיפה לא להצטר- לנסיעות הנאש$אשת הנאש$  .239

  ).11281, 13511' עמ (לעשות כ�היה עליו לשכנעה , חשובה בעיניו

  
לא היה דבר יותר קשה שהיה גור� לא פע� למתח ביחסי� שביני "

זה , מאשר הצור) לשכנע אותה להסכי� לנסוע איתי, לבי� רעייתי
א היה במצב שבו הייתי לחו/ בזה זאת אומרת אני בכלל ל. היה המצב

שזה רצו או שלפעמי� זה היה , שהאנשי� שלי, אלא שהצוות שלי
, באמת צור) אישי אגואיסטי שלי לא להיות לבד בימי� שאני נוסע
נמצא בחו/ לאר/ וגומר יו� עבודה ומוק' באלפי אנשי� או במאות 
 אנשי� ובסו' רוצה איזה שהיא אינטימיות של יחסי� שרק יכולה
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אז היה נורא קשה לשכנע את . להתקיי� כשאתה נמצא ע� אשת)
זה היה תמיד מעמסה והיא תמיד אמרה עזוב אני לא רוצה , אשתי

נסעתי לא מעט , אני אספר לכ� כראש ממשלה. ואני לא רוצה
נסעתי , נסעתי פעמיי� לאנגליה, נסעתי פעמיי� לצרפת. פעמי�

, ש פעמי� לתורכיהנסעתי איזה שלו, איזה שלוש פעמי� לגרמניה
? למה, בא' אחת מהנסיעות האלה אשתי לא נסעה. נסעתי לרוסיה

לא רוצה את הטקסי� לא , לא רוצה, לא רוצה, היא אמרה עזוב אותי
  ). 13511' עמ" (רוצה את החשיפות לא רוצה את זה

  

הוצאות הנסיעה במחלקת עסקי$ , כאשר נית� אישור להצטרפות אשתו לנסיעה  .240

הוצאות נסיעתה מומנו על ידי הארגו� או , בנסיעה עבור ארגו�. ידי המדינהמומנו על 

עבור , בנסיעה משולבת. שנצברו לזכותו בחברות התעופה" נוסע מתמיד"באמצעות נקודות 

העדי- הנאש$ שנסיעת אשתו תמומ� על ידי הארגו� ולא , ענייני המדינה ועבור ארגו�

' עמ(עות פרטיות המימו� בדר0 כלל היה בנקודות  בנסי).13508�13511 'עמ(מכספי המדינה 

13512.(  

  

בקשר למימו� כרטיסי הטיסה של אשתו במספר  בחקירה ראשיתהנאש$ נשאל   .241

  :ואלה היו דבריו, נסיעות

 נועדה להשתתפות �) 11287' עמ) ( כרונולוגית34נסיעה  (2003ב בדצמבר "הנסיעה לארה

. רעיו� אותו הגתה ויזמה אשתו, שה לירושלי$במכירה של פסלי אריות עבור הקר� החד

לא הייתה כל מניעה לכ0 . כרטיס הטיסה שלו מומ� על ידי הקר� החדשה לירושלי$

א0 הנאש$ , שכרטיס הטיסה של אשתו ימומ� א- הוא על ידי הקר� החדשה לירושלי$

  ; החליט שהוא ימומ� בנקודות

  

 נועדה להשתתפות בחתונה �) 11292' עמ) ( כרונולוגית28נסיעה  (2003הנסיעה בספטמבר 

אשתו . במיאמי אליה הוזמ� ע$ אשתו ולמקסיקו לוועידה של ארגו� הסחר העולמי

היא התבקשה להשתת- (הצטרפה למשלחת הרשמית במקסיקו בתוק- מעמדה כאשת שר 

כרטיס הטיסה של ). באירועי$ ונשלחה אליה תכנית שהוכנה עבור בני זוג$ של השרי$

לא הייתה כל מניעה . שהזמינ$ לחתונה' י מומ� על ידי רונלד בקלרזהנאש$ למיאמ

א$ , רז�הנאש$ נשאל על ידי ריסבי.  יממ� ג$ את כרטיס הטיסה של אשתו'שבקלרז

א0 הואיל והניח כי הכרטיס ממומ� על ידי , יממ� ג$ את כרטיס הטיסה של אשתו' בקלרז

  ;השיב לה בשלילה, המדינה

  

 נועדה �) 11296' עמ) ( כרונולוגית30נסיעה  (2003 באוקטובר הנסיעה לרומא ללילה אחד

הנאש$ ער0 ברומא קבלת פני$ רשמית והשתתפות אשת . ת"לקידו$ ענייני משרד התמ

היה ברור לנאש$ כי כרטיס הטיסה של אשתו ממומ� על ידי . השר באירוע הייתה חשובה

. לה להצטרפות אשתולא היה כל קושי לקבל את אישור ראש הממש, לדבריו. המדינה
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מסיבה שלא הובהרה לא נתבקש אישור ראש הממשלה לנסיעה וכרטיס הטיסה של אשתו 

  ;לא מומ� על ידי המדינה

  

 נועדה עבור �) 11300' עמ) ( כרונולוגית55נסיעה  (2005קונג בינואר �הנסיעה לקוריאה והונג

ת נשא "ד התממשר(המינהל לסחר חו� ביקש כי אשתו תצטר- לנסיעה . ת"משרד התמ

). טלפו� נייד וטיסות פני$, ארוחת צהריי$, שכירת רכב, בהוצאות אשתו עבור כיבוד

רז כי שדרוג כרטיסי הטיסה שלו �הציעה לו ריסבי, כחודשיי$ לפני הטיסה, 2004בנובמבר 

הנאש$ הניח שכרטיס הטיסה . ושל אשתו ימומ� באמצעות נקודות והוא אישר את הדבר

.  ממומ� על ידי המדינה– להבדיל משדרוג הכרטיסי$ –ס הטיסה שלוכמו כרטי, של אשתו

לא התבקש אישור ראש הממשלה לנסיעת אשתו וכרטיס הטיסה , מסיבה שלא הובהרה

רז כתבה לו שיש צור0 �ריסבי, כחודשיי$ לאחר הנסיעה. שלה לא מומ� על ידי המדינה

הנאש$ לא ". לשיחתנו "הוא רש$ על גבי תרשומתה. לשל$ עבור כרטיס הטיסה של אשתו

זכר את המקרה ואת שיחתו עמה בנושא א0 הניח כי הופתע כשראה את התרשומות והורה 

  ;)13526' עמ(לה לברר את פשר הדבר ושהבעיה נפתרה 

  

 נסיעה רשמית – )11305' עמ) (כרונולוגית 58נסיעה  (2005הנסיעה לארגנטינה וברזיל במר� 

הוכ� (צטר- לנסיעה בתפקידה הרשמי כאשת שר אשתו התבקשה לה. ת"עבור משרד התמ

). 'יו$ וכו�מלו�, רכב, ת מימ� את הוצאותיה עבור מדרי0"עבורה סדר יו$ ומשרד התמ

לא , מסיבה שלא הובהרה. הנאש$ הניח שכרטיס הטיסה של אשתו ממומ� על ידי המדינה

  .התבקש אישור ראש הממשלה והמדינה לא מימנה את כרטיס הטיסה

  

לא היה כל קושי לקבל את האישורי$ מראש הממשלה ג$ לאחר , י הנאש$לדבר  .242

הוא מניח שהדבר קרה ). 13526' עמ(הנסיעה והוא איננו יודע מדוע הדבר לא נעשה 

הנאש$ נשאל מי אמור היה לטפל בקבלת האישורי$ מאת . כתוצאה מטעות או רשלנות

רז � יותר סביר שריסביכי, בהמש0 אמר. רז או הנאשמת�ראש הממשלה והשיב שריסבי

הנאש$ אמר . הייתה אמורה לעשות זאת כי היא זו שהייתה מופקדת על הטיפול בנושא

אלא העובדת שהופקדה על כ0 הייתה , שהוא לא היה אמור לבדוק א$ התקבל האישור

  ).11311' עמ(אמורה לדאוג לקבלת האישור ולמימו� הנסיעה על ידי המדינה 

  

לפיה הוא לא ידע שלא התקבל אישור ראש ,  טענת הנאש$חלק עלכ המאשימה "ב  .243

קונג והנסיעה לברזיל �הונגקוריאה ולכמו הנסיעה ל, הממשלה לנסיעות רעייתו

אלא , רז או של הנאשמת�טע� שלא מדובר בטעות של ריסביכ המאשימה "ב. ולארגנטינה

משטרה הפנה את הנאש$ לדבריו בחקירה בכ המאשימה "ב. בהחלטה מודעת של הנאש$

נסיעות שרעייתו , כמפורט לעיל, ש$ הזכיר הנאש$, )36'  עמ,153/ת� ו41'  עמ,152/ת(

אמר כי הדבר מלמד שהנאש$ ידע כי יש ג$ כ המאשימה "ב. התלוותה אליו באישור
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הנאש$ השיב כי בדבריו בחקירה התכוו� לנסיעות שנועדו ג$ עבור . נסיעות ללא אישור

  ). 13511' עמ(� לא היה צור0 באישור ארגו� שנשא בהוצאות אשתו ולכ

קונג וקוריאה והנסיעה לברזיל �הקשה ואמר לנאש$ כי הנסיעה להונגכ המאשימה "ב

לא התבקש אישור , וארגנטינה לא היו עבור ארגו� אלא רק עבור המדינה וכי למרות זאת

ה הנאש$ השיב כי בנסיעות אלה היה לאשתו תפקיד רשמי מובהק ולכ� הי. ראש הממשלה

13514�13515 'עמ(לו ברור כי ה� ממומנות מכספי המדינה (.  

אמר לנאש$ כי הוא זה שתמיד החליט כיצד תמומ� נסיעת אשתו ולכ� כ המאשימה "ב

. היה זה בידיעתו ועל פי החלטתו, כאשר לא התבקש אישור ראש הממשלה להצטרפותה

שמית מוב� מאליו הנאש$ נמנע מלהשיב תשובה ברורה ולבסו- חזר ואמר כי בנסיעה ר

במקרי$ . המימו� חל על המדינה ואי� צור0 בהחלטתו, שיש לבקש אישור ראש הממשלה

שהמדינה לא כדי הוא השתדל לא לבקש אישור , גוני$אחרי$ של נסיעות משולבות ע$ אר

הקשה ואמר לנאש$ כי ג$ בנסיעות רשמיות כ המאשימה "ב). 13537' עמ(תישא במימו� 

מי מממ� את , האחת הא$ אשתו מצטרפת לנסיעה והשנייה: שאלותרז שאלה שתי �ריסבי

בנסיעה רשמית הוא אמור לומר א$ אשתו . הנאש$ השיב שמדובר בשאלה אחת. הנסיעה

א0 אי� כל צור0 בהוראה נוספת מכיוו� שברור שצרי0 לבקש אישור , מצטרפת לנסיעה

  ).  13545' עמ(ולממ� את הנסיעה על חשבו� המדינה 

  

  ת מול ראשונטורסההתחשבנו

כאשר נאמר לו על ידי הנאשמת כי .  לא עסק בהתחשבנות מול ראשונטורסהנאש$  .244

  . הוא עשה כ�, יש לו חוב ועליו לשלמו

לא , )13787, 13470, 11462�11463 'עמ(רז �הנאש$ לא ראה את הטריפלוגס שהכינה ריסבי

א ידע כי נפתח בראשונטורס הוא ל, )13781' עמ(נמסרו לו פרטי הישיבות ע$ ראשונטורס 

, שבו רוכזו יתרות הזכות והחובה שבתיקי הנסיעות שלו, "אולמרט פרטי"חשבו� בש$ 

). 13608' עמ(הוא לא שמע מעול$ כי נגבו כספי$ עודפי$ ולא ידע עבור מה ה$ שימשו 

כי לא ,  השיב הנאש2007$ עד שנת 2003לשאלה מדוע הוא לא שיל$ לראשונטורס משנת 

הוא אמנ$ ידע כי יש לו חוב לראשונטורס א0 .  שהוא חייב והוא לא נתבקש לשל$נאמר לו

הוא לא העלה בדעתו כי יש לו חוב . הערי0 שמדובר באלפי דולרי$ בודדי$ ולא יותר

כלשהו בגי� נסיעות ציבוריות מכיוו� שנסיעות אלו היו אמורות להיות מכוסות על ידי הגו- 

  ). 11481' עמ(שעבורו בוצעה הנסיעה 

  

. אמר הנאש$ כי הנאשמת נהגה לדווח לו על חובותיו, כ המאשימה"בבתשובה לשאלת 

הנאש$ נשאל . א0 היא דיווחה לו על כ0, ולעתי$ א- כעבור זמ� רב, אמנ$ לא תמיד מיד

הנאש$ . הא$ בתו$ ישיבה ע$ ראשונטורס דיווחה לו הנאשמת כי יש לו חוב ומה פשרו

 דווקא מיד ע$ תו$ הישיבה או בתקופה כלשהי לאחר לאו, השיב כי באיזה שהוא שלב

א0 הוא לא זוכר שאי פע$ , היא בוודאי אמרה לו שיש לו חוב פרטי בגובה כזה וכזה, מכ�
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הנאש$ הניח כי קיבל ). 12650�12651 'עמ(הוא דווח על חוסרי$ בנסיעות ציבוריות 

איזה מועד היה הדבר  על החוב האישי שלו א0 הוא לא זכר ב2003מהנאשמת דיווח בשנת 

' עמ (2002 בשנת  דולר17,000� כהנאשמת לא דיווחה לו על חוב בסכו$ של). 13422' עמ(

 לראשונטורס  דולר11,600הוא ג$ לא דווח על ידי הנאשמת כי יש לו חוב אישי של ). 13422

  ).13635' עמ(

  
 הייתה בדר) כלל מעדכנת שולההרי אמרתי שעל חובותיי האישיי� "

אני לא זוכר שו� מעמד שבו . נקודה, אומרת לי מה צרי) לשל�אותי ו
 באה אלי וסיפרה לי שאני חייב לשל� או שאני חייב באופ� שולה
  ). 13635' עמ(  " דולר11,000אישי 

  

רז לראשונטורס לקבל �מדוע הפנה את ריסבי, כ המאשימה"בהנאש$ נשאל על ידי   .245

פ� אישי ובפרט כשמדובר בנסיעה שלא שיק עבור תשלו$ שהוא אמור לשאת בו באו

כי כאשר הפנה את , הנאש$ השיב). 13389, 13363' עמ(הוזמנה כלל על ידי ראשונטורס 

לחשבונו האישי , )13371' עמ(כוונתו הייתה להפנותה לחשבונו ש$ , רז לראשונטורס�ריסבי

בכל ענייני הנאש$ הסביר כי משרד הנסיעות ראשונטורס טיפל ). 13388' עמ(בראשונטורס 

היה לו . הוא נסע דר0 ראשונטורס מאות נסיעות. הנסיעות שלו במש0 כשלושי$ שנה

חשבונו בבנק היה . שבו נצבר חוב והוא נהג לשל$ אותו מדי פע$, חשבו� בראשונטורס

מצוי באופ� תמידי ביתרת חובה והוא העדי- לצבור חוב בראשונטורס מאשר להגדיל את 

  . חובו בבנק

  
שסוכנות שמנהלת את ענייני , בחשבו� אישי שלי, בו�מדובר בחש"

 ...במש) שני� רבות וזה היה טבעי, הטיסות שלי לאור) שני� רבות
�ע� השיק , היו מקרי� שעוד הכנסתי יד לכיסי וג� אות� הראו כא

, היו מקרי� ששילמתי מכרטיס האשראי שלי. בער) באותה תקופה
אני  ...ה שבמקרה גילינוד של המשטר"וג� אות� הראו אפילו דר) זכ

כי . מדבר על הפרקטיקה היה ג� ככה והיה ג� ככה והיה ג� ככה
ראשונטורס ניהלה את כל חשבונות נסיעותיי האישיות במש) שני� 

' עמ" (זה היה לי נוח, נקודה, רבות ואמרתי כבר וזה היה לי נוח
13389.(  

  
היה לי , חכשהיה לי נו. והפניתי ג� ככה, הפניתי ככה, הפניתי ככה"

יש לי חשבו� פרטי אני בסופו , היות מדובר על חשבוני הפרטי. נוח
' עמ" (?אז מה, אולי אני אצבור חוב. היה לי נוח, של דבר משל�

13390.(  
  
אני מניח , משרד נסיעות ראשונטורס טיפל בנסיעותיי שלושי� שנה"

. וזה בהחלט היה נוח לי, שהוא עשה את זה כי זה היה טוב לעסקיו
לכ� לא הייתי צרי) לשאול אותו א� אני מניח שא� לא היה לו נוח אז ו

נסעתי דר) המשרד , הוא ייצג אותי שלושי� שנה. הוא היה אומר לי
� א� פע� אחת יב, אני חושב שהייתי לקוח טוב, הזה מאות נסיעות

בי�  א� זה שול� על ידי שני ארגוני� בי�, זה שול� על ידי ארגו� כזה
� ידי שלושה ארגוני� וביה שול� עלא� ז � א� זה שול� על ידי באופ
  ). 13391' עמ" (...אישי
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אני א' פע� לא שילמתי לראשונטורס בזמ� אמיתי כחלק מדפוס "
, ההתנהלות מול ראשונטורס ואני אמרתי את זה מספר רב של פעמי�

שנאמר לי שאני צרי) לשל� אז שילמתי ולא תמיד צברתי ש� חוב ו
 שילמתי את מלוא החוב במכה אחת אלא פרשתי כשנתבקשתי לשל�

וצברתי אותו בדיוק כמו שאני עושה ע�  ...אותו או שילמתי חלק ממנו
אני מטפל אצל רופא  ...רופא השיניי� שלי או ע� חנות המכולת שלי

השיניי� שלי אני חושב יותר שני� מאשר אני מטפל בנסיעות שלי 
  %תי חייב לו כס' והוא היו תקופות ארוכות שהיי, אצל ראשונטורס

�13668 'עמ" (והתגלגלנו ע� זה כמו שהתגלגלתי ע� יתר החובות שלי
13667.(   

  

א$ שיל$ לראשונטורס עבור השיקי$ כ המאשימה "בהנאש$ נשאל על ידי   .246

נאש$ השיב  ה).13393' עמ (ר החוב הגדול שהיה לו לראשונטורסעבו, שהוציאו עבורו

לכ� הניח שהחוב . רבות שמממנות חלק מההוצאות הפרטיותשהוא ידע שיש לו נקודות 

  . מראשונטורס" אשראי"היה לו נוח לקחת מעי� , אינו גדל ולנוכח מצבו הכספי הדחוק

  
הרי כבודכ� יודעי� שזה לא סוד ג� לתובע שהיה לי חשבו� גדול "

בכמה . שאני ידעתי עליו ושהוצג בפני וכדומה, מאוד של נקודות
ל 'ע� זה בהקשר של נסיעת בני שהוא פנה לרייצהקשרי� שוני� פ

ל הציגה את זה לפני 'פע� זה בהקשר של הנסיעה לגרמניה שרייצ
אז קוד� כל ידעתי שהדברי� הללו קיימי� וידעתי ג� . וכדומה

שמצטבר חשבו� חיובי� שלי ואני מניח שבאותו זמ� במקו� להוציא 
ו� שלי היה לי נוח שזה ישול� מהחשב, את השיק הפרטי שלי

' עמ" (נראה לי סביר מאוד, בראשונטורס שזה סוג של אשראי
13393.(  

  
אני הרי לא מכחיש שבמידה ששולה הייתה יודעת על איזה שהיא "

שכשהיו מתקשרי� , כמו שאמרתי וסיפרתי כא�, התחייבות שלי
הוא עבר ע� האובר שלו מעבר למה שמותר , מהבנק ואומרי� תשמעו

 משהו היא כבר הייתה  מארגנת לי את זה  שייקח הלוואה או%, לו
אז אני מניח שא� היה נודע לה על בעקבות . כי היא טיפלה בזה', וכו

ישיבה על חוב לראשונטורס באיזה שהוא שלב היא הייתה  מעדכנת 
, שלושה שבועות אחרי זה, להגיד ל) שזה היה שבוע אחרי זה. אותי

יב לראשונטורס ואני מתי שהוא הייתי יודע שאני חי, חודש אחרי זה
כפי , היות וכבודכ� ראו כבר את מצבי הכלכלי, אמרתי קוד�

 �שתיארתי אותו אבל ה� ג� נחשפו לפרטיו וראו שאני הייתי כל הזמ
היה לי נוח ידעתי שיש לי אוברדרפט בראשונטורס וכמו , באוברדרפט

שלכולנו יש לפעמי� אוברדרפט במכבסה ואוברדרפט אצל רופא 
אז זה , וב אצל רופא שיניי� וחוב במכבסה וחוב במכולתשיניי� או ח

שיש , היה לי נוח במערכת האילוצי� שלי שאני יודע שיש לי נוח ש�
זה אלה היו . נקודה, זה היה לי די נוח ע� זה, לי חוב ש�
  ). 13399' עמ" (אבל שזה חוב שלי. הקונטקסטי�

  

,  שיב שכאשר נאמר לו לשל$הנאש$ נשאל א$ אי פע$ התעניי� א$ חובו נפרע וה  .247

אני שילמתי מה שבסופו של דבר באו אלי ואמרו לי שהחוב שנותר לי ואותו . "הוא שיל$

כשנתבקשתי לשל� עבור חובותיי שילמתי עבור חובותיי את מה ). "13393' עמ" (שילמתי

  ). 13394' עמ" (שילמתי את זה בשיקי� מכספי. נקודה, שאמרו לי שאני חייב
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$ חזר ואמר שהוא ידע שהוא טס טיסות רבות בסכומי כס- גבוהי$ ולכ� הנאש  .248

  .נצברו לזכותו נקודות רבות

  
וטיסות שאי� ספק שה� שולמו בסכומי , מי שטס כל כ) הרבה כמוני"

במחלקה , לאירופה, לארצות הברית לקנדה, כס' גדולי� מאוד
וודאי לא יכול היה שלא להניח שיש לו הרבה מאוד נקודות ב, ראשונה

א� נאמר לו פע� אחת . כשנאמר לו ג� שיש לו הרבה מאוד נקודות
 first class שהוא יכול לטוס ארבע פעמי� הלו) וחזור לאוסטרליה ב
אז  first class א� נאמר לו שהוא יכול לטוס ארבע פעמי� לגרמניה ב
 state of mindאי) אפשר לטעו� שהוא לא ידע שהוא לא לפחות ב 

לא בדקתי א' פע� ולא הלכתי לראשונטורס ושאלתי הרי אני , שלו
ומה שאני , אבל מה שהוצג לי. 'כמה אי� וכו, אות� תגידו לי כמה יש

 ).13395' עמ" (...ידעתי שאני נוסע שמותר לי לצבור בנקודות
  

אמר לנאש$ שידוע כי לא נית� לשל$ בנקודות עבור טיסה שכבר בוצעה כ המאשימה "ב

שיב שהוא איננו יודע אילו הסדרי$ יש לסוכנויות הנסיעות ושולמה בכס- והנאש$ ה

 ...זה חלק מהשיטהו, משרדי נסיעות סוחרי� בנקודות"שידוע לו באופ� כללי כי ו, בנושא

שמשתמשי� סוחרי� בנקודות תמורת תשלו� שזה חלק בלתי נפרד משיטת העבודה של 

  ). 13396' עמ" (משרדי נסיעות

  

  מימו� נסיעות ציבוריות 

לגבי דבריו בחקירה בנוגע לכספי$ העודפי$ כ המאשימה "בהנאש$ נשאל על ידי   .249

כי בחקירה הודע לו לראשונה , הנאש$ אמר. ולשימוש בה$ וחזר על ההסבר שנית� על ידו

. הוא לא האמי� שהדבר נעשה מתו0 כוונת מרמה. מפי החוקרי$ כי נגבו כספי$ עודפי$

האמי� כי כל עוד , בדעתו שמא מי שטיפל בנושאעלה , כשניסה לחשוב כיצד קרה הדבר

, משמשי$ עבור נסיעות ציבוריות אחרות, כספי$ עודפי$ שמתקבלי$ מנסיעות ציבוריות

כי לא ידע שנתקבלו כספי$ עודפי$ וזו סברה שעלתה בדעתו , הנאש$ הדגיש. אי� בכ0 פג$

  .רק כשנודע לו על כ0 בחקירה מפי חוקריו

  
אני מדגיש את זה בתשובה . נקודה, דעתיקוד� כל אני אומר לא י"

אבל זה מופיע ש� אבל את� תראו , באותו חלק שלא מקריא התובע
אל , אני אומר, חד משמעית. את זה אז אני לא רוצה לחזור על זה

אני עכשיו מסתכל על מה שאת� , אני לא ידעתי, תתפסו אותי במילה
יה להיות אומרי� אז אני מנסה להסביר לנסות לפענח מה יכול ה

אז אני אומר אולי מישהו  חשב ואני , ההסבר לעובדה שהיו עודפי�
זאת אומרת אני , אומר אני לא רואה את זה באותה דרגה של חומרה

לנסיעה ציבורית אחרת , לא רואה את זה כשמשתמשי� בכס' הזה
אני רק לא אומר , אני לא אומר שזה נכו�, אני לא אומר שזה מוצדק

אבל אני אומר את זה אני . ונת רמייה או גניבהשזה נעשה מתו) כו
לא כמשהו שידעתי אלא כמשהו שאני נחש' לו עכשיו ואני , מדגיש

  ). 13509' עמ" (מה פה קורה.  מנסה לפענח אותו
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  עקיפת המכרז

. הנאש$ לא ידע שהזמנת הנסיעות באמצעות ראשונטורס כרוכה בבעיה כלשהי  .250

לא ידע על , הוא לא ידע כי ראשונטורס לא זכו במכרז). 11501' עמ(הוא לא עסק בזה 

  . ולא היה לו כל קשר לזה, "איילה" ו"הלל"סוכנויות הנסיעות 

  

  מעורבות הנאשמת בנושא הנסיעות

הנאשמת הייתה . ההיכרות בי� הנאש$ לנאשמת החלה לפני למעלה משלושי$ שנה  .251

, ביקש אותה, $ משרד משלוכשפתח הנאש. מזכירה צעירה במשרד עורכי הדי� שבו עבד

בהמש0 הדר0 היא התלוותה אליו והייתה יד ימינו . לשמש מזכירתו, בשל מעלותיה הרבות

ת ועד ראשות "דר0 משרד התמ, מעיריית ירושלי$, בכל המשרות והתפקידי$ שנשא

  .הממשלה

  

כאשר תיאר הנאש$ את מעמדה ותפקידה של הנאשמת באופ� כללי ולאו דווקא בנושא 

היא הייתה . עלה מדבריו כי לנאשמת הייתה סמכות רחבה בכל ענייני הלשכה, תהנסיעו

הצומת המרכזי ובעלת סמכות להחליט בעצמה מה יגיע לידיעת הנאש$ ומה יטופל על ידה 

כאשר נתבקש לתאר את מעורבותה של , לעומת זאת. א- ללא ידיעתו, או על ידי גור$ אחר

 שונה מזו שהוצגה על ידו בחקירה והוא תיאר התמונה הייתה, הנאשמת בנושא הנסיעות

  . רז כבעלת סמכות רחבה�את מעורבותה באופ� מצומצ$ ואילו את ריסבי

נאמנה , אדיבה, נמרצת, נבונה, הנאש$ הפליג בשבחה של הנאשמת וציי� כי היא יעילה

. הכל התרכז בה. הוא אמר שהנאשמת הייתה הצומת של כל הדברי$ שבה$ עסק. ומסורה

  .  ציי� כי הנאשמת הכירה אותו וידעה לטפל בענייני$ בלי להטריח אותוהנאש$

  
הכל זר� דרכה אלי וממני דרכה  ...היא הייתה המוציאה והמביאה"

היא הייתה הצומת  ... בעירייהאל הגורמי� השוני� שעבדו איתי
הרבה . לשולהבאופ� טבעי הכל היה זור�  ...שדרכה זרמו כל הדברי�

כדי שהיא , לשולההייתי מעביר את זה , לי פניותמאוד פעמי� היו א
�הרבה מאוד פעמי� היא לא הייתה זקוקה להפניה . תטפל בעניי

כלומר על סמ) ההיכרות והמעורבות שלה והידיעה שלה היא , שלי
מתי שזה חלק חשוב מאוד וזה מה שאנחנו . ידעה לנתב את הדברי�

והיא , טכנימצפי� תמיד מעוזר או ממזכיר שהוא יותר ממזכיר 
זה לדעת מתי לעצור את זה , בהחלט הייתה יותר ממזכירה טכנית

כי מישהו אחר צרי) לטפל בזה והיא ידעה , לפני שזה מגיע אלי)
12538�12539 'עמ" (לעשות את זה בצורה מאוד נכונה ויעילה.(  

  

 הוא היה ממלא. מילא הנאש$ בו זמנית תפקידי$ רבי$ נוספי$, ת"בעת כהונתו כשר התמ

רשות  ור האחראי על מינהל מקרקעי ישראלהש, שר התקשורת, מקו$ ראש הממשלה

 ג$ ממלא מקו$ 2005ומאוגוסט , חבר בגופי$ ממשלתיי$ נוספי$, חבר הקבינט, השידור

. צומת מרכזי בכל הנושאי$ד ימינו בכל התפקידי$ ושימשה הנאשמת הייתה י. שר האוצר

  .י בלי צור0 לשאול אותו ולידעובענייני$ רבי$ היא ג$ פעלה באופ� עצמא
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בי� .  להיות הצומת שדרכה העניי� הזה זור�שלה הואהתפקיד "

היתר על מנת לצמצ� ככל שנית� את העומסי� שמועברי� אלי 
,  שאני הייתי מגדיר אות�למינימו� החיוני בהתא� לסדרי עדיפויות

 ידעה לזהות אבל שבמהל) הזמ� ולאור) ההיכרות של שני� שולה
� ובהרבה מקרי� ג� לפעול בדברי� האלה מבלי שהיא נזקקה אות

  ).  12541' עמ" ( צעד ושעל]כל[לשאול אותי על 
  

רז כי ארגו� כלשהו לא ישל$ כלל �להורות לריסבי, לדוגמה, הנאשמת א- הייתה מוסמכת

  .עבור השתתפות הנאש$

  
 הבינה שאי� צור) בזה ואני לא זוכר א� היא שאלה אותי או שולה"

אבל בניסיו� שהיא . ]לגבי תשלו$ מאס- הרופא[שאלה אותי לא 
היה בהחלט מסוג הדברי� שהיא יכלה לקבל , צברה במש) השני�

  ). 13694' עמ" (החלטה לבד
  

באופ� טבעי כשאני מצליח ומעמדי . "הנאשמת רצתה בכל מאודה בהצלחת הנאש$

י אצליח והיא רצתה בוודאי שהיא רצתה שאנ... ג� מי שנמצא לידי משתדרגאז , מתחזק

לנאש$ היה אמו� מלא בנאשמת והוא הפקיד בידה ג$ את ). 12546' עמ" (להצליח בעצמה

 ,המכונית, בכל הנוגע לחשבו� הבנק  טיפלה הנאשמתבכלל זה. הטיפול בענייניו האישיי$

  .נטילת הלוואה מהבנק בשמו וא- חתימה על שיקי$ שלו במקומו ,תשלו$ כל החשבונות

  
היא , היא הייתה מעורבת בענייני� אישיי� שלי, ו� בההיה לי אמ"

היא הייתה בקשר ע� המשפחה , טיפלה ג� בענייני� כספיי� שלי
זו הייתה מערכת יחסי� . אנחנו היינו בקשר ע� המשפחה שלה, שלי

שהיא יצרה קשר אישי בהחלט טבעי אבל בהחלט מעמיק ע� מישהו 
  ).12552' עמ( שני$ רבות מאוד "שעובד אית)

  
לאשר כי כ הנאשמת "בהנאש$ נתבקש על ידי . הנאשמת טיפלה בחובותיו האישיי$

היא : "הנאשמת נהגה לדווח לו על כל חוב אישי שהיה לו ועל אופ� תשלומו והנאש$ השיב

הייתה מסבה את תשומת ליבי לחובות שהיא ידעה עליה� ושהיא חשבה שמ� הדי� שאני 

  ). 12554' עמ" (אדע עליה�

  

כי עד לשלב הישיבות ע$ אנשי ,  לאשרכ הנאשמת"בש$ נתבקש על ידי הנא  .252

" פחות או יותר אפס"מעורבותה של הנאשמת בנושא הנסיעות הייתה , ראשונטורס

כי הייתה לה מעורבות מסוימת , הנאש$ השיב. והתמצתה לכל היותר בהערה זו או אחרת

. כ הנאשמת"בט שהציג הנאש$ הסתייג מהתיאור הממע). 12607' עמ(בנושא הנסיעות 

א$ , כי בשי$ לב לאישיותה הידועה של הנאשמת והדר0 שבה נהגה להתנהל, הנאש$ אמר

הנאש$ השתדל להמעיט במעורבותה , ע$ זאת. הוא לא יהיה אמי�, הוא יאשר את דבריו

של הנאשמת בנושא הנסיעות ולתאר אותה בצורה מצומצמת ומופחתת מזו שתיאר 

  :וא אמרוכ0 ה. בחקירתו במשטרה
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 הייתה  שולההא� , ל'רייצ מי שטיפל בנסיעות הייתה, תראה"
בגלל שהיא קבעה ' א. היא לא הייתה  מנותקת מזה?  מנותקת מזה
משו� ' ג, בגלל שהיא ידעה לאיפה שאני נסעתי' ב, את סדר היו�

. שעברו דרכה מסמכי� ולפעמי� ג� היא העירה על המסמכי� האלה
הא� התפקיד של ,  הוא היה מינורי?יהא� התפקיד שלה היה מרכז

אבל . אז זה התחלק, כ�? בעניי� הזה? ל היה תפקיד דומיננטי'רייצ
שולה הייתה  מעורבת בכל דבר במשרד זה לא הגיוני זה לא אמי� א� 

או , ל פה וש� לא שאלה אותה'אני אגיד ל) שהיא לא ידעה או שרייצ
.   זה לא יהיה נכו�כי, שאני לא שאלתי אותה או שהיא לא שאלה אותי

אז היא , אז היא ידעה, היות והיא רצתה להיות מעורבת בכל דבר
 מופיע בפני הארגוני� %א� אני נוסע ל, ידעה א� אני נוסע לאמריקה

פה אל ,  האלה והיא התעקשה על סדר היו� ולפעמי� היא אמרה לי
א� אני , צרי) להבי� את זה, כי זה שולה. 'פה כ� תופיע וכו, תופיע

א' אחד לא יאמי� , אתאר את שולה באופ� שלא תוא� את אישיותה
היא הייתה  אקטיבית והיא , אני סת� אומר דברי� לא ראויי�, לי

ל ידעה שהיא בוסית 'ורייצ. הייתה  יוזמת והיא הייתה  פעלתנית
שהפרטי� של כל הדברי� האלה , נכו�, אבל', וכו' גדולה שולה וכו

יו לה מיליו� דברי� אחרי� לעשות היא הייתה מינורית משו� שה
  .ל מונתה לתפקיד הזה'ובשביל זה רייצ

אנחנו ראינו את זה ג� , אבל הא� לא קרה מקרה ששולה כתבה לה
צרי) כל דבר לשי� אותו . אז מה הטע� שלנו לנסות, במסמכי�
מי שטיפל בנסיעות הייתה , היא הייתה המנהלת הגדולה. במקו�
שהיו לה� ממוני� , � של המשרדל כמו שבענייני� אחרי'רייצ

הרי אנחנו כל הזמ� מדברי� על נסיעות כאילו כל משרד . אחרי�
זה הרי הבל  ביחס להיק' , ת כל החיי� שלו עסק רק בנסיעות"התמ

אז היו ג� בתחומי� אחרי� . העצו� של כל הדברי� שעסקנו בה�
כמו שהיה ע� , דברי� שעברו דרכה ושהיא העירה ושאלה שאלות

כ� העירה , אז בעניי� של הנסיעות כ� שאלה שאלות לפעמי� .ל'רייצ
ל הייתה 'ורייצ. כ� אמרה לה ככה או אחרת וזה היה בסדר, הערות

. כמו שזה היה ע� אנשי� אחרי� שעבדו במשרד, הגור� המרכזי
. בסו' נחזור לנקודה הזאת, מכא� ואיל) אתה יכול לשאול כל שאלה

12609�12610 'עמ" (זה היה המיקו� שלה.(  
  

הנאש$ לא . רז�על צורת הקשר שלו ע$ ריסביכ הנאשמת "בהנאש$ נשאל על ידי   .253

 ל מסמ0 מכל סוג שהוא הגיע תחילה אלפיה$ כל, חזר על דבריו בחקירת המשטרה

אלא השיב כי הדבר תלוי בנסיבות וכי ברוב , הנאשמת והוחלט על ידה כיצד יטופל

 מה$ נית� היה במשטרההוא לא חזר על דבריו . היא זו שהחליטה, רז�המקרי$ ריסבי

א0 מעליה עומדת , רז אחראית על הביצוע בכל הקשור לנושא הנסיעות�ללמוד כי ריסבי

אלא השתדל לצמצ$ את מעורבותה של הנאשמת , הנאשמת בעלת הסמכות והמעורבות

  .רז בנושא�ולהרחיב את סמכותה של ריסבי

  
ברוב המקרי� ,  החליטההששולהיו מקרי� , תלוי בהתא� לנסיבות"

משו� שהיא הייתה באה אלי או הייתה נכנסת אלי ,  החליטהל'רייצ
  ). 12611' עמ" (או הייתה שואלת אותי או הייתה מעבירה לי
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אמר לנאש$ כי יש לכאורה סתירה בי� הדברי$ שאמר הנאש$ כ הנאשמת "ב  .254

� דבריו בנושא זה בבית לבי, בחקירה במשטרה בנוגע למעורבות הנאשמת בנושא הנסיעות

  : המשפט

  
כרגע לא חשוב אפילו איפה , בחקירה באחת החקירות במשטרה. ש"

שאתה שולח את , אני הקראתי את זה לחוקרי� מספר פעמי�, היא
�יכולי� לחשוב . החוקרי� לחקור על נושא ראשונטורס את הגברת זק

לל שזה בכ, יכול התובע להציג ל) את זה, שיש סתירה בי� השניי�
אני לא חושב כ) אבל אני רוצה שאתה תסביר לי למה , תהיה סתירה

במקו� אחד אתה שולח אליה ובמקו� שני אתה אומר שהמעורבות 
  . שלה היא מינורית

אבל אני חושב אמרתי את , קוד� כל המעורבות שלה היא מינורית. ת
זה ויחד ע� זה אמרתי שהיא לא הייתה  נטולת מעורבות בכלל ואני 

עושי� לה , שא� מנסי� להציג את זה כמו ג� בדברי� אחרי�חושב 
כי תחליטו או שהיא הייתה מנהלת הלשכה , בראש ובראשונה, עוול

כפי שאני חושב שהיא הייתה או שהיא הייתה איזה מי� , ביד רמה
  ).12616' עמ" (היא לא הייתה  רפרפרה. מישהי ששמה מרפרפת

  

ית על קבלת אישור ראש הממשלה מי הייתה אחרא, כאשר נשאל הנאש$  .255

כי , בהמש0 אישר. רז�טע� תחילה כי הייתה זו ריסבי, להצטרפות אשתו לנסיעה בתפקיד

 הייתה צריכה ששולהיתכ� מאוד "לא מ� הנמנע שהנאשמת הייתה צריכה לטפל בכ0 

אי) זה , ל בעניי� הזה'אינני יודע את החלוקה הפנימית בינה לבי� רייצ, לטפל בזה

" ל בזהמישהו היה צרי) לטפל בזה ומ� הסת� בשתי הנסיעות הללו הוא לא טיפ. הסתדר

' עמ(רז הייתה מוסמכת לעשות זאת �בהמש0 חזר והדגיש כי ג$ ריסבי). 13531' עמ(

13532  .(  

  

�ריסביהנאש$ אמר שהוא מניח כי הכספי$ העודפי$ נגבו כתוצאה מטעותה של   .256

11769�11772' עמ(ו טעותה של הנאשמת הנאש$ דחה את האפשרות שהייתה ז. רז.(  

  

א$ יתכ� כי הנאשמת ראתה שהתקבלו כספי$ עודפי$ , הנאש$ נשאל על ידי בית המשפט

היא ערכה ביניה$ קיזוז ופתרה את , וכי נוצרו גירעונות וכדי שחובו של הנאש$ לא יגדל

  :הנאש$ השיב בשלילה ואמר. הבעיה

  
א יכול היה להיות דבר כזה היא של, התשובה שלי ברמת הידיעה..."

ושאני לא יודע שהיה דבר כזה ושאני לא מאמי� שהיה דבר כזה ואני 
לא חושב שזה יהיה הוג� כלפיה שאני אעלה בדעתי אפשרות 

  ).12649' עמ" (...אחרת
  

שהוא לא יודע א$ הנאשמת , כי לא ידע על קיומ$ של גירעונות או עודפי$, הנאש$ אמר

 נוצר כתוצאה מטעות ומחוסר תשומת לב ולא כתוצאה משיטה שהוא מניח שהדבר, ידעה

רז �כי מי שטיפל בנושא הייתה ריסבי, הנאש$ הוסי-. )12649�12650 'עמ(ליצירת עודפי$ 
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). 12652 'עמ(והבעיה להערכתו הייתה בחוסר מיומנות נקודתית ולא במעשה מכוו� 

  : ותה של הנאשמתאמר הנאש$ לגבי מעורב המאשימהכ "בבחקירה נגדית בתשובה ל

  
את� אמרת� באחת החקירות שהשותפות שלה הייתה מינורית "

ואני בהחלט חושב שהיא הייתה שותפה אבל היא לא הייתה הגור� 
  ). 13476' עמ" (המרכזי שניהל את ההתדיינות היו� יומית

  

  סיכו� גרסת הנאש� 

  :תמצית גרסת הנאש$ הנלמדת מעדותו היא זו  .257

. הוא ג$ לא ידע עבור מה ה$ שימשו. גבו כספי$ עודפי$ מהארגוני$הנאש$ לא ידע כי נ

רז �הוא ידע שריסבי. הוא בדר0 כלל לא טיפל בנושא המימו�. הנאש$ היה מאוד עסוק

. רז�הוא לא התערב בו אלא כשנשאל שאלה ספציפית על ידי ריסבי. מופקדת על הנושא

, לפי הנחתו. לי להיכנס לפרטי$א0 ברמה כללית וב, תשובותיו היו בדר0 כלל נקודתיות

רוח  ".הנסיעות הציבוריות היו אמורות להיות ממומנות על ידי הגופי$ הציבוריי$

 הייתה שיש לדרוש מכל ארגו� להתחייב לממ� את הוצאות הנסיעה וכאשר "המפקד

 לכ� לא היה .לחלק את ההוצאות בי� כל הארגוני$, מתבררת התמונה הסופית של הנסיעה

. ת לו חוב כלשהו בגינ� ולא היה לו כל מניע לגבות כספי$ עודפי$ כדי לממנ�אמור להיו

ה� מומנו בנקודות ומחשבונו . הנסיעות הפרטיות היו אמורות להיות ממומנות מכיסו

זאת . א0 הוא לא היה אמור להיות גבוה, היה לו חוב לראשונטורס. הפרטי בראשונטורס

יסי הטיסה שלו ושל אשתו היו אמורי$ להיות מכיוו� שנסיעות בני משפחתו ושדרוג כרט

הנאש$ הניח שהיו לו נקודות רבות לאור מספר� הרב . ממומני$ בעיקר באמצעות נקודות

הוא העדי- , נוכח מצבו הכספי הדחוק. של הנסיעות והעובדה שרוב� היו במחלקה ראשונה

נייניו הנאשמת טיפלה בע. אלא מדי תקופה, שלא לשל$ את חובו לראשונטורס מיד

הוא היה , הפרטיי$ ובכלל$ בתשלו$ חובותיו וכאשר היא הייתה מודיעה לו כי עליו לשל$

  . עושה כ�

הוא מאמי� . כיו$ יודע הנאש$ כי נגבו כספי$ עודפי$ מהארגוני$ והוא מאוד מצר על כ0

  .רז בטעות ולא מתו0 כוונת מרמה כלשהי�שהדבר נעשה על ידי ריסבי

  

  הערכת עדות הנאש�

בתחילת דבריו . עדות הנאש$ הייתה עקבית ותאמה בעיקרה את דבריו בחקירה  .258

ההתרגשות פחתה והעדות נמסרה באופ� , בהמש0. היה ניכר בנאש$ כי הוא נסער ונרגש

לעתי$ נמנע . הנאש$ הכיר היטב את חומר החקירה ושלט בו. שוט- ומתו0 שכנוע עצמי רב

גו� בשאלת מידת מעורבותה של הנאשמת  כ,בנושאי$ מסוימי$. הנאש$ מלהשיב לעניי�

בחלק מהמקרי$ התרשמנו כי הנאש$ נמנע . דבריו לא היו משכנעי$, בטיפול בנסיעות

אלא בשל חשש שהדבר יוצג שלא כראוי באמצעי , מלהשיב לעניי� לא בשל העדר תשובה

במקרי$ אחרי$ היו דבריו משכנעי$ וא- נתמכו ). 13586' למשל עמ' ר(התקשורת 

  .  $ ובעדויותבמסמכי
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  נסיעות כתב האישו�

  מבוא

והעדויות את המסמכי$ , א$ כי לא מלא, בפרק זה נסקור בפירוט רב יחסית  .259

יל והנאש$ נסע הוא. לכתב האישו$'  ובנספח א36 הנסיעות שפורטו בסעי- 17 �להנוגעי$ 

$ המסמכי$ שיפורטו להל� מהווי$ רק חלק מהמסמכי,  נסיעות71בתקופה הרלוונטית 

רז ואשר מלמדי$ על הטיפול �סבייהרבי$ שנתפסו בראשונטורס ובתיקי הנסיעות של ר

 א- כי הפירוט המתואר .רלוונטיותבשני$ ה בנסיעות הנאש$ על ידי הנאש$ ואנשי לשכתו

הואיל ומדובר בנסיעות העומדות במוקד כתב , להל� הוא במידה לא מעטה מכביד

  . לא נית� להימנע מכ0, האישו$

  

כי הטיפול בנסיעות היה מורכב ועורר קשיי$ שוני$ כפי , בחינת המסמכי$ מלמדת  .260

נלמד מהמסמכי$ כי הטיפול בנסיעות לא נעשה , כמו כ�. רז�סביישג$ עלה מעדותה של ר

רז והביא אותה לפנות מדי �סביי דבר שהקשה על עבודתה של ר,על פי נוהל מסודר וברור

�סבייהמסמכי$ משתלבי$ ע$ עדותה של ר. אחרתפע$ לנאשמי$ בשאלה ספציפית זו או 

שבה� היו ,  מורכבותבה� נגבו כספי$ עודפי$ ה� נסיעותה$ מלמדי$ כי הנסיעות ש. רז

כתוצאה מדר0 כי הכספי$ העודפי$ נגבו ,  עוד ה$ מלמדי$. מממני$ גורמי$מספר

א בדר0 כלל דרשה מכל ארגו� לשאת במלו, כפי שהעידה, אשר, רז�סבייפעולתה של ר

הסכו$ , שוני$בהתא$ לשיקולי$ , לעתי$ קרובות א$ כי ( הנסיעה הוצאותהתשלו$ עבור

כי הכספי$ העודפי$ לא נגבו כתוצאה משיטה , המסמכי$ מלמדי$, ע$ זאת. )הופחת

הואיל ובמקרי$ לא מעטי$ נית� היה , בי� היתר, זאת. מכוונת ליצירת כספי$ עודפי$

לפניות תשובותיו המסמכי$ מלמדי$ כי , ש$אשר לנא. לגבות סכומי$ גבוהי$ יותר

קיימי$ מסמכי$ ספורי$ , כתוצאה מכ0. היו קצרות מאוד ולא תמיד ברורותרז �ריסבי

. הפירוש שנית� לה$ על ידי המאשימה הינו פירוש סביר. שעל פירוש$ חלוקי$ הצדדי$

. הרז פירשה חלק מהמסמכי$ באופ� דומה לזה שפירשה אות$ המאשימ�ריסבי, כמו כ�

זאת במיוחד א$ . איננו בלתי סביר, בשי$ לב לנסיבות, ג$ פירושו של הנאש$, ע$ זאת

מתחשבי$ בכ0 שסבירות הפירושי$ נבחנת כשאנו כבר יודעי$ על גביית הכספי$ 

כמו . רז�לפניות ריסביידועה לו בעת שהשיב עובדה שלטענת הנאש$ לא הייתה , העודפי$

כל המסמכי$ יחדיו ומקבלי$ תמונה שלמה ואילו יש להתחשב בכ0 שאנו רואי$ את , כ�

לא נית� , זאת ועוד. המסמכי$ הנוגעי$ בדבר ללא שאר, הנאש$ ראה כל מסמ0 לחוד

הוא עיי� במסמכי$ ,  הרבי$נוכח עיסוקיו,  לפיה,להתעל$ מטענתו הסבירה של הנאש$

$ כדי המסקנה היא שאי� במסמכי .כפי שאנו עושי$ עתה,  ולא התעמק בפרטיה$ברפרו-

  .  או ידע על קיומ$,כי הנאש$ הורה על גביית כספי$ עודפי$ ,מעבר לספק סביר, להוכיח
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נציי� כי עדי התביעה נציגי ארגוני$ לא טענו בעדות$ כי היה לה$ מגע ע$ הנאש$   .261

רז ובמקרי$ בודדי$ בינ$ �נושא זה טופל בעיקר בינ$ ובי� ריסבי. בקשר למימו� הנסיעות

  . לא נרחיב לגבי עדי$ אלה בפרק זה, לפיכ0. לבי� הנאשמת

  

   לכתב האישו�1נסיעה 

בנסיעה זו טס הנאש$ לבריסל . 1נסיעה , 183/המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה סומנו ת  .262

בבריסל הופיע הנאש$ ).  הכרונולוגית5נסיעה  (22.4.02�24.4.02יורק בתאריכי$ �ולניו

 American רק השתת- הנאש$ בכנס שלבניו יו. World Jewish Congressעבור ארגו� 

friends of the IDF )טיסותיו של הנאש$ הוזמנו ). ב"ידידי האגודה למע� החייל בארה

 .באמצעות סוכנות ראשונטורס

  

 :להל� פירוט המימו� שהתקבל בנסיעה זו  .263

 דולר באמצעות העברה 2,804.9שיל$ סכו$ של  World Jewish Congress ארגו�

אשר הונפקה , 51817שמספרה , לו$ בוצע כנגד חשבונית של ראשונטורסהתש. בנקאית

החשבונית שולמה . בגי� טיסתו של הנאש$, יו$ לאחר הנסיעה, 25.4.02לארגו� ביו$ 

 בריסל –א "המסלול שנכתב על החשבונית הוא ת. 29.4.02ביו$ , ארבעה ימי$ לאחר מכ�

  . א" ת– פרנקפורט –

, )FIDF –להל� ( American friends of the IDF ,הנסיעההארגו� השני שהשתת- במימו� 

שמספרה , התשלו$ בוצע כנגד חשבונית של ראשונטורס.  דולר6,689.9שיל$ סכו$ של 

 6.5.02החשבונית שולמה ביו$ . ג$ חשבונית זו הונפקה לארגו� יו$ לאחר הנסיעה. 51820

  .א" ת–יורק � ניו–קפורט  פרנ–המסלול שנכתב על החשבונית הוא בריסל . באמצעות שיק

  . המאבטחי$ שהתלוו לנאש$ מומנו על ידי משרד הביטחו�

�על פי מסמ0 הStatment of Account )$להל� ג � SOA( , 0מנסיעה זו נותר עוד- בס

  . 16.11.04ביו$ " אולמרט פרטי"סכו$ זה הועבר לחשבו� .  דולר1,254

  

ת שיטת המרמה שהפעילו התקבל במסגרהמימו� העוד- , לטענת המאשימה  .264

מהמסלולי$ שנרשמו על גבי החשבוניות , הנאש$כ "לטענת ב, מנגד. רז�שמי$ וריסביהנא

עולה כי הייתה כוונה לבצע חלוקה ) 5677' עמ(רז �ומעדותה של ריסבי, שנשלחו לארגוני$

וכי העוד- נוצר כתוצאה מחוסר תשומת לב ומתמונה לא מלאה ולא מתו0 כוונה , במימו�

 . תלרמו

 

המאשימה לא . נסיעה זו אירעה כאמור בתקופה בה שימש הנאש$ ראש העירייה  .265

אי� כל ראיה , משכ0. למעט מסמכי ראשונטורס, הגישה מסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו
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 ושהתקבלכספי$ עודפי$ ממנה נית� ללמוד שהנאש$ ידע על ) או בעל פה(בכתב 

  . מהארגוני$

  

   לכתב האישו�2נסיעה 

בנסיעה זו טס . 249/ וכ� ת2נסיעה , 183/סמכי$ הנוגעי$ לנסיעה סומנו תהמ  .266

אוהיו �קולמבוס, שיקגו, יורק�ניו, לס' לוס אנג–ב "ליעדי$ שוני$ בארה הנאש$

' עמ(הנאש$ העיד ).  הכרונולוגית7נסיעה  (18.5.02�25.5.02 בתאריכי$ –ופילדלפיה 

Internationalת- בכנס של ארגו�לס הוא השת'כי בלוס אנג, על פי זכרונו) 11518  

fellowship of Christians and Jewish , �בשיקגו השתת- באירוע של ארגו

הנאש$ טס את כל . Media watchטס עבור ארגו� ולקולומבוס ופילדלפיה , $"על

שהייתה , יורק�למעט הטיסה חזרה ארצה מניו, טיסותיו בנסיעה זו במחלקה ראשונה

 ועד 20.5.02מיו$ , ו של הנאש$ הצטרפה אליו לחלק מהנסיעהרעיית. במחלקת עסקי$

לטיסותיו של הנאש$ . א" ת– פריז –יורק � ניו–א "במסלול ת, 26.5.02לשובה ארצה ביו$ 

כל . על ידי משרד הביטחו�, ככל הנראה, שטיסותיה$ מומנו, התלוו שלושה מאבטחי$

 .סוכנות ראשונטורסרעייתו והמאבטחי$ בוצעו באמצעות , טיסותיה$ של הנאש$

 

 : להל� פרטי המימו� שהתקבל מהארגוני$ במסגרת נסיעה זו  .267

כנגד חשבונית ,  דולר באמצעות העברה בנקאית$6,674 שיל$ סכו$ של "ארגו� על

, באמצעות כרטיס אשראי, זהה, וסכו$ נוס-, שהונפקה על ש$ הנאש$, 51602שמספרה 

, החשבונית הראשונה.  ש$ אשת הנאש$שהונפקה על, 51914כנגד חשבונית שמספרה 

,  ושולמה עשרה ימי$ לאחר מכ�14.4.02הונפקה ביו$ , שהונפקה עבור טיסתו של הנאש$

הונפקה ביו$ ,  הנאש$אשתשהונפקה עבור טיסתה של , יהיהחשבונית השנ. 24.4.02ביו$ 

המסלול שנרש$ על שתי . 2.5.02ביו$ ,  ושולמה שלושה ימי$ לאחר מכ�30.4.02

כי שובר הטיסה של עליזה , יצוי�. א" ת–יורק � ניו–א "ת: שבוניות הללו היה זהההח

חזרה ( דולר 7148.5תה ימלמד כי עלות הטיסה הכוללת של עליזה הי) 76551שובר מספר (

, מכא�.  דולר בלבד6674ארגו� על$ התבקש לשל$ על נסיעתה , בר$). לאר� דר0 פריז

דבר העומד בניגוד , )5698' עמ(בוה יותר עבור הנסיעה לקבל מימו� ג, לכאורה, שנית� היה

  .כספי$ עודפי$לתזת המאשימה בנוגע לשיטה מאורגנת לגביית 

שיל$ סכו$  International fellowship of Christians and Jewishארגו� 

התשלו$ בוצע כנגד חשבונית של ראשונטורס .  דולר באמצעות כרטיס אשראי9,827של 

החשבונית הונפקה ). החשבונית הוצאה לארגו� עבור טיסת הנאש$ בלבד( 52091שמספרה 

 –א "ת: המסלול שנרש$ על החשבונית היה. 14.5.02 ושולמה ביו$ 2.5.02לארגו� ביו$ 

כי תחילה הונפקה חשבונית בסכו$ גבוה יותר עבור ארגו� , יצוי�. לס' לוס אנג–פרנקפורט 

$ עבור "היו$ בו הונפקה החשבונית לארגו� על (14.4.02ביו$ : א0 זו בוטלה לאחר מכ�, זה

, עליה נרש$ מסלול ארו0 יותר,  דולר10,534הונפקה חשבונית בס0 ) טיסתו של הנאש$
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עובדה זו . א" ת–יורק � ניו–לס ' לוס אנג–יורק � ניו–א "ת: הכולל ג$ את הטיסה חזרה

דבר זה עומד . � הטיסהלהגדיל את המימו� שנגבה בגי, לכאורה, שנית� היה, מעידה על כ0

  . המאשימה בדבר שיטה ליצירת עודפי$גרסתג$ הוא בניגוד ל

עבור ( דולר באמצעות כרטיס אשראי 403.27 שיל$ סכו$ של Media watchארגו�  

 14.5.02הונפקה לארגו� ביו$ , 52425שמספרה , החשבונית). טיסתו של הנאש$ בלבד

  . אוהיו� קולומבוס–שיקגו : בונית היההמסלול שנרש$ על החש. 2.6.02ושולמה ביו$ 

  

  .16.11.04ביו$ " אולמרט פרטי"שהועבר לכרטיס ,  דולר4,000מנסיעה זו נותר עוד- בס0 

  

רז התייחסה לנסיעה זו בחקירתה הנגדית ואמרה שחלוקת המימו� בנסיעה �ריסבי  .268

 'עמ(בילו זו נעשתה כ0 שכל אחד משל$ את החלק הרלוונטי לו כאילו הנאש$ בא רק בש

5702�5701(. 

 

עוד- המימו� בנסיעה זו התקבל כתוצאה משיטת המרמה של , טענת המאשימהל  .269

רז ניסתה �מהחשבוניות עולה כי ריסבי, הנאש$כ "לטענת ב, מנגד. רז�שמי$ וריסביהנא

, ארגו� אחד שיל$ על טיסת פני$: לחלק את עלויות הנסיעה בי� הגופי$ שהשתתפו בה

 . יורק בלבד�לס בכיוו� אחד וארגו� שלישי על טיסה לניו'טיסה ללוס אנגארגו� שני על 

  

ג$ בנסיעה זו הוגשו מסמכי ראשונטורס בלבד ואי� כל ראיה בכתב או בעל פה   .270

ממנה נית� ללמוד שהנאש$ הנחה לגבות מימו� עוד- מהארגוני$ או ידע על המימו� העוד- 

 . שהתקבל

  

   לכתב האישו�3נסיעה 

בנסיעה זו טס . 254/ וכ� ת3 נסיעה 183/מכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו תהמס  .271

נסיעה  (1.10.02�5.10.02 בתאריכי$, לונדו� ודיסלדרו-, )אינדיאנפוליס(ב "הנאש$ לארה

לאינדיאנפוליס נסע הנאש$ בהזמנת הפדרציה היהודית של ).  הכרונולוגית15

ובדיסלדרו- הופיע עבור ארגו� ,  בריטניהבלונדו� הופיע עבור ארגו� אורט, אינדיאנפוליס

 . טיסות הנאש$ והמאבטחי$ הוזמנו באמצעות סוכנות ראשונטורס. גרמני�יהודי

 

 : להל� פרטי המימו� שהתקבל בנסיעה זו  .272

חשבונית שמספרה .  דולר באמצעות כרטיס אשראי3,363.1ארגו� אורט שיל$ סכו$ של 

מסלול . 10.12.02ושולמה ביו$ ) כחודש לפני הנסיעה( 27.8.02הונפקה לארגו� ביו$ , 55691

  ). מחלקה ראשונה(א " ת– לונדו� –א "ת: הטיסה שצוי� על החשבונית היה
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ג$ חשבונית זו .  דולר באמצעות העברה בנקאית1,528שיל$ סכו$ של הארגו� הגרמני 

ל שנרש$ המסלו. 25.9.02ביו$ ,  ושולמה כחודש לאחר מכ�27.8.02הונפקה לארגו� ביו$ 

  ). מחלקת עסקי$(א " ת– דיסלדרו- –א "ת: על החשבונית היה

ג$ חשבונית .  דולר באמצעות המחאה10,152.7ארגו� הפדרציה היהודית שיל$ סכו$ של 

המסלול . 24.10.02 ושולמה ביו$ 27.8.02הונפקה לארגו� ביו$ , השלישית במספר, זו

עלות הטיסות . )מחלקה ראשונה (א"ת – אינדיאנפוליס –א "ת: שנרש$ על החשבונית היה

 זההייתה נמוכה יותר מהסכו$ שנתבקש ארגו� )  דולר9,332.74(בכל מסלול הנסיעה 

   .לשל$

  .16.11.04ביו$ " אולמרט פרטי"יס שהועבר לכרט,  דולר5,658מנסיעה זו נותר עוד- בס0 

  

ע של אורט ממכתב ההזמנה לאירו. ג$ לגבי נסיעה זו הוגשו ראיות מעטות בלבד  .273

י "ע,  הוזמ� הנאש$ לאירוע2002נית� ללמוד כי בשלהי חודש מאי , ))1(254/ת(בריטניה 

ממכתב ההזמנה עולה כי דיוויד וול- ידע שהנאש$ כבר הוזמ� . דיוויד וול-, ר הארגו�"יו

5729�5730 'עמ( לאירוע אחר בגרמניה באותו מועד(. 

 

א0 , ת גביית התשלו$ מהארגוני$כי היא אינה זוכרת א, רז העידה�ריסבי  .274

מהמסמכי$ היא למדה שכוונתה הייתה שכל ארגו� ישל$ עבור טיסות הנאש$ כאילו 

 ).5732' עמ(הנאש$ מגיע רק עבורו 

  

המימו� העוד- בנסיעה זו נגבה במסגרת שיטת המרמה של , לטענת המאשימה  .275

עולה כי נעשה ניסיו� שכל מ� החשבוניות , הנאש$כ "לטענת ב, מנגד. זר�הנאשמי$ וריסבי

 .חשבונית תשק- חלק מסוי$ מהטיסה

  

פה ממנה נית� ללמוד שהנאש$ הנחה �ג$ בנסיעה זו אי� כל ראיה בכתב או בעל  .276

 . לגבות מימו� עוד- מהארגוני$ או על מודעותו לכ0

  

   לכתב האישו�4נסיעה 

�טס הנאש$ לניובנסיעה זו . 4 נסיעה 183/המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה סומנו ת  .277

הנאש$ ).  הכרונולוגית21נסיעה  (5.12.02�6.12.02בתאריכי$ , יורק למש0 יו$ אחד

שאליה , רוזל$ פוסט ונכח בחנוכת בית כנסת על ש$ אדמונד ספרא'התראיי� עבור ארגו� ג

הטיסות כול� הוזמנו באמצעות סוכנות ). 11528' עמ(הוזמ� על ידי משפחת ספרא 

 . ראשונטורס

 

 :הל� פרטי המימו� בנסיעה זול  .278
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כנגד חשבונית ,  דולר באמצעות העברה בנקאית7,443משפחת ספרא שילמה סכו$ של 

ושולמה , 2.12.02ביו$ , החשבונית הונפקה שלושה ימי$ לפני הנסיעה. 58383שמספרה 

המסלול שצוי� על . באמצעות העברה בנקאית, 8.12.02ביו$ , שישה ימי$ לאחר מכ�

�מסמ0 ה. א" ת–יורק � ניו–א "ת: ההחשבונית הי SOA $של נסיעה זו מלמד כי סכו 

  ).2284' עמ(חשבונית זו משק- במדויק את עלות הטיסה בפועל 

החשבונית שכנגדה .  דולר באמצעות המחאה4,925רוזל$ פוסט שיל$ סכו$ של 'ארגו� ג

ה חודשי$ ש ושולמה כשלו5.1.03הונפקה לארגו� ביו$ , 59307שמספרה , בוצע התשלו$

א " ת–יורק � ניו–א "ת: המסלול שצוי� על החשבונית היה. 2.4.03ביו$ , לאחר מכ�

, וייתכ�, יצוי� כי בפועל הנאש$ טס בכיוו� אחד במחלקה ראשונה). מחלקת עסקי$(

המשק- עלות טיסה במחלקה , שנית� היה לחייב את הארגו� בתשלו$ גבוה יותר, לפיכ0

אינה מתיישבת ע$ גרסת המאשימה בדבר שיטה  , שההעובדה כי לא כ0 נע. ראשונה

  . מאורגנת ליצירת עודפי$

). רוזל$ פוסט'כל הסכו$ ששול$ על ידי ארגו� ג( דולר 4,925בנסיעה זו נותר עוד- בס0 

  . 16.11.04ביו$ " אולמרט פרטי"סכו$ זה הועבר לכרטיס 

  

בכ0 , ת יצירת העוד-רז א�הסבירה ריסבי, )5746�5747 ' עמ'ר(בחקירתה הנגדית   .279

, על והאחר בחברת קונטיננטל�האחד בחברת אל, חזור�שהוזמנו שני כרטיסי טיסה הלו0

כי , רז הסבירה�ריסבי. ואילו בפועל היה שימוש בכל כרטיס טיסה רק באחד הכיווני$

משו$ שהנאש$ לא היה , יתכ� שהוזמנו מראש שני כרטיסי$ בשתי חברות תעופה שונות

, הואיל והיה זה יו$ שישי סמו0 לשעת כניסת השבת, על�ה ע$ חברת אליכול לחזור ארצ

יתכ� כי למרות שהוזמנו שני , רז�לדברי ריסבי. על�מועד בו אי� טיסות של חברת אל

עוד . התוכנית הייתה שייעשה שימוש בכל כרטיס רק בכיוו� אחד, כרטיסי$ הלו0 חזור

חזור מאשר להזמי� כרטיס �יס הלו0כי לפעמי$ זול יותר להזמי� כרט, רז�אמרה ריסבי

 . בכיוו� אחד בלבד

 

משו$ שכל , הונפקו שתי חשבוניות לשני גורמי$ שוני$, רז�לפי הסבר זה של ריסבי  .280

, הסבר זה מעורר קושי. חזור בחברת תעופה אחרת�גור$ היה אמור לממ� טיסה הלו0

זמנה באמצעות חברת כי הטיסה הלו0 הו, כל אחת מהחשבוניות שהונפקו צוי�הואיל וב

 . על והטיסה חזור הוזמנה באמצעות חברת קונטיננטל�אל

  

, מ� ארגו� אחד את מלוא עלות הטיסותישבנסיעה זו מ, כאמור, התוצאה היא  .281

תוצאה זו מתיישבת ע$ גרסתה . והאחר חויב לשל$ סכו$ שהיווה כולו מימו� עוד-

כאילו "גו� בתשלו$ עבור הנסיעה לפיה היא נהגה לחייב כל אר, רז�הכללית של ריסבי

 .וללא קשר לעלות הנסיעה בפועל, "הנאש$ בא רק בשבילו
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פה ממנה נית� ללמוד �ג$ בנסיעה זו אי� כל ראיה בכתב או בעל, מלבד האמור לעיל  .282

 . שהנאש$ הורה לגבות מימו� עוד- מהארגוני$ או ידע על כ0

  

   לכתב האישו�5נסיעה 

בנסיעה זו . 2 נסיעה 324/ וכ� ת5 נסיעה 183/נסיעה סומנו תהמסמכי$ הנוגעי$ ל  .283

מדובר ).  הכרונולוגית23נסיעה ( 29.4.03�13.5.03יורק בתאריכי$ �ריז ולניוטס הנאש$ לפ

 .ת"בנסיעתו הראשונה של הנאש$ בתפקיד שר התמ

�בי� היתר השתת- בכנס שרי$ של ה(ת "הנאש$ טס לפריז בענייני משרד התמOECD .(

, הבונדס: שבה השתת- באירועי$ של מספר ארגוני$, יורק�שי0 הנאש$ לניומש$ המ

ל פי ע. J2Jוארגו� ) (AIFLהליגה לידידות אמריקה ישראל , מרכז שמעו� ויזנטל, עלה

יורק �הנאש$ ג$ השתת- במספר פגישות בניו, )57טור נומר(ז של הנאש$ "טיוטת הלו

לנסיעה התקבל אישור ממשלה ). 11532�11534 'עמ(ת "הנוגעות לתפקידו כשר התמ

בגדרו אושרה , 14.3.03מיו$ ) כנדרש בנסיעותיו של הנאש$ בעת שהיה שר בממשלה(

הליגה לידידות ,  מטע� הבונדס,לארצות הברית... לצרפת בענייני משרדו"הנסיעה 

חר- קיומו של אישור . "הברית%רצות א– הברית ולשכת המסחר ישראל%ארצות%ישראל

פגישות בניו יורק עבור משרד , כאמור,  והעובדה כי הנאש$ קיי$,הממשלה האמור

אלא עבור טיסתו , יורק�המשרד לא התבקש לשל$ עבור טיסתו של הנאש$ לניו, ת"התמ

 בדבר שיטה המבדה שאינה מתיישבת ע$ גרסת המאשיעו, )6040' עמ(לפריז בלבד 

 . מאורגנת ליצירת עודפי$

כמו כ� התלוותה . התלוותה לנאש$ רעייתו) 6.5.03�25.5.03בתאריכי$ (בחלק מ� הנסיעה 

  ).יורק�אשר הוזמנה על ידי הבונדס לאירוע בניו(לנסיעה הנאשמת 

כפי שהיה נהוג , ת"טיסותיה$ של המאבטחי$ שהתלוו לנאש$ מומנו על ידי משרד התמ

  . כל הטיסות הוזמנו באמצעות סוכנות ראשונטורס. ת"בעת שהנאש$ היה שר התמ

א0 חר- זאת היא טיפלה , רז בחופשת לידה�ה אורגנה נסיעה זו שהתה ריסביבתקופה שב

 57טור נומר(ז הנסיעה "שאת טיוטת לו, ללמש, נית� לראות. בנסיעה בהיותה בביתה

 . שישה ימי$ לאחר הלידה, 23.4.03רז ביו$ �הכינה ריסבי) לאסופה

 

 :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו  .284

חשבונית ). "איילה"התשלו$ התבצע לסוכנות ( דולר 1,455 ת שיל$ סכו$ של"משרד התמ

רז �לאחר שריסבי (9.9.03ת הונפקה ביו$ "למשרד התמ) 65691שמספרה (של ראשונטורס 

 6.6.04ושולמה ביו$ , )2003שבה לעבודתה מחופשת הלידה בתחילת חודש אוגוסט 

הדי� הכרעת של   כפי שיבואר להל� בחלק– "איילה"המועד בו שולמו כל חשבוניות (

  .א" ת– פריז –א "ת: המסלול שנרש$ על החשבונית היה). העוסק בנושא המכרז

כנגד חשבונית ,  דולר באמצעות העברה בנקאית5,675.4ארגו� עלה שיל$ סכו$ של 

למעלה , קרי, 12.1.05 ושולמה רק ביו$ 1.4.03החשבונית הונפקה ביו$ . 61278שמספרה 
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מחלקה ראשונה : "נכתב, במקו$ מסלול טיסה, בוניתעל החש. משנה וחצי לאחר מכ�

 'עמ(יורק �א לניו"מדובר בחשבונית שמשקפת מסלול טיסה מת, לדברי זלצמ�". יורק%לניו

2294�2293(.  

התשלו$ . באמצעות שיק,  דולר5,675.4מרכז שמעו� ויזנטל שיל$ ג$ הוא סכו$ זהה של 

ה יו$ לאחר שהונפקה החשבונית החשבונית הונפק. 61306בוצע נגד חשבונית שמספרה 

. ג$ כ� למעלה משנה וחצי לאחר הנפקתה, 6.1.05ושולמה רק ביו$ , 2.4.03ביו$ , לעלה

  .א" ת–יורק � ניו–א "ת: המסלול שנרש$ על החשבונית היה

כנגד ( דולר עבור טיסותיה$ של הנאש$ ורעייתו 11,350.8ארגו� הבונדס שיל$ סכו$ של 

 דולר עבור טיסתה של 3,425.4וכ� סכו$ של , )נאש$ ולרעייתוחשבונית אחת שהתייחסה ל

, עבור טיסות הנאש$ ורעייתו ועבור טיסתה של הנאשמת(שתי החשבוניות . הנאשמת

באמצעות , ) דולר14,776.2(שולמו בתשלו$ אחד ) 61273� ו61275חשבוניות שמספריה� 

א " ת–יורק � ניו–א " ת:על החשבונית של הנאש$ ורעייתו נכתב המסלול. העברה בנקאית

 –יורק � ניו–א "ת: ואילו על החשבונית של הנאשמת נכתב המסלול) מחלקה ראשונה(

אותו יו$ שבו הונפקה החשבונית  (1.4.03שתי החשבוניות הונפקו ג$ ה� ביו$ . א"ת

  . כשבועיי$ לפני מועד הנסיעה, קרי, 13.4.03ושולמו ביו$ , )לארגו� עלה

למעט החשבונית שהונפקה ,  כי כל החשבוניות הקשורות לנסיעה,מכל האמור לעיל עולה

  . או למחרת, 1.4.03ביו$ ,  לפני הנסיעהכחודשהוצאו , ת"לבסו- למשרד התמ

תה ימשוברי הטיסות של הנאש$ ורעייתו עולה כי עלות הטיסות בפועל של שניה$ הי

, ו� הבונדס לבדו דולר בלבד מ� הסכו$ ששיל$ ארג450�סכו$ זה גבוה בכ.  דולר11,799

שבמועד הנסיעה כבר היה כיסוי כמעט מלא לעלות , מכא�. שבועיי$ לפני הנסיעה, כאמור

 .הנסיעה

ארבעה בלבד השתתפו במימו� , עולה ג$ כי מבי� הגופי$ שהנאש$ הופיע עבור$, ע$ זאת

6036�6037 'עמ( לא נתבקשו לשאת במימו� הנסיעה AIFL וארגו� J2Jארגו� . הנסיעה ,

 ג$ עובדה זו עומדת בניגוד לגרסת המאשימה בדבר יצירת שיטה מאורגנת לגביית .)6041

  . עודפי$

" אולמרט פרטי"הסכו$ העוד- הועבר לחשבו� .  דולר12,290מנסיעה זו נוצר עוד- בס0 

 דולר 5,675.4ס0 של , 16.11.04 דולר הועבר ביו$ 939.3ס0 של : בשלוש הזדמנויות שונות

 .12.1.05 דולר הועבר ביו$ 5,675.4וס0 נוס- של  6.1.05הועבר ביו$ 

 

ממסמכי הנסיעה נית� לראות מעורבות של הנאש$ בתכנו� הנסיעה רק בעניי�   .285

 שעוסק ,10.4.03ר הארגו� מיו$ "על גבי מכתבו של יו: J2Jהופעתו באירוע של ארגו� 

ביו$ , נאש$רז ל�כתבה ריסבי, 6.5.03באירוע של הארגו� שעתיד היה להתקיי$ ביו$ 

". 13/4ל 'רייצ) ז"זה אפשר בלו (–הא� אתה רוצה ללכת לאירוע הזה . אהוד: "13.4.03

ארגו� , כזכור). 76טור נומר" (! אז כ�– א� יש זמ� –ל 'רייצ: "הנאש$ השיב באותו היו$

 .זה לא נתבקש כלל לשל$ עבור הנסיעה
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ת לכ0 שהגופי$ הנוספי$ לא הייתה מודע, הרי שהיא ככל הנראה, רז�אשר לריסבי  .286

לא שילמו תקופה ארוכה לאחר , שהיו אמורי$ להשתת- במימו� הנסיעה) מלבד הבונדס(

 שבה ביקשה, )4' עמ, 255/1נ (2.9.03ביו$ , כ0 עולה מהודעת פקס ששלחה לזלצמ�. הנסיעה

 I think ":העתקי$ של החשבוניות שנשלחו לגופי$ המממני$ בנסיעה זו תו0 שציינה

they have all been paid – is this correct?" .�ממסמ0 זה עולה כי במועד שבו , כמו כ

רז מודעת לעלות הנסיעה �תה ריסביילא הי, למעלה מארבעה חודשי$ לאחר הנסיעה, נכתב

 THE REAL PRICE FOR THE"שכ� כתבה לזלצמ� לשלוח לה את , בפועל

FLIGHTS) "2003לשנת  טריפלוגסהגרסאות המוקדמות של ג$ ב). 1223טור נומר 

, חסרי$ בה פרטי$ הקשורי$ למימו�, קרי, "פתוחה"נסיעה זו נשארה , רז�שערכה ריסבי

 ). 6038' עמ) (255/1בנ, 28, 25, 19, 5 'עמראה (עוד זמ� רב לאחר הנסיעה 

  

�נודעו לריסבי, 17.11.04שהתקיימה ביו$ , רק בעת הישיבה ע$ אנשי ראשונטורס  .287

. י$ החסרי$ בנוגע לעלות הנסיעה ולמימונה על ידי הגופי$ השוני$רז ולנאשמת הפרט

ציינה הנאשמת ליד נסיעה , רז בעת הישיבה� ששימש את הנאשמת וריסבי2003בטריפלוג 

" $+15,594/ 12,169"רז ציינה ליד נסיעה זו �ריסבי). 1321נומרטור " (+12,169"זו 

דעות הנאשמת לכספי$ העודפי$  לכיתוב זה ולמשמעותו מבחינת מו).1360טור נומר(

יצוי� כי מדובר בסכומי$ המשקפי$ את הכספי$ העודפי$ . נתיחס בהמש0, בנסיעה זו

ההבדל בי� (שיתקבלו בגי� נסיעה זו לאחר שיתקבל התשלו$ מכל הגורמי$ המממני$ 

רז כללה ג$ את הסכו$ שהתקבל בגי� טיסת �הסכומי$ שנרשמו נובע מכ0 שריסבי

רז הנתוני$ אודות �שרק בעת הישיבה ע$ ראשונטורס נודעו לריסבי העובדה ).הנאשמת

וכ� לכ0 שלא , מתאימה לעדותה לפיה לא היה לה עניי� במחיר הנסיעה בפועל, התשלו$

רק . כדי לבדוק הא$ ומתי התקבל התשלו$ בגינה, ערכה מעקב צמוד אחר כל נסיעה

, ולכ�, זקקה לנתוני$ אלונ, בעת שערכה את הטריפלוג, לקראת הישיבות ע$ ראשונטורס

 ). 6039 ' עמ,למשל', ר(יצרה קשר ע$ זלצמ� וביקשה ממנה את הפרטי$ ביחס לכל נסיעה 

  

לכ0 שהבונדס שיל$ את , במועד מוקד$ יותר, הייתה מודעת, רז�ריסבי, ע$ זאת  .288

רז ביחס �כ0 עולה מטבלה שהכינה ריסבי. חלקו במימו� הנסיעה בסמו0 למועד הנסיעה

ושאי� לבלבל ) (63נומרטור , 206/ת ("Trip Log 2003"שקיבלה כותרת , )בלבד(ה זו לנסיע

ו כל בטבלה צוינ).  שהוכנה לצור0 הפגישות ע$ ראשונטורס2003בינה לבי� טבלת טריפלוג 

, בונדס, אבי הייר, עלה, )ת" התמכלומר" (OFFICE: "זוהגופי$ שאמורי$ לממ� נסיעה 

רז אמנ$ העלתה את �ריסבי". PAID" ליד הבונדס כתוב .)כלומר אשת הנאש$ ("עליזה"

את ", א0 לשאלת בית המשפט, האפשרות שכתבה זאת מכיוו� שהניחה שהבונדס ישל$

). 4919' עמ(השיבה בחיוב , "paid לפני שראית שזה paidמסודרת ואי� להניח שכתבת 
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ה ע$ א0 לפני הישיב (13.4.03שהמסמ0 נער0 אחרי יו$ , לשיטת התביעה, מכא�

4918�4920 'עמ(המועד בו שולמה החשבונית של הבונדס , )2004ראשונטורס בשנת ( . 

ומכא� שנכתב (רז על גבי נייר מכתבי$ של עיריית ירושלי$ �ממזכר שכתבה ריסבי, כמו כ�

רז בכתב ידה את �שבו רשמה ריסבי, )2003 בחודש אפריל –לפני יציאתה לחופשת לידה 

נית� ללמוד כי חלוקת המימו� בי� , אליו משויכת כל חשבוניתמספרי החשבוניות והגור$ 

 ).87נומרטור (הארגוני$ הייתה מתוכננת מראש 

 כ0 שמספר גורמי$ –נטל המימו� בנסיעה זו " חולק"נוכח האופ� שבו , לא זו א- זו

ג$ א$ לא ידעה בעת , רז� יש להניח כי ריסבי–ב "משלמי$ עבור טיסות הנאש$ לארה

 הייתה מודעת לכ0 –יות לארגוני$ את העלות המדויקת של הנסיעה משלוח החשבונ

  .שייווצר עוד- מימו� בנסיעה זו 

לא זו בלבד שהיה , 17.11.04ביו$ , במועד הישיבה ע$ ראשונטורס, כפי שיבואר בהמש0

אלא א- היה , רז ולנאשמת שארגו� הבונדס מימ� כמעט את כל עלות הנסיעה�ידוע לריסבי

 כבר 2004בחודש יוני , שכ� כאמור,  דולר800�עה מומנה בעוד- של כידוע לה� שהנסי

  . ת בגי� הנסיעה"התקבל תשלו$ ממשרד התמ

  

ל "רז הודעת דוא�שלחה ריסבי, נטורסיו$ לאחר הישיבה ע$ ראשו, 18.11.04ביו$   .289

 2003שבה שאלה אותו הא$ החשבונית שנשלחה לארגו� במאי , לשלמה ברגר מארגו� עלה

שבה שאלה , 6.12.04ביו$ , רז הודעה נוספת�שלחה ריסבי, משלא נענתה. על ידושולמה 

לפיה ביקש , באותו היו$ נשלחה תשובתו של מר ברגר. הא$ יש חדש בקשר לחשבונית

שולמה , כזכור, לבסו-). 81� ו80נומרטורי$ (רז לשלוח לו שוב את החשבונית �מריסבי

באותו היו$ הונפקה קבלה לארגו� . ר הנסיעהכשנה וחצי לאח, 12.1.05חשבונית זו ביו$ 

" !!%2003 הכס' האחרו� מ–שולה : "רז לנאשמת�על גבי העתק הקבלה כתבה ריסבי. עלה

בסימו� של , כנראה, מדובר. על גבי החשבונית" וי הפו0"יש סימו� של ). 79נומרטור (

 א$ כי בחקירתה ,)4927' עמ(רז העידה שאולי זה סימו� שלה �ריסבי). 13342' עמ(הנאש$ 

 ).66 שורה ,4' עמ, 29.6.08חקירתה מיו$ (במשטרה אמרה שמדובר בסימו� של הנאש$ 

 למר אבי הייר ממרכז ל"דוארז הודעת �שלחה ריסבי) 18.11.04(באותו היו$ , בדומה

שלחה , לאחר שלא נענתה. ושאלה הא$ החשבונית שנשלחה לארגו� שולמה, שמעו� ויזנטל

ג$ כ� , 6.1.05ביו$ , כזכור). 333/ת(ל נוספת למר הייר " הודעת דוא6.12.04 ביו$ רז�ריסבי

באותו . שיל$ ארגו� זה את החשבונית לתשלו$ עבור הנסיעה, כשנה וחצי לאחר הנסיעה

: רז לנאשמי$�ועל גבי העתק הקבלה כתבה ריסבי, היו$ הונפקה קבלה לארגו�

, "?מה זה"על החשבונית נכתב יצוי� כי ". !%2003 החשבו� מ–שולה לידיעתכ� /אהוד"

 ).11536' עמ( א0 כתב היד אינו של הנאש$

 

). 4910' עמ(רז העידה כי ארגו� הנסיעה נעשה עוד בעת שעבדה בעירייה �ריסבי  .290

 ,4916' עמ(עה ג$ בהיותה בחופשת לידה בביתה היא המשיכה לעבוד על הנסי, לדבריה
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6032�ה זוכרת מי אמר לה באיזה סכו$ יש לחייב כי היא אינ, רז�עוד אמרה ריסבי). 6031

רז נשאלה �ריסבי). 4912' עמ(וכי היא אינה יודעת א$ עשתה זאת על דעת עצמה , כל ארגו�

מדוע ראתה לנכו� לדווח לנאשמי$ על קבלת התשלו$ המאוחר , )בחקירתה הראשית(

חצי והשיבה כי המיוחד במקרה זה הוא שהתשלו$ הגיע שנה ו, משני הארגוני$ הללו

רז העידה כי הנאשמת שלחה אותה לגבות את �ריסבי, כפי שיבואר בהמש0. לאחר הנסיעה

החשובניות מארגו� עלה ומארגו� שמעו� ויזנטל לאחר שבישיבה ע$ ראשונטורס מיו$ 

 )7933, 4926' עמ( התברר כי אלה לא שולמו 17.11.04

היא לא נהגה , להעל פי שגרת העבודה ש, רז שככלל�בחקירתה הנגדית אישרה ריסבי

�אישרה ריסבי, בהמש0 חקירתה הנגדית). 6046' עמ(להעביר קבלות או חשבוניות לנאש$ 

. כאשר ידעה את כלל הנתוני$, 2005רז כי ידעה שנסיעה זו תסתיי$ בעוד- רק בשנת 

, 2004בחקירתה החוזרת אישרה שכאשר פנתה לשני הארגוני$ בסו- שנת , לעומת זאת

בעקבות הנתוני$ שעלו בישיבה ע$ ,  מלאה לגבי מימו� הנסיעהיתה לה תמונהיכבר ה

8198�8199 'עמ(ראשונטורס (.  

 

כי לא היה מודע להסדרי התשלו$ בנסיעה זו וא- , בחקירתו הראשית אמר הנאש$  .291

הוא הוסי- כי ג$ א$ ראה בזמ� אמת את הקבלה למרכז . לא ידע מה שול$ בפועל ומתי

וכ� לא קישר אותה , לא קישר אותה לקבלה לארגו� עלההוא בוודאי , שמעו� ויזנטל

, לשאלת בית המשפט. תמונת הנסיעה כולה לא הייתה נגד עיניו. לנסיעה הספציפית הזו

רז רצתה �השיב הנאש$ כי הוא מניח שריסבי, רז הראתה לו את הקבלות�מדוע ריסבי

יה היא ולרא, להראות שהיא ממלאת את תפקידה כהלכה ואינה שוקטת על שמריה

ג$ א$ שנתיי$ לאחר הנסיעה , הצליחה לקבל מהארגוני$ את הסכו$ שהתחייבו לשל$

13783�13787 'עמ(הנאש$ חזר על גרסתו זו ג$ בחקירתו הנגדית  .)11536�11540 'עמ(  ,

13344�רז לפנות � בחקירתו הנגדית נשאל עוד הא$ אכ� הוא הורה לריסבי.)13342

כי , ש$ השיבהנא. בעקבות הישיבה ע$ ראשונטורס, לארגוני$ ולדרוש מה$ את התשלו$

 ושלל את האפשרות שנת� הוראה כזו,  ולא היה מודע לכל הפרטי$לא ראה את הטריפלוגס

13566�13569 'עמ(.(  

 

. נסיעה זו מוכיחה את קיומה של שיטת מרמה ליצירת עודפי$, לטענת המאשימה  .292

שבה נודע לנאשמת שארגו� , שונטורסמשו$ שיו$ לאחר הישיבה ע$ רא, בי� היתר, זאת

שלחו הנאשמי$ את , עלה ומרכז שמעו� ויזנטל לא שילמו את חלק$ במימו� הנסיעה

למרות שהנסיעה כבר מומנה , וזאת, רז לדרוש מהארגוני$ הללו את התשלו$�ריסבי

 .  דולר800 � וא- נגבה בגינה סכו$ עוד- של כבמלואה

 

,  מעורבות של הנאש$ בתכנו� הנסיעה או במימונהתהילא הי, לטענת ההגנה, מנגד  .293

כי הנאש$ , ה ההגנהעוד טענ. רז לגבות מימו� עוד- מהארגוני$�והוא לא שלח את ריסבי
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רז בשנת �מהקבלות שהציגה לו ריסבי לא היה יכול לקבל תמונה מלאה על מימו� הנסיעה

 . וכי לא נית� ללמוד מה� על קיומו של עוד- מימו� בנסיעה2005

  

, מעבר לספק סביר,  אי� בראיות הנוגעות לנסיעה זו כדי לבסס כימסקנתנו היא  .294

או א- את , כשנה וחצי לאחר הנסיעה, כספי$ עודפי$מת� הנחייה מצד הנאש$ לגביית 

 . מודעותו לגביית עודפי$ אלו במועד זה

  

נית� מהראיות שהוצגו עולה כי עוד במועד שליחת החשבוניות לארגוני$ , אמנ$  .295

היה לצפות כי יתקבל מימו� עוד- בגי� הנסיעה וכי כבר במועד הנסיעה היה מימו� כמעט 

עובדה . כיוו� שהבונדס שיל$ עוד קוד$ לנסיעה כמעט את מלוא עלותה, מלא לנסיעה

 מהטריפלוג שערכהכפי שעולה , רז� לריסביידועה בפועל, כאמור, יתהיאחרונה זו א- ה

פנייתה של , רה מזאתית. ליד החשבונית של הבונדס" Paid"שבו ציינה , )63 נומרטור(

יו$ לאחר הישיבה ע$ , כאמור, נעשתה, רז לארגו� עלה ולמרכז שמעו� ויזנטל�ריסבי

וכי א$ , שבה התברר כי החשבוניות שהונפקו לשני ארגוני$ אלו לא שולמו, ראשונטורס

במועד הפנייה לשני , לנוכח זאת.  דולר12,169ייווצר עוד- בנסיעה בס0 , תשולמנה

בפגישה זו נכחה ג$ , כידוע. הארגוני$ הללו היה ברור כי מדובר בתשלו$ עוד- על הנסיעה

ומכא� , )22 'עמ, 255/1נ(- האמור על הטריפלוג שסימנה בכתב ידה את העוד, הנאשמת

רז לפעול לגבות כספי$ �א- הורתה לריסביומודעת לגביה בעוד-  תהישא- הנאשמת הי

רז העבירה דיווח לנאשמי$ על קבלת �ריסבי, לא זו א- זו. גוני$ שטר$ שילמומשני האר

 .לאחר שזה התקבל, התשלו$ מהארגוני$ הללו

  

למרות , רז פנתה לארגוני$ לצור0 קבלת מימו� עבור הנסיעה�העובדה שריסבי  .296

רז שלפיה לא היה �מתאימה לגרסתה של ריסבי, תה ממומנת במלואהישהנסיעה כבר הי

ולפיה היא ,  בי� העלות בפועל של הנסיעה לבי� התשלו$ שכל ארגו� התבקש לשל$קשר

 .ביקשה מכל ארגו� לשל$ עבור הנסיעה כאילו הנאש$ הגיע רק בשבילו

  

 לא הוכח מעל לספק סביר כי הוא זה שהורה , בשונה מהנאשמת,אשר לנאש$  .297

וא- לא הוכח , וד- לנסיעהרז לפנות לארגוני$ על מנת לגבות מה$ את המימו� הע�לריסבי

ככל שאכ� ראה את הדיווח (רז על קבלת התשלו$ �כי כאשר קיבל הנאש$ דיווח מריסבי

הקבלות , כזכור. הוא הבי� שמדובר במימו� עוד-) שנכתב על הקבלה ממרכז שמעו� ויזנטל

כאשר כל שדווח לו הוא שמדובר בתשלו$ , הללו הועברו לנאש$ בהפרש של שבוע זו מזו

רז לא דיווחה לנאש$ שמדובר בשתי קבלות המתייחסות �ריסבי. 2003נסיעה משנת עבור 

וא- לא דיווחה לו כי מדובר בתשלומי$ שהתקבלו לאחר שהנסיעה כבר , לאותה נסיעה

רז מצאה �שאי� לשלול כי הנאש$ עשוי היה לחשוב כי ריסבי, מכא�. מומנה כמעט במלואה

על מנת להראות לו כי הצליחה לגבות , אלהגוני$ לנכו� לדווח לו על קבלת תשלו$ משני אר
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ויתכ� כי הנאש$ (ולא העלה על דעתו כי מדובר בתשלו$ עוד- , מהארגוני$ חר- חלו- הזמ�

 ).א- סבר כי מדובר בתשלומי$ בגי� שתי נסיעות שונות

  

   לכתב האישו� 6נסיעה 

עה זו טס הנאש$ בנסי. 5 נסיעה 324/וכ� ת, 6 נסיעה 183/מסמכי הנסיעה סומנו ת  .298

יורק �בניו).  הכרונולוגית26נסיעה  (13.8.03�17.8.03לס בתאריכי$ 'רק ולוס אנגיו�לניו

ובלוס ) 151 נומרטור –אליו הוזמ� כחודש קוד$ לכ� (השתת- הנאש$ באירוע של הבונדס 

שאיש הקשר שלו  ("YOUTH TOWNS OF ISRAEL"לס השתת- באירוע של ארגו� 'אנג

במסגרת תפקידו כשר , בשני יעדי$ אלו, קיי$ הנאש$ פגישות,  בנוס-).היה יור$ אור�

שבו נכתב , ) לאסופה1089נומרטור ( התקבל אישור ממשלה לנסיעה 20.7.03ביו$ . ת"התמ

ת "חר- קיו$ הפגישות של התמ". לארצות הבריתבשליחות הבונדס "כי הנסיעה היא 

 עובדה זו .)11545�11546 ,6098' עמ(ת לנסיעה זו "לא נתבקש מימו� של התמ, בנסיעה

סוכנות הנסיעות . עומדת בניגוד לגרסת המאשימה בנוגע לקיומה של שיטה ליצירת עודפי$

   .יתה ראשונטורסישביצעה את ההזמנה ה

 

 :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו  .299

החשבונית שנגדה בוצע .  דולר באמצעות העברה בנקאית5,674.4הבונדס שיל$ ס0 של 

יו$ לפני ( ושולמה יו$ לאחר מכ� 11.8.03הונפקה ביו$ ) 64890' חשבונית מס(התשלו$ 

החשבונית . א" ת–יורק � ניו–א "ת: מסלול הטיסה שנרש$ על החשבונית היה). הנסיעה

סכו$ זה הוא הסכו$ המלא ששול$ בפועל על .  הנאש$ נסיעתו שלעבור, הוצאה לבונדס

 ).6.13לפי שובר הטיסה המסומ� (א " ת–לס 'נגלוס א ;יורק� ניו–א "הטיסות במסלולי$ ת

שיל$ סכו$ , YOUTH TOWNS OF ISRAEL, הארגו� השני שהשתת- במימו� הנסיעה

' חשבונית מס(החשבונית שנגדה בוצע התשלו$ .  דולר באמצעות המחאה3222.38של 

ושולמה ביו$ , 12.8.03ביו$ , הונפקה יו$ לאחר הנפקת החשבונית לבונדס) 64935

מסלול הטיסה שנרש$ על . הנאש$ נסיעתו של עבור, החשבונית הוצאה לארגו�. 21.8.03

 –לס ' לוס אנג–יורק �שיערה כי מדובר במסלול ניו, בעדותה, זלצמ�. החשבונית אינו ברור

�ניו:  א0 לאחר מכ� ציינה כי ייתכ� שמדובר בכיוו� אחד,)2937�2938 ,2308' עמ(יורק �ניו

עלות טיסתו , יצוי� כי על פי שובר הטיסה של הנאש$). 2944 'עמ(לס ' לוס אנג–יורק 

  ). 6.14השובר המסומ� ( דולר 2,113.46היה  לס' לוס אנג–יורק �במסלול ניו

  

הסכומי$ שנרשמו . שבוטלו לאחר מכ�, בנסיעה זו הונפקו מספר חשבוניות נוספות

חו בסופו של יו$ ת שנשלהיו גבוהי$ יותר מסכומי החשבוניו, בחשבוניות מבוטלות אלה

  :לארגוני$
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הונפקה חשבונית אחרת בס0 , במועד שבו הונפקה החשבונית לבונדס, 11.8.03ביו$ 

 –לס ' לוס אנג–יורק � ניו–א "ת: המסלול שנרש$ על חשבונית זו היה.  דולר11,453.4

א0 (ולמעשה חשבונית זו משקפת את עלות הטיסה במסלול שבו טס הנאש$ בפועל , א"ת

�לשאלת בית המשפט השיבה ריסבי). 6095�6094' עמ) (חיר הטיסות שטס בפועללא את מ

והיא לא , כי היא מצידה לא ביקשה מזלצמ� להוציא חשבונית אחת על כל המסלול, רז

כי הס0 של שתי החשבוניות שהונפקו , יצוי�). 6095' עמ(יודעת מדוע זלצמ� עשתה זאת 

� דולר ול 5,674שבונית בס0  ח–לבונדס (לשני הארגוני$ בסופו של דבר YOUTH 

TOWNS OF ISRAEL 0הוא נמו0 מהס0 של החשבונית )  דולר3,222 חשבונית בס

כ0 שיתכ� כי נית� היה לגבות מהארגוני$ מימו� בשיעור ,  דולר11,453.4המבוטלת בס0 

  ). 6092' עמ(גבוה יותר 

 YOUTH TOWNS OFמוקד$ יותר באותו יו$ שבו הונפקה החשבונית לארגו� 

ISRAEL ,סכו$ הגבוה בכ,  דולר4,128.42על ס0 , הונפקה חשבונית נוספת� דולר 900

וככל הנראה , המסלול שנרש$ על חשבונית זו אינו ברור. מהחשבונית שהוצאה לבסו-

כי נית� היה , לכאורה, ג$ עובדה זו מלמדת). 6092, 2939' עמ(מדובר בחברת תעופה אחרת 

 .יותרלגבות מהארגו� סכו$ גבוה 

  

 . 16.11.04ביו$ " אולמרט פרטי"הועבר לכרטיס ,  דולר1,076.37העוד- בס0 

  

א0 מעורבות זו מתבטאת , במסמכי הנסיעה נית� לראות מעורבות של הנאש$  .300

 ג$ הנאשמת הייתה מעורבת בתכנו� .בתכנו� פגישותיו בלבד ולא בענייני מימו� הנסיעה

רז הנחיות מסוימות לגבי מימו� �לריסבית נתנה הנאשמ, כמו כ�. הפגישות בנסיעה

. בונדס ישל� כרטיס מחלקה ראשונה ומלו� על היו� שלו – יהושע מצא ": הנסיעה

 –לס קשורה ליור� אור� 'הנסיעה ללוס אנג. תגישי כבר חשבונות על מנת שישלמו כבר

כ0 ). 4931 'עמ –רז �המסמ0 נמצא בקלסריה של ריסבי, 206/בת, 0178נומרטור " (לידיעת)

 YOUTH TOWNS OFג$ עולה מכיתוב של הנאשמת בנוגע למימו� חלקו של ארגו�

ISRAELכתבה הנאשמת, 12.8.03 ביו$ שהוצאה לארגו� זהעל גבי החשבונית :  בנסיעה 

יק יהיה ביד של 'הצ ")בחלק התחתו�( והוסיפה "ל'לרייצ ")בחלק העליו� של החשבונית(

הא� שלחת "רז השיבה לנאשמת בשאלה �וריסבי, "לדאוג לקבלהכ "אח רק אהוד צרי)

� י בחקירתו אמר הנאש$ כי לא זכור לו דבר בעני).1372טור נומר, 206/ת (" ?]אור�[ליור� 

השליח שנשא איתו במזוודה את השיק "הוא מסיק שהוא היה " הקומנסנס"א0 על פי , זה

 ). 11550' עמ" (שמיועד למשרד הנסיעות

 

, עולה כי במש0 תקופת זמ� לאחר הנסיעה, בת ע$ זלצמ� ומהתכתומהטריפלוגס  .301

�  ריסבישלחה 2.9.03ביו$ . רז עדיי� לא ידעה את כל הפרטי$ בנוגע למימו� הנסיעה�ריסבי
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שבה כתבה כי , )1223טור נומר, 4' עמ, 255/1נ (לוגסרז לזלצמ� הודעת פקס בקשר לטריפ

 255/1נעל פי . "The real price for the flights "היא מבקשת שזלצמ� תשלח לה את

המחיר האמיתי " עדיי� חסרי$ הפרטי$ על 2003נלמד כי בטריפלוג הראשו� של , 6' בעמ

בנובמבר (יתכ� שרק בשלב הישיבה ע$ ראשונטורס . ועל העוד- מהנסיעה" של הנסיעה

, 255/1לנ 25 'בעמ(התבררו הפרטי$ הללו ) כשנה ושלושה חודשי$ לאחר הנסיעה, 2004

 ).רז הוסיפה את הפרטי$ החסרי$ בכתב ידה�ריסבי

  

 1,076בס0 , העוד- שהצטבר בנסיעה זו,  שאינה בלתי סבירה,הנאש$כ "לטענת ב  .302

) לס' לוס אנג–יורק �ניו(ב "נוצר בעקבות העובדה שבפועל עלות טיסת הפני$ בארה, דולר

טוענת , זהבהקשר . תה זולה יותר מ� הסכו$ שהתבקש הארגו� לשל$ עבור טיסה זויהי

יורק ולבסו- הייתה רק �לס לניו'ההגנה כי ייתכ� שתוכננה טיסת פני$ הלו0 חזור מלוס אנג

או שבסופו של דבר טיסת הפני$ הייתה זולה יותר מהמחיר שנלקח , טיסה בכיוו� אחד

הנאש$ הצביעו על כ0 שעלות הטיסה הפנימית כ "ב. )2945�2946 'עמ(בחשבו� מלכתחילה 

סיכומי ; 6093' עמ(כאשר כבר התקבל התשלו$ מהארגוני$ , וסהוזלה ביו$ הכרט

שבנסיעה זו הונפקו חשבוניות בסכו$ גבוה  העובדה, לטענת$, כמו כ�). 18'  עמ,הנאש$

,  מכוונת ליצירת העודפי$של שיטה סותרת את הטענה ,יותר שבוטלו לאחר מכ�

 . ומתיישבת יותר ע$ המסקנה שהעוד- שנוצר מקורו בטעות

  

שלפיה היא , רז�נוכח עדותה הכללית של ריסביהגביה העודפת בנסיעה זו מוסברת   .303

הואיל . קשר ישיר בי� עלות הנסיעה למימו� שנגבה מהארגוני$ בגינה, כאמור, לא ראתה

לגבי נסיעה , לא הוכחה, לגבות מימו� בשיעור גבוה יותר מהארגוני$, לכאורה, ונית� היה

  . ביית כספי$ עודפי$ במרמההתנהלות שיטתית שעניינה ג, זו

  

לא הוכח בנסיעה זו כי הנאש$ הנחה לגבות מימו� עוד- או כי , מעבר לאמור לעיל  .304

כל שהוכיחה המאשימה הוא מעורבות של הנאש$ בענייני סדר יומו . היה מודע לכ0

 . בנסיעה

  

   לכתב האישו�7נסיעה 

, לשיטת המאשימה. 22עה  נסי184/ וכ� ת7 נסיעה 183/מסמכי הנסיעה סומנו ת  .305

, ) דולר3,153על פי האמור בכתב האישו$ הסכו$ העוד- הוא (נסיעה זו מהווה נסיעת עוד- 

 .  דולר5,480בס0 , בעוד שלמעשה בנסיעה זו נוצר חוסר במימו� הנסיעה

 

נסיעה  (13.9.03 – 6.9.03בנסיעה זו טס הנאש$ למיאמי ולמקסיקו בי� התאריכי$   .306

 'במיאמי השתת- הנאש$ בחתונת בנו של ידידו מר רונלד בקלרז). ית הכרונולוג28

אליו הוזמ� (ת "בתפקידו כשר התמ, ובמקסיקו השתת- בכינוס של ארגו� הסחר העולמי
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, במיאמי נפגש הנאש$ ג$ ע$ גורמי$ שוני$ עבור הקר� החדשה לירושלי$). 18.5.03ביו$ 

הנאש$ ג$ ע$ גורמי$ שוני$ במקסיקו נפגש . אשר לא התבקשה לשל$ עבור טיסתו

 ,)ל"קק, אקי$, ח אס- הרופא"ידידי ביה, סודקר� הי, הבונדס(מטע$ ארגוני$ יהודיי$ 

קיומ$ של ארגוני$ נוספי$ הקשורי$ . א0 ארגוני$ אלו לא נתבקשו לשל$ עבור הוצאותיו

שיטה בקיומה של אינו תומ0 , אשר לא נתבקשו לשל$ עבור טיסתו של הנאש$, לנסיעה זו

 . כוונת ליצירת עודפי$מ

  

ובו , )1102טור נומר, 94/ת (1.9.03אישור הממשלה לנסיעת הנאש$ התקבל ביו$   .307

בענייני משרדו ולכינוס ארגו� הסחר , לארצות הברית ולמכסיקו"נכתב כי הנסיעה היא 

והצטרפותה היא שגרמה לחוסר , רעייתו של הנאש$ הצטרפה אליו בנסיעה זו". העולמי

ממשלה ראש האישור התבקש משו$ שלא , כ0 .ופו של דבר במימו� הטיסהשנגר$ בס

חזרה יורק ושהתה ש$ ארבעה ימי$ בטר$ � ארצה דר0 ניוטסהרעיית הנאש$ . לנסיעתה

 . סוכנות הנסיעות שביצעה את הזמנת הטיסות הייתה ראשונטורס. לישראל

  

 : � הבאת באופ"וממשרד התמ' מימו� בגי� הנסיעה התקבל ממר בקלרז  .308

 כנגד חשבונית, מצעות כרטיס אשראי דולר בא10,317.12שיל$ סכו$ של ' מר בקלרז

 3.9.03ביו$ ,  ושולמה יומיי$ לאחר מכ�1.9.03החשבונית הונפקה ביו$ . 65445שמספרה 

 –א "ת: מסלול הטיסה שנרש$ על החשבונית היה). כשלושה ימי$ לפני הנסיעה(

החשבונית הוצאה עבור הנאש$ והתייחסה . א"ת – פרנקפורט – מיאמי –פרנקפורט 

שיק- באופ� כמעט ' יצוי� כי הסכו$ ששיל$ מר בקלרז) ולא לטיסת רעייתו(לטיסתו בלבד 

מסמ0 , ראה שובר הטיסה) (כולל הטיסה למקסיקו(זהה את עלות כל הטיסה של הנאש$ 

  ).2320'  וכ� זלצמ� בעמ7.7

, 65693שמספרה , חשבונית של ראשונטורסה.  דולר3,153.6ת שיל$ סכו$ של "משרד התמ

. 6.6.04ביו$ החשבונית שולמה ). ל"במהל0 שהותו של הנאש$ בחו (9.9.03הונפקה ביו$ 

: בהערות נכתב(א " ת– מקסיקו –א "ת: מסלול הטיסה שנרש$ על גבי החשבונית היה

 "). מחלקת עסקי$"

  

זו נסיעת עוד- או בשאלה הא$ יש לראות בנסיעה , כאמור, הצדדי$ חלוקי$  .309

מכיוו� שנגבו ,  דולר3153.6בנסיעה זו נוצר עוד- בס0 , לטענת התביעה: נסיעת חוסר

בנסיעה זו נוצר , לטענת ההגנה, מנגד. עבור נסיעתו של הנאש$, בסכו$ זה, כספי$ ביתר

 החוסר נוצר". אולמרט פרטי" שנרש$ לאחר מכ� בכרטיס , דולר5480.36חוסר בס0 

$ לא מימ� את נסיעתה של רעיית הנאש$ ולנאש$ נותר חוב בראשונטורס מכיוו� שא- גור

 . בגי� נסיעה זו
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 הנאשמת בתכנו� הנסיעה ובאישורי הגעה של מצדבנסיעה זו נית� לראות מעורבות   .310

פנתה לרעיית , מצידה, רז�ריסבי. הנאש$ לאירועי$ השוני$ שנתבקשו על ידי הארגוני$

לה אותה שאלות לגבי השתתפותה בפגישות ובאירועי$ הנאש$ במספר הזדמנויות ושא

שעליו כתבה ) בספרדית(מסמ0 תוכניה : 255ראה למשל נומרטור (שתוכננו בנסיעה זו 

ב תוכנית לבני זוג של השרי� " מצ–עליזה : "26.8.03 ביו$ לרעיית הנאש$רז �ריסבי

 "). אני צריכה לדעת בהקד� האפשרי. לקנקו� הא� את רוצה להשתת'

  

הא� רונלד : "במזכר שכתבה לו, רז�על ידי ריסבינשאל הנאש$ בנסיעה זו   .311

שלחנו ) (9490$לידיעת) הטיסה של) היה (?  על טיסה של עליזהג�בקאלרז צרי) לשל� 

הנאש$ השיב בסמו0 לשאלה הראשונה ". ) את הכס' לפני אתה אטוסאת החשבו� ונקבל

 227נומרטור (אשתו $ על טיסתה של לא ישל$ ג' הוא הורה שבקלרז, קרי, "שלילי"

 ). לאסופה

  

במשטרה כי הוא הציע לכסות ג$ את ) הטלפונית(מצידו אמר בחקירתו ' בקלרז  .312

וכי על פי זכרונו הוא מימ� לנאש$ , הוצאותיה של רעיית הנאש$ בהגעתה לחתונה

שהות � וכ,  מיאמי ובחזרה– פרנקפורט –א "ולרעייתו עלות$ של כרטיסי טיסה במסלול ת

לא שיל$ עבור נסיעתה של רעיית ' בקלרז, בפועל). 557/1נ( של יומיי$ בבית מלו� במיאמי

 . הנאש$

  

, )כשלושה ימי$ לפני הנסיעה (3.9.03ביו$ ', לאחר שהתקבל התשלו$ ממר בקלרז  .313

, אהוד): "1371נומרטור , Transfer Receipt(על גבי הקבלה , רז לנאש$�כתבה ריסבי

 ". קבלה מרונלד בקאלרז לנסיעה למיאמי %לידיעת) 

  

, רז מדוע מצאה לנכו� לדווח לנאש$ על קבלה זו�בחקירתה הראשית נשאלה ריסבי  .314

עוד ). 6114, 4944' עמ(ג$ בחקירתה הנגדית השיבה תשובה דומה . והשיבה כי אינה יודעת

, של רעייתולא צרי0 לממ� את הטיסה ' מדוע הנאש$ השיב שמר בקלרז, רז�נשאלה ריסבי

 %לא יודעת מה היה ה, אני לא. אני לא יכולה להעיד על מה הוא חשב לעצמו "והשיבה

state of mind היא אישרה שייתכ� , ע$ זאת). 6115' עמ" (שלו כשהוא כתב שלילי

כמו כ� ). או על ידי הבונדס(שהנאש$ חשב שטיסתה של רעייתו תמומ� על ידי הממשלה 

סביר היה לבקש אישור ממשלה להצטרפות , נסיעה ותוכנההיא אישרה שעל פי אופי ה

היא לא רואה סיבה לכ0 שלא , לדבריה. וג$ היה מתקבל אישור כזה, רעייתו של השר

והשיבה כי בדר0 כלל הנאשמת , רז נשאלה מי היה צרי0 לדאוג לכ0�ריסבי. התבקש אישור

6114�6115 'עמ (תה דואגת לאישורי ממשלהיהי.( 

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 158 

בהקשר . הראשית אמר הנאש$ כי הוא אינו זוכר א$ ראה את הקבלהבחקירתו   .315

למי היה זמ� ,  שניות חול' ור/ קדימה12זה היה בדיוק , הרי כשהדברי� רצו": זה אמר

והשיב כי לפי , רז ראתה לנכו� להציג לו את הקבלה� הוא נשאל מדוע ריסבי".?לטפל בזה

" אישי חברי"הזמי� אותו על בסיס דעתו מקרה זה היה חריג משו$ שדובר באד$ פרטי ש

הוא הוסי- כי כנראה . וכי מדובר במקרה לא אופייני, ומימ� מכיסו את עלות הנסיעה

והיא חשבה , רז מצאה לנכו� לעדכ� אותו משו$ שהתשלו$ התבצע לפני הנסיעה�ריסבי

, ולכ� היא יידעה את הנאש$, ישאל אותו בחתונה הא$ התשלו$ סודר' שאולי מר בקלרז

11563�11565 'עמ(י שיוכל להשיב בחיוב ולהודות לו כד(. 

  

 לא צרי0 לממ� ג$ את 'בחקירתו הראשית נשאל הנאש$ מדוע השיב שמר בקלרז  .316

כיוו� שבכל ,  על ידי המדינהמשולמתאשתו והשיב כי ידע שהנסיעה של , טיסתה של רעייתו

וסי- כי ידע שרעייתו הוא ה. מקרה הדר0 הקצרה ביותר לטוס למקסיקו היא דר0 מיאמי

נוסעת למקסיקו בתוק- מעמדה כאשת השר וכי היא עתידה להשתת- באירועי$ 

הוא אד$ אמיד ולכ� חשב ' הוא ג$ ציי� כי ידע שמר בקלרז. הטקסיי$ הקשורי$ בביקור

א0 ע$ זאת חשב שזה לא מוצדק לבקש ממנו לממ� ג$ את , שזה ראוי שהוא ישל$ עבורו

לא היה דבר קל מלבקש , שא$ היה רוצה לצבור עודפי$, מרכמו כ� א. טיסת רעייתו

' וכ� בחקירתו הנגדית בעמ, 11561�11562 'עמ(לשל$ ג$ עבור טיסת רעייתו ' מבקלרז

רז משו$ �אמר הנאש$ כי השיב כ0 לשאלת ריסבי, ג$ בעת שנחקר במשטרה. )13444

את במזכירות שהנסיעה של רעייתו אושרה על ידי הממשלה וביקש מהחוקרי$ לבדוק ז

 ). לתמליל52' עמ, 7.11.08חקירה מיו$ , 157/ת(הממשלה 

  

לא ידעה שהנסיעה ) כמו ג$ הנאשמת(רז �ריסבי, ככל הנראה במועד הנסיעה  .317

עובדה זו התגלתה לה רק בעקבות הפגישה ע$ ראשונטורס ביו$ . הסתיימה בחוסר

 פקס כי היא מבקשת שזלצמ� רז לזלצמ� בהודעת� כתבה ריסבי2.9.03ביו$ , כ0. 17.11.04

 – מקסיקו –א "במסלול ת, ס עבור הנסיעה"את החשבונית לתמ, בי� היתר, תשלח לה

 'עמ, 255/1נ" (The real price for the flights"וכ� את ) מחלקת עסקי$(א " ת–קנקו� 

רז על גבי הטריפלוג את �בעת הישיבה ע$ ראשונטורס חישבה ריסבי). 1223נומרטור , 4

, 26 'עמ, 255/1נ( ".5,407%: "וכתבה את התוצאה,  הנסיעה והסכומי$ שהתקבלועלות

א0 ללא תוצאה סופית , סימנה חישוב דומה על גבי הטריפלוגהנאשמת ג$ . )1361נומרטור 

 ). 1322טור נומר, 23 'עמ, 255/1נ(

בה רז על גבי המזכר שכת�כתבה ריסבי, 18.11.04ביו$ , יו$ לאחר הישיבה ע$ ראשונטורס

  ): 227נומרטור (לנאש$ בנוגע למימו� הנסיעה 

  
  )FIRST%ב. ( עליזה למיאמי ומקסיקו�טיסה ביחד ע: * 2003 # 5" 
  לכל אחד$ 10,355הטיסות עלה * 
  רוני בקאלרז של� לטיסה של השר* 
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  BUSINESS  2891$ -% מקסיקו ב–א "המשרד של� לטיסה ת* 
נומרטור , 3' עמ, 321/ת( "סה של עליזהלטי$ 5407לכ� חייבי� * 

1345(.  
  

למרות ,  עשתה זאת כדי להסביר מדוע הסתיימה נסיעה זו בחוסר, ככל הנראה,רז�ריסבי

רז �יצוי� כי באותו יו$ כתבה ריסבי. ת לנסיעה"וממשרד התמ' שהיה מימו� ממר בקלרז

הדיווחי$ הללו ). 321/ת(סיכו$ דומה ג$ ביחס לשתי נסיעות נוספות שנגמרו בחוסר 

 Rishontours Expense"שכותרתו , רז�ו לפי מספר הנסיעה במסמ0 שערכה ריסבינרשמ

Summary) "במסמ0 זה סומנו שלוש נסיעות החוסר . )1330טור נומר, 56 'עמ, 255/1נ

כל הדיווחי$ הללו נכתבו באותו . 5' כאשר הנסיעה הנדונה סומנה כנסיעה מס, 2003בשנת 

  .  לשניוכנראה נכתבו בסמיכות זמני$ אחד, עט

 

אמר הנאש$ כי אי� כל ראיה לכ0 שראה את , )13434�13435 'עמ( בחקירתו הנגדית

יכול ללמד שהמסמ0 , "לטיסה של השר", רז בגו- שלישי�וכי הניסוח של ריסבי, המסמ0

כי השימוש של , 321/השני בת' בניגוד לטענת המאשימה ביחס לעמ(דווקא לא הופנה אליו 

מלמד שהמסמכי$ הללו הופנו , "בטח צמוד שטס אית)המא", רז בגו- שני�ריסבי

 ). לנאש$

 

והשיבה , רז נשאלה בחקירתה הראשית מדוע ראתה לנכו� לדווח לנאש$ דיווח זה�ריסבי

וזאת בדומה לנימוק שנתנה , כי היא מנחשת שדיווחה לו הואיל ומדובר היה בחוב שלו

ווחה לאחר הישיבה ע$ שעליה� די, ביחס לשתי הנסיעות הנוספות שהסתיימו בחוסר

רז דנה ע$ הנאש$ באותו מעמד כיצד �הא$ ריסבי, כ המאשימה"בלשאלת . ראשונטורס

4945�4946 'עמ (השיבה בשלילה, ישולמו החובות הללו(. 

  

אופיה של הנסיעה למקסיקו אכ� מלמד כי דובר היה באירוע רשמי וכי רעייתו של   .318

מזכיר הממשלה בתקופה . ת השרהנאש$ הוזמנה להשתת- בו מתוק- היותה אש

העיד כי מסמכי הנסיעה מלמדי$ שנסיעה זו הייתה יכולה , ישראל מיימו�, הרלוונטית

וכי לו היה , שר� ממשלה לנסיעת אשת ראשלעמוד בתנאי$ המצדיקי$ קבלת אישור

לא , מסיבה שלא התבררה). 15124' עמ(תה מאושרת ימתבקש אישור כאמור הבקשה הי

נסיעתה של רעיית הנאש$ לא , לכ�. ה בנסיעה זו וממילא ג$ לא נתקבלנתבקש אישור כז

 . דולר5,480מומנה על ידי הממשלה ונגר$ חוסר בנסיעה זו בס0 

 

הוצאו חשבוניות ' ת וג$ למר בקלרז"תמהג$ למשרד , לטענת המאשימה  .319

י טיסה שלא עמדו מאחוריה$ כרטיס, פיקטיביות ע$ מסלולי$ ומחירי$ פיקטיביי$

העובדה שהנסיעה הסתיימה בחוסר מעידה על כ0 , הנאש$כ "לטענת ב, מנגד. מיתיי$א



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 160 

שכ� לכאורה נית� היה לגבות ממר , שלא הייתה שיטה ולא הייתה כוונה ליצור עודפי$

עצמו ' ג$ מ� הטע$ שמר בקלרז, כ0. מימו� ג$ עבור נסיעתה של רעיית הנאש$' בקלרז

עוד . ר שעשה כ� בפועלוא- סב,  של רעיית הנאש$שהיה מוכ� לשל$ ג$ עבור טיסתה, העיד

פני הנאש$ לא עמדה תמונה מלאה של מימו� הנסיעה והוא לא כי ל, הנאש$כ "טועני$ ב

�מכ0 שכאשר נשאל הנאש$ על ידי ריסבי, לשיטת$, הדבר נלמד. הכיר את פרטי המימו�

 . הוא השיב בשלילה, לממ� ג$ את טיסת רעייתו' הא$ לבקש ממר בקלרז, רז

  

הראיות מלמדות כי נית� היה לכאורה לקבל אישור לנסיעת אשת הנאש$   .320

מתיישבת ע$ טענת , העובדה שהאישור כלל לא התבקש. ולמימונה על חשבו� המדינה

 ,העובדה שהנסיעה הסתיימה בחוסר, יתרה מזו. הגנה בדבר חוסר סדר והעדר ארגו�ה

על ידי קבלת אישור להצטרפות אשת למרות שנית� היה לכאורה לגבות כספי$ עודפי$ 

אינה מתיישבת ע$ גרסת המאשימה ', הנאש$ וכ� מימו� כרטיס טיסתה על ידי בקלרז

 . בדבר שיטה לגביית כספי$ עודפי$

  

ת באופ� שיצר "בנסיעה זו נגבה תשלו$ מידידו של הנאש$ וממשרד התמ, כ�א  .321

טו והעובדה שהנסיעה בסופו של הנסיבות כפי שפור, ואול$.  דולר3,153מימו� עוד- של 

, טוב יותר ע$ אפשרות של העדר ארגו� ושיטה, כאמור, דבר הסתיימה בחוסר מתיישבת

 . מאשר ע$ אפשרות של כוונה לגבות כספי$ עודפי$

  

למימו� העוד-  מודע נאש$ היה ה אי� בראיות כדי להוכיח כי–אשר לנאש$   .322

רז שאלה את הנאש$ �נפקות לעובדה שריסביאי� , לעניי� זה. והחסר שנוצר בנסיעה זו

 ככל –וכ� לעובדה שיידעה את הנאש$ , צרי0 לממ� ג$ את טיסתה של רעייתו' הא$ בקלרז

רז � סביר שריסביאי� זה בלתי.  על קבלת התשלו$ בגי� טיסתו שלו–שאכ� ראה מסמ0 זה 

אשר . משו$ שדובר במקרה לא שגרתי של אירוע פרטי של חברו של הנאש$, נהגה כ0

ג$ , כמו כ�. הרי שלא הוכח שהנאש$ קיבל דיווח זה, 18.11.04רז מיו$ �לדיווח של ריסבי

. אי� בכ0 כדי ללמד על מודעותו לעוד- שנוצר בנסיעה, בהנחה כי הנאש$ אכ� ראה זאת

וג$ מצד משרד ' רז אמנ$ דיווחה על מימו� שהתקבל לנסיעה ג$ מצד מר בקלרז�ריסבי

שכ� את המשפט ,  היה להניח שמדובר בחלוקת המימו� ביניה$א0 הנאש$ יכול, ת"התמ

נית� לפרש ג$ באופ� שבו " רוני בקלארז שיל� לטיסה של השר"רז �שכתבה ריסבי

מ� הדיווח עולה , זאת ועוד. ש$ התקיימה החתונה, שיל$ רק עבור הטיסה למיאמי' בקלרז

. ל רעיית הנאש$בשל היעדר מימו� לנסיעתה ש, במפורש שהנסיעה הסתיימה בחוסר

אי� ללמוד מכ0 על מודעותו לעוד- שנוצר בנסיעה , א- א$ הנאש$ ראה את הדיווח, לפיכ0

 .זו
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  לכתב האישו� 8נסיעה 

יורק �מדובר בנסיעה לניו. 8נסיעה , 183/המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה סומנו ת  .323

ו דר0 ראשונטורס ת הוזמנהטיסו).  הכרונולוגית31נסיעה  (29.10.03�26.10.03בתאריכי$ 

$ "של ארגו� אקי" אירוע גאלה"הנאש$ השתת- כאורח כבוד ומרצה ב. על�בחברת אל

' ר(ת "ביצע הנאש$ מספר פעולות עבור משרד התמ, כמו כ�. IJCRובאירוע של ארגו� 

לכנס קרנות הו� סיכו� והשקעות , הברית%לארצות" לנסיעה 19.10.03אישור ממשלה מיו$ 

והשתת- באירוע של חברת )  מסמכי הנסיעהת לתוספת לאסופ12 'מסמ0 מס, "בישראל

 . תמיר פישמ�

 

 :המימו� שהתקבל לנסיעה היה כדלקמ�  .324

הסכו$ . $20.10.03 ביו$ " דולר התקבלו בראשונטורס מארגו� אקי5675.40סכו$ של 

במועדי$ (שבה פורטה טיסה ספציפית , 7.10.03מיו$ , 66364 'התקבל כנגד חשבונית מס

�לפי מסמ0 ה. יורק וחזרה�מתל אביב לניו) ציפיי$ספ SOAכנראה, מדובר,  של הנסיעה ,

$ "אקי, כלומר).  דולר30 �לא כולל סכו$ הביטוח בס0 של כ(של הטיסות בפועל בעלות 

  .כיסה בנסיעה זו את מלוא עלותה

� דולר התקבלו בראשונטורס מארגו� ה2000סכו$ של  IJCR $הסכו$ . 22.10.03 ביו

� טיסה במסלול תל אביבשבה נרשמה , 20.10.03מיו$ , 66836 'בל כנגד חשבונית מסהתק

  . ללא פירוט מאפייני הטיסה, תל אביב�יורק�ניו

 בס0 של –הנסיעה מצוינת כנסיעת עוד- ( דולר 1970.96בס0 של כספי$ עודפי$ מדובר ב

  )). 183(324/ת (2003 בטריפלוג – דולר 2000

�לפי מסמ0 ה, - זה הועבר עוד16.11.04ביו$  SOAאולמרט פרטי"לכרטיס ,  של הנסיעה" 

    .בראשונטורס

    

על הנחייה מטע$ , מעבר לספק סביר, אינ� מלמדות, הראיות הנוגעות לנסיעה זו  .325

 :או על מודעותו לכ0, כספי$ עודפי$הנאש$ לגביית 

  

 1 'מ0 מסמס($ לנאש$ הזמנה להשתת- באירוע " העביר ארגו� אקי24.7.03ביו$   .326

 ,29.7.03ביו$ ". !לטיפול – שולה" רש$ הנאש$ על המסמ0 27.7.03ביו$ ). לתוספת

הוצאות טיסה + לאשר לה� "רז והורתה לה �הפנתה הנאשמת את המסמ0 לטיפול ריסבי

 ". ולדאוג ג� לפגישה במכסיקו' וכו

הל מחלקת מנ, בינו לבי� דני ברע$) שתידו� להל�(הזמנה זו נשלחה לנאש$ בעקבות שיחה 

 .שבה אישר הנאש$ את בקשת דני ברע$ להשתתפותו באירוע, $"קשרי חו� בארגו� אקי
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ית� לצר- ללוח הזמני$  לגבי אירועי$ נוספי$ שנ,רז לנאש$�פנתה ריסבי, בהמש0  .327

הזמנות , דחה הנאש$, בי� היתר(ה את חלק$ הנאש$ אישר את חלק$ ודח. של הנסיעה

�מטע$ הבונדס ו UJC.( 

 

, בי� השאר, ורשמה לו) 4 'מסמ0 מס(רז מסמ0 לנאש$ �תה ריסבי הפנ16.9.03ביו$   .328

 ' בעמ,רז העידה�ריסבי( " משלמי�לאהבנתי שה� : "לגבי האירוע של חברת תמיר פישמ�

רז �עוד רשמה ריסבי". נכו�", רש$ על כ0 הנאש$). כי לא זכור לה ממי הבינה זאת, 4948

 ".כ�"והנאש$ רש$ " FIRSTישל� נא לאשר שארגו� אקי� "לנאש$ 

כי ברירת המחדל היא שהארגו� שעבורו מגיע , )4948�4949 'עמ(רז העידה לעניי� זה �ריסבי

 משל$ עבור טיסות הנאש$ במחלקה ראשונה וכי הנאש$ אכ� ,"אירוע גאלה"הנאש$ ל

  .אישר לה לפעול כ0 במקרה הנידו�

הוא אינו יכול לפרט מדוע אישר לחייב , ולכ�, כי לא עסק בנושא) 11572' עמ(הנאש$ העיד 

הנאש$ . ולא לחייב את חברת תמיר פישמ�, $ במימו� טיסות במחלקה ראשונה"את אקי

כי מדובר בשלב , $ במימו� טיסה במחלקה ראשונה"לעניי� חיוב אקי, )13707' עמ(ציי� 

לאחר  (ארגו� להתחייב על תשלו$ כל ההוצאות הנדרשות) כל(שבו נדרש , גיבוש הנסיעה

הוא סבר כי לאחר , לדבריו). הנגזרי$ משינויי$ בלוחות הזמני$, שלב זה יתכנו שינויי$

רז את חלוקת המימו� �קובעת ריסבי, )13704�13711 'עמ(שמתבהרת תמונת הנסיעה 

  . הסופית בי� הארגוני$

  

. שבו הודיעה לו על הנסיעה, רז מכתב לד� מרינוב�שלחה ריסבי, 17.9.03ביו$   .329

את עלות טיסות , רז� ציינה ריסבי,כ�כמו . רז ציינה כי מדובר בנסיעה פרטית�יסביר

רז אישרה לעניי� �ריסבי. המאבטחי$ וביקשה את אישור החשב לתשלו$ עבור טיסות אלה

תמונת הנסיעה כבר הייתה , כי בשלב שבו פנתה לחשב בנושא המאבטחי$) 4956' עמ(זה 

  ).שאי� צור0 לפרטה, ספת בעניי� המאבטחי$בהמש0 ישנה התכתבות נו(ידועה לה 

 

וביקש )  לתוספת6 'מסמ0 מס( לנאש$ IJCRפנה גארי טובי� מארגו� , 24.9.03ביו$   .330

גארי טובי� ). ובאירוע נוס- במועד אחר (25.10.03יורק ביו$ �ממנו להשתת- באירוע בניו

 הוצאות הנסיעה והלינה  יכסה את כל– מדובר בארגו� הקשור לברונפמ� –כי הארגו� , ציי�

 .של הנאש$

 26.9 %יורק ב%אתה בניו .1: "רז לנאש$ על גבי המסמ0� רשמה ריסבי25.9.03ביו$ 

 אפשר – 19:00 %ויש אירוע של אקי� ב) 26.10 הכוונה ליו$ –מדובר בטעות בתארי0 (

רז �הנאש$ תיק� את הטעות האמורה והשיב לריסבי" ...2? לעשות שניה� ולקבל כס'

  ".26.10 % א� אפשר ב25.10ר על לבר"

התכוונה לכס- הקשור לכיסוי , "לקבל כס-" כי ב)4954�4956 'עמ(רז העידה �ריסבי

כאילו הנאש$ " נוכח הגבייה מכל ארגו� היא אישרה כי סברה, ע$ זאת. הוצאות הנאש$
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 'עמ" (מכוסה"ג$ א$ הנסיעה כבר ,  לשל$ בגי� הנסיעהIJCRשעל ארגו� " בא רק עבורו

4957�' עמ(רז היא להשתתפות בהוצאות �הבי� שכוונתה של ריסבי, לדבריו, הנאש$. )4956

13702.(  

 8 'מסמ0 מס (29.9.03 מיו$ ל"דואבהודעת , רז�הודיע גארי טובי� לריסבי, בסופו של דבר

 על גבי רז עדכנה בכ0 את הנאש$�ריסבי. 26.10.03כי האירוע אכ� נקבע ליו$ , )לתוספת

הנאש$ .  הא$ לבקש תשלו$ מהארגו� ולגבי גובה התשלו$,ת הנאש$ושאלה א, המסמ0

 ".לשיחתנו", 30.9.03ביו$ , רש$ על גבי המסמ0

, כאמור,  נשלחה–$ " אותו יו$ שבו התקבל המימו� עבור הנסיעה מאקי– 20.10.03ביו$ 

�חשבונית לIJCR 022.10.03ביו$ , כאמור, החשבונית שולמה.  דולר2,000 על ס.  

 2000י הארגו� הביע נכונות לכסות את כל הוצאות הנסיעה א0 חויב בסכו$ של העובדה כ

אינה מתיישבת ע$ טענת המאשימה בדבר שיטת מרמה לגביית כספי$ , דולר בלבד

  . עודפי$

שהנאש$ השתת- באירוע עבורה , ה כי ג$ חברת תמיר פישמ�במאמר מוסגר יצוי� לעניי� ז

הנאש$ דחה בנסיעה זו  , כמו כ� .� הנסיעה לא התבקשה להשתת- במימו,בנסיעה זו

למרות , ) לתוספת4 'מסמ0 מס' ר( UJCבקשות להשתת- באירועי$ מטע$ הבונדס וארגו� 

  . לגבות מימו� בגי� הנסיעה, לכאורה, שג$ מארגוני$ אלה נית� היה

 

�ובי� ריסבי(רז לנאש$ �לאחר חלופת מסמכי$ בי� ריסבי, 22.10.03ביו$ , בהמש0  .331

רז �כתבה ריסבי, עהשעניינה לוחות הזמני$ בנסי, שאי� צור0 לפרטה, )גורמי$ נוספי$רז ל

 בקשות –נסיעת אוקטובר "שכותרתו , "שולה/אהוד"ל)  לתוספת15 'מסמ0 מס(מסמ0 

המתייחסי$ רוב$ ככול$ ללוחות , המסמ0 כולל למעלה מעשרה סעיפי$". ועדכוני�

אלה זכו ברוב$ להתייחסות על גבי המסמ0 סעיפי$ . הזמני$ ולפגישות הצפויות בנסיעה

קיבלנו את כל "באחד הסעיפי$ האחרוני$ במסמ0 מצוי� "). V"בעיקר סימוני (מהנאש$ 

כתב על כ0 ) 24' עמ, סיכומי ההגנה(הנאש$ ". מברונפמ�$ 2,000י� וג� מאק –הכס' 

"OK." 

 

 ג$ א$ עלותה כי סברה שעל הארגו� לשל$ בגי� הנסיעה, כאמור, רז העידה�ריסבי  .332

כי פנתה , בהקשר של נסיעה זו, )4979�4980 'עמ(רז אישרה �ריסבי. מכוסה במלואה

לעיתי$ לארגוני$ וגבתה מה$ כספי$ בגי� נסיעות הנאש$ ללא קשר לעלות הנסיעה 

, במסמכי$ האמורי$, כי פנתה לנאש$ בעניי� נסיעה זו, רז הוסיפה ואישרה�ריסבי. בפועל

6324�6327 'ש$ ובעמ(רז שללה בתוק- �ע$ זאת ריסבי. לכ0מתו0 הנחה שהוא מודע ( 

ה על ידי הנאש$ טענה לפיה היא והנאש$ פעלו במטרה לייצר עודפי$ וכ� שללה מת� הנחיי

כי זה ,  דולר2,000 היא ביקשה מהארגו� סכו$ של ,)8288�8290 'בעמ( לדבריה. לעשות כ�

 . מה שאמרו לה לעשות
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11590, 11573�11574 'עמ(בעדותו , הנאש$  .333�לא זכר הא$ אכ� התקיימה , )11589

, ע$ זאת.  דולר2,000רז לגבות את הסכו$ האמור של �שיחה שבה הנחה את ריסבי

השתתפות , לגישתו, המבטא, רז לגבות סכו$ זה�יתכ� מאוד שהנחה את ריסבי, לדבריו

). � הנסיעהבשונה ממימו� עוד- בגי(מסוימת של הארגו� בכיסוי ס0 הוצאות הנסיעה 

 הוא ארגו� שיכול להרשות IJCRא0 ג$ , עיקר ההוצאה כוסה אמנ$ על ידי אקי$, לדבריו

  .וא- הציע לממ� את הנסיעה באופ� מלא, לעצמו לשל$ סכו$ מסוי$ בגי� הוצאות הנסיעה

13711 ,11578�11579 'עמ(הנאש$ העיד ,  האמור15' אשר למסמ0 מס�13704 ,13721�

הדברי$ כדיווח על כ0 שהתקבל כל הכס- שנדרש לצור0 כיסוי כי הבי� את , )13717

$ היו אמורי$ לשל$ "הבי� שהתקבל הכס- שאקי, קרי,  ולא מעבר לכ0–הוצאות הנסיעה 

� דולר מ2,000סכו$ של כ� עבור הוצאות הנסיעה ו IJCR , $כאשר הסכו$ הכולל של שניה

רז �כי בסופו של דבר ריסבי,  זהלעניי�, הוא הניח,  לדבריו.אינו עולה על סכו$ ההוצאות

ופ� שיכסה את כל בא,  הארגוני$ בהוצאות הנסיעהשנידאגה שתהיה השתתפות של 

   .לא מעבר לכ0א0 , הוצאות הנסיעה

  

 הוא נפגש ע$ הנאש$ וביקש  כי)1081�1108 'עמ ($ העיד" מארגו� אקידני ברע$  .334

ק וסאמר לו כי הוא אינו עהנאש$ השיב בחיוב ו. $"ממנו להשתת- באירוע עבור אקי

 כי ישהה באותה עת ,הנאש$ ציי�. המוכתבי$ על ידי גורמי הביטחו�, בסידורי הנסיעה

הנאש$ לא . דבר שהיה מקובל על העד, לצרכי$ פרטיי$, יורק�מספר ימי$ נוספי$ בניו

כי אקי$ , )לדני ברע$(היה ברור לו . הזכיר ארגוני$ נוספי$ המצויי$ בתמונת הנסיעה

 .  את נסיעת הנאש$תממ�

$ לערו0 אירוע בנוכחותו "בשיחה האמורה ג$ הציע הנאש$ מיוזמתו לאקי, לדברי העד

$ תידרש "ומבלי שאקי( ממילא בזמ� שישהה ש$, 2003בחודש ספטמבר , במכסיקו סיטי

א0 הנאש$ נעתר לבקשת , האירוע לא יצא לפועל בסופו של יו$). מ� את הגעתו למקו$למ

מבלי שביקש החזר הוצאות , שיחה ע$ מספר תורמי$, אותה הזדמנותב, הארגו� וקיי$

 . כלשהו מהארגו� בגי� זאת

 

הראיות לגבי נסיעה זו מלמדות באופ� ברור על מת� הנחייה , לטענת המאשימה  .335

, מנגד. תו לכ0 שסכו$ עוד- אכ� נגבהומצד הנאש$ לגבות סכו$ עוד- בנסיעה זו ועל מודע

 .יות כדי ללמד על כ0אי� ברא, לטענת ההגנה

 

אינ$ , כשלעצמ$, רז�שהוחלפו בי� הנאש$ לבי� ריסבי, המסמכי$ האמורי$  .336

�או יידוע מפורש מצד ריסבי, כספי$ עודפי$כוללי$ הנחייה מפורשת מצד הנאש$ לגבות 

$ מימו� "רז לגבות מאקי�הנאש$ אישר לריסבי. רז את הנאש$ כי עודפי$ כאלה אכ� נגבו

רז שלפיה �בתשובה לפניית ריסבי, ככל הנראה, הנאש$ ג$.  ראשונהלטיסות במחלקה
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רז לגבות �הנחה את ריסבי, ) האמור6 'מסמ0 מס" (אפשר לעשות שניה� ולקבל כס'"

� דולר מ2,000סכו$ של IJCR .מעצ$ האמירה של ריסבי, ע$ זאת�לא , "לקבל כס'"רז 

א$ הנאש$ אכ� היה מבקש , ילכפי שצוי� לע, בנוס-. ברור כי הכוונה היא למימו� עוד-

במיוחד בנסיבות של ארגו� בעל , לא ברור מדוע הסתפק, לגבות מימו� עוד- בגי� הנסיעה

במת� הוראה לגבות סכו$ של , שהציע לממ� את כלל עלות הגעת הנאש$ לאירוע, אמצעי$

 2,000 מאקי$ וג$ – שלפיה קיבלו את כל הכס-, רז�ג$ הודעת ריסבי.  בלבד דולר2,000

האמור במסמ0 יכול . אינה מעידה באופ� מפורש על כ0 שמדובר בעוד-, דולר מברונפמ�

, פרשנות הנאש$, ואול$). שאכ� נגבה בפועל(להתיישב ע$ פרשנות של גביית מימו� עוד- 

 לשל$ לצור0 כיסוי בעי� של ר היה$ אמו"בכל הכס- שאקי, $"לגבי אקי, שלפיה מדובר

,  ולגבי ברונפמ�– דולר נוספי$ 2,000 בחשבו� ג$ אות$  לאחר שמובאי$–הוצאות הנסיעה 

במיוחד בשי$ לב למק- הבא לפני , מתיישבת א- היא ע$ הכתוב,  דולר2,000בסכו$ של 

 ". מאקי$"המילה 

 

עיו� בחקירה ,  לעילכפי שנידו� בהרחבה, אשר לדברי הנאש$ בחקירת המשטרה  .337

, לא כמי שהכיר$ מזמ� אמת, וקרי$מלמד כי הנאש$ אישר את הדברי$ שהציגו לו הח

, כולתוכמיטב י, הנאש$ ניסה. אלא כמי שמקבל את הנתוני$ המוצגי$ לו בזמ� החקירה

, רי$קשנשללה על ידי החו, לגבי נסיעה זו העלה סברה. לספק הסברי$ לנתוני$ אלה

וסברה שלפיה , שימש להוצאות אחרות מלבד הטיסות באותה נסיעה" עוד-"שלפיה ה

  . ימש לנסיעות ציבוריות אחרותוד- שהע

  

הנאש$ אמר לו בשיחת$ כי הוא כלל אינו עוסק , לדבריו, אשר לעדות דני ברע$  .338

, יורק ג$ לש$ צרכיו הפרטיי$�אשר לאמירת הנאש$ כי הוא ישהה בניו. בסידורי הנסיעה

, $" נקבעו לאחר האירוע של אקיעבור הארגוני$ הנוספי$אירועי$ השבשי$ לב לכ0 שהרי 

 .אלהיתכ� כי דברי$ אלה נאמרו בטר$ היה הנאש$ מודע לקיומ$ של אירועי$ בהחלט 

  

   לכתב האישו�9נסיעה 

מדובר בנסיעה . 9נסיעה , 183/ת, ברוב$, המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו  .339

10.11.03�15.11.03  בתאריכי$, )טורונטו ומונטריאול(ולקנדה ) יורק ושיקגו�ניו(ב "לארה 

מספר חברות מ, שונטורסהטיסות בנסיעה הוזמנו באמצעות רא).  הכרונולוגית32עה נסי(

השתת- הנאש$ , כמו כ�. בשיקגו השתת- הנאש$ באירוע של ארגו� הבונדס. תעופה

).  לתוספת לאסופת מסמכי הנסיעה6' מסמסמ0 ' ר(ת "במספר פגישות עבור משרד התמ

באירוע של הבונדס ובפגישות , "קנדה –יד וש$ "בטורונטו השתת- הנאש$ באירוע של 

 CJAבמונטריאול השתת- הנאש$ באירוע עבור ארגו� בש$ . ת"עבור משרד התמ

23�28' מס מסמכי$ –ז הנסיעה "לו, בי� היתר', ר(ת "ובפגישות עבור משרד התמ 

 19.10.03 מיו$ –באותה ישיבת ממשלה  (19.10.03אישור ממשלה התקבל ביו$ ). לתוספת
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"  בשליחות הבונדסהברית%לארצות"לנסיעה , ) לכתב האישו8$ה נסיעה  שבה אושר–

סמ0 למשל מ' ר(רעיית הנאשמת אמורה הייתה להצטר- לנאש$ ).  לתוספת5' מסמסמ0 (

 .בחומר החקירה לא נמצאו מסמכי$ המעידי$ על הצטרפותה לנסיעהא0 , ) לתוספת9' מס

 

 :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו  .340

יד "). כולל טיסות המאבטחי$(ת העלות הכוללת של הטיסות בנסיעה הבונדס כיסה א

כ0 שבנסיעה זו נוצר עוד- ,  דולר בגי� הנסיעה2,000 העביר לראשונטורס סכו$ של "וש$

  ). דולר2,000של (בסכו$ האמור 

, 67131' מסכנגד חשבונית , 25.11.03ביו$ , "יד וש$"שול$ על ידי ,  דולר2,000הסכו$ של 

  .ללא פירוט נוס-, "כרטיס טיסה"על גבי החשבונית צוי� כי מדובר ב. 30.10.03מיו$ 

ביו$ , שולמו על ידי הבונדס,  דולר2626.05,  דולר6656.11,  דולר9031.69סכומי$ של 

 השתיי$ האמורות הראשונות –) 67686, 67499, 67496 'מס( חשבוניות 3כנגד , 9.12.03

 הוצאה בגי� טיסות הנאש$ 67496חשבונית . 19.11.03 והשלישית מיו$ 11.11.03מיו$ 

שבה� , בפועלעל גבי החשבוניות פורטו הטיסות . והשתיי$ האחרות בגי� טיסות מאבטחי$

  .טסו הנאש$ ומאבטחיו

�לפי מסמ0 ה, הועבר,  דולר2,000בס0 , העוד-SOAאולמרט "לכרטיס ,  של הנסיעה

  .2003 והוא מצוי� ג$ בטריפלוג 16.11.04ביו$ , "פרטי

  

ת מצטייר, מהאמור לעיל לגבי הגורמי$ המעורבי$ בנסיעה והמימו� שהתקבל  .341

 ע$ טענת  אינה מתיישבת, דולר2,000 בס0 שג$ א$ כוללת קבלת כספי$ עודפי$, תמונה

הואיל ונית� , ראשית, זאת. עודפי$הפקת כספי$ המאשימה בדבר שיטת מרמה שמטרתה 

שעבורו קיי$ הנאש$ , ת"ר הנסיעה ממשרד התמלגבות מימו� נוס- עבו, לכאורה, היה

נית� , לכאורה, כמו כ�).  לתוספת23�28' עמ, ז הנסיעה"לו(פגישות רבות במהל0 הנסיעה 

, במסגרת נסיעה זו, הנאש$ היה, כפי שיפורט להל�. "יד וש$"היה לגבות מימו� נוס- ג$ מ

ו לשאת בהוצאות  א- התחייב"יד וש$"ו, "יד וש$"הדובר המרכזי באירוע חשוב של 

שהנאש$ השתת- עבורו באירוע , CJAארגו� , בנוס-. הנדרשות של טיסה ואירוח הנאש$

 .לא התבקש לשל$ עבור הנסיעה, במונטריאול

 

הראיות הנוגעות לנסיעה ג$ לא מבססות את קיומה של הנחייה מטע$ הנאש$   .342

  .או את מודעותו לכ0 שמימו� עוד- אכ� נגבה, לגבות מימו� עוד-

  

, מאת יהושע מצא, 23.5.03התקבלה בלשכת הנאש$ הזמנה מיו$ , 26.5.03ביו$   .343

 9.11.03בניו יורק ביו$ , האחד: להשתת- בשני אירועי$ של הבונדס, נשיא הבונדס

, בשיקגו, השני; )6334 ' עמ,רז�ריסבי'  ר–באירוע זה , בסופו של דבר, הנאש$ לא השתת-(

 ). לתוספת 1' מסמסמ0  (11.11.03ביו$ 



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 167 

ר "יו, שלומאת אבנר , 10.7.03התקבלה בלשכת הנאש$ הזמנה מיו$ , 11.7.03ביו$ 

הצפוי , "יד וש$" שנה ל50לציו� ,  בקנדה"יד וש$"להשתת- באירוע של , "יד וש$"הנהלת 

 –ל 'רייצ: " רשמה הנאשמת על גבי ההזמנה16.7.03ביו$ . 11.11.03להתקיי$ ביו$ 

).  לתוספת2' מסמסמ0 " (חלק מהטיסה+ משלמי� מלו�  %12.11אישרתי לה� את ה

" זה"כי הנאשמת היא שקבעה עבורה ש, )5541 'עמ( רז אישרה בעדותה הראשית�ריסבי

  . עבור הנסיעה"יד וש$"מה שמשל$ 

יד "כי , בי� היתר, )48' עמ, 324/ת(לנאשמת " יד וש$" ב� יהודה מכתב שעיה, 3.8.03ביו$ 

  . ת המימו� של טיסה ואירוח הנאש$ בקנדה מתחייב לשאת בהוצאו"וש$

בלשכת הנאש$ הזמנה נוספת מאת יהושע ) באמצעות פקסימיליה( התקבלה 7.10.03ביו$ 

הנאש$ (להשתת- בשני אירועי$ של הבונדס בטורונטו , ) לתוספת4' מסמסמ0 (מצא 

 לא(על גבי ההזמנה נרש$ בכתב יד ). השתת- לבסו- רק באחד מבי� שני אירועי$ אלה

, מוק- בעיגול, כמו כ� נרש$". ?א� אפשר אז לתא�, אהוד) "הובהר של מי כתב היד

יתכ� שפנייה זו הגיעה לאחר , )6336 'עמ( רז�לפי ריסבי". 8.10.03 ז"ל הכניס ללו'רייצ"

  .שליהושע מצא נודע כי הנאש$ ישהה בטורונטו באותו מועד

שנשלחה לבונדס כנגד כל , )49מסמ0 , 324/ת (9.12.03מיו$ , 45753' מס על גבי קבלה

 כס' מהבונדס מנסיעת השר –שולה ", רז לנאשמת�רשמה ריסבי, התשלו$ בגי� הנסיעה

 ".600$ הדר לא קיבלה כס' של הבית מלו� בניו יורק –קנדה + ב "לארה

  

על פי , "יד וש$"שיל$ ארגו� , בקנדה" יד וש$"להשתתפות הנאש$ באירוע של   .344

18�20מסמכי$ ( דולר בגי� השתתפות בהוצאות הנסיעה 2000 של סכו$,רז�דרישת ריסבי 

 ). לתוספת

 

שאינ$ עוסקי$ בהיבט (הנסיעה " בניית"מסמכי$ שעניינ$ קיימי$ לגבי נסיעה זו   .345

רז ומסמכי$ המלמדי$ על מעורבות של הנאש$ באישור אירועי$ �על ידי ריסבי) המימוני

 ).  לתוספת8' מסמסמ0 , למשל(ה בנסיעה ופגישות ובמידה מסוימת ג$ בסידורי הלינ

 

התבקשה להתייחס לחלק ממסמכי , )5541�5545 'עמ(בעדותה הראשית , רז�ריסבי  .346

כמעט שלא נשאלה על ,  לתוספת2מלבד האמור לעיל באשר למסמ0 , ואול$, הנסיעה

הוא מסוג ההתחייבויות ,  האמור48מסמ0 , 324/רז אישרה כי ת�ריסבי. הנסיעהמימו� 

כי הפנתה את הקבלה שנשלחה לבונדס , רז�עוד אישרה ריסבי. שנהגו לדרוש מהארגוני$

נגבו , וכי למרות שהבונדס שילמו עבור כל הנסיעה) היא לא ידעה לומר לש$ מה(לנאשמת 

 נגבה לפני שהבונדס "יד וש$"הכס- מ, א$ כי לדבריה, "יד וש$" דולר נוספי$ מ2,000

' עמ (רז כי מדובר בנסיעה מורכבת�העידה ריסבי ,נגדיתבחקירתה ה. העבירו את התשלו$

כי קשה לה לזכור מה הייתה הכוונה בזמ� אמת בחיוב  ,רז� העידה ריסבי,בהמש0. )6334

 היא כנראה חשבה שהואיל ומדובר ).6348�6349 'עמ ( דולר2,000 בסכו$ של "יד וש$"
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א0 , במחלקה ראשונה ישל$ עבור כרטיסי טיסה "יד וש$"מ� הראוי ש, באירוע חשוב

לדברי .  דולר בלבד2,000כנראה שהוחלט להוריד מהארגו� את הנטל ולחייבו בסכו$ של 

 דולר הגיעה מהנאש$ 2,000 סכו$ של "יד וש$"היא חושבת שההנחיה לגבות מ, רז�ריסבי

והנאש$ , "חלק מהטיסה" משלמי$ "יד וש$"א$ כי הנאשמת כתבה לה ש, או מהנאשמת

 .  דולר יותר ממחיר הנסיעה בפועל2,000 לא אמר לה לגבות

  

13733, 13726�13727 'עמ(הנאש$ העיד   .347�13732 ,11590�כי הוא אינו זוכר , )11587

השתתפות מינורית יותר של , לדבריו, ע$ זאת. מעורבות שלו בקביעת המימו� בנסיעה זו

 בזמ� אמת הוא לא ידע. היא טבעית, מאשר של הבונדס,  בהוצאות הנסיעה"יד וש$"

הוא לא הורה על כ0 והוא לא רואה כיצד יצירת עוד- עולה . שנוצר עוד- מימו� בנסיעה זו

, לדברי הנאש$.  בהוצאות"יד וש$"שמדברי$ על השתתפות מסוימת של , מהמסמכי$

 ג$ )11584�11585 'עמ(הנאש$ . כיצד ארע שנגבה עוד- בנסיעה, ג$ בדיעבד, הוא אינו יודע

למרות שהנסיעה , ת להשתת- במימו� הנסיעה"ע לא חויב משרד התמלא ידע לומר מדו

שהייתה , הדבר מתיישב ע$ גישתו הכללית, לדבריו, ע$ זאת. כללה פגישות עבור המשרד

מהטלת הנטל של מימו� נסיעותיו על , ככל הנית�, שלפיה יש להימנע, רז�ידועה ג$ לריסבי

כשהוצגו לנאש$ מסמכי$ , 15�16' מע, 152/ת, 11.7.08בחקירת המשטרה מיו$ . המשרד

לאחר שמלוא עלות , "יד וש$" דולר בנסיעה זו מ2,000המעידי$ על גבייה עודפת של 

לא ידע הנאש$ להסביר זאת והעלה השערה שלפיה מדובר , הטיסות מומנה על ידי הבונדס

, 1.8.08בחקירתו מיו$ . בסכו$ שנועד לכסות הוצאות אחרות שהיו לו באותה נסיעה

כי מי שעסקו בנושא מימו� נסיעה , 2' מסבתגובה למסמ0 , אמר הנאש$, 63�64' עמ, 153/ת

 .רז וכי הוא כלל לא עסק בכ0�זו היו הנאשמת וריסבי

  

כספי$ הנחייה מטע$ הנאש$ לגבות , כאמור, הראיות בנסיעה זו אינ� מבססות    .348

ק של הנאש$ בהיבט של לא הוצגו בנסיעה זו ראיות לעיסו.  או ידיעה שלו על כ0עודפי$

שכשלעצמה אי� בה כדי לבסס את , רז�למעט אמירה של ריסבי, זאת. מימו� הנסיעה

שלפיה היא חושבת שהנאש$ או הנאשמת ה$ שנקבו , מודעות הנאש$ לנושא העודפי$

, כאמור, מעבר לכ0 אי� במסמכי הנסיעה. "יד וש$" דולר בהקשר של 2,000בסכו$ של 

לא כל שכ� למת� הוראה לגביית סכו$ , נאש$ בנושא מימונהעדות כלשהי למעורבות ה

 .עוד- או ידיעה על כ0

  

  לכתב האישו�10נסיעה 

מדובר בנסיעה . 10נסיעה , 183/ת, ברוב$, המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו     .349

, ) לס� פרנסיסקודנוורי� לאחר שטס קוד$ לכ� מ'הנאש$ הגיע לבייג(וסי� ) דנוור(ב "לארה

. אשת הנאש$ הצטרפה לנסיעה).  הכרונולוגית43נסיעה  (17.6.04�28.6.04ריכי$ בתא

ת "מנו באמצעות משרד התמהוז, רעייתו ומאבטח, טיסות במחלקה ראשונה עבור הנאש$



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 169 

א$ כי בסופו של יו$ טס הנאש$ חלק מהמסלול בחברות תעופה אחרות (על �בחברת אל

השתת- הנאש$ בכנס של ארגו�  ב"בארה).  לס� פרנסיסקו במטוס פרטידנוורוכ� טס מ

AEIהנסיעה כולה הוזמנה על ידי משרד .  ולסי� נסע הנאש$ לביקור רשמי מטע$ המדינה

לנסיעה התקבלו שני ). להל�'  ר– AEIא$ כי מימו� בגי� הנסיעה הועבר ג$ על ידי (ת "התמ

מיו$ , השני. AEIלכנס של ארגו� , ב" לארה, 6.6.04 מיו$ ,האחד. אישורי ממשלה נפרדי$

אישור ראש ממשלה , באותו מועד, התקבל, כמו כ�. לביקור הרשמי בסי�, 13.6.04

לתוספת לאסופת מסמכי  2�5מסמכי$ ' ר(להצטרפות רעיית הנאש$ לביקור הרשמי בסי� 

 ). הנסיעה

 

 :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו  .350

  ).ח"ש 104,972כו$ של ס(ת שיל$ עבור כל הטיסות בנסיעה "אי� מחלוקת כי משרד התמ

הסכו$ שול$ .  דולר9,384שיק על ס0 של , 12.12.04ביו$ ,  העביר לראשונטורסAEIארגו� 

�החשבונית הוצאה ל. 31.10.04שהוצאה ביו$ , 76901' מסכנגד חשבונית AEI , עבור מר

דר0 ניו  (דנוורמפורטות טיסות מתל אביב ל, בחשבונית" שירות"בעמודת ה. אולמרט' וגב

כי מדובר בשני כרטיסי$ במחלקת עסקי$ , לעומת זאת, בעמודת ההערות מצוי�). רקיו

  .תל אביב�דנוור�במסלול תל אביב

�על פי מסמ0 ה SOA9,384של (מתו0 הסכו$ האמור ,  של ראשונטורס לגבי הנסיעה 

סכו$ : שני סכומי$, ")Refud to client("לזכות הנאש$ , 15.12.04ביו$ , הועברו ,)דולר

שני , כפי שיפורט להל�, באותו ג$ יו$ הוצאו. ח" ש3,134.24ח וסכו$ של "ש 21,579.60של 

, והשני למשרד התקשורת,  זובגי� נסיעה, ת"האחד למשרד התמ, שיקי$ של ראשונטורס

 3,779.96בס0 של ,  נרשמה יתרת הסכו$ האמור6.1.05 ביו$ .בגי� נסיעה משפחתית ליוו�

  ."אולמרט פרטי"לזכות הנאש$ בכרטיס , דולר

בטריפלוג מצוי� הסכו$ .  מצוינת נסיעה זו כנסיעת עוד-)39' עמ, 255/1נ (2004בטריפלוג 

של ת בשיק " בגי� הנסיעה וכ� הסכו$ שהועבר למשרד התמAEIהאמור שהעביר 

 האחד עבור טיסות הנאש$ והשני –הסכו$ בטריפלוג מחולק לשני סכומי$  (ראשונטורס

, ובהתא$, "נסיעת יוו�"א מצוי� בטריפלוג הסכו$ ששול$ בגי� ל). עבור טיסות רעייתו

 הוא גדול יותר מהסכו$ שהועבר לזכות הנאש$ – דולר 4392� כ–העוד- המצוי� ש$ 

, )6485' עמ( רז�רה ריסביאיש, 2004לעניי� הרישו$ בטריפלוג . "אולמרט פרטי"בכרטיס 

  .היחידה לשנה זו" נסיעת העוד-"כי מדובר ב

  

 : � פירוט השתלשלות הענייני$ הנוגעת לנסיעהלהל    .351

  ). 351 נומרטור, 10נסיעה , 206/ת(רשמי בסי�  הוזמ� הנאש$ לביקור 2003בחודש נובמבר 
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, 2004רז לד� מרינוב על הנסיעות המתוכננות לנאש$ בשנת � הודיעה ריסבי,19.1.04ביו$ 

  ). לתוספת1' מסמסמ0 (על נסיעה זו , ובי� היתר

  

שבה פורטו מחירי , רז� לריסביל"דואעל הודעת �וזי כה� מאל'שלחה ג, 13.6.04יו$ ב

 –טיסות במסלול (ב ובסי� "הטיסות הפנימיות בארה) כנראה(לרבות , טיסות בכל המסלול

 – י�'ביג – רבי�ח – שנחאי – י�'ביג – ס� פרנסיסקו – דנוור – ניו יורק – תל אביב

מחירי כרטיסי הטיסות במחלקה ראשונה , דעהעל פי האמור בהו). תל אביב – פרנקפורט

11,000�ה$ למעלה מ, )עבור מסלול הכולל טיסת חזור מסי� לתל אביב דר0 פרנקפורט( 

 6' מסמסמ0 ( דולר 10,000�עלות טיסות המאבטח היא כ, כמו כ�. דולר לכל נוסע

 ). לתוספת

על עצמו כי הוא אינו המעיד , וכפי שאכ� עולה מהמסמ0, )6445�6446 'עמ( רז�לדברי ריסבי

חר- , לדבריה, בנוס-. מדובר בנסיעה מורכבת שחישוב המחירי$ בה מורכב, פשוט להבנה

 לס� דנוורמ, בסופו של יו$, הנאש$ טס, נוכח סיבוכי$ שוני$ בנסיעה, האמור במסמ0

, כמו כ�). דנוורשכ� הייתה בעיה ביציאה משדה התעופה ב(פרנסיסקו במטוס פרטי 

שהיו , יתכ� ג$. אמצעות חברת תעופה אחרתב, מסי� לישראל, פו של יו$בסו, הנאש$ טס

  . )6464' עמ (במחלקה ראשונה, בסופו של יו$, טיסות בנסיעה שהנאש$ לא טס

, ת"והדבר מתיישב ע$ הסכומי$ ששולמו על ידי משרד התמ(אי� למעשה חולק , בפועל

רכש כרטיסי טיסה ת אכ� "כי משרד התמ, ) לתוספת12� ו10המפורטי$ במסמכי$ 

  . 6' מסבמחלקה ראשונה עבור הנאש$ ורעייתו במסלול שפורט במסמ0 

שלח מרדכי , )מדובר במכתב שנשלח לפני הנסיעה, א0 לפי נוסח המכתב(בתארי0 לא ידוע 

" יב לביקור השר בסי�מסגרת תקצ"מזרחי ממינהל סחר חו� מכתב לד� מרינוב בנוגע ל

לא כולל טיסות (עלות טיסות הנאש$ , ל פי האמור במכתבע). 314�315 נומרטורי$, 206/ת(

– ס� פרנסיסקו – דנוור – ניו יורק –  תל אביב–במסלול ,  דולר15,000היא ) פנימיות בסי�

לא הובהר מדוע העלות המצוינת במכתב זה אינה זהה . תל אביב –רנקפורט פ – י�'ביג

בור הנאש$ ורעייתו במחלקת יתכ� כי מדובר במחיר ע( האמור 6לעלות שצוינה במסמ0 

 ). עסקי$

  

�השיבה אליזבת בוא� מ, בסמו0 לאחר הנסיעה, 30.6.04ביו$   .352AEI , בדואר

, 10נסיעה , 206/ת (21.6.04רז מיו$ �להודעת דואר אלקטרוני של ריסבי, אלקטרוני

ת  כיצד לנהוג ע$ החשבוניות בגי� הטיסו,רז שאלה את אליזבת בוא��ריסבי). 382 נומרטור

 כי היא יודעת שהנאש$ ,אליזבת בוא� השיבה. 'למי לשלוח אות� וכו,  מה הארגו� מכסה–

  .רז מה היא מציעה שיכסו�ושאלה את ריסבי" בטרנזיט"היה 

  

. רז לד� מרינוב והודיעה לו על הנסיעה�פנתה ריסבי, )לאחר הנסיעה (6.7.04ביו$     .353

תחויבנה )  טיסות הנאש$ ומאבטחיולרבות(כי כל הוצאות הנסיעה , רז ציינה�ריסבי
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).  לתוספת7' מסמסמ0 ) (ב"למעט הוצאות לינה ורכב של הנאש$ בארה(מתקציב המשרד 

ת נדרש לממ� "כי ממסמ0 זה עולה כי משרד התמ, )6439 'עמ(רז אישרה בעדותה �ריסבי

  ).במחלקת עסקי$ (דנוורג$ את הנסיעה ל

  

 14' מסמסמ0 (רז �עת דואר אלקטרוני לריסביוזי כה� הוד'שלחה ג, 24.10.04ביו$     .354

, בי� היתר פורט ש$ מחיר הטיסות. שוני$ בנסיעה" לגי$"שבה פורטו מחירי , )לתוספת

 7,862.59(תל אביב  – הונג קונג – י�'ביג/ ניו יורק  – במסלול תל אביב, במחלקת עסקי$

, פורטו המחירי$ לטיסות, כמו כ�).  דולר1,498.15(י� 'ביג – ובמסלול ס� פרנסיסקו, )דולר

כי מדובר , וזי כה� ציינה בהודעה'ג.  ובתו0 סי�דנוורמניו יורק ל, במחלקה ראשונה

חירי$ נכו� למועד במחירי$ נכו� למועד כתיבת ההודעה וכי אי� אפשרות לחשב את המ

כי מסמ0 זה נועד לברר את עלות , רז�אישרה ריסבי, )4992�4993 'עמ(בעדותה . הנסיעה

  . טיסות הנאש$ ורעייתו ממחלקת עסקי$ למחלקה ראשונהשדרוג

 

 ראיהאי� , כי עד לשלב זה, הנאש$כ "כפי שטענו ב, שפורטו לעיל עולהמהמסמכי$     .355

 .כלשהי למעורבות הנאש$ בנושא מימו� הנסיעה

  

רז �העבירה ריסבי,  האמור14לאחר שקיבלה את מסמ0 , )24.10.04(באותו מועד     .356

  ":נסיעה לסי�תשלו� עבור "שכותרתו , ) לתוספת13' מסמסמ0 (מזכר לנאש$ 

 
  $ 11,997.57השר : המשרד שיל�. 1"
  11,355.63$עליזה  

  10,270.06$מאבטח    
 TLV-NYC / PEK-HKG-TLVלמסלול ) ע� אל על(המחיר . 2

  7682.59$במחלקת עסקי� הוא 
: ג� יש הטיסה מס� פרנסיסקו לביגינג במחלקת עסקי� שעלה. 3

1498.15$  
 ישל� השאר AEI) 2 או רק 3 וג� 2ג� (? מה המשרד צרי) לשל�. 4
  )%7000$בשנה שעברה ה� שלמו קרוב ל(
אני מתכוונת לשלוח לה� חשבונית של ? AEI%כמה לחייב ל. 5

  ."ת"ק עבור משרד התמ'ראשונטורס ולבקש תשלו� בצ
  

ליד " V"אש$ סימ� הנ: כדלקמ�, על גבי המזכר, רז�השיב הנאש$ לריסבי, באותו יו$

". X BC 2" השיב הנאש$ 4' מסלשאלה . 3� ו2' מסרז בשאלות �הסכומי$ שרשמה ריסבי

,  רש$ הנאש$,כמו כ�".  לשני הכיווני�BC כרטיסי 2כמו " השיב הנאש$ 5' מסלשאלה 

   ".לשיחתנו", בתחתית המסמ0

  

 אשר, דבריהל). 5009' עמ(בחקירתה הראשית , רז העידה לגבי מסמ0 זה�ריסבי    .357

כי על המשרד לממ� את שני חלקי המסלול שצוינו , הנאש$ קבע במסמ0, 4' מסלשאלה 

כי , )4995�4999 'עמ( רז�אישרה ריסבי, 5' מסלגבי שאלה ). 3� ו2בסעיפי$ (במסמ0 
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ת "לאחר שידע שמשרד התמ,  הנאש$ קבע במסמ0 את המימו� שיידרש מהארגו�,להבנתה

מה ההפרש בי� העלות ) במסמ0 זה(ומבלי שבירר , ראשונהשיל$ על כל המסלול במחלקה 

אישרה כי הואיל , )5006' עמ( רז�ריסבי. י� העלות במחלקת עסקי$ששיל$ המשרד לב

נותר רק להחזיר למשרד את עלות , והמשרד שיל$ על כל המסלול במחלקה ראשונה

, אלא, האמורהנאש$ ג$ לא רש$ לה לחייב את הארגו� בגי� ההפרש , לדבריה". שדרוג"ה

 דנוור ל בגי� שני כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$ את הארגו�קבע כי יש לחייב, להבנתה

 BC כרטיסי 2כמו "הבינה את ההוראה לחייב את הארגו� , רז�ריסבי. ובחזרה לישראל

�5002 'עמ (כאילו הנאש$ נסע עבורו בלבד, כמתייחסת לחיוב הארגו�, "לשני הכיווני�

לש$ כ0 . על הארגו� לממ� את הגעתו, ל והנאש$ הגיע עבור הארגו�הואי, לגישתה. )5001

. נשלחת לארגו� חשבונית מראשונטורס והארגו� נדרש להעביר את התשלו$ לראשונטורס

, כשכתבה לנאש$ ושוחחה עימובדר0 כלל כי , )5003' עמ(רז �בהקשר זה אישרה ריסבי

בי כנראה שהניחה כ0 ג$ לג וכי כספי$ עודפי$היא הניחה כי הוא מודע לקיומ$ של 

. )5004 'עמ (פעמי$ רבות הנאש$ לא הבי� את דבריה, לדבריה, ע$ זאת. המקרה הנוכחי

רז כי היא מבינה את �בתחילה ציינה ריסבי, 5' מסנזכר בשאלה לגבי התשלו$ בשיק ה

א0 לאחר מכ� אישרה כי מדובר בשיק של , המסמ0 כמדבר על תשלו$ בשיק של הארגו�

כי היא , רז�העידה ריסבי, "לשיחתנו"אשר לכיתוב ). 5002' ש$ וכ� עמ(ראשונטורס 

היא אינה זוכרת זאת ולא בכל פע$ שנרש$ , ע$ זאת. מניחה שהתקיימה שיחה

 ). 6456ג$ '  ור5007(אכ� התקיימה שיחה " לשיחתנו"

  

תחשבנות על חלוקה או ה, למעשה, כי המסמ0 מדבר, רז�בחקירתה הנגדית אישרה ריסבי

�ת ל"משרד התמשא מימו� הנסיעה בי� בנוAEI) מדובר בחלוקה ). 6453, 6447' עמ

כי הסכומי$ המצויני$ , רז�עוד אישרה ריסבי). 6467' עמ(מורכבת שהיא התקשתה לבצע 

אי� .  האמור14וזי כה� במסמ0 'על המחירי$ שקיבלה מג, ככל הנראה, במסמ0 מבוססי$

� לזמ� ו במחירי$ נכ–) 6453(י המסמ0 הנוכחי  והדבר אינו מצוי� על גב–לפיכ0 , מדובר

יתכ� כי , כמו כ�. אלא במחירי$ נכו� למועד כתיבת המסמ0, רכישת כרטיסי הטיסה

אינ$ מחירי חברות התעופה שבה� טס ) על�המתייחסי$ לחברת אל(י$ במסמ0 זה המחיר

הא$ , 4' מסבשאלה , היא ביקשה לברר, רז�לדברי ריסבי. )6446�6451 'עמ(הנאש$ בפועל 

הנאש$ לא השיב לה על שאלה זו . ב לסי�"המשרד צרי0 לשל$ ג$ את קטע הנסיעה מארה

6463, 6452�6455 'עמ(�כי הנאש$ , לפני החקירה הנגדית, היא ג$ כנראה לא הבינה). 6462

השיב לה לחייב בגי� שני כרטיסי מחלקת עסקי$ ג$ את המשרד וכי לא התייחס 

�בתשובותיו לAEIשעל המשרד לממ� את הבאת השר ,)6468' עמ( עצמה סברה היא.  בלבד 

למרות שהנאש$ לא ענה לה על , )6470 'עמ( ובהמש0, ליעד מכל מקו$ שהוא נמצא בו

אשר לשאלה . ב"היא הטילה על המשרד ג$ את עלות הבאת הנאש$ לסי� מארה, שאלה זו

לבי� , המשרדששיל$ , הואיל וקיי$ הפרש בי� המחיר הכולל של הנסיעה, AEIלגבי 

יש לחייב את הארגו� בגי� הפרש זה ולהעביר סכו$ זה , העלות שעל המשרד לשאת בה
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הארגו� אמור היה לכסות את , )6464, 6455�6456 'עמ(כלומר ). 6461, 6454' עמ(למשרד 

ג$ תשובת הנאש$ אינה מתייחסת לייצור ). ולא לייצר מימו� עוד-(בנסיעה " חוסר"ה

מכ0 שיש לגזור לש$ כ0 חלק , להבנתה, נובע, "כמו"השימוש בביטוי ו) 6466' עמ(עודפי$ 

הנאש$ לא דרש תשלו$ עבור כרטיסי מחלקה , לבסו-). 6466, 6454' עמ(מהמסלול 

  ).6466, 6463' עמ(ראשונה למרות שהארגו� היה מוכ� לשל$ על כ0 

 

 4' מסכי לא ענה לשאלה , בחקירה ראשית, )11600�11602 'עמ(הנאש$ העיד     .358

ת "שמשרד התמ, באופ� כללי, הוא ידע. שצרי0 המשרד לממ�" לגי$"לגבי ה, במסמ0

רז לחייב �רש$ לריסבי, ולכ�, מממ� כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$ עבורו ועבור רעייתו

בלי לקבוע את המסלול שעבורו (את המשרד לממ� שני כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$ 

 רז�ריסבי. רגו� אמור לממ� את יתרת עלות הנסיעההוא ג$ ידע שהא). צרי0 המשרד לשל$

 הא$ לחייב את הארגו� על בסיס כרטיסי טיסה ,כנראה פנתה אליו על מנת שייקבע

אולי על , הוא כנראה הניח.  במחלקת עסקי$ על בסיס כרטיסי טיסה או,במחלקה ראשונה

ול תל שעלות שני כרטיסי$ במחלקת עסקי$ במסל, רז�בסיס מידע שמסרה לו ריסבי

, זאת. הורה לחייב בכ0 את הארגו�, לכ�.  היא שוות ער0 ליתרה האמורהדנוור�אביב

לבקש מהארגו� מימו� ,  מהנסיעהכספי$ עודפי$א$ היה מבקש להפיק , למרות שיכול היה

או שיכול היה , הוא לא הבי� שנוצר, לדברי הנאש$. עבור כרטיסי מחלקה ראשונה

לא ידע להסביר מדוע לא כתב ) ג$ בחקירתו הנגדית(הנאש$ . עוד- בגי� נסיעה זו, להיווצר

. ובמקו$ זאת כתב את הדברי$ האמורי$, "הפרש"או ב" יתרה"לחייב את הארגו� ב

הוא שווה ער0 , שחיוב לפי שני כרטיסי מחלקת עסקי$, הניח, כאמור, הוא, לדבריו

כי יש לגבות את , קרי, "על בסיס"הוא , "כמו"לדבריו פירוש התיבה , כמו כ�. ליתרה

שכ� הניח שעלות כרטיסי$ אלה היא (על בסיס שני כרטיסי$ במחלקת עסקי$ , היתרה

 .הנאש$ ג$ ציי� כי לא ידע באיזה משרד נסיעות הוזמנה הנסיעה). שוות ער0 ליתרה

  

 אמר הנאש$ כי קריאת המאשימה את המסמ0 )13736�13765 'עמ(בחקירתו הנגדית 

 ,ועל נוצרו עודפי$ ומניסיו� להתאי$ את המסמ0 לטענהנובעת מכ0 שכבר ידוע כי בפ

יש , על מנת לפרש את המסמ0 נכונה, לדבריו. שלפיה עודפי$ אלה נוצרו על ידו במכוו�

הנאש$ עמד על . לקראו מבלי להניח הנחה מוקדמת שלפיה ידע על קיומ$ של עודפי$

� וכי סימו� ה3 � ו2' מסעמדתו שלפיה לא השיב לשאלות "V " שאלות אלה אי� פירושו ליד

הוא כתב לחייב את המשרד לממ� שני כרטיסי . אלא רק שראה את הדברי$, מת� תשובה

הא$ , AEIכל השאלה במסמ0 היא לגבי . מבלי לקבוע את המסלול, מחלקת עסקי$

או על בסיס טיסה במחלקה , לגבות מה$ על בסיס כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$

, לדבריו". ההפרש"י כרטיסי$ במחלקת עסקי$ ה$ בער0 הוא הבי� כי עלות שנ. ראשונה

 ,הוא כנראה הניח. הוא לא ירד לעומק$ של החישובי$ הכרוכי$ בקביעת עלות הנסיעה

וכי המשרד צרי0 היה לשל$ ,  דולר לכרטיס12,000�שא$ ס0 העלות שהמשרד שיל$ היא כ



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 174 

ת שני כרטיסי$  שיעור ההפרש הוא בער0 כעלויאז, ) במסמ20לפי סעי- ( דולר 7600

סכו$ ,  דולר15,000�ואילו שני כרטיסי$ במחלקה ראשונה עולי$ כ(במחלקת עסקי$ 

ההפרש בי� הסכו$ ששיל$ המשרד בפועל  ג$, לדבריו). שנראה לו מוגז$ בנסיבות העניי�

שווה ער0 לעלות שני ) בער0(הוא ,  למסמ30� ו2רז בסעיפי$ �לס0 הסכומי$ שציינה ריסבי

ולא , הוא כתב לחייב את הארגו� על בסיס זה, בנסיבות אלה.  עסקי$כרטיסי$ במחלקת

על מנת שהגבייה תתאי$ בפועל , "כמו"הוא כתב . על בסיס כרטיסי$ במחלקה ראשונה

א0 א$ היה רוצה , "את ההפרש"הוא אמנ$ לא כתב לגבות . לסכו$ שאותו יש לגבות

מימו� לשני כרטיסי טיסה הוא יכול היה להורות לדרוש , לגבות יותר מהעלות בפועל

הואיל והארגו� שיל$ כל שנה עבור כרטיסי מחלקה ראשונה והיה , זאת. במחלקה ראשונה

�כי הוא אינו סבור שהמהל0 של ביצוע התשלו$ מ, הנאש$ הוסי-. עושה כ� ג$ הפע$AEI 

אי� מדובר ברעיו� , בכל מקרה.  הוא בעייתי,ת"מש$ למשרד התמהעברתו  ו,לראשונטורס

  . הוא לא עסק בכ0שלו ו

  

ת הוא "להשיב למשרד התמהוא  שידע כי כל שנותר )13330 ' עמג$' ר(אישר הנאש$ לא 

במסלול , המשרד נדרש לשל$ את חלקו בנסיעה, לדבריו. את עלות שדרוג טיסותיו

 הארגו� נדרש לשל$ ואילו, )ולא עבור כל המסלול(בלבד ) לגבי המשרד(הרלוונטי לגביו 

כי הסכו$ , כאמור, הנאש$ סבר). ולא עבור השדרוג בלבד(נטי לגביו עבור החלק הרלוו

הנאש$ ציי� . שעל המשרד לשל$ הוא שווה ער0 לשני כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$

של כרטיסי ,  למסמ30� ו2רז בסעיפי$ �כי העלויות שאליה� התייחסה ריסבי, לעניי� זה

ויות הטיסות שבה� טס בפועל אינ� משקפות את על, על במחלקת עסקי$�טיסה בחברת אל

המשרד   כי הוא אינו רואה סיבה מדוע על,הנאש$ ג$ אמר". פיקטיביות"וה� למעשה 

  . כשהנסיעה שאושרה היא מישראל לסי�, לשל$ על טיסה מס� פרנסיסקו לסי�

  

לנאש$ הוצגו בחקירתו הנגדית דברי$ שאמר בעניי� מסמ0 זה בחקירת המשטרה מיו$ 

שפירש את , בתחילת חקירתו במשטרה בנושא זה העלה הנאש$). 29�31, 154/ת (8.8.08

סברה שלפיה המסמ0 מדבר על , המסמ0 כעוסק בחלוקת המימו� בגי� הנסיעה בי� הגופי$

. כ0 שיטוס במחלקת עסקי$ לכל אחד מהיעדי$ וכל גו- יממ� את החלק שלו בנסיעה

אמר כי הואיל , ראשונהכשהבי� הנאש$ כי מדובר בטיסות שכבר בוצעו במחלקה , בהמש0

וכי , צרי0 היה להשיב למשרד את ההפרש, והמשרד מממ� רק טיסות במחלקת עסקי$

 אולי הואיל –רז לעשות כ� באמצעות ראשונטורס �הוא אינו יודע מדוע בחרה ריסבי

הוא הנחה את , לדבריו, בכל מקרה. דנוורהטיסה ל, כ0 שיער הנאש$, ודרכ$ הוזמנה

כשהוטח . � בגי� כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$ ולא מימו� עוד-רז לגבות מימו�ריסבי

אמר הנאש$ כי , רז להוציא חשבוניות פיקטיביות�בנאש$ כי בכ0 הורה למעשה לריסבי

כי מסלול זה אינו בהכרח יקר יותר מטיסה , זה המסלול שאותו התחייב הארגו� לממ�
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בתגובה ).  הוא עצמוולא(רז עסקה בה$ �ב לסי� וכי מדובר בנושאי$ שריסבי"מארה

  .חזר הנאש$ על גרסתו האמורה מחקירתו בבית המשפט לגבי המסמ0, לדברי$ אלה

 

רז לייצר �ממסמ0 זה עולה בבירור כי הנאש$ הנחה את ריסבי, לטענת המאשימה    .359

שלפיו יש לחייב , הסבר אחר.  וכי הוא מודע לקיומ$– כפי שאכ� עשתה בפועל –עודפי$ 

 AEIשרש$ לחייב את , אינו מתיישב ע$ תשובת הנאש$, בלבד" רשההפ" בגי� AEIאת 

רז �הוא ג$ אינו מתיישב ע$ עצ$ פניית ריסבי. בגי� שני כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$

צרי0 היה להיות ברור כי יש לגבות , כספי$ עודפי$שכ� בהעדר שיטה לגביית , לנאש$

דבר המעיד על , "כמו", ארגו�לגבי הגבייה מה, הנאש$ ג$ כתב. מהארגו� רק את ההפרש

בהעדר כוונה לגבות , כמו כ�. כ0 שהוא מודע להתנהלות באמצעות חשבוניות פיקטיביות

ולא היה , ת"נית� היה לבקש מהארגו� להעביר ישירות את המימו� למשרד התמ, עודפי$

רז �דבריה של ריסבי). שכלל לא הוזמנה דרכו(צור0 במעורבות מצד ראשונטורס בנסיעה 

מובני$ רק , ת"שיק מראשונטורס למשרד התמהוצאת שר לחשבונית של ראשונטורס ובא

.  באמצעות ראשונטורסיצירת כספי$ עודפי$למי שמכיר את שיטת ההתנהלות של 

שלפיה$ , רז בחקירה ראשית�מפנה המאשימה לדבריה של ריסבי, לחיזוק טענותיה

 מבטאת את הגישה שלפיה ,י$לשני הכיוונ BCהארגו� ישל$ כמו שני כרטיסי הקביעה ש

ולדבריה שלפיה$ תקשרה ע$ הנאש$ , יש לגבות מהארגו� כאילו הנאש$ מגיע עבורו בלבד

 מפנה המאשימה לגרסת הנאש$ ,כמו כ�. מתו0 הנחה כי הוא מודע לקיומ$ של עודפי$

 .משוללת כל הגיו�, לשיטתה, שהיא, בחקירת המשטרה

 

המסמ0 הוא בכ0 שהנסיעה כולה הוזמנה על ידי עניינו של , לטענת ההגנה, מנגד    .360

.  במימו� הנסיעהAEIלהחזיר למשרד את חלקו של היה צרי0 , ולכ�, ת"משרד התמ

שעניינו חלוקת נטל המימו� , רז בחקירה נגדית�ג$ לפי עדות ריסבי, מדובר במסמ0, כלומר

שה שימוש רז עו�הדבר נלמד ג$ מהעובדה שריסבי. וכיסוי הוצאות ולא יצירת עודפי$

�ביחס לסכו$ שיש לגבות מ, "השאר"בתיבה AEI .$בתשובה שרש$ לריסבי, הנאש�, רז

הנאש$ ביקש . תשובתו הייתה כללית והוא לא נכנס לפרטי$. לא הורה על גביית עודפי$

הנאש$ סבר .  במימו� הנסיעה מהעלות הכוללת של הנסיעהAEIלגזור את החלק של 

יסי טיסה במחלקת עסקי$ ולא התכוו� לגבות יותר שחלק זה הוא שווה ער0 לשני כרט

העובדה שהנחה לגבות מהארגו� לפי העלות של כרטיסי$ . מהעלות הכוללת של הנסיעה

  . מלמדת כי לא הייתה לו כוונה לייצר עוד-,במחלקת עסקי$ ולא במחלקה ראשונה

 

את , ניבאמצעות דואר אלקטרו, רז לד� מרינוב� העבירה ריסבי25.10.04ביו$     .361

על בהתבסס , ) לתוספת15' מסמסמ0 (וכתבה לו )  האמור14' מסמסמ0 (וזי כה� 'הודעת ג
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 ' עמ,רז�ג$ ריסבי' ר(וזי כה� 'מחלקת עסקי$ ששלחה לה גהמחירי$ האמורי$ של טיסות 

  :כדלקמ�, )6468

 
מהמחיר שהשר צרי) לשל� עבור הנסיעה ביוני , לפי חישובי� שלי"

  :ב וסי� הוא"לארה
המחיר למסלול ($ 7682.59פחות ) מחיר המלא($ 11997.57 –שר ה. 1
פחות ) א במחלקת עסקי�"ת –  הונג קונג– ינג'ביג – ניו יורק – א"ת

) = ביגינג במחלקת עסקי�%המחיר למסלול ס� פרנסיסקו($ 1498.15
  $ דולר2816.83

המחיר ($ 7682.59פחות ) מחיר המלא (11355.63 –אולמרט ' גב. 2
) א במחלקת עסקי�"ת% הונג קונג%ינג'ביג%ניו יורק%א"למסלול ת

ביגינג במחלקת %המחיר למסלול ס� פרנסיסקו($ 1498.15פחות 
  2174.98$) = עסקי�

יק למשרד 'צ(ל ודר) לתשלו� "נא לאשר את המחירי� הנ
  ")??ת"התמ

  

ת את ההפרש בי� הסכו$ "יש להשיב למשרד התמ, רז�על פי החישוב של ריסבי, כלומר

את ההפרש , קרי, )6469' עמ(לבי� הסכו$ שהמשרד צרי0 לשאת בו , $ המשרד בפועלששיל

' מס(לבי� העלות במחלקת עסקי$ של קטעי הטיסה האמורי$ , בי� הסכו$ ששול$ בפועל

עלות השדרוג למחלקה ראשונה של אות$ קטעי , למעשה, שהוא, ) האמור13 ממסמ0 3� ו2

  . )6470' עמ(טיסה 

ת סכו$ "בסופו של יו$ אכ� מימ� משרד התמ, )13763�13765 ' עמ'ר(לשיטת המאשימה 

: 13 האמורי$ במסמ0 מס 3� ו2 של הסכומי$ שפורטו בסעיפי$ 2�השווה למכפלה ב

ר נגז, מעלות זו; המשרד שיל$ מראש בגי� כרטיסי טיסה בכל המסלול במחלקה ראשונה

חישוב האמור של בהתא$ ל, של הטיסות האמורות ,עסקי$לאחר מכ� המחיר במחלקת 

מחיר זה במחלקת עסקי$ הופחת מס0 הסכו$ ששיל$ המשרד בגי� כל ; רז�ריסבי

סכו$ ) ואכ� השיב למשרד בשיק של ראשונטורס(והנאש$ נדרש להשיב למשרד , המסלול

  .השווה לתוצאת חישוב זה

 קטעי טיסה, כאמור, היו בנסיעה, כי מלבד קטעי טיסה אלה, לעניי� זה יש לציי�, ואול$

אי הכללת עלות טיסות נוספות אלה בסכו$ ). ב"טיסות פנימיות בסי� ובארה(נוספי$ 

כי יש להשיב , לכאורה, משמעה היא, שאותו יש להפחית מהעלות המלאה של הטיסות

בכ0 שיתכ� כי הסיכו$ הראשוני בי� , אפשרות זו נתמכת. למשרד ג$ את עלות טיסות אלה

' ר(ב "ל$ בנסיעה זו עבור טיסות פנימיות בארה היה כי המשרד לא יש,רז לחשב�ריסבי

נקודה זו לא הובהרה עד תו$ , ואול$).  לתוספת18' מסלהל� ההתייחסות למסמ0 

,  לס� פרנסיסקודנוורמ, ב"הטיסה הפנימית בארה, כפי שצוי� לעיל, ראשית. במשפט

בור ולא הובהר הא$ המשרד שיל$ בפועל ע(בוצעה בסופו של יו$ באמצעות מטוס פרטי 

א לקבוע י האמור ה14מטרת מסמ0 , )5009 'עמ( רז�על פי עדות ריסבי, כמו כ�). וטיסה ז

והיא אינה מתייחסת לכ0 שיתכ� כי חישוב זה מטיל על הנאש$ עלויות (את עלות השדרוג 

  ). נוספות
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העובדה שהחישוב שהועבר לחשב אינו מתבסס על , )6470�6471 'עמ(רז �לדברי ריסבי

, אינה בעייתית, )וזי כה�'שכ� הוא מבוסס על הודעתה האמורה של ג(מת עלויות מזמ� א

וזי כה� צורפה 'הואיל והודעת ג, כמו כ�. לא הייתה דר0 אחרת לבצע את החישובו הואיל

  .הרי שהדבר ג$ לא הוסתר ממנו, לפנייתה לחשב

  

 .AEIהחשבונית לארגו� , כאמור,  הוצאה31.10.04ביו$     .362

 סכו$ החשבונית נקבע כנראה בהמש0 לקביעת הנאש$ )5010 'עמ( רז�על פי עדות ריסבי

  .  האמור13' מסבמסמ0 

 

רז על �ע$ הערות של ריסבי, המסמ0(רז �השיב ד� מרינוב לריסבי, 1.11.04ביו$     .363

רז �החשב קיבל את חישוביה של ריסבי).  לתוספת17' מס סומ� מסמ0 –להל� '  ר–גביו 

דרש החשב החזר , ע$ זאת. משרד בגי� טיסות הנאש$ ורעייתולגבי הסכו$ שיש להשיב ל

את , החשב ציי� על גבי המכתב". של המאבטח הצמוד... עלות הטיסה "ג$ בגי� הפרש 

רעייתו ,  הנאש$,פירוט הסכומי$ שיש להשיב למשרד לגבי כל אחד מהשלושה האמורי$

6471�6472 ' עמרז�ג$ ריסבי' ר( דולר 7,808.64 –הכולל  וכ� את הסכו$ ,והמאבטח(. 

 

�ל, על גבי המסמ0 האמור, ) לתוספת17' מסמסמ0 (רז �כתבה ריסבי, 4.11.04ביו$     .364

  ):בעיפרו�" (שולה/אהוד"

  
בקשתי מהחשב לשלוח לי במכתב רשמי מה אתה צרי) לשל� . 1"

�  .לנסיעה לסי
  AEIל $ 9384שלחתי חשבונית בס) . 2
  "?בטח אתה לא צרי) לשל� למא–לפי דעתי . 3
  

  :רז ומתחת לחתימה רשמה� חתמה ריסבי3' מסמתחת לסעי- 

  
  ?ק של)'ק או צ'צלשלוח הא� לבקש מראשונטורס . 4"
לטיסות $ 760אנחנו ג� צריכי� לשל� לאשת טורס משהו כמו . 5

�  ".אני מחכה למחיר סופי. ליוו
  

ת מתח,  נרש$ בתחתית המסמ50סעי- . רז פע$ נוספת� חתמה ריסבי5מתחת לסעי- 

מעל , ואילו יתר הסעיפי$ נרשמו בראש המסמ0, לפירוט הסכומי$ שרש$ ד� מרינוב

  . ע$ סימו� של מעי� ח�5� ו4רז חיברה את סעיפי$ �ריסבי. הפירוט האמור

  .בעט סגול, "רענ�", במודגש, נרש$, מעל יתר הדברי$, בראש המסמ0

כפי שאמרה ג$ , )5011' עמ (לדבריה.  למכתב4' מסרז התייחסה בעדותה לסעי- �ריסבי

, יקר, 5' מס מתייחס לסעי- 4' מס סעי- –" נסיעת יוו�"כשנשאלה על עניי� זה בהקשר של 

בהמש0 , ע$ זאת). לא לשיק בגי� נסיעה זו (3' מסולא לסעי- , ו�לשיק בגי� הנסיעה ליו

 ושאי 1�3' מס מתייחס לסעיפי$ 4' מסכי יתכ� ג$ שסעי- , )6472 'עמ( רז�אמרה ריסבי
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כי היא לא הוציאה , רז לגבי נושא השיק�עוד הוסיפה ריסבי. שר לדעת למה התכוונהאפ

    .שיקי$ על דעת עצמה

 היא אינה יודעת א$ כיתוב זה הוא ,לדבריה". רענ�"$ לגבי הכיתוב רז העידה ג�ריסבי

מדובר ; הנאש$ העיד כי אי� מדובר בכתב ידו ולא הוכח במשפט מי רש$ זאת(בכתב ידה 

נאמר , לדבריה). רז�ריסבי, מדי פע$, צבע שבו עשתה שימוש, ט ע$ דיו סגולהברישו$ בע

היא לא סברה . ל המשרד"מנכ, לה להפנות את נושא המאבטח לטיפול רענ� דינור

6484 ,6474�6475 'עמ(ל יכריע "שהנאש$ צרי0 לממ� מאבטח והנאש$ אמר לה שהמנכ�

6483.(  

שעליו להשיב ) המכסימלי( שבו צוי� הסכו$ ,כי מסמ0 זה, הוטח בנאש$, בחקירתו הנגדית

�למשרד וכ� צוי� הסכו$ שנגבה מAEI ,של כספי$ עודפי$מלמד על מודעתו לקיומ $ .

האפשרות , לדבריו. כי הוא אינו זוכר שראה מסמ0 זה, )13337�13340 'עמ(הנאש$ השיב 

 ספקולציה היא, רז העבירה אליו את המסמ0 והוא הורה על העברתו לרענ� דינור�שריסבי

. בלבד וסביר יותר כי המסמ0 הגיע לנאשמת והיא שהעבירה את הנושא לטיפול רענ� דינור

כשהוא מנותק , הרי שלא נית� להבי� ממנו, כי ג$ א$ ראה את המסמ0, הנאש$ הוסי-

הואיל ולא ברור מהמסמ0 כי , זאת. כי נוצר עוד- מימו�, מההקשר של יתר מסמכי הנסיעה

$ שיש להעביר למשרד ולא ברור בדיוק מה מכסה הסכו$ שבו חויב הוא עוסק בכל הסכו

13769�13770 'עמ(הארגו� (.  

כי הנאש$ ראה מסמ0 , בדיו סגולה" רענ�"נוכח הרישו$ , א0 מוב� הוא, לטענת המאשימה

  .כספי$ עודפי$לקיומ$ של , נוכח תוכ� המסמ0, וכי היה מודע, זה

ש$ ראה את המסמ0 וסביר יותר כי הנאשמת לא הוכח כי הנא, כ הנאש$"בלטענת , מנגד

  .היא שראתה אותו והפנתה את הנושא לרענ� דינור)  להל�18' מסכפי שעולה ממס0 (

  

במזכר ).  לתוספת18' מסמסמ0 (רז מזכר לרענ� דינור � כתבה ריסבי18.11.04ביו$   .365

 בכנס רז כי הנאש$ נסע בחודש יוני לביקור רשמי בסי� ובדר0 השתת-�ציינה ריסבי

 שלפיו הנאש$ ישל$ מכיסו עבור , הגיעה לסיכו$ ע$ החשב היאכי לפני הנסיעה; דנוורב

ב ועבור ההפרש בי� עלות כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה לבי� "הטיסות הפנימיות בארה

כי הגיעה ע$ החשב להסכמה לגבי הסכו$ שהנאש$ צרי0 ; עלות$ במחלקת עסקי$

רז ציינה כי �ריסבי. עבור מאבטח" ההבדל במחיר"� א0 החשב דורש תשלו$ ג$ בגי, לשל$

לדעת$ הנאש$ לא צרי0 לשל$ למשרד בגי� המאבטח וכי הנאשמת מבקשת את טיפולו 

 . בנושא

 שצוינה ,על ההסכמה ע$ החשב, )6476�6478 'מע( רז נשאלה בחקירתה הנגדית�ריסבי

עוד לפני , היה ברוראכ� מדברי$ אלה עולה כי לכאורה , לדבריה. בפנייתה לרענ� דינור

היא כנראה הפנתה שאלה זו . מה המשרד משל$,  האמור13' מספנייתה לנאש$ במסמ0 

בשונה מטיסות (ב לסי� "תעוררה אצלה שאלה לגבי מימו� הטיסה מארהההואיל ו, לנאש$

ר בי� האמו, לגבי המימו� מאת המשרד, רז לא ידעה להסביר את הפער�ריסבי). פנימיות
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). שממנו עולה כי המשרד מממ� את כל הטיסות (7 ' האמור במסמ0 מסלבי�, במסמ0 זה

ג$ האפשרות שהמשרד יממ� , לגבי המימו� מהמשרד, כי יתכ� שעלתה, רז הוסיפה�ריסבי

רז אישרה כי מטרת הסיכו$ ע$ החשב �ריסבי, כ0 או כ0. תל אביב�סי��מסלול תל אביב

  . ולא יצירת רווח עבור הנאש$נטיי$ לוקת נטל המימו� בי� הגורמי$ הרלווהייתה ח

  

ג$ הפע$ על גבי מכתבו , ) לתוספת19 'מסמ0 מס(רז � פנתה ריסבי8.12.04 ביו$    .366

, ) האמור17על גבי עותק שאינו כולל את רישומיה ממסמ0 (האמור של ד� מרינוב 

ת " שקל לכבוד משרד התמ21,579.60להכי� מחאה בסכו� "וביקשה , "שולה/אהוד"ל

רז ג$ ציינה על גבי המסמ0 את החישוב שהוביל לסכו$ �ריסבי". ה לסי�עבור הנסיע

 2,816.83(מכפלה של שער הדולר בס0 הסכומי$ שיש לשל$ בגי� טיסות הנאש$ (האמור 

כי העמדה שלפיה הנאש$ אינו אמור , מהחישוב עולה).  דולר2,174.98(ורעייתו ) דולר

 המאבטח אינה חלק מהסכו$ שכ� עלות( התקבלה –לשאת בעלות הנוגעת למאבטח 

מסקנה זו נתמכת ג$ ). 6479' עמ, רז�ריסבי'  ר–למשרד , לפי חישוב זה, שאותו יש להעביר

הממשלה היא , א0 העיד כי בכל מקרה, שלא זכר את המקרה הספציפי, בעדות רענ� דינור

14393�14394 'עמ(בכל מחלקה שבה ה$ טסי$ , הנושאת בעלות טיסות מאבטחי השר(. 

רז �ריסבי. להכי� שיקמ0 זה היא אומרת לנאשמי$ כי במס, )5013 'עמ (רז העידה�ביריס

או , כי היא אינה יודעת א$ התכוונה במסמ0 זה לשיק של הנאש$, )6479 'עמ(הוסיפה 

  .וכי מה שעניי� אותה היה שיבוצע התשלו$ למשרד, לשיק של ראשונטורס

ינו זוכר א$ שות- בדיו� הנוגע לתשלו$ כי הוא א) 13774, 11605�11606 'עמ(הנאש$ העיד 

הוא אינו . 17�19ל וכי הוא אינו זוכר את מסמכי$ "נושא ע$ המנכבכי לא ד� , בגי� מאבטח

  . נטיי$ לנסיעהא$ ידע לחברו לסכומי$ האחרי$ הרלוו ו19 'יודע א$ ראה את מסמ0 מס

    

 .AEIהתשלו$ מארגו� , כאמור,  התקבל12.12.04ביו$     .367

  

על גבי הקבלה שהוציא , ) לתוספת20 'מסמ0 מס(רז � כתבה ריסבי13.12.04יו$ ב    .368

�ראשונטורס ל AEI ,"(או ללשו� נקבהלא ברור א$ הכוונה כא� ללשו� זכר [לידיעת  ,

ק מראשונטורס למשרד ' אני אבקש צAEI%קיבלנו הכס' מ, ]לנאש$ או לנאשמת

 . "ת עבור הנסיעה לסי�"התמ

שיק במסמ0 כי כאשר היא מתייחסת ל, )6481' עמ(רתה הנגדית בחקי, רז הוצג�לריסבי

היא מתכוונת לשיק , לפני שהתקבל הכס- מהארגו�, ) האמור19 'מסמ0 מס (8.12.04מיו$ 

כ0 שיש , לאחר שנודע לה כי התקבל הכס- מהארגו�, ואילו רק במסמ0 זה, של הנאש$

, היא מתייחסת, ת"רד התמשנית� להעביר למש, שמקורו בנסיעה זו, מימו� בראשונטורס

הואיל והיא אינה מתנהלת כאילו קיי$ עוד- , זאת. לשיק של ראשונטורס, מיוזמתה

והוסיפה , "הגיוניי$"כי דברי$ אלה רז אישרה �ריסבי. בראשונטורס שיכול לממ� חוסרי$
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כי הכס- שהתקבל מהארגו� נועד לכסות את החוסר שנוצר באותה נסיעה וכי רוב הזמ� 

  . היא ג$ אישרה כי היא אמרה מיוזמתה שתבקש שיק. וב כלפי ראשונטורסה$ היו בח

. כי הוא אינו זוכר מסמ0 זה ואינו יודע א$ ראה אותו) 13341, 11603' עמ(הנאש$ העיד 

, סות בנסיעהת שיל$ בגי� כל הטי"הבנתו היא כי משרד התמ, ככל שראה את המסמ0

מסיבות , הואיל והארגו�. ימו� הטיסות את חלקו של הארגו� במיש להעביר למשרד, ולכ�

יש להעבירו מש$ , העביר את התשלו$ לראשונטורס, שאינ� ידועות לו ושלא עסק בה�

  . ת"למשרד התמ

לטענת , מנגד.  הנטענתשל הנאש$ לשיטה0 זה עולה מודעות מממס, לטענת המאשימה

  . אי� אינדיקציה כי הנאש$ קיבל מסמ0 זה, הנאש$כ "ב

 

 .  השיקי$ האמורי$ מראשונטורס,כאמור, הוצאו, 15.12.04ביו$     .369

כי היא אינה זוכרת מי ביקש מראשונטורס ) 5014 ,4688�4690 'עמ(רז העידה �ריסבי

  .להוציא את השיקי$ ומי הביא אות$ מש$

הוא בגדר סידור , שהוא הראשו� שהוצא מראשונטורס, השיק בנסיעה זו, לטענת ההגנה

  .  ושהנאש$ לא עסק בורז�לוגיסטי שיזמה ריסבי

 

כי , )5015' עמ(בחקירתה הראשית , רז�לא הסכימה ריסבי, בסיכומו של דבר    .370

לו היו מבקשי$ , לדבריה.  כנטע� על ידי המאשימהההתנהלות בנסיעה זו מבטאת שיטה

, רז הוסיפה�ריסבי. ה$ היו עושי$ כ� בכל הנסיעות,  עבור הנאש$כספי$ עודפי$להפיק 

ההסתכלות על נושא הנסיעות הייתה . וצר עוד- בנסיעה ולפעמי$ נוצר חוסרכי לפעמי$ נ

, לגבי מספר נסיעות, היא הייתה מודעת מראש, לדבריה, ע$ זאת". קיזוזי$"שנתית ונעשו 

  . כי ה� צפויות להניב עוד- והניחה שג$ הנאש$ ידע זאת

  

 מרמה ליצירת הראיות הנוגעות לנסיעה זו אינ� מבססות את קיומה של שיטת    .371

מעבר , אי� בראיות הנוגעות לנסיעה זו כדי לבסס, כמו כ�.  עבור הנאש$$עודפיכספי$ 

תו לקיומ$ של ו או את מודע$עודפיכספי$ מת� הנחייה מצד הנאש$ ליצירת , לספק סביר

 .עודפי מימו�

  

כספי$ לו היה מבקש הנאש$ לייצר , לכאורה, אשר לקיומה של שיטה כאמור    .372

�יכול היה הנאש$ להורות לבקש מימו� מ,  בנסיעה זו$עודפיAEI בגי� כרטיסי טיסה 

היא נתמכת . רז שפורטו לעיל�הנחה זו נתמכת בעדויות הנאש$ וריסבי. במחלקה ראשונה

�ג$ בדברי אליזבת בוא� מAEI) שלפיה מימו� כרטיסי טיסה , )24, 20, 13' עמ, 242/ת

 אכ� העביר מימו� AEI, כמו כ�. אי דופ�אינ$ יוצ, במחלקה ראשונהלנאש$ ולאשתו 

בסכו$ העולה , 2005 בשנת ,לכרטיסי טיסה של הנאש$ ורעייתו במחלקה ראשונה

, ואול$).  לכתב האישו15$במסגרת נסיעה (משמעותית על הסכו$ שהעבירו בנסיעה זו 
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�שלא הורה , כאמור, הנאש$ AEIאלא ,  ישל$ עבור כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה

אינה ,  התנהלות זו.שני כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$" כמו"בות מהארגו� הורה לג

 .כספי$ עודפי$מתיישבת ע$ הטענה בדבר קיומה של שיטת מרמה שנועדה להפיק עבורו 

  

יי� המסמ0 העיקרי הדורש התייחסות לענ, אשר למודעות הנאש$ ליצירת עודפי$    .373

 .  האמור13 'הוא מסמ0 מס, זה

 

שלפיה מסמ0 זה אינו כולל הנחייה של הנאש$ לייצר עודפי$ ואינו מעיד פרשנות     .374

א- מבלי להידרש לכל הסברי הנאש$ לעניי� , זאת. אינה בלתי סבירה, על מודעות לקיומ$

 .ניסיו� לפרש מסמ0 שאותו הוא אינו זוכר, לדבריו, המהווי$, זה

  

צריכה להיות ) שונהבמחלקה רא(אי� לשלול כי הנאש$ אכ� סבר שכל הנסיעה     .375

 אי� ,כמו כ�.  הוא נוסע וכי יש לחלק עלות זו ביניה$בור$מכוסה על ידי הגורמי$ שע

מבלי להקדיש לכ0 תשומת לב רבה ומבלי שהעלה על דעתו כי , כי בהתא$ לכ0, לשלול

לגבות מהגופי$ סכו$ העולה על עלות , בעקבות תשובותיו, בי� היתר, רז עלולה�ריסבי

 .רז את שהשיב�השיב הנאש$ לריסבי, הנסיעה בפועל

 

לרבות למת� התשובות ,  כי תשומת הלב שהנאש$ הקדיש למסמ0 זהאי� לשלול    .376

הנאש$ ראה מסמ0 זה במנותק ממסמכי$ , בנוס-.  הייתה מוגבלת,רז�האמורות לריסבי

יתכ� כי תשובות הנאש$ לא התבססו על הבנה , בנסיבות אלה. אחרי$ הקשורי$ לנסיעה

 . ומעמיקה של המסמ0 והנסיעהמלאה

 

שלפיה לא קבע את המסלול שאותו , פרשנות הנאש$,  למסמ40�1אשר לשאלות     .377

, BC כפול 2, באופ� כללי, אלא רק כתב, 4 'שאלה מסוכי במוב� זה לא ענה ל, יממ� המשרד

 מבלי לקבוע את המסלול –כשכוונתו הייתה כי המשרד יממ� את המסלול הרלוונטי לגביו 

דומה כי קריאה סבירה של המסמ0 מובילה למסקנה כי כוונת הנאש$ .  סבירה פחות–

ה� , קרי, 3� ו2בזמ� אמת הייתה כי המשרד יממ� את שני חלקי המסלול שצוינו בסעיפי$ 

). רז�ריסבי, כאמור, כ0 ג$ הבינה(ב לסי� "ב וה� את הטיסות מארה"את הטיסות לארה

) רז�שבה החזיקה ג$ ריסבי(ה להתבסס על עמדה עשוי, כוונה זו של הנאש$, ע$ זאת

שלפיה על המשרד לממ� את הגעתו לביקור רשמי מכל יעד שבו הוא נמצא באותה עת 

 .ואי� בה כשלעצמה כל פסול)  דווקא מישראלוולא(

  

�לגבות מ רז�כתב לריסבי אי� לשלול כי הנאש$,  למסמ50אשר לסעי-     .378AEI"  2כמו 

 כי אי� לשלול, כמו כ�. מבלי להקדיש לכ0 מחשבה יתרה, "ני� לשני הכיווBCכרטיסי 
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את ההפרש בי� הסכו$ ששול$ בפועל על ידי משרד , בקירוב, מדובר בסכו$ המכסהסבר ש

 . לבי� המימו� שאותו נדרש המשרד להקצות לנסיעה, ת"התמ

א0 לא ביקש , שלפיה הנאש$ ביקש כי עלות הנסיעה כולה תהיה מכוסה, אפשרות זו

בכ0 , כאמור, נתמכת, ולא סבר כי זו תהיה התוצאה, ות מעבר לעלות הנסיעהלגב

לגבות כס- רב , לכאורה, יכול היה, מהנסיעהילו רצה להפיק כספי$ עודפי$ א, שהנאש$

  ).להורות לחייבו בגי� טיסות במחלקה ראשונה(יותר מהארגו� 

, רז�תשובותיו לריסבייתכ� כי לו היה הנאש$ מקדיש תשומת לב רבה יותר למסמ0 ול, אכ�

בהתחשב , הוא יכול היה להבי� כי חיוב הארגו� בגי� שני כרטיסי טיסה במחלקת עסקי$

ע$ . יניב עוד- מימו�, את כל המסלול במחלקת עסקי$, לכאורה, בזה שהמשרד מממ�

, שנית. כי הנאש$ לא הקדיש למסמ0 תשומת לב רבה, כאמור, אי� לשלול, ראשית, זאת

אינו כולל טיסות (אינו מסלול מלא , רז במסמ0�המסלול שציינה ריסבי, כפי שפורט לעיל

כ0 שהנאש$ עשוי היה לסבור כי החלק בעלות הנסיעה שאינו ממומ� על , ומדויק) פנימיות

הוא גדול יותר מאשר ההפרש בי� עלות קטעי , ושבגינו יש לחייב את הארגו�, ידי המדינה

  . לבי� עלות$ במחלקת עסקי$רז במחלקה ראשונה�הטיסה שציינה ריסבי

רישו$ שלטענת המאשימה מעיד על , "כמו"אשר לתהייה מדוע רש$ הנאש$ בסעי- זה 

, הרי שפרשנות הנאש$, מודעותו לשיטת פעולה הכוללת שימוש בחשבוניות פיקטיביות

שני " על בסיס"שלפיה רש$ זאת במסגרת הוראה לחייב את הארגו� בגי� חלקו בנסיעה 

רז כי בפועל המשרד כבר שיל$ בגי� �הואיל ונודע לו מריסבי, קת עסקי$כרטיסי$ במחל

  .אינה בלתי סבירה, הנסיעה) כל(

הוראה , "הפרש"תהייה נוספת היא מדוע לא רש$ הנאש$ לחייב את הארגו� בגי� ה

הייתה פשוטה וטבעית יותר מאשר ההוראה שנת� , שבהעדר כוונה לייצר עודפי מימו�

יש לחייב את , בהעדר שיטה לייצור עודפי$, מדוע, שרת לתהייהתהייה זו מתק. הנאש$

מהעברת המימו� ישירות מהארגו� למשרד , למשל, בשונה(הארגו� באמצעות ראשונטורס 

הרי שעצ$ קבלת המימו� מהארגו� באמצעות , אשר לתהייה השנייה האמורה). ת"התמ

. ינה בלתי סבירהא, שלא בוצעה באמצעות ראשונטורס, ג$ בנסיעה זו, ראשונטורס

הארגוני$ נהגו להעביר מימו� בגי� נסיעות כנגד חשבוניות המתארות את השירותי$ 

נראתה , יתכ� שפנייה לארגו� באמצעות חשבונית של סוכנות הנסיעות, לפיכ0. שמומנו

שאופ� , מאשר פנייה לארגו� בבקשה כי ישלמו סכו$ מסוי$, רז טבעית יותר�לריסבי

, לכאורה, בפנייה לארגו� באופ� הזה ג$ אי�. ת"שירות למשרד התמי, חישובו אינו פשוט

הנאש$ אכ� טס בפועל עבור הארגו� והארגו� , ודוק). כל עוד לא נגבה מימו� עוד-(פסול 

העברת חשבונית של ראשונטורס . נטל על עצמו לשאת בהוצאותיו בעי� בגי� הנסיעה

שר את גביית המימו� מהארגו� בנסיעה שנועד לאפ, עשויה להיות בגדר סידור טכני, לארגו�

על , כשלעצמה, מכא� שאי� מדובר בהתנהלות שמלמדת. שחלוקת המימו� בה מורכבת

העובדה כי נית� , ראשית, אשר לתהייה הראשונה האמורה. כספי$ עודפי$ לייצר הכוונ

כי מטרת התשובה שניתנה היא , כשלעצמה, אינה מלמדת, היה לענות תשובה פשוטה יותר
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הוא יכול היה להנחות , לו היה הנאש$ מבקש לייצר עודפי$, כאמור (כספי$ עודפי$צור יי

על ידי " כמו"לצד השימוש במילה ,  שנית).לגבות מימו� בגי� כרטיסי מחלקה ראשונה

ביטוי המצביע , "השארישל�  AEI"כי ) 4' בשאלה מס(רז �כתבה לו ריסבי, הנאש$

רז יידעה �ריסבי, שלישית. אה ולא על תשלו$ כפולמבחינה לשונית דווקא על חלוקת ההוצ

, שכאמור, התנהלות(את הנאש$ כי היא מתכוונת לשלוח לארגו� חשבונית של ראשונטורס 

כי על גבי , באופ� שאינו בלתי סביר, יתכ� כי הנאש$ מצדו סבר). אינה בלתי סבירה

" הפרש"ה שמדובר בולא סבר כי נית� לרשו$ על גבי(חשבונית מעי� זו יש לציי� טיסות 

קבע שיש לחייב את הארגו� , ולכ�, )או לנקוב באופ� סתמי בסכו$, כלשהו בי� שני סכומי$

  .על בסיס כרטיסי טיסה שסבר כי עלות$ שווה להפרש האמור

שהרי לכאורה צרי0 ,  לנאש5$ 'רז את שאלה מס�א מדוע מפנה ריסביתהייה נוספת הי

כמו ג$ , התשובה לתהייה זו. ו� בגי� ההפרש בלבדהיה להיות ברור כי יש לחייב את הארג

רז את הוראות הנאש$ על גבי המסמ0 כמאפשרות גביית �לשאלה מדוע פירשה ריסבי

, רז�נעוצה באופ� ההתנהלות של ריסבי, )מימו� עוד-ומדוע גבתה בפועל (ו� עוד- מימ

בי� , שיממ�כי ארגו� המזמי� את הנאש$ לאירוע גאלה צרי0 , כפי שפורט לעיל, שסברה

אלא א$ , את טיסות הנאש$ במחלקה ראשונה, וללא קשר לעלות הנסיעה בפועל, היתר

  . החליטו הנאשמי$ אחרת

 

 מת� הנחייה מצד הנאש$  מעל לספק סבירמכא� שאי� במסמ0 האמור כדי לבסס    .379

 .לייצר עודפי מימו� או מודעות מצדו לקיומ$

 

הרי שבהעדר התייחסות של הנאש$ על גבי , $ האמורי20� ו19, 17אשר למסמכי$     .380

" נעצרו"לא הוכח כי מסמכי$ אלה הגיעו לידי הנאש$ וקיימת אפשרות כי , המסמכי$

 .שלקחה על עצמה את הטיפול בעניי� והעברתו לטיפול רענ� דינור, אצל הנאשמת

  

מה של אי� בראיות הנוגעות לנסיעה זו כדי לבסס את קיו, כפי שפורט לעיל, לפיכ0    .381

 .ת הנאש$ לגביית עודפי מימו�ואו את מודע, שיטה לגביית עודפי מימו�

  

  לכתב האישו� 11נסיעה 

מדובר בנסיעה . 11נסיעה , 183/ת, ברוב$, המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו    .382

). הכרונולוגית 50נסיעה  (28.11.04�30.11.04בתאריכי$ , )יורק�וושינגטו� וניו(ב "לארה

הנאש$ טס במחלקה . על באמצעות סוכנות הנסיעות הממשלתית� הוזמנו מאלהטיסות

ת וחלקה עבור הליגה "חלקה עבור משרד התמ, "נסיעה משולבת"מדובר ב. ראשונה

בוושינגטו� חת$ הנאש$ על הסכ$ סחר ע$ מושל ). AIFL(לידידות אמריקה ישראל 

התקבל אישור .  AIFLדידותדינר עבור הליגה לייורק נא$ הנאש$ ב�בניו. ת מרילנדמדינ
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ת  בישיב–" המסחר והתעסוקה, הבענייני משרד התעשי, ב"לארה "–ממשלה לנסיעה 

 ). לתוספת לאסופת מסמכי הנסיעה5 'מסמ0 מס (28.11.04הממשלה מיו$ 

  

. מומנו על ידי המדינה, במחלקת עסקי$, הטיסות: להל� פרטי המימו� בנסיעה זו    .383

את ) להל�'  ר–במועד שאינו ידוע במדויק ( עבור הנאש$ ת רכש"משרד התמ, בפועל

שדרוג ר0 להעביר למדינה את הסכו$ בגי� כ0 שנוצר צו, כרטיסי הטיסה במחלקה ראשונה

לבי� עלות הטיסות במחלקת , ההפרש בי� עלות הטיסות במחלקה ראשונה(הטיסות 

כו$ זה  אישי  יקת ש"התמהעביר הנאש$ למשרד , 5.12.04ביו$ .  דולר211� כ–) עסקי$

 דולר 9633 של סכו$אמריקה ישראל ידידות להעבירה ג$ הליגה , במקביל). ח" ש923 �כ(

 77452 'כנגד חשבונית מס, 2.2.05 ביו$ הועבר לראשונטורס, עוד- זהסכו$ . לראשונטורס

�ניו�אביב�על גבי החשבונית צוינה טיסה במסלול תל. 21.11.04מיו$ , של ראשונטורס

סכו$ זה הועבר לכרטיס ). א$ כי לא צוי� מספר הטיסה(ביב במחלקה ראשונה א�תל�יורק

 ). 2.2.05( ביו$ שהתקבל מהארגו� "אולמרט פרטי"

  

נאש$ לחתו$ על הסכ$ סחר  הזמי� מושל מדינת מרילנד את ה15.10.04ביו$     .384

ד המושל הציע כי ההסכ$ ייחת$ במוע).  לתוספת לאסופת מסמכי הנסיעה12 'מסמ0 מס(

 49סיעה בנ(שבו אמור הנאש$ להימצא בבולטימור לצור0 אירוע של הבונדס ) 4.11.04(

 נסיעה – שאינ$ במחלוקת –) 54' עמ, סיכומי הנאש$(הנאש$ כ "לדברי ב). הכרונולוגית

 .  הכרונולוגית קוצרה בשל אילוצי$ והחתימה על ההסכ$ נדחתה לסו- חודש נובמבר49

, ) לתוספת13מסמ0 (לנאש$ , AIFLראש ארגו� , קי�כתב קנת ביאל, 10.11.04ביו$ 

כי הארגו� מבקש להזמינו לנאו$ , )שהוזכרה במכתב(בהמש0 לשיחת$ בנושא באותו יו$ 

   .30.11.04שנקבע ליו$ " דינר"ב

לאחר שהנאש$ , ככל הנראה, הזמנה זו הגיעה, )55' עמ, סיכומי הנאש$(לטענת ההגנה 

כשהוחלט על , ולאחר מכ�, הודיע שלא יוכל להגיע, כבר הוזמ� קוד$ לכ� לאירוע האמור

יצר קשר ע$ קנת ביאלקי� והביע בכל זאת את נכונותו , נסיעה לוושינגטו� במועד האמור

לעניי� זה הפנתה ההגנה לכ0 שמדובר . )1159�1160 ' עמ,ראובת שמיר(להשתת- באירוע 

ראובת (ייע לו בעבר בארגו� שהיה קרוב לליבו של הנאש$ ושהנאש$ מעול$ לא סירב לס

1145�1146 ' עמ,שמיר( .  

וציינה כי אפשרות )  לתוספת14מסמ0 (רז למכתב זה �השיבה ריסבי, 15.11.04ביו$ 

ביקשה , כמו כ�. יורק במועד האירוע מצויה כעת בבדיקה�הימצאותו של הנאש$ בניו

  .נסיעהלגבי סידורי הל "י� יעמוד עימה בקשר באמצעות דואכי קנת ביאלק, רז�ריסבי

, 11נסיעה , 206/ת (ל"באמצעות הדוא, רז�אלקי� לריסבי השיב קנת בי16.11.04ביו$ 

�כי הארגו� יכסה את עלות הטיסות ושהות הנאש$ בניו, בי� היתר, וציי�, )70 נומרטור

  .יורק

�ל ל"החשבונית הנ, כאמור,  הוצאה21.11.04ביו$ AIFLבגי� הנסיעה  .  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 185 

 

לא ידוע א$ לפני או אחרי משלוח החשבונית , 21.11.04ביו$ , קרי(באותו יו$     .385

שנרש$ על גבי לוח זמני$ של , ) לתוספת15 'מס(רז לנאש$ מסמ0 � העבירה ריסבי,)לארגו�

 :שזו לשונו, הנסיעה

  
  .הנסיעה על חשבונו של המשרד אבל רק במחלקת עסקי�. 1"
  9633$ –בער) ) FIRST) Full Fare% ב לטיסותAIFLנחייב ל . 2
 וצריכי� 4128יש ל) .  ע� נקודותUPGRADEאפשר לעשות . 3

1400.  
 הוא BUSINESS %מכווי� שההזמינה ביצעת מאחר המחיר ב. 4

ה� (לכ� חבל להשתמש נקודות : בלבד$ 500אז יש הבדל של $ 5650
  )לנקודות$ 1שוות 

  6150$ הוא Full לא FIRST%המחיר ב. 5
  500$הא� להשתמש נקודות או לשל� . 6
  "?א� עליזה נוסעתה. 7

  

  ".לא" למסמ0 7 'סעי- מסוליד " כ�" למסמ0 6 'הנאש$ רש$ ליד סעי- מס

 

, לדבריה. התייחסה למסמ0, )4246�4254 'עמ(בחקירתה הראשית , רז�ריסבי    .386

רז לא זכרה �ריסבי, כמו כ�(מדובר במסמ0 המדגי$ עד כמה עניי� הנסיעות היה מסוב0 

�למה בדיוק הכוונה ב" Full Fair ."בביטוי המתייחס לעלות כרטיס טיסה , אולי, מדובר

רז ג$ העידה כי היא אינה זוכרת את �ריסבי). הקשור לעיתוי ההזמנה, במחלקה ראשונה

 . הנסיעה המדוברת וכי תשובותיה מתבססות על המסמכי$ בלבד

 9633ובפרט מי החליט לגבות סכו$ של , בתשובה לשאלה מי החליט בעניי� מימו� הנסיעה

הוא השלמת ההפרש , כשכל שנדרש לצור0 כיסוי הוצאות הטיסה במחלקה ראשונה, דולר

הממומנת על ידי (בי� עלות טיסה במחלקה ראשונה לעלות טיסה במחלקת עסקי$ 

בגי� טיסה במחלקה , את הארגו�, באופ� טבעי, רז שחייבה�אמרה ריסבי, )המדינה

 שאותו ירשה(ובה לאופ� פעולתה מדובר בדוגמה ט, לדבריה. מלו� ורכב, ראשונה

שבו כל ארגו� שמזמי� את הנאש$ לאירוע גאלה , )4260�4261 'עמ ,מקודמתה בתפקיד

היא כתבה זאת לנאש$ על מנת , לדבריה. בגי� עלויות אלה" אוטומטי"מחויב באופ� 

כי במקרי$ שבה$ ראתה התייחסות של הנאשמי$ , רז הוסיפה�ריסבי. לעדכ� אותו

, במקרה הזה. היא מוכנה להעיד שה$ אלה שהחליטו בעניי� זה, המימו�להחלטה בדבר 

רז ג$ בתחילת חקירתה �על דברי$ דומי$ חזרה ריסבי. היא לא רואה החלטה כזאת

  ).6781 ' עמ,למשל(הנגדית 

או לפי , כי קשה לה לומר מזיכרו�, )6782�6783 'עמ (רז�לאחר מכ� הוסיפה ריסבי

0 היא כבר ידעה א$ היא מזמינה את הנסיעה דר0 א$ בעת כתיבת המסמ, המסמכי$

במועד זה עוד לא הזמי� משרד , 6790 ' בעמ,לדבריה(ת או דר0 ראשונטורס "משרד התמ

יתכ� שבתחילה היא לא )). וכ� טר$ התקבל אישור ממשלה לנסיעה(ת את הטיסות "התמ
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ארגו� סברה שהמשרד יממ� את הנסיעה וביקשה לחסו0 לממשלה הוצאות ולחייב את ה

במועד כתיבת המסמ0 , א$ כי, )ולהזמי� את הנסיעה דר0 ראשונטורס(בגי� מימו� הנסיעה 

� לטיסות במחלקת שהמדינה תעמיד מימו, לפי האמור במסמ0, כבר ידעה, לדבריה, היא

מדוע , בהנחה שהתשלו$ מהארגו� הוא תשלו$ עוד-, לא ידעה להסביררז �ריסבי. עסקי$

רז כי לא היה �לעניי� זה ציינה ריסבי. )6785' עמ (גי� השדרוגנדרש הנאש$ לשל$ מכיסו ב

  . אלא הנאש$ היה חייב כס- לראשונטורס, עוד- בראשונטורס

כ "שהוצגה לה על ידי ב,  של המסמ0רז לפרשנות�התייחסה ריסבי, )6791 'עמ(לאחר מכ� 

על של טיסה במחלקת עסקי$ ,  האחת–שלפיה במסמ0 מוצגות שתי אפשרויות , הנאש$

של , והשנייה, חשבו� המשרד ושדרוגה למחלקה ראשונה באמצעות תשלו$ או נקודות

אפשר לקרוא כ0 את המסמ0 , רז�לדברי ריסבי. טיסה במחלקה ראשונה במימו� הארגו�

נראה כי דברי$ אחרוני$ אלה בגי� כוונתה בעת (וא- יתכ� שלכ0 התכוונה כשכתבה אותו 

בסופו של יו$ ה� את , חייבה, שכידוע, רז�יסבישל ר" הפרזה"מהווי$ , כתיבת המסמ0

 וא- תיעדה כל – ואת הנאש$ בגי� השדרוג –ת וה� את הארגו� בגי� הטיסות "משרד התמ

ז כי הנאש$ התייחס רק ר�אישרה ריסבי, )6800' עמ(לבסו- ). 5�2004זאת בטריפלוג 

  . במסמ70 � ו6 'לסעיפי$ מס

 

13466 ,11614�11623 'עמ(מ0 זה הנאש$ התייחס בעדותו בהרחבה למס    .387�13450, 

13492�13486, 13781�כי הוא אינו זוכר כיצד הבי� את , בתמצית, גרסתו היא). 13775

רז מציגה לפניו שתי �כי הבי� את המסמ0 כ0 שריסבי, הערכתו היא. המסמ0 בזמ� אמת

ושדרוג , במחלקת עסקי$, ת"מימו� הנסיעה על ידי משרד התמ, האחת: אפשרויות

או באמצעות תשלו$ , באמצעות שימוש בנקודות, הנסיעה למחלקה ראשונה על חשבונו

. על ידי הארגו�, במחלקה ראשונה, מימו� הנסיעה, השנייה; )מכספו( דולר 500סכו$ של 

בחר באפשרות הראשונה מבי� ,  למסמ60 'על סעי- מס" כ�"בכ0 שענה , לדברי הנאש$

ממ� את השדרוג ימו� השדרוג עולה כי בחר לצור0 מומכ0 שיצא שיק שלו ל(השתיי$ 

הוא לא התכוו� שהארגו� ישל$ במקביל בגי� טיסות במחלקה ). באופ� זה ולא בנקודות

 –מטעות , לדבריו, הנובעת, הוא ג$ לא היה מודע לתוצאה זו. ראשונה ושייווצר עוד-

, רוג מכיסוהעובדה שמימ� את השד, לדברי הנאש$. רז� של ריסבי–במודע או שלא במודע 

, הנאש$ נשאל ג$ מדוע. אינה מתיישבת ע$ מודעות לקיומו של מימו� עוד- בנסיעה

מימ� את השדרוג , ולא היה מודע לכ0, בהנחה שלא התכוו� לגבות מימו� עוד- מהארגו�

, הנאש$ השיב כי הוא אינו זוכר. על הארגו�) בלבד(ולא הטיל את עלות השדרוג , מכיסו

 ומדובר בנסיעה שאורגנה מלכתחילה על ידי המדינה ובמימונה הואיל, א0 ככל הנראה

לארגו� " לבלבל את המוח"לא רצה , )עבור השדרוג(והואיל ומדובר בסכו$ קט� יחסית 

העולה ,  דולר9633מדוע אישר לגבות מהארגו� סכו$ של , עוד נשאל הנאש$. בעניי� זה

ת רוכש עבורו "שרד התמשהרי א$ מ, כשלעצמו על העלות של כרטיס במחלקה ראשונה

זה ג$ הסכו$ שיש לחייב בו את ,  דולר6,000 �הכרטיס במחלקה ראשונה בסכו$ של כאת 
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הנאש$ השיב לכ0 כי הוא אינו סוכ� נסיעות וכי הבנתו היא שהמחיר שנדרש . הארגו�

מהעלות , בשל עיתוי הזמנת הטיסה, שונה, לשל$ הארגו� עבור כרטיס מחלקה ראשונה

שיתקבל באמצעות שדרוג כרטיס (רד בגי� כרטיס מחלקה ראשונה שבה יישא המש

  ).מחלקת עסקי$

  

ה לוי על ושפר�זי כה� מאלו'רז ע$ ג�התכתבה ריסבי, 25.11.04ביו$ , בהמש0    .388

וזי כה� את הסכו$ שעל הנאש$ לשל$ 'על מנת לקבל מג, ל"בדוא, ת"מחשבות משרד התמ

סכו$ זה חושב ).  לתוספת9�10 '$ מסמסמכי( טיסתו למחלקה ראשונה עבור שדרוג

מעלות טיסת , שטס במחלקת עסקי$, באמצעות הפחתת עלות טיסת אחד המאבטחי$

ת "תוצאת החישוב הייתה כי הנאש$ נדרש לשל$ למשרד התמ. הנאש$ במחלקה ראשונה

מדובר בחישוב (רז בתחילה � דולר כפי שסברה ריסבי500ולא סכו$ של   דולר211סכו$ של 

ההפרש , "אובר אובר בוקט"הואיל והטיסה הייתה , לפי הנאמר ש$, שכ�, חסיתמורכב י

וכ� עלות טיסת המאבטח , בי� העלות במחלקה ראשונה למחלקת עסקי$ הוא קט� יחסית

רז � העבירה ריסבי2.12.04ביו$ )). 6582�6583 'עמ(האמור השתנתה בעקבות שינוי בטיסה 

בגי� , ת"למשרד התמ, ח" ש923.84שיק בס0 בר הצור0 להוציא בד" שולה/אהוד"מסמ0 ל

 'מסמ0 מס" (ההבדל בי� מחלקת עסקי� וראשונה בנסיעה אחרונה לוושינגטו� וניו יורק"

ל בצירו- מכתב נלווה ש, הוצא השיק של הנאש$ והועבר, 5.12.04ביו$ ).  לתוספת17

 ) . לתוספת11 'מסמ0 מס(לד� מרינוב , רז�ריסבי

  

לטענת .  האמור15 'ר לנסיעה זו התמקדו במסמ0 מס באשטענות הצדדי$    .389

, מסמ0 זה מלמד באופ� ברור כי הנאש$ מודע לעובדה כי נגבה עוד- מימו�, המאשימה

א$ , למאשימה לא היה הסבר של ממש מדוע, ע$ זאת. בגי� נסיעה זו,  דולר9633בס0 של 

עובדה , הנאש$כ "לטענת ב, מנגד. דרוג בנסיעה זומימ� הנאש$ מכיסו את עלות הש, כ�

  .אחרונה זו מלמדת כי הנאש$ לא היה מודע לעוד- המימו� שנוצר בנסיעה זו

  

אינו עולה בקנה אחד ע$ פרשנות , לכאורה,  האמור15 'נוסחו של מסמ0 מס    .390

 האחת על ידי משרד –שלפיה במסמ0 מוצגות לו שתי אפשרויות למימו� הנסיעה , הנאש$

העובדה כי הנאש$ יודע במסמ0 זה על כוונה , כמו כ�. ו�ת והשנייה על ידי הארג"התמ

העולה על עלות נסיעתו במחלקה ראשונה כפי ,  דולר9633לגבות מהארגו� מימו� בס0 

שכ� לא (היא בעייתית כשלעצמה , ) דולר6,000 �ס0 של כ(ת "שמשולמת על ידי משרד התמ

ית� לרכוש כרטיס מחלקה ברור מדוע יש לגבות מהארגו� סכו$ גבוה יותר מהעלות שבה נ

 . וא- מתיישבת ע$ מודעות לקיומו של מימו� עוד-) ראשונה

  

את מודעות , מעבר לספק סביר, אי� במסמ0 זה כדי לבסס, למרות דברי$ אלה    .391

ג$ א$ היא , פרשנות הנאש$ את המסמ0, ראשית. הנאש$ לגביית מימו� עוד- בנסיעה



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 188 

 אי� לשלול ,כפי שפורט לעיל, שנית. י אפשריתבלתאינה , מתיישבת פחות ע$ נוסח המסמ0

, כמו כ�. לא היו רבי$,  הזמ� ותשומת הלב שהקדיש הנאש$ למסמכי$ דוגמת מסמ0 זהכי

, לפיכ0.  מנוסח בקפידהמספר מורכבויות ואי בהירויות ושאינו, מדובר במסמ0 הכולל

 –מ0 זה נאש$ לא היה מודע לקיומ$ של עודפי$ לפני שהועבר אליו מסבהנחה כי ה

 הרי שגרסת –לא הוכחה מעבר לספק סביר , מודעות שכפי שפורט לעיל ויפורט להל�

אינה בלתי , רז גובה מימו� עוד-� לא הבי� ממסמ0 מסוי$ זה כי ריסביהשלפי, הנאש$

פני הנאש$ בחירה בי� שתי המציג ל,  במסמ60לסעי- מספר " כ�"תשובת הנאש$ . סבירה

הנאש$ לא עולה בקנה אחד ע$ כ0 שיא סתומה למדי וא- ה") שאלת הא$("אפשרויות 

המאשימה לא הציעה , יתרה מכ0. התעמק במסמ0 ולא הקדיש מחשבה יתרה לתשובותיו

 אכ� היה הנאש$ מודע לגביית הכספי$ העודפי$א$ , תשובה של ממש לתהייה מדוע

רגו� של  אשר לעובדה שמדובר בגבייה מהא. שיל$ במקביל מכיסו עבור שדרוגה,בנסיעה זו

, ת לשל$ לצור0 רכישת כרטיס מחלקה ראשונה"סכו$ העולה על הסכו$ שנדרש התמ

חר- העובדה , יתכ�, שנית. יתכ� שהנאש$ לא התעמק בנקודה זו ולא ש$ לב לכ0, ראשית

ת "כי הנאש$ סבר שנרכש עבורו על ידי משרד התמ, כי הוא נוהג לטוס במחלקה ראשונה

ת� לשדרג לכרטיס מחלקה ראשונה בעלות פחותה שאותו ני, כרטיס במחלקת עסקי$

 רז�ריסביפרשנות זו נתמכת בדברי . מעלות רכישת כרטיס מחלקה ראשונה על ידי הארגו�

אפשרות , שלפיה$ נית� לשדרג את הטיסה במחלקת עסקי$ בנקודות, על גבי המסמ0

כרטיס מחלקה , כנראה, נרכששאינה עולה בקנה אחד ע$ העובדה שעבור הנאש$ 

ת רכש עבור הנאש$ את " לא ידוע מתי משרד התמ– כפי שכבר צוי� לעיל –ואכ� ; אשונהר

 ג$ העובדה שהנאש$ בחר לשל$ על השדרוג מכיסו .כרטיסי הטיסה במחלקה ראשונה

, על הארגו� אי� בה כדי לבסס את מודעותו לעודפי$) בלבד(ולא להטיל את עלות השדרוג 

בתשלו$ סכו$ ) הקרוב לליבו(ה להטריד את הארגו� שלפיו לא רצ, שכ� הסברו לעניי� זה

 . הוא סביר, קט� בנסיעה הממומנת על ידי המדינה

  

את מודעות ,  סבירמעבר לספק, ות לנסיעה זו כדי לבססמכא� שאי� בראיות הנוגע    .392

 .הנאש$ לכספי$ העודפי$

  

  לכתב האישו� 12נסיעה 

מדובר בנסיעה . 12נסיעה , 183/ת, $ברוב, המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו    .393

 57נסיעה  (8.2.05�15.2.05בתאריכי$ , ופריז) לס ופלורידה'לוס אנג(ב "ארה, לבריסל

בבריסל השתת- הנאש$ בפגישות עבור ": נסיעה משולבת"נסיעה זו היא ). הכרונולוגית

מצעד "לס השתת- הנאש$ בערב גיוס תרומות עבור ארגו� 'בלוס אנג. ת"משרד התמ

בפלורידה . ת"בפגישה עבור מרכז שמעו� ויזנטל ובפגישות עבור משרד התמ, "חיי$ה

הבונדס וקר� ,  בית חולי$ ביקור חולי$–השתת- הנאש$ באירועי$ עבור מספר ארגוני$ 

הטיסות הוזמנו . לפריז נסע הנאש$ לצור0 ביקור בנו אריאל). WPF(הפנסיה העולמית 
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שראל לבריסל ומפריז לישראל הוזמנו באמצעות  קטעי הנסיעה מי.במספר חברות תעופה

במחלקת , כנראה, והנאש$ טס( סוכנות הנסיעות הממשלתית על על ידי�אלחברת 

הוזמנו באמצעות , ב לפריז"ב ומארה"בתו0 ארה, ב"קטעי הנסיעה מבריסל לארה). עסקי$

 1 'מסמ0 מס(התקבל אישור ממשלה לנסיעה . והנאש$ טס במחלקה ראשונה, ראשונטורס

אישור " (בענייני משרדו, ב"לאיחוד האירופאי ולארה) "לתוספת לאסופת מסמכי הנסיעה

  ).6.2.05מיו$ 

 

 :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו     .394

 בגי� טיסות הנאש$ ח"ש 4,280 �שיל$ ס0 של כ)  לתוספת3 'סלפי מסמ0 מ(ת "משרד התמ

ב "שטס הנאש$ מארהלאחר (ומפריז לתל אביב ) ב"בדר0 לארה(מתל אביב לבריסל 

כמו כ� . מסלול שטס הנאש$ בפועלוהטיסה העבור כרטיסי , בפועלמדובר במחיר ). לפריז

  ). לתוספת4�5 'מסמכי$ מס(ר מאבטחי$ בטיסות אלה רכש המשרד כרטיסי$ עבו

הסכו$ .  דולר1,500סכו$ של , באמצעות שיק, 28.4.05ביו$ , הבונדס העביר לראשונטורס

 עבור הנאש$, "בונדס"ל, 15.2.05מיו$ ,  של ראשונטורס79316 'מס שול$ כנגד חשבונית

חשבונית זו , )ג$ להל�' ור ()7292�7293 'עמ(רז �לדברי ריסבי". הוצאות נסיעה"בגי� 

  .מבטאת את חלקו של הארגו� בכלל הוצאות הנסיעה

,  דולר20,852.80סכו$ כולל של , 21.2.05ביו$ ,  העביר לראשונטורסWPFארגו� 

שסכו$ , )79320� ו79319(סכו$ זה שול$ כנגד שתי חשבוניות . צעות כרטיס אשראיבאמ

�ל, 15.2.05 הוצאה ביו$ 79320חשבונית .  דולר10,426.4כל אחת מה� WPF , עבור

לא פורטה (תל אביב  – מיאמי –  במסלול תל אביב במחלקה ראשונהבגי� טיסה, הנאש$

ולמעט , לרבות מועד הוצאתה, 79320נית  זהה לחשבו79319חשבונית ). טיסה ספציפית

  .מאבטחהעובדה שמדובר בחשבונית עבור 

סכו$ כולל של , 7.3.05בהעברה בנקאית מיו$ , ארגו� מצעד החיי$ העביר לראשונטורס

.  דולר9,778.9שסכו$ כל אחת מה� , סכו$ זה שול$ כנגד שתי חשבוניות.  דולר19,557.8

עבור הנאש$ , 15.2.05 ביו$  למצעד החיי$אההוצ, 79321שמספרה , החשבונית האחת

בחשבונית לא ( במחלקה ראשונה  תל אביב–לס ' לוס אנג–תל אביב בגי� טיסה במסלול 

, 79321זהה לחשבונית , 79322החשבונית האחרת שמספרה ). צוינו פרטי טיסה ספציפיי$

  .מאבטחולמעט העובדה שהוצאה עבור , לרבות מועד הוצאתה

�צר לפני שהוצאו לארגוני$ מצעד החיי$ ויצוי� כי זמ� קWPF  החשבוניות ששולמו

, שלא נשלחו, בסכומי$ גבוהי$ יותר, הוצאו עבור ארגוני$ אלו חשבוניות אחרות, בפועל

של חיוב הארגוני$ במחיר נמו0 יותר מהמחיר שבו , התנהלות זו. בסופו של יו$ לארגוני$

אינה מתיישבת ע$ גרסת המאשימה , לכאורה, נית� היה לחייב$ בגי� אות$ מסלולי$

 יופיע –לגבי שתיי$ מחשבוניות אלו . בדבר שיטת מרמה שמטרתה ייצור כספי$ עודפי$

  . פירוט להל�
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שחלקו היה עבור  ( דולר8,065�אי� חולק כי בגי� נסיעה זו התקבל עוד- מימו� בשיעור של כ

אולמרט "עבר לכרטיס הוחלק מסכו$ זה  ).רז�טיסות מאבטחי$ ולא היה בידיעת ריסבי

  .2005 וחלק נוס- מהסכו$ הועבר בחודש אוגוסט 2005 בחודש מר� "פרטי

  

המלמדי$ על מעורבות של , שאי� צור0 לפרט$, ג$ לגבי נסיעה זו הוגשו מסמכי$    .395

להל� יפורטו בעיקר . בנושא לוחות הזמני$ של הנסיעה, שאי� עליה חולק, הנאש$

, כפי שיפורט להל�. הענייני$ בהיבט של מימו� הנסיעההמסמכי$ הנוגעי$ להשתלשלות 

עבור  כספי$ עודפי$אי� במסמכי$ אלה כדי לבסס את קיומה של שיטת מרמה לגביית 

את מודעות הנאש$ לעודפי המימו� , מעבר לספק סביר, ואי� בה$ כדי לבסס, הנאש$

  .שנגבו

  

מסמ0 (ברית יטה העס העבירה ריסבי רז לנאש$ בקשה מהאוניבר21.9.04ביו$     .396

להופיע עבורה באירועי$ שיתקיימו בפלורידה בחודש , 16.8.04מיו$ , ) לתוספת6' מס

כי אי� לנאש$ כרגע תוכניות לחודש זה וכי האוניברסיטה , רז ציינה�ריסבי. 2005פברואר 

כי יש לברר יותר , על גבי המסמ0, ביו$ למחרת, הנאש$ השיב. משלמת עבור כל ההוצאות

  . מספר הופעות, תאריכי$,  מספר ימי$–גבי העניי� פרטי$ ל

, חר- מוכנות הארגו� אותה העלה על הכתב בבקשתו, אירוע זה לא התקיי$ בסופו של דבר

דבר שלכאורה אינו מתיישב ע$ טענת המאשימה בדבר , לממ� את כל הוצאות הנסיעה

בעדותה , זר�א$ כי ריסבי(שיטת מרמה שמטרתה הפקת עודפי מימו� לשימוש הנאש$ 

כ0 שלא נית� להסיק מכ0 מסקנה , לא זכרה מדוע לא התקיי$ האירוע, )4610' עמ(

   . )מוצקה

  

,  רוזנמ� ממצעד החיי$ שמואלהוזמ� הנאש$ על ידי, 2004באמצע חודש נובמבר     .397

 לתוספת הוא 7 'מסמ0 מס (10.2.05לס ביו$ 'וס אנגלאירוע גיוס תרומות עבור הארגו� בל

 לתוספת הוא טיוטא מודפסת של מכתב הזמנה 8 ' יד של רוזנמ� ומסמ0 מסנייה בכתבפ

ועל גבי " (OK", )17.11.04 (באותו יו$,  רש$ הנאש7$ 'על גבי מסמ0 מס). מודפס לאירוע

 הוסיפה 8 'מ0 מסעל גבי מס"). ל' לרייצ–ליומ�  "– 13.11.04 ביו$  על ידו נרש8$מסמ0 

למצעד . א.י האיש הקשר לסדר את הנסיעה לל מ–שולה : "10.1.05רז ביו$ �ריסבי

רוזנמ� משל� דברי "על גבי המסמ0 , הנאשמת השיבה". ?מה ה� משלמי�? החיי�

 ".איתי

  

לס עבור משרד 'נקבעו לנאש$ פגישות בלוס אנג, 2004בחודש דצמבר , בהמש0    .398

' ר ( הזמני$ של הנסיעהשולבו בלוח, כמו כ�).  לתוספת11� ו9 ' מסמסמכי$(ת "התמ

כל (ביקור חולי$ ומרכז שמעו� ויזנטל ח "ביהאירועי$ עבור ) 28� ו13 'מסמכי$ מס

באופ� שלכאורה אינו עולה בקנה אחד ע$ תזת המאשימה , ל לא התבקשו"הגורמי$ הנ
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 12מסמ0 ' ר( בנוס- . ואירועי$ ופגישות נוספי$) להעביר מימו� בגי� הנסיעה,האמורה

יז$ מינהל סחר חו� את הוספת החלק של בריסל ) 20.12.04ביו$ ( בשלב זה ,)לתוספת

 ). לתוספת22' מסמ0 מס'  ר–בסכנת ביטול , לאחר מכ�, חלק זה עמד (לנסיעה

  

 13.2.05 ביו$ WPF התקבל מכתב הזמנה עבור הנאש$ לאירוע של 21.12.04ביו$     .399

ע בפלורידה הזמנה רשמית לאירו"רז כי מדובר ב�על גבי המכתב ציינה ריסבי. בפלורידה

 השתתפות מטרת ,רז�לדברי ריסבי". OK"הנאש$ מצדו רש$ ".  הסכמת כבר13.2 %ב

המשקיע כספי$ , יעניי� ארגו� זה, במסגרת תפקידו כשר, אירוע הייתה שהנאש$הנאש$ ב

  .)7258' עמ (בהשקעות בישראל, בהיק- רב ביותר

  

שכותרתו )  לתוספת2 'מס(רז לד� מרינוב מסמ0 �רה ריסביהעבי, 2.1.05ביו$     .400

. על נסיעה זו, בי� היתר, רז לחשב�במסמ0 הודיעה ריסבי". 2005 –עדכו� נסיעות השר "

של ", האחת לבלגיה, רז התייחסה לנסיעות במסמ0 כאל שתי נסיעות נפרדות�ריסבי

רז לחשב על �באותו יו$ הודיעה ריסבי". לא של המשרד", ב"והאחרת לארה, "המשרד

וציינה כי )  לתוספת16 'מסמ0 מס(יעה זו כעל נסיעה נפרדת סב בנ"החלק של ארה

כמו כ� ". הטיסות והוצאות לינה של השר ושל המאבטחי� לא יחויבו מתקציב המשרד"

, רז�לדברי ריסבי". ב ישר מביקור רשמי בבלגיה"השר יטוס לארה"כי , רז�ציינה ריסבי

ב על כתפי "ל ארההכוונה הייתה להטיל את הוצאות המאבטחי$ בחלק הנסיעה ש

 .)4614' עמ (הארגוני$

  

וביקש כי )  לתוספת18 'מסמ0 מס(הושע מצא מהבונדס לנאש$  פנה י18.1.05ביו$     .401

, 11.2.05 או ביו$ 10.2.05לס ביו$ 'בלוס אנג, בונדסהנאש$ ישתת- בשני אירועי$ עבור ה

ביו$  (נאש$רז הפנתה את הבקשה ל�ריסבי. 12.2.05ביו$ , )פלורידה(ובפאל$ בי� 

בסופו של יו$ השתת- הנאש$ באירוע " (לשיחתנו) "23.1.05ביו$ ( והנאש$ רש$ )19.1.05

על , 24.1.05יו$ ז מר�ריסביפניית  הנאש$ אישר זאת ל– 13.2.05שנקבע ליו$ , השני בלבד

 )). 7262' עמ( לתוספת וכנראה ג$ בעל פה 19 'גבי מסמ0 מס

  

20�21 'מסמכי$ מס( לרוזנמ� ממצעד החיי$ רז� פנתה ריסבי23.1.05ביו$     .402 

וביקשה ממנו לדאוג להזמנת חדר במלו� ולרכב למש0 שהות הנאש$ בלוס ) לתוספת

הכולל , 10.2.05רז את לוח הזמני$ של הנאש$ ליו$ �שלחה לו ריסבי, כמו כ�. לס'אנג

ת במקו$ אחר " משרד התמורנסיעה לפגישה עב, לס'הגעה מפרנקפורט ללוס אנג

 .עבור הארגו�) בערב(לס וקיו$ האירוע 'חזרה ללוס אנג, ")וסנד אוקסטא("

  

 :כדלקמ�, לגבי המימו� בנסיעה, על גבי פתק, רז�רשמה ריסבי, 31.1.05ביו$     .403

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 192 

  מחיר אמיתי. * 1"
2 .TLV 1

st %LAX%TLV   
  מצעד החיי�

3 . TLV 1
st %MIA%TLV   
IPF ] הכוונה ל–מדובר בטעות �WPF[  

4 .1
st TLV MIA TL  

BONDS  
  "31/01הדר 

  

  ).רז את הפתק נלמד מהרישו$ האמור על גבי הפתק�התארי0 שבו רשמה ריסבי(

  

  :כדלקמ�, מימו� הנסיעהה שוד0 למסמ0 שרשמה הנאשמת לגבי פתק ז

  
  BCא "ת%בריסל%א" ת–משרד "  
   �  1מאבטח  + F.C. –רוזנמ
  1500$ – בונדס  
  ."וניתמכ+ מלו�  + 1מאבטח  + .F.C –' פאל� ביצ  

 נומרטור והפתק 785 נומרטור המסמ0 שרשמה הנאשמת סומ� – לתוספת 25 'מסמ0 מס( 

786(.  

  
כי במסמ0 מדובר בהנחיות של , )4618�4619 'עמ(רז אישרה בחקירתה הראשית �ריסבי

הפתק האמור שרשמה שוד0 למסמ0 שרשמה , לדבריה. הנאשמת לגבי מימו� הנסיעה

שתפסו את החומר במשרדה ולא היה מוצמד אליו  על ידי החוקרי$ בזמ� ,הנאשמת

). ש$ אמרה שאולי היא זו שהצמידה אות$ זה לזה בזמ� החיפוש, 7269 ' עמג$' ר(במקור 

, כי אי� התאמה מלאה בי� הכתוב בפתק לבי� הנחיות הנאשמת, רז�אישרה ריסבי, כמו כ�

ג$ . ר בפתק האמוא0 לא ידעה לומר מי קד$ למי מבי� השניי$ ולא ידעה לפרש את

אשר לקביעה כי המשרד . )7270�7274 'עמ (רז למסמ0�התייחסה ריסביבחקירתה הנגדית 

רז כי הדבר �סברה ריסבי, ישל$ טיסת הלו0 חזור מתל אביב לבריסל במחלקת עסקי$

התקיימו אירועי$ חשובי$ עבור , ב"ג$ בחלק הנסיעה של ארה, יתרה מכ0. מוב� מאליו

כי מדובר , רז�עוד אמרה ריסבי. ד לא התבקש לממ� חלק זההמשר, ולמרות זאת, המשרד

הסטנדרט של החיוב עבור כל ארגו� וכי המסמ0 אינו כולל את במסמ0 שקבע את הרמה או 

רז הוסיפה כי היא מאמינה שהמסמ0 מתייחס לשלב �ריסבי. התייחסות למסלולי$

תפות כסוג של השת,  דולר בלבד1,500ההתחייבות וכי נקבע כי הבונדס ישלמו סכו$ של 

 הייתה  היאלמרות שא$, זאת.  אירוע מרכזי בנסיעה זושכ� לא התקיי$ עבורו, בהוצאה

רז �עוד אישרה ריסבי. הארגו� היה משל$ זאת, מבקשת מהבונדס מימו� בסכו$ גבוה יותר

, אשר לפתקית. כי מדובר במסמ0 שמטרתו כיסוי עלויות הנסיעה ולא יצירת עודפי מימו�

, לדבריה .)7274�7275 'עמ (ג$ התייחסות למסלולי$, בשונה מהמסמ0, ללתהרי שזו כו

  . את האמור בפתקית בתארי0 שצוי� עליהזלצמ�היא כנראה ביקשה מ
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א0 הוא מניח כי , כי הוא אינו זוכר מסמ0 זה) 11639�11640 ' עמבי� היתר' ר(הנאש$ העיד 

עניינו של , לשיטת הנאש$. הנאשמת שאלה אותו וכתבה את המסמ0 בהתא$ להנחיותיו

כ0 שכל (נטל מימו� הנסיעה בי� הארגוני$ במסגרת עלותה הכוללת  המסמ0 הוא חלוקת

 הוא לא ראה אותו ואינו יודע, אשר לפתק.  ולא מימו� עוד-–) לושארגו� משל$ בגזרה 

הוא כנראה סבר , בנסיבות העניי�, אשר למימו� שהוטל על הבונדס.  להתייחס אליוכיצד

     .א0 לא בסכו$ ניכר, ראוי שישתתפו בהוצאהשמ� ה

  

על מעורבות , מדובר במסמ0 המדבר בעד עצמו ומעיד על השיטה, לטענת המאשימה

�הנאש$ לדברי ריסביכ "הפנו ב, מנגד.  להג� על הנאשמתנו של הנאש$והנאשמת ועל ניסי

  .)ולא יצירת עודפי$( שלפיה$ מדובר במסמ0 שעניינו חלוקה בי� הארגוני$ ,רז

    

על גבי מסמ0 , ) לתוספת26 'מסמ0 מס" (אהוד"רז ל� פנתה ריסבי1.2.05ביו$     .404

 אירו 300שאלה מי ישל$ סכו$ של , שעסק בשכירת רכב עבור הנאש$ בעת שהותו בפריז

�11641 'עמ(הנאש$ העיד ". אהוד ישל�", ג$ כ� על גבי המסמ0, עבור הרכב ונענתה

11640, 13795�ביקור )איל ומדובר בביקור בפריז שמטרתו פרטית שסבר כי הו, 13793(

 .מ� הראוי כי הוא יישא בהוצאה הכרוכה בכ0, )בנו

 

המפרטת את , 31.1.05מיו$  כה� וזי' מגל"דואעל גבי הודעת , )1.2.05(באותו יו$     .405

ומפריז לישראל ) ב"בדר0 לארה(מתל אביב לבריסל ) ווטיסות מאבטח(טיסות הנאש$ 

 ): לתוספת27 'מסמ0 מס(רז לנאש$ �כתבה ריסבי, )ב"פריז מארהלאחר שהגיע ל(

  

  :הנסיעה לבריסל"  
  )משרד החו/(ההזמנה באל על דר) המשרד   
  TLV-BRU, CDG-TLV:  לשל� הזמינויכולי�כדי שה�   
  893.92$באל על המחיר הוא   
   TLV-BRU -TLVא� אנחנו מבקשי� מהמשרד לשל�   
  1150.00$המחיר יהיה   
  .לבקש מהמשרד לחייב כס' לסוכ� חיצוניוממש קשה   
 TLV-BRU, CDG-TLVאני ממליצה שהמשרד ישל�   

  �  .ונגמר העניי
   "לאישור)  

  

  ".OK"הנאש$ רש$ על כ0   

  

כי , )עדות שאינה לגמרי ברורה(העידה לגבי מסמ0 זה , )4621�4627 'עמ (רז�ריסבי

ו בגי� טיסות במסלול תל היה לחייב, לחיוב המשרד בגי� חלקו בנסיעה" הפתרו� הטבעי"

. שאות� יש להזמי� באמצעות סוכנות הנסיעות הממשלתית, תל אביב – בריסל – אביב

הואיל ועלות מסלול זה הייתה יקרה יותר מעלות הטיסות במסלול שבו טס , ואול$
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היא , )ב"ב ומפריז לישראל בחזור מארה"לבריסל בדר0 הלו0 לארה(הנאש$ בפועל 

רז העידה �ריסבי. את הטיסות במסלול שבו טס הנאש$ בפועלהמליצה שהמשרד יממ� 

שכ� היא דרשה את פיצול הטיסות של , בתחילה כי האפשרות הראשונה הייתה יקרה יותר

כוונתה באפשרות , ולכ�, )הממשלתית וראשונטורס(הנאש$ בי� שתי סוכנויות נסיעות 

לאחר שהוצגו לה , ש0בהמ. השנייה הייתה להזמי� את כל הנסיעה באמצעות ראשונטורס

, שבוצע בפועלכי המשרד אכ� מימ� טיסות במסלול , רז�אישרה ריסבי, מסמכי$ נוספי$

שכ� , ולא באמצעות ראשונטורס, על�א0 הטיסות בוצעו באמצעות אל, יצהכפי שהמל

). לראשונטורס, ריק(סירב לשל$ לסוכנות נסיעות חיצונית , כפי שכתבה לנאש$, המשרד

רז כי למעשה התייחסה לכ0 שהמשרד �אישרה ריסבי, )7276�7278 'עמ( בחקירתה הנגדית

כי בשלב זה , רז�עוד אישרה ריסבי. יכול לשל$ רק לסוכנויות המורשות על פי המכרז

, רז לא ידעה להסביר מדוע�ריסבי. על�אלחלקו של המשרד במסלול כבר הוזמ� באמצעות 

לחייב את המשרד לממ� טיסת ) ניההפחות רצויה בעי(העלתה בכלל את האפשרות , א$ כ�

זהו . נטי למשרדהרלוו, של הנסיעה" גזור"במעי� חלק מדובר , לדבריה. הלו0 חזור לבריסל

כי , רז�העידה ריסבי, בחקירתה החוזרת.  ואינו פיקטיביא0 אינו נסתר, "סימבולי"מסלול 

, הציעה ולא בגי� המסלול שנכו�במסמ0 הציעה לנאש$ לחייב את המשרד בגי� מסלול 

  .)8284' עמ (הנאשמת, קוד$ לכ�

  

כי לא הבי� את המסמ0 לעומק ולא , )11641�11644 'עמ(הנאש$ העיד בחקירה ראשית 

 לטוס מתל –הטבעית , האחת. יותוות לו שתי אפשריתה כי מוצעהבנתו הי. התעמק בו

 ,לבריסל,  לטוס מתל אביב–ארוכה יותר ונוחה פחות , השנייה. חזרהאביב לבריסל ו

, לדבריו.  הוא בחר בזולה יותר–מבי� שתי האפשרויות .  א0 זולה יותר–לישראל , לפריז

ב וסבר כי "הוא לא עשה באותה עת את הקישור בי� הנסיעה לבריסל לבי� הנסיעה לארה

הוא לא הבי� את , כמו כ�. במסמ0 מדובר בשתי אפשרויות לגבי נסיעה לבריסל בלבד

.  אלא פשוט המלי� על האפשרות הזולה יותר–יצוני ההתייחסות לקושי לחייב סוכ� ח

עברתי על "חזר הנאש$ על גרסתו האמורה והעיד כי ) 13800�13807 'עמ(בחקירתו הנגדית 

שלא , רז הייתה לקושי לשל$ לראשונטורס�וכי לא הבי� שכוונת ריסבי" זה בדיוק בשנייה

בי� המסמ0 האמור , ו זמ�באות, כי אי� להניח כי הוא חיבר, הנאש$ הוסי-. זכו במכרז

משרד בגי� טיסת הלו0 חזור במחלקת השכלל הוראה לחיוב (רז �שרשמה הנאשמת לריסבי

לבי� , הוא ג$ לא חיבר בי� המסמ0 הנוכחי. לבי� המסמ0 הנוכחי, )עסקי$ לבריסל

 שמה$ נית� – האמור שהופנה אליו באותו יו$ 26 ' דוגמת מסמ0 מס–מסמכי$ אחרי$ 

אלא לנסיעה שכללה ג$ הגעה , כוונה אינה לנסיעה נפרדת לבריסלהיה להבי� כי ה

  .ב"לארה

  

מסמ0 זה מלמד על מודעת הנאש$ לנושא חיוב הגורמי$ המממני$ , לטענת המאשימה

.  שלא זכתה במכרז,בגי� מסלולי$ פיקטיביי$ ולקושי לעבוד מול סוכנות ראשונטורס
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ק במסמ0 ואישר את האפשרות הנאש$ לעדות הנאש$ שלפיה לא התעמכ "הפנו ב, מנגד

חזור לבריסל הייתה �רז שלפיה חיוב המשרד בגי� טיסת הלו0�לעדות ריסבי; הזולה

; )א$ כי בסופו של יו$ המליצה על האפשרות האחרת" (פיקטיבית"בעיניה טבעית ולא 

כי לא נית� להזמי� טיסות של המשרד , החל משלב מסוי$, לכ0 שהנאש$ ממילא ידעו

  .טורסבאמצעות ראשונ

   

, 206/ת(רז את כרטיס הטיסה האלקטרוני �וזי כה� לריסבי' שלחה ג6.2.05ביו$     .406

שמימ� ) תל אביב – פריז/ בריסל  – תל אביב(האמור במסלול , )712 נומרטור, 12נסיעה 

 של ראשונטורס פירוט הוצא 7.2.05ביו$  . דולר1,065 –מחיר הכרטיס . ת"משרד התמ

 ).727 נומרטור, 12נסיעה , 206/ת(שהוזמ� דר0 ראשונטורס  ל"הנלטיסות הנאש$ במסלול 

  

,  דולר12,924 בסכו$ של , המיועדת למצעד החיי$,15.2.05על גבי חשבונית מיו$     .407

לאחר , בתארי0 לא ידוע, רז�כתבה ריסבי, ) לתוספת29 'מסמ0 מס (79317שמספרה 

 :הנסיעה

  
  )שהוא טס(זה המחיר המלא בלופטהנסה . 1"
  מבצא$ 6862 –בבריטיש . 2
  12,000$אל על ג� סביבות . 3
4 .5419 $NY %TLV  +4167 $ LAX %NY = 9586 $  

  ".25849.90$"%ו)" 6292"(כמו כ� נרש� על גבי המסמ) 
  

רה מסמ0 זה ולא אישרה את טענת לא זכ, )4632�4633 'עמ(רז בחקירתה הראשית �ריסבי

לגבי גובה , או ע$ הנאשמי$, ינה לבי� עצמהשניהלה ב" דיו�"המאשימה כי מדובר בכ "ב

הואיל וסברה כי הדברי$ נרשמו לאחר שהחשבוניות , זאת. החיוב שיוטל על הארגוני$

כי , )7287�7288 ' עמבעיקר' ר(רז �בחקירתה הנגדית אישרה ריסבי. לארגוני$ כבר נשלחו

, כנראה, רשמהשאות�  (מצעד החיי$במספר אפשרויות של מחירי$ לחיוב , כנראה, מדובר

המחיר שנרש$ (היקרה ביותר , האפשרות הראשונה). 7294 ' עמ– זלצמ�בעקבות שיחה ע$ 

מתייחסת כנראה לטיסה שטס הנאש$ , ) שהוצאה לארגו� זהעל החשבונית המבוטלת

היא כנראה , א0 ג$ אינה היקרה ביותר, שאינה הזולה ביותר, האפשרות הרביעית. בפועל

�ריסבי). 79321 בחשבונית(שלח לארגו� בפועל בגי� טיסת הנאש$ שנ) לא כולל מס(החיוב 

שאינו כולל , כי נוכח המסלול המצוי� באפשרות הרביעית, )7289 'עמ(רז הוסיפה ואישרה 

כוונתה הייתה , יורק�לס לניו'ואינו כולל טיסת חזור מלוס אנג, ב"טיסה חזרה מארה

אחד מהארגוני$ ישל$ עבור טיסות כי כל , בהתא$ לשיקול דעת עצמאי שהפעילה, כנראה

� מצעד החיי$ ישלמו עבור טיסות ההלו0 ו–בכיוו� אחד WPFעבור טיסות החזור .  

 

. החשבוניות האמורות לארגו� מצעד החיי$, כפי שצוי� לעיל,  הוצאו15.2.05ביו$     .408

ביו$ ". 24/02"וכ� תארי0 " נשלח" נרשמה המילה 79321 של חשבונית המקורעל גבי 
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� הוצאה קבלה ל21.2.05WPF ; $קיבלה ריסבי7.3.05ביו � קבלה עבור מצעד זלצמ�רז מ

 . הוצאה קבלה עבור הבונדס28.4.05ביו$ ; החיי$

 

 עבור אחד 7.2.05שהוצאה ביו$  ,79141חשבונית ( חשבונית מבוטלת אחת על גבי    .409

רשמה , )ונטורסהמאבטחי$ בגי� טיסות במסלול המלא שטס הנאש$ באמצעות ראש

 ): לתוספת40 'מסמ0 מס(רז �ריסבי

 

 $34,303.81      "Total cost 

 $20,852.80 WPF    Income     

 $1,500 Bonds  

 $19,557.80 MOFL 

 $7,606.79"     Total extra 

     

  ".לשיחתנו"הנאש$ רש$ על המסמ0 

  

לא זכרה בחקירתה הראשית מדוע העבירה את המסמ0 לנאש$ ולא זכרה א$ רז �ריסבי

רז הוסיפה כי היא אינה יודעת א$ הנאש$ �ריסבי. )4635�4637 'עמ (יימה שיחה לגביוהתק

א$ , לדבריה. לפני או אחרי שרשמה את הדברי$ האמורי$ על החשבונית" לשיחתנו"רש$ 

אני "הייתה כנראה עונה , הייתה נשאלת על המסמ0 ועל העוד- המצוי� בו על ידי הנאש$

מבלי שיש בידיה את כל המסמכי$ , נות כלאחר ידשכ� לא הייתה רוצה לע, "אבדוק

רז כי אי� מדובר במסמ0 �ציינה ריסבי) 7299�7301 'עמ(בחקירתה הנגדית . הנוגעי$ בדבר

אלא בסוג , )והוא אכ� אינו מופנה אליו(מסוג המסמכי$ שנהגה להעביר לנאש$ 

 גבי המסמ0 החישוב שלה על, לדבריה. ת הטריפלוגסהחישובי$ שהייתה עורכת לצור0 הכנ

רז חזרה על דבריה שלפיה$ היא אינה זוכרת �ריסבי. כולל ג$ את טיסות המאבטחי$

, התקיימה" לשיחתנו"רז אישרה כי לא בכל פע$ שנרש$ �ריסבי. שיחה בנושא המסמ0

שכ� לעיתי$ דברי$ היו נשכחי$ נוכח , בינה לבי� הנאש$, שיחה, בסופו של יו$

רז ג$ לא ידעה לומר מתי רשמה את �ריסבי. י$ בדברהאינטנסיביות של עבודת$ של הנוגע

  . או לפני כ�,  הא$ לאחר שהתקבל התשלו$ מהארגוני$–הדברי$ האמורי$ 

  

א$ כי , על המסמ0" לשיחתנו"כי הוא אינו יודע מתי כתב , העיד בחקירה ראשיתהנאש$ 

רז את הדברי$ �לאחר שכתבה ריסבי, סביר יותר שכתב זאת על מנת לבקש הסבר

כי הוא אינו יודע מדוע , הנאש$ הוסי-. )11646�11650 'עמ (מורי$ והוא ראה זאתהא

וכי הוא אינו יודע לפרש את הדברי$ , שלא הופנה אליו במקור, אליו המסמ0" התגלגל"

כי מדובר בדברי$ הרשומי$ על חשבונית של מאבטח , הנאש$ ציי� לעניי� זה. האמורי$ בו

כי הדברי$ אינ$ בגדר סיכו$ , יתכ�, כמו כ�. בטחי$ג$ לטיסות מא, אולי, ומתייחסי$

א$ , לדבריו. רז לגבי המסמ0�הנאש$ ג$ לא זכר שיחה ע$ ריסבי. סופי של מימו� הנסיעה
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רז אמרה לו שעליה לבדוק את העניי� ולאחר מכ� לא דיברה �יתכ� שריסבי, הייתה שיחה

  .עימו פע$ נוספת בעניי� זה

לנאש$ ג$ ). 13556�13557 'עמלמשל ' ר(דברי$ אלה חזר הנאש$ על , בחקירתו הנגדית

ש$ ציי� , בעניי� המסמ0) 152/ת(גרסתו מחקירת המשטרה ) 13809�13819 'עמ(הוצגה 

אמר כי לא , "לשיחתנו"כשהופנה לכיתוב , לאחר מכ�. בתחילה כי לא ראה את המסמ0

על " חתנולשי"נראה לו סביר שהמשרד שיל$ סכו$ העולה על הנדרש וכי כנראה רש$ 

רז אכ� חזרה אליו ע$ �א0 לא זכור לו שריסבי, רז בעניי� זה�מנת לשאול את ריסבי

א0 ,  ככל שאכ� היה כזה,הנאש$ ג$ אמר שהוא אינו יודע מה נעשה ע$ העוד-. תשובות

ששילמה רק , בגי� גביית מימו� מארגוני$ ולא מהמדינה(כי א$ אכ� נוצר עוד- , הוא מניח

הרי שהוא שימש למימו� נסיעות אחרות עבור , )ות הקשורות אליהאת הנדרש עבור הטיס

הנאש$ הגיב . הנאש$ הדגיש לעניי� זה כי מדובר בהנחה בלבד ולא בידיעה. ארגוני$

, ואמר שבזמ� אמת לא הייתה לו שו$ סיבה להניח כי המסמ0, לדברי$ אלה בבית המשפט

רז וכי הבדיקה נסתיימה �יסביאינו חלק מתהלי0 שביצעה ר, שלא ברור מדוע הגיע לידיו

כשהוצג לו כנתו� על ידי החוקרי$ שאכ� נוצר . בכ0 שבסופו של דבר אכ� נוצר עוד- בנסיעה

   .רז בהקשר זה�הוא ניסה להעלות השערה לגבי התנהלות ריסבי, עוד-

   

מסמ0 זה מלמד בבירור על מודעת הנאש$ לקיומ$ של עודפי מימו� , לטענת המאשימה

  . ש$ לגבי המסמ0 אינה סבירהוגרסתו של הנא

; ל בו במקרהבמסמ0 שהנאש$ נתק, ככל הנראה, ברמדו, הנאש$כ "לטענת ב, מנגד

שאחרת , מתיישב ע$ אי ידיעה על עודפי$, שעניינו מעי� בקשת הסבר" לשיחתנו"הכיתוב 

�יתכ� שהנאש$ הבי� שהמסמ0 הוא חלק מבדיקה של ריסבי; לא היה על מה לנהל שיחה

בשונה ממסמ0 המלמד על כ0 שבסופו של יו$ אכ� נוצר עוד- (ימו� הנסיעה רז בנוגע למ

דבר העולה בקנה אחד ע$ ידיעתו על קיומ$ של שני שלבי$ נפרדי$ בגביית , )בנסיעה

רז והנאש$ � ריסבי, ובנוס-; שלב הגבייה בפועליו שלב ההתחייבות ולאחר–מימו� לנסיעה 

יתכ� , וכח האינטנסיביות של עבודת הלשכהונ, בנסיבות אלה. לא זכרו שיחה על המסמ0

רז הוא שתברר �שבה כל שאמרה ריסבי, יתכ� ג$ שהתקיימה שיחה. לא התקיימה שיחהש

שלא ראה את , והנאש$ מצדו(א0 לא חזרה לנאש$ בעניי� זה לאחר מכ� , את העניי�

ימה אי� להניח שהתקי, בכל מקרה). שהעניי� טופל, כ0 או כ0, הניח, "דרמרטי"המסמ0 כ

 .רז לנאש$ לגבי גביית העודפי$�שיחה שבמהלכה הסבירה ריסבי

  

�  במועד כלשהו לאחר יו$ הלכל המאוחר, רז ידעה� ריסבימהראיות עולה כי    .410 

הכספי$  על – וככל הנראה עוד לפני כ� – האמור 40 'את מסמ0 מסכשכתבה , 7.2.05

רז את המימו� בי� �לקה ריסביהטענה שלפיה חי. בנסיעה זו  או יתקבלוהעודפי$ שהתקבלו

, כ0 שכל אחד מה$ יממ� את טיסות הנאש$ בכיוו� אחד,  ומצעד החיי$WPFהארגוני$ 

שכלל התייחסות לחיוב כל ארגו� , רז�האמור שרשמה ריסבי אינה מתיישבת ע$ הפתק
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על גבי החשבוניות ) חזור�מסלולי הלו0(ע$ תיאורי המסלולי$ ; בגי� מסלול הלו0 חזור

רז מודעת לכ0 שנגבה �וע$ העובדה שבסופו של יו$ הייתה ריסבי ;לארגוני$ אלהשנשלחו 

  .מימו� עוד-

לגבות , )כמו ג$ בנסיעות נוספות(בנסיעה זו , העובדה כי נית� היה, יחד ע$ זאת

אינה מתיישבת ע$ גרסת המאשימה שעניינה , מהארגוני$ מימו� עוד- בשיעור רב יותר

 . $ עודפי$שיטת מרמה שמטרתה גביית כספי

 עולה בקנה אחד ע$ )כמו ג$ בנסיעות נוספות(רז בנסיעה זו �ההסבר להתנהלות ריסבי

כאילו הנאש� מגיע רק "מכל ארגו� , כברירת מחדל, שלפיה גבתה, שפורטה לעיל עדותה

  ". בשבילו

  

, אי� בה$ כדי לבסס, כפי שיפורט להל�, אשר למסמכי הנסיעה הנוגעי$ לנאש$    .411

 .תו לגביית עודפי המימו�ואת מודע, סבירמעבר לספק 

 

הייתה  הרי שהנאשמת, ) האמור22 'מסמ0 מס(אשר למסמ0 שרשמה הנאשמת     .412

ג$ א$ אי� במסמ0 זה לבדו כדי , לפיכ0. כספי$ עודפי$לגביית , רז�כמו ריסבי, מודעת

�סבי שהנחתה את ריאי� לתמוה, לבסס טענה לפיה ידעה והורתה על גביית כספי$ עודפי$

 אשר לקשר של מסמ0 זה .כספי$ עודפי$ באופ� שיביא ליצירת  בנסיעה זו מימו�רז לגבות

א0 סביר כי הנחה את הנאשמת , כי הוא אינו זוכר מסמ0 זה, הנאש$ העידהרי ש, לנאש$

, הואיל והנאש$ לא זכר את המסמ0. כיצד לחלק את נטל המימו� בי� הארגוני$ בנסיעה זו

ירה למעורבות הנאש$ בחיבור המסמ0 ולתוכנ$ המדויק של והואיל ואי� ראייה יש

אכ� , ג$ במקרה זה, הנחיותיו, אי� לשלול כי מבחינת הנאש$, הדברי$ שמסר לנאשמת

לאופ� שבו יהיה על , כלומר, התייחסו באופ� כללי לרמת המימו� שבה יש לחייב כל ארגו�

בשלב , י$ לאחר שיתברר להרז לבצע את חישוב חלוקת המימו� בי� הארגוני$ השונ�ריסבי

כ0 . המצב הסופי של הנסיעה מבחינת מספר הגורמי$ המשתתפי$ במימונה, מתקד$ יותר

 1,500שהתייחסה להשתתפות בהוצאות בסכו$ של , ג$ ההנחיה באשר לבונדס, בי� היתר

תו0 שהנאש$ סבר כי מדובר בחלק מס0 ההוצאה הכולל ושבסופו של יו$ תדאג , דולר

, יתרה מכ0. וקת נטל המימו� בי� הארגוני$ באופ� שלא יביא לגבייה עודפתרז לחל�ריסבי

אי� לשלול כי הנאש$ לא הנחה את הנאשמת לגבי מסמ0 זה וכי העלה סברה זו על מנת 

 המאשימה העלתה בסיכומיה תהייה באשר ג$לעניי� זה יצוי� כי . להג� על הנאשמת

של להג�  לרצונו  של הנאש$ברי$ אלה דוייחסה לנכונותו של הנאש$ לקשור עצמו למסמ0

 .על הנאשמת

  

נאש$ אכ� לא הקדיש למסמ0 האי� לשלול כי ,  האמור27 'אשר למסמ0 מס    .413

ג$ בהנחה שהנאש$ , כמו כ�. רז� על הצעת ריסבי"OK"מחשבה יתרה והסתפק בלרשו$ 

ורס הבי� מהמסמ0 כי לא נית� להזמי� את הטיסות בחלק הנוגע למשרד באמצעות ראשונט



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 199 

, כפי שיפורט להל� בחלק העוסק בנושא המכרז,  הרי שאי� במסמ0 זה,בשל נושא המכרז

הואיל ומדובר במסמ0 משנת , זאת בי� היתר, כדי לבסס את מעורבות הנאש$ בנושא זה

העובדה שהוצגה לנאש$ האפשרות לחייב את המשרד , בנוס- .שבה לא נעק- המכרז, 2005

במובח� , לכאורה, א- היא – תל אביב – בריסל – אביב תל –במסלול שבו לא טס בפועל 

לנאש$ אושר . בשי$ לב לנסיבות המקרהאינה בעייתית , מנושא גביית המימו� העוד-

א0 מוב� הוא כי העובדה כי הנאש$ טס מבריסל . מימו� לנסיעה לבריסל בענייני משרדו

ה בעייתית אינ, משיקולי$ של לוחות זמני$, ולא שב מיד ארצה, ב"היישר לארה

, ת"את החלק שמימ� משרד התמ" לגזור"אכ� התעורר צור0 , בנסיבות אלה. כשלעצמה

שבמקרה (האפשרות לעשות כ� . מכלל עלות הנסיעה, שעניינו הנסיעה הרשמית לבריסל

�באמצעות חיוב המשרד בגי� עלות טיסות במסלול תל אביב) הנוכחי לא התממשה בפועל

ככל שאינה כוללת גביית , )שבונית המבטאת מסלול זהתו0 שימוש בח(תל אביב �בריסל

בנסיעה ליוו� על דעתו של ג$ כ0 נעשה  .אינה בעייתית כשלעצמה, לכאורה, מימו� עוד-

 . חשב משרד התקשורת

  

 כי אכ�  ואי� לשלולמסמ0 זה אינו מופנה לנאש$,  האמור40 'אשר למסמ0 מס    .414

דיווח שוט- או שגרתי מצד $ מלמדי$ על העובדה שהמסמכי$ אינ. התגלגל לידיו במקרה

 לנאש$ לא –וכפי שפורט לעיל ויפורט להל�  ($עודפיכספי$ רז לנאש$ בנושא �ריסבי

הרי שלא , בנסיבות אלה.  זובאפשרותתומכת , )הועברו מסמכי$ נוספי$ דוגמת מסמ0 זה

 מהעיו� כתוצאהגביית כספי$ עודפי$ כי הנאש$ התוודע ל, מעבר לספק סביר, נית� לקבוע

 אי� מדובר במסמ0 הפורש בפני הנאש$ תמונה מלאה של הנסיעה, ראשית. מסמ0 זהב

לא ברור מתי נכתבו הדברי$ על ידי , שנית; )ת"שכ� לא מוזכר בו התשלו$ של משרד התמ(

ביו$ (הא$ לאחר שנשלחו החשבוניות לארגוני$ , )7.2.05על גבי חשבונית מיו$ (רז �ריסבי

לא (כשראה את המסמ0 , אי� לשלול כי ג$ הנאש$, לפיכ0. ד לפני כ�או שמא עו, )15.2.05

 או חישוב, ועשוי היה לחשוב כי מדובר בחלק מתהלי0, לא ידע זאת, )ידוע מתי ראה אותו

התגלגל לידיו אשר , ינו חלוקת המימו� בי� הארגוני$שעניו שנמצא בעיצומו וטר$ הסתיי$

 ראה מסמ0 שאינו לחלוטי� ברור לו ורש$ מכא� שאי� זה בלתי סביר כי הנאש$. במקרה

ג$ אי� זה בלתי סביר כי לאחר מכ� לא התנהלה . על מנת לברר את הדברי$" לשיחתנו"

אברר "רז בנוסח של �או לא התנהלה שיחה נוספת מעבר לאמירה של ריסבי(שיחה בנושא 

כל , אה בכ0לא ר, כול$ בעלי סדר יו$ עמוס, שכ� א- אחד מהנוגעי$ בדבר, ")ואחזור אלי0

רז שוחחה ע$ �אפשרות נוספת היא שריסבי. נושא בעל חשיבות יתרה, אחד מסיבותיו שלו

 .הנאשמת בעניי� זה במקו$ ע$ הנאש$

  

  לכתב האישו� 13נסיעה 

מדובר בנסיעה . 13נסיעה , 183/ת, ברוב$, המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו    .415

5.4.05�14.4.05בתאריכי$ , ויפ�) נטו ואוטווהטורו(קנדה ) לאס ווגאס(ב "לארה, מורכבת 
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בחלק� על ידי , הטיסות הוזמנו במספר חברות תעופה).  הכרונולוגית59נסיעה (

) ב לקנדה ובתו0 קנדה"מארה, ב"בתו0 ארה, ב"הטיסות מישראל לארה(ראשונטורס 

. על ידי סוכנות הנסיעות הממשלתית) מקנדה למזרח הרחוק וחזרה לישראל(ובחלק� 

להל� " (עלה קנדה"ארגו� קר� היסוד וארגו� (ב ולקנדה נסע הנאש$ עבור ארגוני$ "ארהל

אישור מיו$ (התקבל אישור ממשלה לנסיעה . ת"וליפ� עבור משרד התמ")) עלה "–

 לתוספת לאסופת 1 'מסמ0 מס" (בענייני משרדו, לקנדה וליפ�, לארצות הברית) "27.3.05

מכתב של ( ראש ממשלה לנסיעת רעיית הנאש$ ליפ� התקבל ג$ אישור ).מסמכי נסיעה זו

א0 אי� חולק , ) לתוספת55 ' מסמ0 מס– 3.4.05מיו$ , בהירה משול$ ממזכירות הממשלה

  .לנסיעה, בסופו של יו$, כי רעיית הנאש$ לא הצטרפה) 4608' עמ(

 

 :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו    .416

מקנדה (בקטע הנסיעה האמור ) טחיוומאב(ת שיל$ עבור הטיסות של הנאש$ "משרד התמ

  ). ליפ� וחזרה ארצה

  

כל אחד , כמו כ�. קר� היסוד ועלה העבירו מימו� עבור טיסות הנאש$, כפי שיפורט להל�

שני מאבטחי$ וכל ) לפחות(לנאש$ התלוו (מהארגוני$ העביר מימו� עבור טיסות מאבטח 

  ).ארגו� שיל$ עבור טיסותיו של מאבטח אחד

  

  .  דולר13,049.29סכו$ כולל של , 31.5.05ביו$ , יסוד שיל$ארגו� קר� ה

, 80262 'שול$ כנגד חשבונית מס,  דולר8,391.65סכו$ של , מתו0 הסכו$ הכולל האמור

בגי� טיסה , עבור הנאש$החשבונית הוצאה . 24.3.05שהוצאה על ידי ראשונטורס ביו$ 

   .תל אביב – לאס ווגאס – במסלול תל אביב) לא צוי� מספר טיסה (במחלקה ראשונה

. 80646 ' שול$ כנגד חשבונית מס,מתו0 הסכו$ הכולל האמור,  דולר4,657.64סכו$ של 

עבור טיסות שומר ראש  ,7.4.05 ביו$ קר� היסודשבונית הוצאה על ידי ראשונטורס להח

   ).לא צוי� מסלול הטיסה או מספרה(

  . 5.6.05ביו$ , ר קר� היסודעבו, קבלה בגי� הסכו$ הכולל האמור יצאה מראשונטורס

  

 14,288.62סכו$ כולל של , 13.2.06ביו$ , )בשיק לטובת ראשונטורס(ארגו� עלה שיל$ 

  . דולר

. 90056 'שול$ כנגד חשבונית מס, ולל האמורמתו0 הסכו$ הכ,  דולר9,630.98סכו$ של 

  . לעלה קנדה עבור הנאש$, 6.12.05החשבונית הוצאה ביו$ 

, 90058 'שול$ כנגד חשבונית מס, ולל האמורמתו0 הסכו$ הכ, דולר 4,657.64סכו$ של 

   . ה עבור מאבטחשהוצאה לעלה קנד
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 במסלול תל הייתה לטיסה,  שנכתבו על החשבוניותהכוונה במסלולי$, כפי שיפורט להל�

  .תל אביב – טורונטו – אביב

   .לו$ביו$ התש, עבור עלה, קבלה בגי� הסכו$ הכולל האמור יצאה מראשונטורס

  

�על פי מסמ0 ה SOAהטיסות ) שלוש(עלות� בפועל של ,  ושוברי הטיסות של ראשונטורס

    . דולר7,325�הייתה כ,  באמצעות ראשונטורסעבור הנאש�שהוזמנו 

הוא ההפרש בי� , )שאי� עליו חולק( דולר 10,696�בסכו$ של כ, המימו� העוד- בגי� הנסיעה

חלק .  האמורהבפועללבי� העלות , סות הנאש$ס0 הסכומי$ ששילמו הארגוני$ בגי� טי

  . 13.2.06 ביו$ "אולמרט פרטי"הועבר לכרטיס )  דולר9,630�כ(הארי של סכו$ זה 

  

רז ציינה בטריפלוג את �ריסבי. 5�2004יצוי� כי הנסיעה מופיעה כנסיעת עוד- ג$ בטריפלוג 

את המחיר של , רובבקי, כמו כ� ציינה. המימו� שהעבירו הארגוני$ בפועל עבור הנסיעה

�כ(סכו$ העוד- שמצוי� בטריפלוג , ע$ זאת. הטיסות שהוזמנו באמצעות ראשונטורס

, זאת. "אולמרט פרטי"נמו0 יותר מהסכו$ שהועבר לזכות הנאש$ בכרטיס , ) דולר6,920

 הפחיתה מסכו$ העוד- שרשמה בטריפלוג את עלות שדרוג טיסות רז�הואיל וריסבי

  ).ג$ להל�' על כ0 ר ($ בסופו של דבר שדרוג שלא שול–הנאש$ 

  

אי� בראיות הנוגעות לנסיעה זו כדי ללמד על מעורבות של , כפי שיפורט להל�  .417

לקיומ$ של   מודעותווממילא אי� בה� כדי ללמד על, הנאש$ בקביעת המימו� לנסיעה זו

  .כספי$ עודפי$

  

להל� יפורטו .  לפרט$במסגרת מסמכי נסיעה זו הוגשו מסמכי$ רבי$ שאי� צור0  .418

 .הראיות הנדרשות בלבד

  

על ידי , "בהמש0 לשיחתנו", ) לתוספת20 'מסמ0 מס( הוזמ� הנאש$ 22.9.04ו$ בי    .419

" עלה קנדה"דינר של להשתת- כדובר ב, )ישראל(ל עלה "כמנ, יהודה מרמורשטיי�

להזמנה . ארגו�מדובר באירוע חשוב ביותר עבור ה, על פי ההזמנה. 5.4.05ביו$ , בטורונטו

שהיה אמו� על ארגו� , עוסק עצמאי, ) לתוספת19 'מסמ0 מס(ור- מכתבו של משה שפירא צ

 האמור נרשמה בכתב יד 20על גבי מסמ0 . ליהודה מרמורשטיי�, קנדה�האירוע מטע$ עלה

שונה מועד , 2004בחודש נובמבר ". מימו�"המילה ) 7323 ' עמ,כנראה של הנאשמת(

ה� , שולה ": האמור20על גבי מסמ0 , רז לנאשמת�רשמה ריסבי, 30.11.04ביו$ : האירוע

כנראה על (על כ0 נרש$ ".  לאישור),)שלישי (05/04במקו� ) יו� רביעי (06/04יכולי� ב 

 ".תודה! נהדר", )7323 ' עמ,רז� ריסבי–ידי הנאשמת 
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, IVAעל ידי ארגו� , ) לתוספת21 'מסמ0 מס( הוזמ� הנאש$ 20.12.04ביו$     .420

 –כבוד בוועידת ההיי טק והו� הסיכו� של ישראל שתתקיי� בטוקיו האורח "להשתת- כ

רז �וריסבי" ליומ�"רז �הנאש$ רש$ על ההזמנה לריסבי". 2005 באפריל 13%14 %יפ� ב

אירוע זה שולב לאחר מכ� בלוח הזמני$ של הנאש$ (העבירה את המסמ0 לרונית ק� 

מסמ0 (ר והתעשייה היפני לנאש$ הסח, שר הכלכלה כתב 24.12.04ביו$ ). בנסיעה ליפ�

כי נודע לו כי הנאש$ מתעתד לבקר ביפ� באביב וכי הוא מקווה לפגשו , ) לתוספת23 'מס

 ).ובכ0 השתכללה הנסיעה ליפ� לנסיעה רשמית(

  

ר עולמי "יו, על ידי אבי פזנר, ) לתוספת24 'מסמ0 מס( הוזמ� הנאש$ 31.1.05ביו$     .421

�וועידת הבלהרצות , של קר� היסוד ILR) ועידה משותפת לקר� היסוד ולארגו� ה�U.J.C( ,

, באותו יו$ כתב הנאש$". וועידה החשובה ביותר בעול� היהודי"שאותו הגדיר המזמי� כ

רז כתבה על �ריסבי". 6/04לתא� ע� הביקור בקנדה שמתחיל ב ", על גבי המסמ0

 'עמ( רז�לדברי ריסבי". רכב+ � מלו+  מאבטחי� EO + 2", במועד לא ידוע, המסמ0

4575�הואיל , "אופ� אוטומטי"ולא גבתה מהארגו� מימו� ב, היא כתבה דברי$ אלה, )4574

. דבר שאינו שגרתי, והמימו� בנסיעה זו כלל תשלו$ של הארגוני$ בגי� טיסות מאבטחי$

$ רז הוסיפה כי היא אינה יודעת בוודאות שהנאש$ קבע בנסיעה זו את התשלו�ריסבי

 .א$ כי בדר0 כלל הוא היה קובע זאת, עבור המאבטחי$

  

מעט , ) לתוספת18 'מסמ0 מס (27.2.05מיו$ ) יז לא סופ"לו(ז הנסיעה "על גבי לו    .422

, ל"לצד הרישו$ של האירוע הנ". F.C"נרש$ , קר� היסוד מעל הרישו$ לגבי האירוע של

ד הרישו$ לגבי האירוע של לי". רכב,  מלו�, מאבטחי�BC ,EO + 2", רז�רשמה ריסבי

 ". לילה אחד מלו� , מאבטחי�FC ,EO + 2", רז�עלה רשמה ריסבי

 הדברי$ נרשמו הואיל ומדובר בנסיעה עבור יותר מארגו� אמרה כי )4579 'עמ( רז�ריסבי

בקצה העמוד בצד שמאל למעלה נרש$ . והיה צור0 להחליט כמה ישל$ כל אחד מה$ אחד

רז לא ידעה הא$ רישו$ אחרו� זה מתייחס �ריסבי. enאותיות ה, כנראה,  וכ�"20/3 הדר"

4579�4580 'עמ (20.3.05 ביו$ זלצמ� ששלחה ל– שתפורט להל� – ל"דואלהודעת  .(

כי מדובר ברישו$ שעניינו חלוקת מימו� , רז�אישרה ריסבי, )7328 'עמ(בחקירתה הנגדית 

, קיימי$ בשני מקומות שוני$בגי� אירועי$ המת, בשלב מוקד$ של הנסיעה, בי� ארגוני$

מעל האירוע של קר� היסוד אינו " F.C"כמו כ� אמרה שהכיתוב (ולא גביית מימו� עוד- 

, בהמש0, כי יתכ� שכאשר דרשה מכל ארגו�, )7362' עמ(רז הוסיפה �ריסבי). שלה

היא עשתה כ� הואיל ולא הייתה בטוחה בשלב זה , התחייבות לתשלו$ בגי� שני מאבטחי$

מכל ארגו� מימו� בגי� מאבטח , כאמור, בסופו של דבר נגבה(אירועי$ ייצאו לפועל ששני ה

של קבלת התחייבות למימו� שני , היא לא ביקשה את אישור הנאש$ להתנהלות זו). אחד

7367�7368 ' עמג$' ר(מאבטחי$ ולאחר מכ� צמצו$ הדרישה למימו� מאבטח אחד בלבד  .( 
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 .)11660' עמ (תקבל מהארגוני$ בנסיעה זוימו� שהלא זכר א$ עסק בקביעת המ, הנאש$

  

, הדרע$ העתק לברכה ,  למייק בייליל"דוארז הודעת �כתבה ריסבי, 1.3.05ביו$     .423

רז כי השר מבקש �בנוגע לטיסות כתבה ריסבי. בנוגע לסידורי הנסיעה, שניה$ מקר� היסוד

, ווגאס עבורולאס יב ל מתל אב,)7332 'עמ (חזור�שיכסו את עלות כרטיסי טיסה הלו0

המחלקה שבה ( או תיירי$ במחלקת עסקי$,  עבור שני מאבטחי$וכ�, במחלקה ראשונה

רעיית הנאש$ , לפי האמור בהודעה זו). יטוס המאבטח תקבע בהתא$ לחברת התעופה

שבו , מדובר בשלב תכנו� הנסיעה, רז�לדברי ריסבי. - לנסיעהאינה מתעתדת להצטר

 .)7330' עמ (גוני$ לגבי מימונהמתבקשת התחייבות מהאר

 

להשתת- באירועי$ , שאי� צור0 לפרט�, בהמש0 התקבלו בקשות אצל הנאש$    .424

. הנאש$ קיבל את חלק� ודחה את חלק�. שוני$ ולקיי$ פגישות שונות במסגרת הנסיעה

ד "ציי� הפונה כי הרב של חב, ) לתוספת42 'מסמ0 מס (6.3.05מיו$ , הבאחת מפניות אל

לתמיכה , הנאש$ הפנו לפנייה זוכ "ב(ווגאס לאס ו על דבר הגעת הנאש$ לאותיידע 

לא נית� להסתיר את הגעת הנאש$ לאירוע של " עול$ היהודי הקט�"בטענת$ שלפיה ב

  ).ארגו� זה או אחר

  

רד רז את ד� מרינוב לגבי הנסיעה ולגבי חלקו של מש�עדכנה ריסבי, 7.3.05ביו$     .425

אילו , רז�בשלב זה כבר ידעה ריסבי).  לתוספת3 'מסמ0 מס(ה ת במימו� הנסיע"התמ

ואילו טיסות יוזמנו ) וימומנו על ידי הארגוני$(טיסות יוזמנו באמצעות ראשונטורס 

 .)4576' עמ (וימומנו על ידי המשרד

  

לאשר את , בי� היתר, שבה ביקש, שלח משה שפירא פנייה לנאשמת, 10.3.05ביו$     .426

 ושני 6.4הדינר האמור ביו$ (שלושה אירועי$ של עלה בקנדה השתתפות הנאש$ ב

הנאשמת הפנתה את המסמ0 ).  בטורונטו8.4 באוטווה וביו$ 7.4ביו$ , אירועי$ נוספי$

 ).7334' עמ(רז �לריסבי

  

רז את אישור הנאש$ לביצוע שינוי לגבי הזמנת �ביקשה ריסבי, 16.3.05ביו$   .427

כ0 שישהה במלו� זול יותר מזה שהוזמ� עבורו , רונטוהמלו� שבו יתאכס� בעת שהותו בטו

�11666 'עמ(העיד הנאש$ , לגבי המלו�. )142' עמ, 324/ת(והנאש$ אישר זאת , חילהמלכת

רז יידעה אותו בעניי� זה בשל רצונה לחסו0 בעלויות �כי הוא מניח שריסבי, )11665

 .של המלו�) הגבוהות(

  

 כי זלצמ� ביקשה משבה, זלצמ� לל"דוא דעת הורז� שלחה ריסבי20.3.05ביו$   .428

ווגאס וקנדה עבור הנאש$ לאס את המחיר האמיתי עבור הנסיעה ל, בדחיפות, תעביר לה
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בגי� , חשבונית עבור קר� היסוד, זלצמ�רז מ�ביקשה ריסבי, כמו כ�. ושני מאבטחי$

 וכרטיס במחלקת עסקי$ או תיירי$ ,כרטיסי מחלקה ראשונה לנאש$ ולמאבטח אחד

, רז�עוד ביקשה ריסבי. תל אביב – ווגאס לאס – במסלול תל אביב, עבור מאבטח נוס-

בגי� כרטיסי מחלקה ראשונה לנאש$ ולמאבטח אחד וכרטיס במחלקת , חשבונית לעלה

לדברי . תל אביב – וטורונט – במסלול תל אביב, עסקי$ או תיירי$ עבור מאבטח נוס-

א0 העריכה כי החשבוניות , תעלה הנסיעההיא לא ידעה כמה ,  בשלב זה,רז�ריסבי

לרבות הטיסה הפנימית , שביקשה עבור הארגוני$ יספיקו כדי לממ� את עלות הנסיעה

 .)7345' עמ ( האמורהל"דואשאליה לא התייחסה בהודעת ה, בקנדה

  

 מנועה אשר ל" על גבי הודעת דוא–רז את הנאש$ �שאלה ריסבי, 22.3.05ביו$     .429

 שלפי האמור בה לא מקובל לבקש מימו� מהמארחי$ לטיסות אשת ,נהל סחר חו�יממ

על גבי ).  לתוספת45 'מסמ0 מס(סיעה ליפ� ועל חשבו� מי הא$ רעייתו מצטרפת לנ –השר 

מדובר , רז�לדברי ריסבי". אישור ממשלה "– ככל הנראה בהמש0 –אותו מסמ0 נרש$ ג$ 

נרשמה על " ממשלה"כי המילה , ללא ציו� אסמכתא, בסיכומי התביעה נטע�(ברישו$ שלה 

לדברי ". תמתיני לי"רשמה הנאשמת , על גבי אותו מסמ0. )7349' עמ ()ידי הנאש$

הרי שבהעדר , היה לו ברור כי א$ רעייתו תצטר- לנסיעה, )11658�11659 'עמ(, הנאש$

נושא הצטרפות רעייתו לנסיעות היה . הדבר ימומ� על ידי המדינה, מימו� מהמארחי$

יתכ� שלאחר . א$ כי סביר שג$ הנאשמת עסקה בו, רז�היות מטופל על ידי ריסביאמור ל

, "תמתיני לי"הנאשמת כתבה לה , "אישור ממשלה"רז כתבה על המסמ0 האמור �שריסבי

כבר דיברה איתו ושמעה ממנו כי יתכ� שרעייתו לא תצטר- ) הנאשמת(שכ� בשלב זה היא 

  .לנסיעה

 

 על גבי מסמ0 המפרט את טיסות הנאש$ –רז לנאש$ �ביכתבה ריס, 23.3.05ביו$     .430

בי� , לגבי טיסות אלה, ואת הפרשי המחירי$, ת" המוזמנות על ידי משרד התמ,בנסיעה

 כי ההבדל במחיר בי� מחלקת עסקי$ למחלקה –מחלקת עסקי$ למחלקה ראשונה 

הא$ הוא , רז שאלה את הנאש$�ריסבי.  דולר4,339 � הוא כ בטיסות מקנדה ליפ�ראשונה

הנאש$ ).  לתוספת47 'מסמ0 מס" (U.Aמקנדה ליפ� ע� "רוצה לשדרג באמצעות נקודות 

אינה לגמרי " ב0מס"המילה " (ב)אפשר א� זה נית� ולא מס", על גבי המסמ0, השיב

, כנראה, המתייחסי$, רז�על גבי המסמ0 מופיעי$ ג$ רישומי$ שוני$ של ריסבי). ברורה

ברת יונייטד איירליינס ולקוד הגישה של הנאש$ לצור0 למספר הנקודות של הנאש$ בח

7350�7352 'עמ(שימוש בה�  .( 

שכ� הוא צרי0 היה להחליט א$ לשאת , היא פנתה לנאש$, )4585 'עמ( רז�לדברי ריסבי

 היא לא העלתה אפשרות של. או לשדרג ע$ נקודות, )7349' עמ(בעלות השדרוג בעצמו 

נוכח הרישו$ , היא כנראה פנתה לנאש$). 7979' עמ(ס  שדרוג מהעודפי$ בראשונטורמימו�
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�7352 'עמ(רק לאחר שביררה כי השדרוג באמצעות נקודות אפשרי , האמור על המסמ0

7350.(  

על גבי מסמכי$ , רז לנאש$�שבה והודיעה ריסבי, )43�44 'מסמכי$ מס(0 בהמש

במחלקת  רעייתו במחלקה ראשונה ושלו ושלהמתייחסי$ לעלויות כרטיסי הטיסה 

וביקשה ) הפע$ ג$ עבור רעייתו(את העלויות הכרוכות בשדרוג למחלקה ראשונה , עסקי$

, לא הובהר במשפט, כאמור). במסמכי$ אלה לא מוזכר שדרוג בנקודות(את אישורו לכ0 

הא$ בסופו של יו$ טס הנאש$ מקנדה ליפ� ומיפ� לישראל במחלקה ראשונה או במחלקת 

7357 ,7352�7353 'עמ (עסקי$�רישו$ הנסיעה ;  לתוספת48�49, 4 'מסמכי$ מס; 7356

5�2004בטריפלוג (. 

  

בחשבונית שהועברה לאחר , כאמור, מדובר (80262 הוצאה חשבונית 24.3.05ביו$     .431

 'עמ (זלצמ�לדברי ). רז לקר� היסוד ושהתקבל בגינה תשלו$ מהארגו��מכ� על ידי ריסבי

 וגאס לאס – תל אביב(וציא חשבונית במסלול זה היא התבקשה על ידי הלשכה לה, )2370

חשבונית באותו היו$ הוצאה , כמו כ�). 2370' עמ(והעבירה אותה ללשכה ) תל אביב –

תל  – טורונטו – במסלול תל אביב) שמספרה לא צוי�(בגי� טיסה , עבור הנאש$, 80263

, ת אחרונה זוחשבוני, כפי שיפורט להל�.  דולר9,630על ס0 , במחלקה ראשונה, אביב

, שביקש חשבונית אחרת(בוטלה לאחר מכ� לבקשת משה שפירא , לעלה, כנראה, שנועדה

תואמי$ , המסלולי$ שנרשמו בחשבוניות אלה, רז�לדברי ריסבי). במקומה,  יותרמפורטת

 היא זו שנשלחה על 80263היא אינה בטוחה הא$ חשבונית , א$ כי, זלצמ�את שביקשה מ

 . )4582' עמ (ידה לעלה

רז � לפני הנסיעה ביקשה וקיבלה ריסבי– ג$ א$ קצר –כי זמ� מה , מדברי$ אלה עולה

מהו גובה  ,לפיכ0, וכי היה ידוע לה, חשבוניות עבור הארגוני$ למימו� טיסות הנאש$

 .הסכו$ הצפוי להתקבל מהארגוני$ למימו� טיסות אלה

  

. עיית הנאש$ לנסיעהמ להצטרפות ר"אישור רה, כאמור, התקבל, 3.4.05ביו$     .432

7349�7350 'עמ ("למדתי מטעויות"רז ואמרה �התייחסה לכ0 ריסבי, בחקירתה הנגדית(. 

 

שבוטלו ,  שתי חשבוניותזלצמ� הוציאה – זמ� קצר לפני הנסיעה – 4.4.05ביו$     .433

ומפורט בה� המסלול , עבור הנאש$שתי החשבוניות הוצאו . 80535, 80522: לאחר מכ�

 – סינסנטי – ווגאס לאס – ניו יורק – תל אביב(באמצעות ראשונטורס שטס הנאש$ 

ס "והשנייה ע,  דולר7727.34ס "החשבונית האחת היא ע). טורונטו – אוטווה – טורונטו

ע$ ). 2390' עמ( לא זכרה במדויק את נסיבותיה� של חשבוניות אלה זלצמ�.  דולר7455.43

לאחר שהצליחה , 80522יפה את חשבונית החל, 80535כנראה שחשבונית , לדבריה, זאת

כי ההחלפה ,  הוסיפהזלצמ�. )2393' עמ (להזמי� לנאש$ את הטיסות במחיר זול יותר

וכי לא בהכרח עדכנה בעניי� זה את , היא תוצאה של שיקול דעת עצמאי שלה, ל"הנ
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היא העבירה , 80522כי יתכ� שלפני שביטלה את חשבונית , זלצמ�עוד ציינה . הלשכה

. א$ כי היא אינה בטוחה בכ0,  של הטיסותבפועלותה ללשכה כמשקפת את המחיר א

רז את �ריסבי, כאמור, ש$ ציינה, 5�2004תמיכה של ממש באפשרות זו מצויה בטריפלוג 

 . בנסיעה זו) בחלק של ראשונטורס(כמחיר טיסות הנאש$ ,  דולר7727.37הסכו$ של 

 של בפועללא רק ביקשה את המחיר , הככל הנרא, רז�מהאמור לעיל עולה כי ריסבי

בנוס- לסכומי$ שאות$ היא עתידה לגבות (אלא שמחיר זה , הטיסות עובר לנסיעה

  .א- היה בידיה לפני הנסיעה) מהארגוני$

רז מודעת לכ0 שתגבה מהארגוני$ �הייתה ריסבי, עוד בטר$ יצאה לדר0 הנסיעה, כלומר

 מהארגוני$ בנפרד שיל$ סכו$ העולה כל אחד, למעשה(סכו$ עוד- בגי� טיסות הנאש$ 

  ). שהוזמנו באמצעות ראשונטורס של טיסות הנאש$בפועלעל העלות 

      

רז לשני הארגוני$ חשבוניות בגי� �שלחה ריסבי, )במהל0 הנסיעה(, 11.4.05ביו$     .434

 : טיסות הנאש$ וטיסות מאבטח

  

את החשבוניות  פירארז למשה ש� שלחה ריסבי,) לתוספת50 'מסמ0 מס (6.12.05ביו$ 

טר$ קיבלו  והבחינה כי בציינה כי עברה על נסיעות השנה החולפת, )90056 � ו90058(

ביו$ ) רק(, כאמור, הועבר, לאחר התכתבות נוספת.  עבור הנסיעה"עלה"תשלו$ מ

 קבלה זלצמ�באותו יו$ הוציאה  .)כמעט שנה לאחר הנסיעה ("עלה"התשלו$ מ, 13.2.06

כי עכשיו יש , בשמחה, זלצמ�רז השיבה ל�ריסבי. רז�לריסביל " בדואלעלה והעבירה אותה

וביקשה ממנה לעבור על המסמ0 , 5�2004 את טריפלוג זלצמ�העבירה ל, לה$ את כל הכס-

  .)60' עמ, 255/1נ(רשמי לגבי כמה ה$ חייבי$ לה$ ולשלוח לה$ מכתב 

  

את ) 206/ת, 13 נסיעה, 957 נומרטור(רז לארגו� �שלחה ריסבי, יסודאשר לקר� ה

, 25.5.05ביו$ ). 4589 'עמ(שכנגד� התקבלו התשלומי$ האמורי$ , החשבוניות האמורות

, רז נענתה�ריסבי.  וביקשה לקבל תשלו$ בגי� החשבוניותהדררז לברכה �פנתה ריסבי

העבירה קר� , כאמור, בסופו של דבר). 1178 נומרטור, ש$(כי הנושא בטיפול , ו יו$באות

  .31.5.05לו$ לראשונטורס ביו$ היסוד את התש

  

שילמו ) ובמיוחד עלה(כי הארגוני$ , הנאש$כ "כפי שטענו ב, אמנ$, $ אלה עולהמדברי

, כפי שצוי� לעיל, ע$ זאת. את התשלומי$ שנדרשו מה$ רק חודשי$ רבי$ לאחר הנסיעה

 ג$' ר(ת לארגוני$ "את חלוקת הנסיעה בי� משרד התמ, רז ידעה עוד לפני הנסיעה�ריסבי

מועד שליחת  (11.4.05ולכל המאוחר ביו$ , עוד לפני הנסיעה, כמו כ�). 4598 'עמ

 'עמג$ ' ר(רז את גובה הסכו$ שישלמו הארגוני$ �ידעה ריסבי, )החשבוניות לארגוני$

  . את העלות של הטיסות, ככל הנראה, כמו ג$, )4597
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 וכי לא דיבר אית$ על  ומשה שפיראהדרהנאש$ העיד כי הוא אינו מכיר את ברכה     .435

הוא עצמו לא הסתיר מאיש את השתתפותו באירועי$ נוספי$ באותה נסיעה וכל . הנסיעה

כ0 שממילא ג$ לא נית� להסתיר , הקהילה היהודית ידעה באילו אירועי$ הוא משתת-

הנאש$ העיד כי הוא אינו זוכר א$ הנחה , לגבי מימו� הנסיעה). 11666�11669 'עמ(זאת 

רז לגבי תמחור נסיעה זו וכי הוא אינו ידוע לפרש את הדברי$ שכתבה לעניי� �את ריסבי

שממנה , לא הוצגה לו תמונה כוללת לגבי מימו� הנסיעה ,לדבריו). 11660, 11656' עמ(זה 

לגבי , הוא השאלה לעיל, שנשאל כל. יכול היה ללמוד על קיומו של עוד- מימו� בנסיעה

 .)11663' עמ (שדרוג בנקודות

  

הארגוני$ שילמו מחירי$ . בנסיעה זו רומו הארגוני$ והמדינה, לטענת המאשימה    .436

ולא היו מודעי$ לתשלו$ של הארגו� האחר או של , פיקטיביי$ עבור מסלולי$ פיקטיביי$

המדינה אמנ$ שילמה מחיר . ת עוד- המימו�ירה$ לא היו מודעי$ ליצ, כמו כ�. המדינה

 ידעה שהנאש$ קיבל מימו� נוס- עבור חזרתו ארצה אבל לא, נכו� עבור מסלול בפועל

 .או שנוצר מימו� עוד- בנסיעה, )מטורונטו(

  

לא דווח לנאש$ על קיומו של מימו� עוד- בנסיעה והוא לא , הנאש$כ "לטענת ב    .437

, השיח בדבר שדרוג הטיסות בנקודות ובדבר עלויות השדרוג, יתרה מכ0. כ0על ידע 

כספי$ עודפי$ י להזכיר את האפשרות של מימו� השדרוג ממבל, שהתקיי$ בנסיעה זו

לקיומ$ של כספי$ תומכי$ באפשרות של העדר מודעות מצד הנאש$ , בראשונטורס

  . עודפי$

  

הראיות לגבי נסיעה זו אינ� מלמדות על מעורבות הנאש$ בנושא , כפי שצוי� לעיל    .438

, ולכ�, )עה באמצעות נקודותלמעט בנושא שדרוג טיסות מסוימות בנסי(מימו� הנסיעה 

ממילא אי� בה� כדי ללמד על הנחייה של הנאש$ לגבות עודפי מימו� או על מודעותו לכ0 

 . שנגבו כספי$ עודפי$

  

  לכתב האישו� 14נסיעה 

מדובר בנסיעה . 14נסיעה , 183/ת, ברוב$, המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו    .439

הטיסות הוזמנו מחברת ). ולוגית הכרונ63נסיעה  (8.6.05�10.6.05 בתאריכי$, יורק�לניו

 –" אירועי גאלה(" הנאש$ השתת- בשני אירועי$ מרכזיי$ .על באמצעות ראשונטורס�אל

ישראל "והשני עבור ) FIDF( האחד עבור האגודה למע� החייל –) 7489' עמ, רז�ריסבי

בני עקיבא ושל ארגו� השתת- הנאש$ באירועי$ של ארגו� , כמו כ�). IPF" (פוליסי פורו$

אישור . ת"בפגישות עבור ארגוני$ נוספי$ ובמספר פגישות עבור משרד התמ, CFRבש$ 

, 14נסיעה , 206/ת" (בענייני משרדו"לנסיעה , 5.6.05ממשלה לנסיעה התקבל ביו$ 

ת "משרד התמ, והאישור האמור, למרות קיומ� של פגישות עבור המשרד). 1183 נומרטור
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דבר שלכאורה אינו , להעביר מימו� כלשהו בגי� הנסיעה, יפורט להל�כפי ש, לא נדרש

 .מתיישב ע$ הטענה של שיטת מרמה שמטרתה הפקת עודפי מימו� עבור הנאש$

 

  :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו    .440

 

FIDF$10,975.30סכו$ כולל של , בהעברה בנקאית לראשונטורס, 20.7.05ביו$ ,  שיל 

  .דולר

שבונית ח. 81778 'שול$ כנגד חשבונית מס,  דולר6,612.65סכו$ של , ורמתו0 הסכו$ האמ

בחשבונית נרש$ מסלול . הנאש$עבור , אגודה למע� החיילל, 19.5.05זו הוצאה ביו$ 

  .  של הנאש$ ופורטו טיסות ספציפיותבפועלהטיסה 

 וניתחשב. 81779 'שול$ כנגד חשבונית מס, כו$ האמורמתו0 הס,  דולר4,362.65סכו$ של 

". )מחלקת עסקי� (מאבטח"אגודה למע� החייל עבור ל) 19.5.05(זו הוצאה באותו יו$ 

   .בחשבונית צוינו מסלול וטיסות זהי$ לאלה של הנאש$

  

IPF$סכו$ כולל של , באמצעות כרטיס אשראי, )בסמו0 לפני הנסיעה (5.6.05ביו$ ,  שיל

  . דולר15,627.30

חשבונית זו . 81876 ' דולר שול$ כנגד חשבונית מס7813.65סכו$ של , מתו0 הסכו$ הכולל

�ל, 24.5.05הוצאה ביו$  IPF ,בחשבונית צוי� מסלול הטיסה של . עבור מר אהוד אולמרט

 . הנאש$ ומפורטות טיסות

 'שול$ כנגד חשבונית מס, לל האמורמתו0 הסכו$ הכו,  דולר7813.65סכו$ נוס- של 

�חשבונית זו הוצאה ל. 81877 IPF ,מאבטח "עבור ."  

  

�לפי מסמ0 ה, עלות טיסות הנאש$ בפועל SOA7,213.65הייתה ,  של הנאש$ בנסיעה 

  .דולר

�לפי מסמ0 ה, עלות טיסות המאבטחי$ בפועל SOA$דולר 6,430.30הייתה ,  הנוגע לה 

  ). דולר2,052.65 דולר ושל האחר 4,362.65כרטיסי הטיסה של האחד עלו (

  

הוא ההפרש , "אולמרט פרטי"נאש$ בגי� נסיעה זו בכרטיס שנרש$ לזכות ה, עוד- המימו�

 של בפועללבי� העלויות , ששילמו הארגוני$ עבור טיסות הנאש$ ומאבטחיובי� הסכומי$ 

 דולר בגי� טיסות 5,746מתוכו ס0 של ,  דולר12,899מדובר בעוד- מימו� בס0 . טיסות אלה

 ביו$ "אולמרט פרטי"יס מרבית סכו$ העוד- נרש$ לזכות הנאש$ בכרט. המאבטחי$

30.10.05 .  
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רז לא ציינה ש$ את �ריסבי, ע$ זאת. 5�2004עוד- מימו� בגי� נסיעה זו מצוי� בטריפלוג 

 7212.65(אלא את העוד- שנוצר בגי� טיסות הנאש$ בלבד , מלוא העוד- בגי� הנסיעה

סות הנאש$ ארגוני$ בגי� טיהאת ההפרש בי� סכו$ החשבוניות שהוצאו לשני , קרי, )דולר

  ).7,213.65(לבי� העלות בפועל של טיסות , ) דולר7,813.65 � דולר ו6,612.65(

  

רז התייחסה בעדותה לחשבוניות שהוצאו לארגוני$ ולפער בי� רישו$ עוד- המימו� �ריסבי

  .על ידה בטריפלוג לבי� רישומו בראשונטורס

טיסות והמחלקות שיש  לגבי מסלולי הזלצמ�היא הנחתה את , לדבריה, אשר לחשבוניות

7515�7517 'עמ (א0 לא לגבי המחירי$, לרשו$ בחשבוניות( .  

היא לא הייתה מודעת לכ0 שנגבה עוד- מימו� בגי� , רז�לדברי ריסבי, אשר לפער האמור

אולמרט "טיסות המאבטחי$ ולכ0 שהועבר לזכות הנאש$ בראשונטורס ונרש$ בכרטיס 

היא לא , י$ בפועל של טיסות המאבטחי$היא לא ידעה את המחיר, לדבריה. "פרטי

 זלצמ� ולא ביקשה מ חשבוניות בסכו$ העולה על מחיר� בפועלהונחתה להוציא בגינ�

היא מעריכה שביקשה עבור אחד מהמאבטחי$ חשבונית של טיסה במחלקה . לעשות כ�

היא כנראה לא הייתה מודעת . חשבונית של טיסה במחלקת עסקי$, ועבור האחר, ראשונה

 של  בפועל שהוצאו חשבוניות בגי� טיסות המאבטחי$ שאינ� משקפות את המחירלכ0

עוד- המימו� , ולכ�, היא התייחסה לטיסות הנאש$ בלבד, ברישו$ בטריפלוג. הטיסות

 'ר( הוא זה שנוצר מטיסות אלה בלבד –להל� '  ר–ושלקיומו הייתה מודעת , המצוי� ש$

4394 ,4389 ,4234�4236 'עמ�4393, 7519�7517 .(  

    

 .ג$ לגבי נסיעה זו הוגשו מסמכי$ רבי$ ויפורטו אלה הנדרשי$ בלבד    .441

 

ל ארגו� בני עקיבא לנאש$ וביקש ממנו להואיל ולהקדיש " פנה מזכ7.12.04ביו$     .442

שמטרתו לגייס כספי$ עבור , מזמנו לטובת מפגש ע$ אנשי$ בעלי השפעה בניו יורק

ונקרטי והנאש$ התבקש להורות לאנשי לשכתו ליצור בפנייה לא צוי� מועד ק. הארגו�

אפשר "רש$ הנאש$ על גבי המסמ0 , 16.12.04ביו$ . קשר ע$ הארגו� על מנת לתא$ מועד

 ). לתוספת למסמכי הנסיעה1 'מסמ0 מס(רז �והמסמ0 הועבר לריסבי" � בנסיעהולתא

 

�על ידי מרווי� לנדר מ, הוזמ� הנאש$, 16.12.04ביו$     .443IPF ,יות הדובר המרכזי לה

הנאש$ כתב על . 2005בחודש אפריל , באירוע של הארגו� הצפוי להתקיי$ בניו יורק

מסמ0 (רז �ריסבי).  לתוספת2' מסמ0 מס" ( לתא� עקרוניOK", 20.12.04ביו$ , המסמ0

. התשובה היא חיובית" בעקרו�"כי , ל"באמצעות דוא, בה לפנייההשי, ) לתוספת3 'מס

מרווי� לנדר לשלוח לה רשימת תאריכי$ אפשריי$ לקיו$ האירוע וכ� רז ביקשה מ�ריסבי

חזור �כרטיסי טיסה הלו0: ביקשה כי הארגו� יתחייב לכסות את הוצאות הנאש$ כדלקמ�

, תיירי$ במחלקת, חזור נוס-�רטיס טיסה הלו0במחלקה ראשונה לנאש$ ולשומר ראש וכ
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מדובר בשלב מוקד$ של , רז�ריסבילדברי ). רכב ונהג, וכ� מלו�(עבור שומר ראש נוס- 

הפרק צירו- האירוע האמור על שבו תמונת הנסיעה אינה ברורה וא- עמד , תכנו� הנסיעה

 .)7482' עמ (היא להתחייבות בלבד, בשלב זה, הדרישה מהארגו�. לנסיעה אחרת

  

שבה התבקש הנאש$ ,  התקבלה הזמנה מהאגודה למע� החייל28.12.04ביו$     .444

הארגו� בניו יורק ביו$ של  הכבוד באירוע התרמה של המנהיגות הצעירה להיות אורח

 ). לתוספת4 'מסמ0 מס" (לתא�",  רש$ הנאש$ על גבי ההזמנה31.12.04ביו$ . 8.6.05

  

, ) לתוספת7 'מסמ0 מס(עי$ לתיאו$ מועד האירוע על גבי אחד המסמכי$ הנוג    .445

רז השיבה �ריסבי" ?� משלמי�ה" ושאלה IPF של אישרה הנאשמת את מועד האירוע

"�7485�7487 ' עמ,רז�ג$ ריסבי' ר" (!כ .( 

  

 שלא התבקשו להשתת- במימו� –תואמו אירועי$ לשני ארגוני$ נוספי$ , בהמש0    .446

  . הנסיעה

תוא$ בחודש , בנושא תוכנית ההתנתקות, ISRAEL PROJECTעבור ארגו� , אירוע אחד

רז שכנעה �א0 ריסבי,  את השתתפותו באירוע זהשלל בתחילה, כנראה, הנאש$. 2005מר� 

  ). 7491'  עמ,רז�ריסבי;  לתוספת13 'מסמ0 מס(אותו לשנות את דעתו 

, ביקש בעבר את השתתפות הנאש$ באירוע עבורו, ארגו� זה. CFRעבור ארגו� , אירוע שני

 לתא$ את האירוע) 2005מר� �בחודשי$ פברואר(ונעשה ניסיו� , הנאש$ הסכי$ עקרונית

;  בלבד דולר250הארגו� הסכי$ לשאת בהוצאות הנאש$ בסכו$ של . 2005לחודש אפריל 

שישלמו למשרד הנסיעות ", רז�על גבי מסמ0 שהעבירה לו בעניי� זה ריסבי, הנאש$ ביקש

רז �ריסבי; הארגו� סירב מטעמי$ תקציביי$; "1500$ללת בהוצאות של והשתתפות כ

נעשה זאת "רשמה בתגובה ) 7493, 4217 ' עמ,רז�ריסבי(הנאשמת ; הודיעה על כ0 לנאש$

בתחילת חודש מאי , לקראת הנסיעה דנ�. והאירוע לא יצא אל הפועל" בהזדמנות אחרת

. רז ע$ הארגו� והציעה לנאש$ לקיי$ ארוחת בוקר עימו�ריסבישוב התכתבה , 2005

א0 , "? מהאז בשביל"הנאשמת רשמה על כ0 , "אי� לה� מימו� לתת"רז הזכירה כי �ריסבי

ובסופו של דבר התקיי$ האירוע ) 4229�4230 ' עמ,רז�ריסבי" (!אפשר"הנאש$ רש$ 

  ).  לתוספת16, 15, 12, 11מסמכי$ (

 דולר למשרד הנסיעות בגי� 1,500כי כוונתו בדרישה של תשלו$ בס0  ,הנאש$ העיד

�11675 'עמ (לא הייתה לתשלו$ עוד-,  בהוצאות הנסיעהCFRשל  ללתוהשתתפות כ

א0 לא לשאת , הוא סבר שעל הארגו� להשתת- במימו� הוצאות הנסיעה, לדבריו. )11673

כשכוונתו , האמור" שרירותי"הורה לחייבו בסכו$ ה, ולכ�, בנטל העיקרי הכרו0 בכ0

  .ולא מעבר לכ0, לחייבו בסכו$ זה מתו0 ס0 כל הוצאות הנסיעה
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באמצע היו$ " נקטע"ז "הלו(עה ז הנסי"על גבי עמוד ראשו� של טיוטת לו, בהמש0    .447

, בעט ע$ דיו אדומה, רז�רשמה ריסבי, 5.5.05רז ביו$ �שהפיקה ריסבי, )הראשו� לנסיעה

".  נא לציי� מי צרי) לשל� למה–אהוד "ותחתיה רשמה לנאש$ " מימו�"את הכותרת 

הנאש$ ". לתת$ 250יש לה� רק  .1", רז�רשמה ריסבי, CFRלצד האירוע של , בהמש0

, התקיי$ בסופו של דבר, כאמור, האירוע" (אנו לא מקבלי� טיפי�, שלילי "ד זהרש$ לצ

בשונה מאי , הייתה כי אי� לגבות מימו� מהארגו�, 11681 'עמב  בעדותו,וכוונת הנאש$

". נראה לי!  כס'אי� לה�. 2", רז�לצד האירוע של בני עקיבא רשמה ריסבי). קיו$ האירוע

אלא לאי גביית מימו� , שוב אי� הכוונה לביטול האירוע" (לא לקחת"הנאש$ רש$ בתגובה 

 מאבטח FC ,EOרז �רשמה ריסבי, "3"שאותו מספרה , FIDFליד אירוע של ). ש$'  ר–

למימו� כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה לנאש$ , )4218' עמ (רז�לפי ריסבי, הכוונה(

מרישו$ ". OK"זה הנאש$ רש$ ליד רישו$ ". חצי לינה", רז�כ� רשמה ריסבי). ולמאבטח

'  ר–וכנראה , ע$ דיו בצבע שחור, בעט אחר( ח� כלפי מטה ורשמה רז�זה מתחה ריסבי

בית  (+ BC מאבטח ,FCה� טועני� שה� בדר) כלל משלמי� שר ) " במועד אחר–להל� 

�' עמ (FIDF לא זכרה על סמ0 מה רשמה זאת לגבי רז�ריסבי" (ל' רייצ15.5 לאישור)) מלו

על גבי חלקו העליו� של המסמ0 ". מאשר"יו$ רש$ הנאש$ ליד רישו$ זה באותו ). )4219

 ומעל הרישומי$ "...אהוד נא לציי�"ו" מימו�"רז �מתחת לרישו$ האמור של ריסבי(

 % IPF – 100% FCלגבות מ "רש$ הנאש$ ג$ ) רז�הממוספרי$ האמורי$ של ריסבי

Round Trip) "158 'עמ, 324/סומ� ג$ ת;  לתוספת47 'מסמ0 מס(. 

 

' עמ(כי להערכתה מסמ0 זה עבר בינה לבי� הנאש$ מספר פעמי$ , רז העידה�ריסבי    .448

' עמ(שבו עסקה במסמ0 " סיבוב השני"וכי חתימתה על המסמ0 היא מה) 7494, 4219

�כמו ג$ ה, )7501' עמ" (באדו�] רשמה[מה ש", לדבריה). 7501" OK "$נרש$ , של הנאש

�ביחס ל, שחורבצבע מה בדיו ומה שרש, "סיבוב הראשו�"בFIDF ,כמו ג$ ה�של " מאשר"

בחומר . כי למסמ0 היה עמוד נוס-, רז�כמו כ� העריכה ריסבי. נרש$ לאחר מכ�, הנאש$

תמיכה בקיומו של עמוד נוס- זה מצויה ג$ , ע$ זאת. החקירה לא נמצא עמוד שני זה

�ריסבי. של סיכת שדכ�כולל חורי$ , רז�שנמצא בקלסריה של ריסבי, בעובדה כי המסמ0

שנקטע באמצע , רז ביססה הערכה זו על כ0 שמדובר רק בחלק מלוח הזמני$ של הנסיעה

בסיבוב ("מתחת לדברי$ שנרשמו בעט אדו$ , וכ� על כ0 שעל גבי המסמ0, היו$ הראשו�

היא חתמה על עמוד (תארי0 חתימה שלה בציו� ה, בניגוד להרגלה, לא מופיעה, ")הראשו�

 רק כשהפנתה לנאש$ את המסמ0 פע$ נוספת וביקשה את התייחסותו לנושא ,כאמור, זה

FIDF .(סביר שחתמה על המסמ0 כבר בסיבוב הראשו� וכי עשתה כ� על גבי , לדבריה

צוי� , כי בעמוד הנוס- האמור של המסמ0, רז�עוד העריכה ריסבי). החסר(העמוד הבא 

ות הנאש$ למימו� שיש לגבות  וכ� התבקשה על ידה התייחסIPFז האירוע עבור "בלו
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רז לא שללה את האפשרות שהנאש$ התייחס לכל השאלות שהציגה לו �ריסבי. מארגו� זה

�ורק לאחר מכ� הבחי� או נזכר כי עליו להתייחס ג$ ל) בעמוד הקיי$ בחומר(במסמ0 IPF ,

7496�7507 ,4219' עמ(את כל עלות הנסיעה , קרי, "100%"ואז רש$ לגבות מארגו� זה .( 

חצי "ולכ� רשמה (הייתה לחלק את עלויות הלינה , רז כוונתה שלה במסמ0�לדברי ריסבי

. בי� הארגוני$) כ0 שכל ארגו� ישל$ על מאבטח אחד מבי� השניי$(והמאבטחי$ ") לינה

חר- העובדה , וזאת, בגי� טיסות הנאש$ משני הארגוני$) מלא(אשר לכ0 שגבתה מימו� 

היא לא קיבלה הנחייה , רז�לדברי ריסבי, יעד אחד בלבדל, שמדובר בנסיעה פשוטה יחסית

אלא פעלה מתו0 הבנה שלפיה כל , לייצר עוד- מימו� בנסיעה ולא התכוונה לעשות כ�

אירוע "או לכל הפחות כל ארגו� שמזמי� אותו ל(ארגו� שמזמי� את הנאש$ לאירוע 

אלא א$ , קה ראשונהעבור כרטיס טיסה במחל, בי� היתר, צרי0 לשל$ בגי� הגעתו, ")גאלה

7523 ,4237, 4221�4223 'עמ(הנאשמי$ בוחרי$ להקל עליו ולית� לו הנחה �7520.( 

 

כי המסמ0 , )11684�11686 'עמ (בחקירתו הראשית, הנאש$ העיד לגבי המסמ0    .449

לא , בעת שנשאל על המסמ0, זכר שבחקירת המשטרההנאש$ (אינו זכור לו מזמ� אמת 

רז �כי ריסבי, )11690�11692' עמ( הנאש$ שיער). 11681'  עמ,הוצג לו המסמ0 המקורי

בשל נושא העדר , בני עקיבאו� לנסיעה זו בשל רגישותה לנושא פנתה אליו לשאול על המימ

 להשתת- במימו� הנסיעה ולצור0 השאלה שהפנתה אליו בעניי� CFRהמוכנות של ארגו� 

FIDF . 11686 'עמ(לדבריו�יותר מפע$ " עבר דרכו"ר במסמ0 שמדוב, ככל הנראה, )11684

לאחר , בשלב מסוי$. IPFהאירוע עבור , ז"כחלק מהלו, אחת ושכלל עמוד נוס- שבו צוי�

�הוא הבחי� בהתייחסות האמורה ל, רז�שכתב את תשובותיו לשאלות ריסביIPF בעמוד 

תר דבר שיי(יישא במלוא עלות הנסיעה , שהנו בעל אמצעי$, ואז החליט שארגו� זה, הנוס-

הוא רש$ לגבות מהארגו� , לפיכ0). את הצור0 לחייב גורמי$ נוספי$ להשתת- במימונה

�ובכ0 ביטל את הוראותיו הקודמות בדבר גבייה מ, "100%"FIDF .שבו , נוסח זה, לדבריו

, "100%"שכ� א$ יש לגבות מארגו� זה , מלמד על כוונתו, לא עשה שימוש במקרי$ אחרי$

 . עוד מקו$ לגביית מימו� נוס- ממקור אחראי�, את מלוא העלות, קרי

' עמ, 152/ת, הוצגו לנאש$ דבריו מחקירת המשטרה, )13829�13833 'עמ(בחקירתו הנגדית 

42�באותה חקירת משטרה הוצג לנאש$ מסמ0 זה והוא התבקש להגיב לטענה שלפיה . 39

יב לכ0 באומרו הנאש$ הג. בגי� טיסותיו בנסיעה משני הארגוני$) מלא(הורה לגבות מימו� 

כי הוא אינו יודע , לחוקרי$ כי לא ידע מי מבי� הארגוני$ ישל$ בסופו של דבר על הטיסות

רז מחלקת את ההוצאה �או כיצד ריסבי, כיצד הארגוני$ מחלקי$ את ההוצאה ביניה$

. וכי הוא מניח שלא כל אחד מה$ בהכרח משל$ בסופו של יו$ את מלוא העלות, ביניה$

, הנחה שלפיה א$ נוצר עוד- מימו�, בהקשר זה, העלה הנאש$, ה חקירהבאות, לאחר מכ�

דבר , שבה לא נגבה מימו� מספיק לכיסוי הנסיעה, הוא משמש לנסיעה ציבורית אחרת

להסביר את ההבדל בי� , בהמש0 לכ0, הנאש$ התבקש. אינו מהווה בעיה, שלשיטתו
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 במשטרה הוא דיבר על ג$, לדברי הנאש$. גרסתו במשטרה לגרסתו בחקירתו הראשית

הוא לא ידע לית� . חלוקה בי� הארגוני$ ודבריו לעניי� עודפי מימו� היו בגדר הנחה בלבד

ולא המסמ0 , הואיל וש$ הוצג לו צילו$ בלבד, במשטרה את הפירוש הנכו� למסמ0

כי מדובר במסמ0 שהועבר בינו   נית� ללמוד שמצבעי הדיו השוני$ המופיעי$ בו,המקורי

 שלל אפשרות שהוצגה לו הנאש$, בנוס-. רז מספר פעמי$ ושכלל עמוד נוס-�בילבי� ריס

�שלפיה הוא רש$ בתחילה רק את ה, המאשימהכ "על ידי ב" OK "בתשובה לשאלה מס' 

�לרבות ההתייחסות ל, ולאחר מכ� בבת אחת את כל יתר הדברי$,  במסמ30IPF .�כמו כ ,

הנאש$ לא ידע לית� . בפועל, לאחר מכ�, רז�שלל הנאש$ ידיעה על האופ� שבו פעלה ריסבי

�לגבות את מלוא עלות הנסיעה מ, לשיטתו, לאחר שהורה, הסבר מדועIPF) וממנו בלבד( ,

יתכ� שהדבר נעשה בהיסח הדעת , לדבריו. הוא לא מחק את יתר הדברי$ שרש$ קוד$ לכ�

ה אמורה שלא היית, הוא נת� הנחייה מדויקת, "100%"בכ0 שרש$ לגבות , ובכל מקרה

   .להביא לגביית מימו� עוד-

  

רז לגבות את מלוא �הנחה הנאש$ את ריסבי, במסמ0 האמור, לטענת המאשימה    .450

על מודעות ג$ מכא� שהמסמ0 מלמד בבירור . עלות טיסותיו משני ארגוני$ במקביל

 .יש לאמ� את גרסת הנאש$, הנאש$כ "לטענת ב, מנגד. של עודפי מימו�הנאש$ לגביית$ 

  

 דולר מארגו� 1,500אשר למסמ0 שעניינו גביית השתתפות כללית בהוצאות בס0     .451

CFR ,כדי ללמד ואי� בה, בירההיא ס, שהובאה לעיל, הרי שגרסת הנאש$ לגבי מסמ0 זה 

הראייה היחידה בנסיעה זו העשויה ללמד על . על מודעותו לקיומ$ של כספי$ עודפי$

לעניי� מסמ0 , ואול$.  האמור47 'היא מסמ0 מס, גביית המימו� העוד-מודעות הנאש$ ל

 בי� א$ היה עמוד שני למסמ0 –אי� לשלול . אינו בלתי סביר, ההסבר שהביאה ההגנה, זה

 מעורב א- הוא בנסיעה IPF כי הנאש$ הבחי� או נזכר בכ0 שארגו� –האמור ובי� א$ לאו 

וכי רק אז , ) שחורהבדיו אדומה ובדיו(רז �רק לאחר שהתייחס לכלל שאלותיה של ריסבי

שהוא היחיד (אפשרות זו מתחזקת מכ0 שבעמוד הראשו� . IPFרש$ את שרש$ לגבי ארגו� 

�רז לנאש$ מקו$ להתייחסות ל�לא רשמה ריסבי) המצוי לפנינו IPF. שריסביאי� לשלול �

והנאש$ , ע$ הרישומי$ בעט אדו$ בלבד, בתחילה, רז העבירה לנאש$ את המסמ0

ע$ הרישו$ , פע$ נוספת, רז את המסמ0�ריסבי העבירה לו, ר מכ�לאח; התייחס אליה$

בכ0 שמדובר בדיו , בי� היתר, אפשרות זו נתמכת(והנאש$ שב והתייחס אליו , בעט שחור

; ) היא במהותה שאלת המשFIDF0בשני צבעי$ ובכ0 שהשאלה בדיו שחורה לגבי ארגו� 

העבירה היא , IPF$ לארגו� רז שאי� התייחסות מצד הנאש�כשנוכחה ריסבי, לאחר מכ�

מתו0 כוונה , זאת". 100%" לגבות מארגו� זה אליו פע$ נוספת את המסמ0 והוא רש$ לה

ולא תבוא בנוס- , FIDFמארגו� , שעליה הורה קוד$ לכ�, כי גבייה זו תחלי- את הגבייה

, יש בה כדי להסביר ג$ מדוע לא מחק הנאש$, השתלשלות ענייני$ אפשרית זו. לה
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שהרי א$ נרש$ הדבר לאחר . את יתר האמור במסמ0, דברי$ אחרוני$ אלהכשרש$ 

רז תבי� כי �יכול היה הנאש$ לצפות כי ריסבי, כל יתר האמור במסמ0) מבחינת הזמ�(

, העובדה כי השניי$ לא זכרו התנהלות זו. הוראה אחרונה זו מחליפה את הקודמות לה

  . אי� בה כדי לשלול אפשרות זו, שבזמ� אמת עשויה הייתה להיראות לה$ טריוויאלית

  

  לכתב האישו� 15נסיעה 

מדובר בנסיעה . 15נסיעה , 183/ת, ברוב$, המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה זו סומנו    .452

 64נסיעה  (23.6.05�30.6.05בתאריכי$ , ורוסיה) יורק� דר0 ניודנוור(ב "לארה

הטיסות מישראל . נותהטיסות בנסיעה הוזמנו במספר חברות תעופה שו). הכרונולוגית

ב לרוסיה וחזרה "הטיסות מארה. ב הוזמנו באמצעות ראשונטורס"ב ובתו0 ארה"לארה

ב נסע הנאש$ לכנס "לארה.  טורסת באמצעות אשת"לישראל הוזמנו על ידי משרד התמ

 19.6.05מיו$ , ור ממשלהאיש. לרוסיה נסע הנאש$ לצור0 ביקור רשמי. AEIשל ארגו� 

אשת . מתייחס לשני חלקי הנסיעה, )סיעה לאסופת מסמכי הנ לתוספת1 'מסמ0 מס(

  ). יורק�דר0 ניו( ומש$ חזרה ארצה דנוורהנאש$ הצטרפה לנאש$ לאירוע ב

 

 :להל� פרטי המימו� בנסיעה זו    .453

ב "את כרטיסי הטיסה מארה,  טורסבאמצעות אשת, ת רכש עבור הנאש$"משרד התמ

מימ� את הטיסות במקטע , קרי(נאש$ בפועל במסלול שבו טס ה, לרוסיה וחזרה לישראל

  ).דנוורהנסיעה שלאחר הגעת הנאש$ ל

כנגד , )בשיק( דולר 17,619.3סכו$ של , 6.12.05ביו$ ,  העביר לראשונטורסAEIארגו� 

החשבונית . 84956שמספרה , 31.7.05מדובר בחשבונית מיו$ . חשבונית של ראשונטורס

�ל"הוצאה AEI" ,שני כרטיסי מחלקה ראשונה לדנוור"בגי�  עבור הנאש$ ורעייתו."  

ביו$  ("אולמרט פרטי"שהועבר לכרטיס ,  דולר6,278.04מימו� עוד- בס0 של בנסיעה נוצר 

).  דולר200 הועבר סכו$ נוס- של 30.12.05וביו$ ,  דולר6,078.04 הועבר סכו$ של 6.12.05

� ו3 'י$ מסראה מסמכ (ת"על ידי משרד התמ, כנראה, טיסות המאבטחי$ מומנו 21�19 

ולכ� , המופיעה ש$ ללא כל פירוט, ישנה טענה, )314' עמ(בסיכומי המאשימה . )לתוספת

מימנו " הגופי$"שכ� ג$ , ת רומה לעניי� זה"שלפיה משרד התמ, לא נית� להתייחס אליה

  . מאבטחי$ בנסיעה זו

  

ל הנאש$ בנושא הראיות לגבי נסיעה זו אינ� כוללות ראיות בדבר עיסוק כלשהו ש    .454

ממצא בדבר הנחייה מטע$ הנאש$ , כשלעצמ�, ממילא אי� בה� כדי לבסס, ולכ�, המימו�

 .תו לקיומ$ואו בדבר מודע, לייצר עודפי מימו�
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את הנאש$ להשתת- )  לתוספת11 'סמ0 מסמ (AEI הזמי� ארגו� 28.1.05ביו$     .455

נעתר הנאש$ לבקשת , 22.5.05ביו$ , בהמש0 (2005 ביוני 23�26בכנס הארגו� בתאריכי$ 

 ). לתוספת15 ' מסמ0 מס–הארגו� לשאת את נאו$ הפתיחה בכנס 

ל במוסקבה בסו- "באירוע של קק, כאורח הכבוד,  הוזמ� הנאש$ להשתת-2.5.05ביו$ 

� ו12מסמכי$ (הועברה על ידה לטיפול רונית ק� , שנשלחה לנאשמת, הזמנה זו. חודש יוני 

אכ� השתת- בארוחת , ) לתוספת30�33מסמכי$ (ז הנסיעה "פי לועל , הנאש$).  לתוספת13

 ).שאליו התייחסה ההזמנהא$ כי לא ברור א$ מדובר באירוע (ל במוסקבה "בוקר של קק

, לפי האמור במכתב. רז לד� מרינוב מכתב עדכו� לגבי הנסיעה� העבירה ריסבי6.6.05ביו$ 

. ה לא יהיו מתקציב המשרד ע$ אשתו והוצאות הנסיעדנוורהנאש$ מתעתד לנסוע ל

ה בטיפול מינהל סחר חו�  נסיעה המצוי– ייסע הנאש$ לרוסיה לביקור רשמי דנוורמ

  ). לתוספת2 'מסמ0 מס(

 

 במספר זלצמ�לל "רז הודעת דוא�שלחה ריסבי) לאחר הנסיעה( 30.6.05ביו$     .456

 :ה זולעניי� נסיע, רז�בי� היתר כתבה ריסבי).  לתוספת27 'מסמ0 מס(ענייני$ 

 
"I need First class – TLV – DEN – TLV tickets for Ehud 

and Alisa made out to AEI – normal price".                        

         

מסמ0  (זלצמ� נוספת לל"רז הודעת דוא�שלחה ריסבי, )יעהלאחר הנסג$ כ�  (25.7.05ביו$ 

  :שבה כתבה כי, ) לתוספת28 'מס

  

"I still need the real invoices for the trip to Denver on 

June 23rd as well as two invoices – TLV-DRN-TLV in 

First made out to AEI"                                                             

    

כי בחשבוניות אמיתיות כוונתה , )4202, 4196' עמ(רז העידה בחקירה ראשית �ריסבי

דו להישלח שלא נוע,  של הנסיעה)4198 'עמ(בפועל לחשבוניות המשקפות את העלות 

�נועדה להישלח ל, תל אביב– דנוור– ת במסלול תל אביבואילו החשבוני, לארגו� AEI ,

רז ביקשה שתי חשבוניות נפרדות �ריסבי(מ� את הנסיעה במחלקה ראשונה שהתחייב למ

חשבונית אחת עבור , זלצמ�מ, לבסו-, קיבלהאחת לנאש$ ואחת לרעייתו ו, לעניי� זה

  ).שניה$

 

 . 84956 'מס, ת האמורהיצאה החשבוני, 31.7.05ביו$     .457
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�רשמה כי היא מיועדת ל, היא הוציאה חשבונית זו, )2407�2408 'עמ (זלצמ�על פי עדות 

AEI לסכו$ שנרש$ בחשבונית היא הגיעה.  הכל לבקשת הלשכה– ושלחה אותה ללשכה ,

אישרה , רז�ריסבי. דנוורלפי מחיר$ של שני כרטיסי מחלקה ראשונה ל, ת הלשכהלבקש

 .)4203' עמ ()זלצמ�היא זו שהייתה מבקשת את החשבוניות מ, לדבריה(דברי$ אלה 

שעל גביו , זוחשבונית עותק של ) 856 נומרטור, 15נסיעה , 206/ת(סיעה מצוי במסמכי הנ

  ".ל'ייצ ר31.7? מייל אליזבת: "רז�רשמה ריסבי

כנראה שלחה ) רז�ריסבי(אליזבת הייתה אשת הקשר של הארגו� והיא , רז�לדברי ריסבי

  .)4200' עמ (את החשבונית לארגו�

 את המספר – במועד לא ידוע –רז �יצוי� כי במקו$ אחר על החשבונית רשמה ריסבי

בפועל  עבור הנסיעה לבי� העלות AEIלהפרש בי� הסכו$ ששיל$ מספר השווה  (6,078.04

  ). של הטיסות שהוזמנו עבור הנאש$ ורעייתו באמצעות ראשונטורס

, "מבוטלות", שתי חשבוניות נוספות, )31.7.05(באותו מועד , זלצמ�הוציאה , כמו כ�

משקפות מסלולי$ ) 2413 ' עמ,זלצמ�ג$ ' ר(חשבוניות אלה . 84955� ו84954, שמספריה�

: באמצעות ראשונטורס, ור הנאש$ ורעייתועב, של מקטע הנסיעה שהוזמ�בפועל ועלויות 

. דנוור בגי� מקטע הטיסה מתל אביב לעבור הנאש$הוצאה , 84954חשבונית מבוטלת 

עבור רעיית הוצאה , 84955חשבונית מבוטלת ;  דולר5,110.69סכו$ החשבונית הוא 

  . דולר6,430.57סכו$ החשבונית הוא .  וחזרהדנוור בגי� טיסות מתל אביב ל,הנאש$

� לריסביזלצמ� מל"דואהודעת ) 1053 נומרטור, 15נסיעה , 206/ת(ירה נמצאה חומר החקב

  .84954שאליו צורפה חשבונית ,  יו$מאותו, רז

  

� לאליזבת בוה� מל"דוארז הודעת � שלחה ריסבי3.11.05ביו$     .458AEI) 29 'מסמ0 מס 

� טר$ התקבל תשלו$ מכי, שבו ציינה, )לתוספתAEIיקשה מאליזבת בוה�  בגי� הנסיעה וב

את החשבונית כדי לזרז את " שולחת שוב"רז ג$ ציינה כי היא �ריסבי. לבדוק זאת

 . הנושא

 .  את התשלו$ האמור כנגד החשבונית האמורהAEI, כאמור,  העביר6.12.05ביו$ 

 

הוגשו לבית המשפט מסמכי$ נוספי$ הנוגעי$ , מלבד המסמכי$ שפורטו לעיל    .459

ניה$ תכנו� יב, לגבי היבטי$ שוני$ של תכנו� הנסיעה, צור0 לפרט$שאי� , לנסיעה זו

 .לוחות הזמני$ וקביעת סוג המטוס

 

שבמסגרתה שלחה , כי ההתנהלות האמורה, בחקירה ראשית, רז העידה�ריסבי    .460

של בפועל ללא קשר לעלות , לארגו� חשבונית בגי� טיסת הלו0 חזור במחלקה ראשונה

, הארגו� התבקש לשל$ לדר0 פעולתה לפיה )4202�4208 'עמ(ובה מהווה דוגמא ט, הנסיעה
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ללא קשר לעלות הטיסות , בגי� שני כרטיסי מחלקה ראשונה לכנס ובחזרה ארצה, כנהוג

 .בפועל בכל המסלול

 דנוורל(כי מדובר בשתי נסיעות , רז�אישרה ריסבי, )7530 'עמ(בחקירתה הנגדית 

 'עמ( לדבריה). א משיקולי$ שעניינ$ יצירת עודפי$ול(שאוחדו משיקולי יעילות , )ולרוסיה

, תל אביב – דנוור – כשביקשה שני כרטיסי מחלקה ראשונה במסלול תל אביב, )7538

ללא קשר לעלות של , התכוונה שהארגו� צרי0 לשל$ כאילו הנאש$ מגיע רק בשבילו

נורמל "ב). שג$ יכולה להתברר בסופו של יו$ כגבוהה יותר ממה ששיל$ הארגו�(הטיסות 

היא לא התעניינה מה . התכוונה למחיר רגיל של טיסות אלה במחלקה ראשונה, "פרייס

, )7541' עמ(בהמש0 , ע$ זאת). 7539' עמ( לעניי� זה זלצמ�גובה הסכו$ שיירש$ וסמכה על 

שכ� רעיית הנאש$ (רז כי ציפתה שהמחיר יהיה דומה לעלות הנסיעה בפועל �אמרה ריסבי

א0 בדר0 כלל , והנאש$ אמנ$ טס רק כיוו� אחד מתו0 מסלול זה, ול זהטסה בפועל במסל

רז ע$ �כשעומתה ריסבי). אינה יקרה יותר מנסיעה במסלול הלו0 חזור, נסיעה בכיוו� אחד

 דולר 6,000 �אלא במחיר גבוה יותר בכ, העובדה שלפיה למעשה לא מדובר במחיר דומה

יבה ששלחה לארגו� את החשבונית היא הש, ונשאלה כיצד זה קרה, מהעלות בפועל

היא א- .  לא שלחה לה את המחיר שביקשהזלצמ� ותהתה מדוע זלצמ�שהעבירה לה 

 מציאות – מחיר שאינו מתאי$ למציאות זלצמ�כי לא ציפתה לקבל מ, )7545' עמ(הוסיפה 

שהארגו� אכ� , רז�הבהירה ריסבי, מיד בהמש0, ע$ זאת. שבה הנאש$ טס כיוו� אחד בלבד

�לכ� ביקשה לשלוח לו חשבונית במסלול הלו0ו, ל$ כאילו הנאש$ מגיע רק עבורו לשצרי0

כ0 , א$ כי ציפתה שהמחיר יהיה קרוב למחיר של המסלול שבו טס הנאש$ בפועל, חזור

בזמ� אמת , קשה לה להאמי� שהייתה מודעת, לדבריה). 7549' עמ(שיהיה כיסוי לנסיעה 

להפרש הגדול בי� המחיר ששול$ על ידי , )תהכוונה כנראה למועד שליחת החשבוני(

א0 כי היא מעריכה שראתה זאת כשהחלה , הארגו� למחיר בפועל ולעוד- הגדול שנוצר

היא לא שקלה להחזיר כס- לארגו� וא- יתכ� , רז�לדברי ריסבי. לעבוד על הטריפלוג

ת הוא יכסה הוצאו, כי א$ יוותר עוד- מימו� מהגבייה האמורה) בזמ� אמת(שסברה 

  .אחרות בנסיעה

 

. כי לא ידע על מימו� עוד- כלשהו בנוגע לנסיעה זו) 11700' עמ(הנאש$ העיד     .461

ת את נסיעתו הרשמית "ב ומשרד התמ"ציפייתו הייתה כי הארגו� יממ� את נסיעתו לארה

 .לרוסיה

 

של גביית מימו� מהארגו� שמזמי� את הנאש$ , רז�צורת ההתנהלות של ריסבי    .462

ללא , במחלקה ראשונה) ובמקרה זה ג$ אשת הנאש$(מרכזי בגי� טיסות הנאש$ לאירוע 

  . בולטת בנסיעה זו, ")כאילו הוא בא רק בשבילו (" של הנסיעהבפועלקשר לעלות 
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מעורבות כלשהי של ל הוכחהאי� בראיות הנוגעות לנסיעה זו , כפי שצוי� לעיל    .463

  מצדו� ג$ ראייה באשר למת� הוראותממילא אי, ולכ�, הנאש$ בקביעת מימו� הנסיעה

  . או מודעות לקיומ$כספי$ עודפי$לגביית 

  

   לכתב האישו�16נסיעה 

�מדובר בנסיעה ללונדו� ולניו. 16נסיעה , 183/המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה סומנו ת    .464

הטיסות הוזמנו דר0 ).  הכרונולוגית46נסיעה  (8.9.04�10.9.04בתאריכי$ , יורק

ע$ ראש (בלונדו� השתת- הנאש$ בפגישות . ברת בריטיש איירווייזראשונטורס בח

יורק השתת- הנאש$ �בניו. ת"בענייני משרד התמ) ממשלת בריטניה וע$ שר החו� הבריטי

�מלונדו� לניו(הנאש$ טס ללונדו� במחלקת עסקי$ ואת יתר המסלול .  של ארגו�באירוע

של חלק " שנמו0" שהיה –להל� '  ר–א$ כי יתכ� (במחלקה ראשונה ) יורק וחזרה ארצה

 לתוספת 2 'מסמ0 מס (5.9.04ישור מיו$ א(התקבל אישור ממשלה לנסיעה ). מהמסלול

המימו� עבור כל , ע$ זאת". ללונדו� ולארצות הברית בענייני משרדו) "למסמכי הנסיעה

 1 'מסמ0 מס'  ר–עבור טיסות שני מאבטחי$ , בהנחיית הנאש$, וכ�(טיסות הנאש$ 

הארגו� מימ� את טיסותיו של הנאש$ במסלול שבו טס , קרי. התקבל מהארגו�) תלתוספ

 . בפועל ולא התקבל מימו� בגי� נסיעה זו מגור$ נוס- כלשהו

 

 כי הנסיעה תוכננה מלכתחילה כנסיעה – ולמעשה אי� חולק –המסמכי$ מלמדי$     .465

אינה , כשלעצמה, ה זועובד. מאוזנת וכי לא נגבו במסגרתה כספי$ עודפי$ מגור$ כלשהו

נית� , שכ� נוכח אופי הנסיעה, מתיישבת ע$ טענה של שיטת מרמה שמטרתה יצירת עוד-

, ת"מימו� ג$ ממשרד התמ, או למצער עבור הטיסה ללונדו�, לקבל עבורה, לכאורה, היה

  . ובכ0 ליצור עוד-

  

 ביו$ כי, הטע$ להכללת נסיעה זו בכתב האישו$ הוא שממסמכי הנסיעה נית� ללמוד

 דולר בגי� נסיעה זו 1,603ראשונטורס החזר מחברת התעופה בס0 של בהתקבל , 27.9.04

, כנראה, סכו$ זה מורכב).  דולר בגי� הנסיעה1,300 �בס0 של כ" עוד-"החזר זה יצר (

 דולר עבור טיסת מאבטח 267 דולר עבור טיסת הנאש$ ומהחזר של 1,336מהחזר בס0 של 

 דולר 267הסכו$ של . )40' עמ, 255/1נ – 2004לכ0 בטריפלוג רז �התייחסות ריסבי' ר(

, הועבר בתחילה על ידי ראשונטורס מהדוקט של טיסת הנאש$ לדוקט של טיסת המאבטח

 ונזקפו ש$ "אולמרט פרטי" הועברו שני הסכומי$ לכרטיס 17.11.04� ו16.11.04 ובימי$

�שני מסמכי ה' ר(לזכות הנאש$  SOAסיבה שבגינה התקבל ההחזר ה).  הנוגעי$ לנסיעה

, רז לעניי� זה�ג$ לפי עדות ריסבי(כנראה , מדובר. לא הובהרה במדויק במשפט, ל"הנ

הטיסה " שנמו0"שעניינה " תלונה"יתכ� שבגי� , בהחזר או בפיצוי כלשהו, )שתובא להל�

, מחברת התעופה לראשונטורסזה סכו$  על גבי מסמ0 ההעברה הבנקאית של כתב היד' ר(
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בי� טיסת הנאש$ לטיסת , האמורלפי הפירוט , ולחלוקת ההחזר" תלונה"יחס להמתי

 ).המאבטח

   

שא וכי כי הוא אינו זוכר דבר לגבי הנו, )13695, 11607�11608 'עמ(הנאש$ העיד     .466

  . זההחזר לא היה לו שו$ מושג לגבי 

" יטיש איירוויזאיזה שהוא סיפור ע� בר"כי זכור לה , )6501�6506 'עמ(רז העידה �ריסבי

שהיה איזה שהוא בעיה ע� ", )חברת התעופה שבאמצעותה טס הנאש$ בנסיעה זו(

היא אינה זוכרת מה ידעה על כ0 בזמ� , ע$ זאת". אז ה� קיבלו איזה שהוא פיצוי, הטיסה

בי� הדוקטי$ השוני$ בראשונטורס זה סכו$ היא לא ידעה דבר על העברת , ו כ�כמ. אמת

רז �ריסבי). לא ידעה, כאמור, כרטיס שעל קיומו ("אולמרט פרטי"ועל העברתו לכרטיס 

אמרה שראתה את ההחזר כמעי� פיצוי וכי ההחזר נכנס להתחשבנות השנתית מול 

רז ג$ אישרה כי ציינה את הסכו$ בטריפלוג �ריסבי. ראשונטורס בגי� נסיעות ציבוריות

 .שנוצר במכוו�" עוד-"אי� מדובר ב, לדבריה. 2004לשנת 

הואיל , מבחינתו. כי לא ידוע לו על ההחזר האמור, )14865' עמ(ד מטע$ הארגו� העיד הע

, של הטיסה" שנמו0"הרי שא$ אכ� היה ,  שעות48ומדובר בנסיעה קשה ואינטנסיבית של 

אזי הגיוני , דבר שהקשה על הנאש$, כתוצאה מרשלנות או בעיות של חברת התעופה

 .שחברת התעופה תפצה את הנאש$

  

 ההחזר האמור התקבל בגי� תקלה הקשורה – שלא בוססה –לטענת המאשימה     .467

החזר זה צרי0 היה להיות מוחזר לארגו� ולא ). ולא של הנאש$(בטיסתו של המאבטח 

ג$ א$ מדובר היה בהחזר שהתקבל בגי� , לשיטת המאשימה, זאת. להיזק- לזכות הנאש$

הממונה , שימה לעדותו של איל� לוי�לעניי� זה מפנה המא. טיסת הנאש$ עצמו" שנמו0"

טיסה ) של השר(שלפיה הוא לא היה מאשר לשר לשדרג מכספו , על השכר במשרד האוצר

של טיסה למחלקת " שנמו0"כפי שלא היה מאשר , ממחלקת עסקי$ למחלקה ראשונה

, לבי� עלותה במחלק תיירי$, תיירי$ והעברת ההפרש בי� עלות טיסה במחלקת עסקי$

עבירה של , לעמדת המאשימה, אי העברת הסכו$ האמור לארגו� מהווה,  משכ0.לידי השר

אי� מדובר במרמה שכ� אי� חולק כי מקור הכס- , ג$ לדעת המאשימה(הפרת אמוני$ 

התנהלות הנאשמי$ בנסיעה זו מהווה חלק ממכלול של , לטענת המאשימה). בתקלה

 . בכתב האישו$קבלת טובות ההנאה האסורות המפורטות

  

, ה לטיסות במימו� המדינהשהתייחס, עדותו של איל� לוי�, הנאש$כ "לטענת ב    .468

הנאש$ כלל לא ; שבו מדובר בטיסה שמומנה על ידי ארגו�, נטית למקרה הנוכחיאינה רלוו

, מדובר במקרה של החזר מקרי שנית� בדיעבד ושלא נית� לראות בו; היה מודע להחזר

ולא , גרמה לנאש$נבגי� אי נוחות ש, יצוי לגיטימימדובר בפ; חלק משיטת מרמה, לפיכ0

  ".טובת הנאה אסורה"ב
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כפי . אי� כל מקו$ לייחס לנאש$ עבירה של מרמה והפרת אמוני$ בגי� נסיעה זו    .469

ש$ ( מחברת התעופה לראשונטורס זהסכו$ הטע$ המדויק שבגינו הועבר , לעילשצוי� 

לא נשללה האפשרות כי מדובר בפיצוי ,  זהבכלל. לא הובהר במשפט, )נזק- לזכות הנאש$

, ככל שאכ� מדובר בפיצוי מעי� זה. בגי� אי נוחות כלשהי שנגרמה לנאש$ במהל0 הטיסה

ולא יועבר לגור$ שמימ� את , הרי שאי� זה בלתי סביר כי הפיצוי ייזק- לזכות הנאש$

ה והפרת  של מרמעבירה פליליתא0 מוב� הוא כי אי� מדובר ב, בנסיבות אלה. הטיסה

למשל בגי� תקלה הקשורה (ג$ בהנחה שמדובר בהחזר מטע$ אחר , יתרה מכ0. אמוני$

 רז אמנ$�ריסבי. הרי שלא הובאה כל ראייה לכ0 שהנאש$ ידע על כ0, )לטיסת המאבטח

א$ כי לא , )והוא ג$ צוי� בטריפלוג האמור(זה סכו$ אישרה בחקירתה כי ידעה על קבלת 

א0 לא הוכחה מעורבות כלשהי של הנאש$ ,  המדויקותאת נסיבותיו, כאמור, זכרה

ומכא� שבכל מקרה לא נית� לייחס לו ביצוע עבירה , או ידיעה על קבלתו, בקבלת סכו$ זה

  .לעניי� זה

  

   לכתב האישו�17נסיעה 

דר0 (מדובר בנסיעה לברלי� . 17נסיעה , 183/המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה סומנו ת    .470

הטיסות הוזמנו דר0 ).  הכרונולוגית52נסיעה  (11.12.04�13.12.04בתאריכי$ ) פרנקפורט

, בברלי� היה הנאש$ הדובר המרכזי בכנס מדיני. ראשונטורס בחברת לופטהנזה

ליטיקאי$ ומדינאי$ גרמני$ בכנס לקחו חלק פו(שהתקיי$ בחסות ארגו� אקסל שפרינגר 

))  לתוספת1 'מסמ0 מס( 5.12.04אישור מיו$ (עה התקבל אישור ממשלה לנסי). בכירי$

"� –לא נגבה תשלו$ עבור הטיסה מהמדינה ,  ע$ זאת".ישראלי%לדיאלוג הגרמני, לברלי

שכ� הואיל ומדובר בכנס (דבר שאינו עולה בקנה אחד ע$ הטענה בדבר שיטת מרמה 

טיסות  ).לקבל מימו� ג$ מהמדינה עבור הנסיעה, לכאורה, נית� היה, בנושאי$ מדיניי$

מימו� מלא לטיסות הנאש$ . מנקודות הנוסע המתמיד של הנאש$, במלוא�, הנאש$ מומנו

מכא� העוד- ). ששיל$ ג$ עבור טיסות המאבטחי$(התקבל ג$ מארגו� אקסל שפרינגר 

 . דולר3,181�בס0 של כ, בנסיעה זו

 

על גבי לוח זמני$ , )לתוספת 10 'מסמ0 מס(רז לנאש$ �פנתה ריסבי, 21.11.04ביו$     .471

אנחנו מנסי� להזמי� את כל הנסיעה ע� נקודות של לופטהנזה . 1: "וכתבה, עהשל הנסי

)�הנאש$  "....3? לחייב לאקסל ספרינגר את המחיר המלא של הטיסות. 2!). יש ל) המו

 ". כ�", לשאלה השנייה, השיב בכתב ידו

 רז בדבר� לריסביזלצמ�מל "על גבי הודעת דוא, רז לנאש$�סבי כתבה רי23.11.04ביו$ 

 לידיעת) –אהוד ): " לתוספת11 'מסמ0 מס( הנאש$ על ידי לופטהנזה אישור טיסות

 הנסיעה הזו – 140,000יש ל) (הזמנו את הנסיעה לברלי� ע� נקודות של לופטהנזה 
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 למחיר מלא של הטיסות AXCEL SPRINGERאנחנו נחייב את )  בלבד40,000עלתה 

  .על גבי המסמV "0"הנאש$ סימ� . 3,600$בער) 

בתחילה סורבה בקשת משע� . השתת- הנאש$ בארוחת צהריי$ עבור ארגו� משע�, כמו כ�

 כפי שסורבו בקשות לקיי$ אירועי$ נוספי$ במועדי$ קרובי$ למועד –לקיי$ את האירוע 

רז א$ �הנאש$ נשאל על ידי ריסבי.  אול$ בסופו של דבר נעתר הנאש$ לבקשה–נסיעה זו 

 לתוספת לאסופת 10 'מסמ0 מס(והשיב בשלילה , הר הנסיעלדרוש מימו� ממשע� עבו

דבר שאינו עולה בקנה אחד ע$ הטענה לשיטת מרמה לצור0 הפקת כספי$ , )נסיעה זו

 . עודפי$

התשלו$ עבור . העביר הארגו� תשלו$ עבור הטיסות, 2005בחודש ינואר , לאחר מכ�

ר טיסות הסכו$ שהתקבל עבו. כאמור את עלות הטיסות, כיסה, טיסות המאבטחי$

מסמ0 ' ר ("אולמרט פרטי"לכרטיס , 7.2.05ביו$ , הועבר, שכבר שולמו בנקודות, הנאש$

�ה SOAהמדובר בתשלו$ בס0 של כ).  של נסיעה זו�קבלה '  ר–ששולמו ביורו ( דולר 3,150

    . רז לנאש$�כפי שכתבה ריסבי,  דולר3,600ולא של , ) באסופה האמורה310395

  

כי יתכ� שמדובר בנסיעה , )6824�6825 'עמ(בעדותה לעניי� זה רז אישרה �ריסבי    .472

א0 בסופו של יו$ התבקש והתקבל מימו� , שנית� היה לבקש עבורה מימו� מהמדינה

שתוקפ� עלול לפוג לאחר (היא זיהתה הזדמנות לעשות שימוש בנקודות , לדבריה. מהארגו�

שמטרתה " השיט"לא כו, מתו0 מחשבה על טובת הנאש$, לצור0 מימו� הטיסה) זמ�

תמליל מיו$ , 207/ת(רז במשטרה �הנאש$ הפנו ג$ לדברי ריסביכ "ב. המרת נקודות בכס-

זה כאילו ראש הממשלה שיל� "ש, לגבי עניי� זה, רז�ש$ אמרה ריסבי, )87' עמ, 24.6.08

 ". וה� החזירו לו את הכס', אישי על הטיסה

11366 ,11629�11630 'עמ(הנאש$ מצדו העיד �כי הורה לחייב את הארגו� במחיר , )11365

כמו . כשכוונתו הייתה להטיל את המימו� על הארגו� ולא על המדינה, המלא של הטיסות

כי קיבל , לעניי� השימוש בנקודות וגביית תשלו$ במקביל מהארגו�, הנאש$ העיד, כ�

עבור הוא שיל$ , לדבריו. רז לעניי� זה�שהציעה לו ריסבי, לא בלתי סבירה, "הצעה"

שוות ער0 לעלות הכספית של , לעניי� זה, שה�, באמצעי תשלו$ פרטי של נקודות, הטיסה

הואיל ולא הייתה לו שו$ סיבה לפטור את הארגו� מתשלו$ ולממ� את הטיסה . הטיסות

הסכו$ . הוא קיבל מעי� החזר מהארגו� עבור מימו� הטיסה מנקודותיו הפרטיות, בעצמו

על מנת שישמש , עמד לרשותו בראשונטורס בחשבונו האישי –" עוד-" שאינו –שהתקבל 

 . למימו� נסיעות פרטיות שלו ושל בני משפחתו

  

ולא לעבירה (ג$ לגבי נסיעה זו טוענת המאשימה לעבירה של הפרת אמוני$ בלבד     .473

רז נמנעו מלחשו- בפני הארגו� את �הנאשמי$ וריסבי, לטענת המאשימה). של מרמה

אש$ מומנו מנקודות ושהמימו� שהועבר עבור הטיסות נותר בידי העובדה שטיסות הנ

שכ� , החשבונית שהוצאה לארגו� בגי� הטיסה הייתה פיקטיבית וכוזבת, כמו כ�. הנאש$
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ג$ מחיר .  בגי� הטיסהכספילא עמד מאחוריה תשלו$ , הואיל והטיסה שולמה בנקודות

. ולא מחיר אמיתי, ירותיהיה מחיר שנבחר באופ� שר, כפי שנרש$ בחשבונית, הטיסה

על הדרישה ההתנהגותית שבעבירת הפרת , לשיטת המאשימה, רישו$ כוזב מעי� זה עונה

; המאשימה מציינת כי ההוראה לעשות שימוש בנקודות ניתנה על ידי הנאש$. האמוני$

כי נסיעה זו מהווה חוליה בשרשרת המעשי$ של צבירת עודפי$ ואופ� הפעולה המדויק 

וכי , לא נית� לסחור בנקודות, כי על פי עדות המומחית מטע$ ההגנה; שתנהבלבד הוא שה

 .בהמרת נקודות לכס- מזומ� ובקבלת טובת הנאה אסורה, למעשה, מדובר לפיכ0

  

הנאש$ ראה את הסכו$ שהתקבל מהארגו� עבור מימו� , הנאש$כ "לטענת ב    .474

שג$ א$ לא נית� לסחור ,  נקודות–טיסותיו כהחזר בגי� השימוש בנקודותיו הפרטיות 

, הנאש$ אישר לעשות שימוש בנקודות כדי לרכוש את טיסותיו. אינ� חסרות ער0, בה�

הנאש$ לא הורה ). ולא עבור עלות פיקטיבית כלשהי(בגובה עלות הטיסה תמורה ולקבל 

ג$ העובדה כי הסכו$ ששיל$ . מהארגו�, או להסתיר מידע כלשהו, לרשו$ דבר כזב

אלא סכו$ קט� יותר , רז לנאש$ בתחילה�כפי שכתבה ריסבי,  דולר3,600 הארגו� לא היה

 של כרטיס בפועלאלא בעלות , "דמיוני"מעידה שאי� מדובר בסכו$ , שאינו עגול) ביורו(

 . הטיסה

  

, טענת ההגנה. אי� מקו$ לייחס לנאש$ עבירה של הפרת אמוני$ בגי� נסיעה זו    .475

או לומר דברי$ שאינ$ נכוני$ , שו$ דבר כזב כלשהושלפיה לא הוכח כי הנאש$ הורה לר

וכאמור ג$ לא מיוחסת לנאש$ עבירה של מרמה כלפי הארגו� (מקובלת עלינו , לארגו�

מהמסמכי$ עולה כי הנאש$ אישר לשל$ עבור טיסותיו בנסיעה זו בנקודות ). בנסיעה זו

$ הורה להסתיר לא הוכח כי הנאש. ולגבות במקביל את המימו� עבור הטיסות מהארגו�

וככל , ג$ לא ידוע הא$ הארגו� ידע על כ0, ובהעדר עדות מטע$ הארגו�(זאת מהארגו� 

אי� ג$ כל אינדיקציה לכ0 ). מה הייתה עמדתו לו היה הדבר נודע לו, שלא ידע על כ0

 אשר לעצ$ ההתנהלות. לעלות הטיסותשהנאש$ הורה לגבות מהארגו� מחיר מופרז ביחס 

סה בנקודות פרטיות וגביית מימו� בגי� הטיסה במקביל מהארגו� של תשלו$ בגי� טי

הרי שאי� חולק כי מדובר בנקודות שהיו רכושו הפרטי של , באמצעות משלוח חשבונית

א- א$ לא נית� (לא יכול להיות חולק שאי� מדובר בנקודות נטולות ער0 , כמו כ�. הנאש$

, דובר במעי� נכס של הנאש$ממכא� ש). לסחור בה� במוב� של מכירה בשוק החופשי

לא נית� לקבוע כי שוויי� המדויק של הנקודות זהה , בכלל זה. שקשה להערי0 את שוויו

אי� לשלול כי שווי הנקודות נמו0 במידת מה , משכ0. לסכו$ ששול$ לצור0 מימו� הטיסות

משניצל הנאש$ את נקודותיו הפרטיות לצור0 מימו� , ע$ זאת. מהסכו$ שהתקבל

בסכו$ שלא הוכח , מימו� מהארגו� בגי� אותה טיסה, כנגד נקודות אלה, קיבלו, הטיסה

לא נית� לקבוע כי מדובר בהתנהלות העולה כדי קבלת , שאינו משק- את עלות הטיסה

   .לא כל שכ� כדי עבירה פלילית, טובת הנאה אסורה
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  סיכו�

כי , עלתהה לנסיעות כתב האישו$  הראיות הנוגעותבחינת, כפי שפורט לעיל    .476

, זאת. נגבו לעיתי$ כספי$ עודפי$, שמומנו על ידי יותר מגור$ אחד, בנסיעות מורכבות

שלפיה נקודת המוצא היא שהגבייה מכל , רז�כתוצאה מדר0 הפעולה האמורה של  ריסבי

ולאחר מכ� נכנסי$ לתמונה שיקולי$ , "כאילו הנאש$ בא רק בשבילו"היא , גור$ מממ�

 הכספי$ העודפי$. ולא בוצע על פי נוהל מסודר היה מורכב  אלהותהטיפול בנסיע. נוספי$

, בי� היתר, זאת.  לא נגבו כתוצאה משיטה מכוונת ליצירת כספי$ עודפי$,בנסיעות אלה

רז להנהיג שיטה שמטרתה גביית עודפי מימו� עבור �אילו ביקשו הנאשמי$ וריסביהואיל ו

אשר לטענת  .ות סכומי$ גבוהי$ יותרלגב, במקרי$ לא מעטי$, ה$ יכולי$ היו, הנאש$

הרי שזו נתמכת במספר , המאשימה בדבר מודעות הנאש$ לגביית כספי$ עודפי$

 מתו0 המסמכי$ הרבי$ מאוד שעברו תחת ידיו בקשר מסמכי$ שהופנו אל הנאש$

, בשי$ לב לנסיבות,  לאות$ מסמכי$ג$ פירושו של הנאש$, ע$ זאת. ל"לנסיעותיו לחו

; הנאש$ ראה מסמכי$ אלה במנותק מכלל המסמכי$ הנוגעי$ לנסיעה. ראיננו בלתי סבי

, בשונה ממי שבא לפרש$ כיו$, לדבריו, הוא ראה את המסמכי$; בה$הוא לא התעמק 

ג$ א$ נית� , המסמכי$ האמורי$, כמו כ�. כשהוא אינו מודע לקיומ$ של עודפי המימו�

מפורשת , לי$ התייחסות ברורהאינ$ כול, לפרש$ באופ� סביר כנוגעי$ לכספי$ עודפי$

 כדי  האמורי$שאי� במסמכי$, המסקנה היא. ושאינה נתונה לפרשנות אחרת לכ0

  .  או ידע על קיומ$,כי הנאש$ הורה על גביית כספי$ עודפי$ ,מעבר לספק סביר, להוכיח

 

  השימוש בכספי� העודפי�

  מבוא 

 את הנאש$ למימו� המאשימה טענה בכתב האישו$ כי הכספי$ העודפי$ שימשו  .477

עבור , "ציבוריות"טיסות של אשתו כשהצטרפה אליו לנסיעות : הוצאות פרטיות אלה

שדרוג טיסותיו ; טיסות פרטיות של ילדיו ובני משפחותיה$; המדינה ועבור ארגוני$

למחלקה ראשונה שאינה , ת ממחלקת עסקי$ שמומנה על ידי המשרד"מטע$ משרד התמ

 שלטענת 2002טיסות משנת ; יסות פרטיות שלו ושל רעייתוט; הממומנת על ידי המדינ

  . המאשימה נותר בגינ� חוב פרטי של הנאש$

, שימוש הנאשמי$ בכספי$ העודפי$ למימו� הוצאות פרטיות אלה, לטענת המאשימה

מהווה את אחת הראיות המרכזיות להוכחת שיטת המרמה לגביית כספי$ עודפי$ 

הואיל והנאש$ אמור היה לשל$ בגי� שימושי$ , זאת. המיוחסת לנאשמי$ בכתב האישו$

אי� זאת אלא שידע כי התשלו$ היה מהכספי$ העודפי$ , ומשלא עשה כ�, אלה מכספו

 . בראשונטורס

רז להוציא שיקי$ �מפנה המאשימה לכ0 שבמספר מקרי$ הנחה הנאש$ את ריסבי, כמו כ�

בעיקר עבור נסיעות (לה מראשונטורס על מנת לשל$ לצדדי$ שלישיי$ בגי� שימושי$ א
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, ג$ התנהלות זו מעידה על כ0 שהנאש$ ידע, לטענת המאשימה). ציבוריות של רעייתו

  .על מימו� שימושי$ אלה מכספי$ עודפי$ בראשונטורס, למצער בדיעבד

 

 השימושי$ ,לפי הבנת הנאש$, לטענתה. ההגנה דוחה את עמדת המאשימה  .478

שלו " נוסע מתמיד"מנקודות , המדינה או הארגוני$הנדוני$ היו אמורי$ להשתל$ מכספי 

 היו ,הנסיעות הציבוריות של רעיית הנאש$, לטענת ההגנה. ומחשבונו הפרטי בראשונטורס

הטיסות הפרטיות של ילדיו ; אמורות להיות ממומנות על ידי המדינה ועל ידי הארגוני$

  ונסיעה שבה לא נית�ממומנות בנקודותלהיות , ברוב�, היו אמורות, ובני משפחותיה$

הייתה אמורה להשתל$ מחשבונו הפרטי , לממ� את הטיסה בנקודות והנאש$ אישר אותה

,  או בנסיעה משולבת,הרי שבמקרה של נסיעה עבור ארגו�, אשר לשדרוגי$; בראשונטורס

בגי� , שלא היו אמורות להיות גבוהות, שאר ההוצאות ;בה$היה אמור לשאת הארגו� 

או שדרוג טיסה שלו בנסיעה עבור המדינה המשלמת , רעייתוושל הנאש$ נסיעות פרטיות 

 או מחשבונו ,היו אמורות להיות ממומנות מנקודות,  בלבדמחלקת עסקי$טיסה בעבור 

 .לא מכספי$ עודפי$,  ובכל מקרה,האישי של הנאש$ בראשונטורס

 האמורי$ כי העובדה שנית� היה לממ� חלק ניכר מהשימושי$, ההגנה מוסיפה וטוענת

 שוללת את הטענה לפיה שימושי$ אלה היו המניע ליצירת שיטת המרמה, בדרכי$ אחרות

 . עובדה זו שוללת את טענת השיטה, כמו כ�. לגביית כספי$ עודפי$

וסבר כי חויב בגינ$ , הנאש$ היה מודע רק לחלק קט� מה$, לטענת ההגנה, אשר לשיקי$

 ).שעליה$ לא ידע, � עודפי$בשונה מחשבו(בחשבונו האישי בראשונטורס 

  

 יש עיגוני$ בחומר ההגנהבחינת הראיות שהובאו לפנינו מלמדת כי לטענות   .479

 .וה� אינ� בלתי סבירותהראיות 

 

של רעיית " ציבוריות" נסיעות : הבאי$לנושאי$להל� נסקור את הפרטי$ הנוגעי$   .480

נסיעות פרטיות של ; "נוסע מתמיד"שדרוגי$ ונקודות , טיסות ילדי הנאש$; הנאש$

שיקי$ ;  שנותר בגינ� חוב2002נסיעות משנת ; הנאש$ ורעייתו ונסיעה משפחתית ליוו�

  .שהוצאו מראשונטורס

  

  של רעיית הנאש�" ציבוריות"נסיעות 

  כללי

נסיעות שבה� ,  קרי, רעיית הנאש$של" ציבוריות" החלק זה עניינו בנסיעות  .481

בתקופת כהונתו (תפקידו כשר או עבור ארגו� הצטרפה לנסיעה של הנאש$ במסגרת 

במובח� מנסיעות פרטיות של רעיית הנאש$ ומנסיעות שאליה� , זאת). בתפקיד שר

 .שהדיו� לגביה� הוא נפרד, הצטרפה לנאש$ בטר$ מינויו לתפקיד שר
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למספר נסיעות , נטיתבמהל0 התקופה הרלוו,  הצטרפה לנאש$רעיית הנאש$  .482

 .ציבוריות

  

או , ארגו�,  המדינה–חלק מהנסיעות האמורות לא התקבל מימו� מגור$ כלשהו ל  .483

, בראשונטורס" אולמרט פרטי"נרש$ חיוב בכרטיס , בגי� נסיעות אלה. הנאש$ ורעייתו

  הכללת� במה שכונוומכא�(שנרשמו ש$ לזכות הנאש$ , כספי$ עודפי$שקוזז מול 

נסיעות רז �סבי אלה נחשבו על ידי רינסיעות"). נסיעות חוסר"או , "נסיעות שימושי$"

עלות� ). 5609' עמ( שערכה  סווגו ג$ בטריפלוגסבוריות ולא נסיעות פרטיות וכ0 ה�צי

 קוזזה על ידי הנאשמת בישיבות התקופתיות כנגד כספי$ עודפי$ שהתקבלו מהארגוני$

 . ומהמדינה

  

בנסיעות , טמחומר הראיות עולה כי הנאש$ הוא זה שהחלי, לטענת המאשימה  .484

הוא היה מודע לכ0 , לכ�. כיצד ימומ� כרטיס הטיסה שלה, שאליה� הצטרפה אשתו

עליו ולכ0 ש, או מארגוני$, מו� מהמדינהשלנסיעות הנדונות לא התבקש ולא התקבל מי

ומכיוו� , הואיל והנאש$ לא שיל$ עבור הנסיעות ולו פע$ אחת. לממנ� מכיסו הפרטי

הוא ידיעתו כי חובות , לטענת המאשימה, בר היחיד לכ0ההס, שמדובר בסכומי$ נכבדי$

המאשימה . עומדי$ לזכותו בראשונטורסהאלה מכוסי$ באמצעות כספי$ עודפי$ 

, כי כבר מחקירתו הראשונה של הנאש$ במשטרה בפרשת ראשונטורס, הוסיפה לעניי� זה

תו עולה כי הנאש$ היה מודע לכ0 שלצור0 קבלת מימו� מהמדינה להצטרפות רעיי

יש צור0 באישור ראש ממשלה וכי היו מקרי$ שבה$ בחר שלא , לנסיעותיו עבור המדינה

, זאת. שנשמרו בראשונטורסמכספי$ עודפי$ אלא לממ� את הצטרפותה , לבקש אישור זה

הדל , או הואיל ולא רצה להכביד על תקציב הנסיעות, משיקולי$ של נראות ציבורית, אולי

 .ת"של משרד התמ, ממילא

  

הנחה סבירה המעוגנת בעובדות הנוגעות , הנאש$ הניח, ההגנהלטענת , מנגד  .485

, ו עבור ארגו�כשהצטרפה לנסיעה שלו עבור המדינה א, כי נסיעותיה של רעייתו, לעניי�

בכל אות$ מקרי$ בה$ לא , לטענת$. המזמי�או על ידי הארגו� ,  על ידי המדינהמומנו

 מדובר, יו בנסיעה עבור ארגו� או עבור המדינההצטרפה אלכשהיה מימו� לנסיעת אשתו 

משו$ , זאת.  ממשלה ראשבטעות של מי שהיה אחראי על ארגו� הנסיעה ועל קבלת אישור

או באמצעות , באמצעות הארגוני$ שהשתתפו בנסיעה, שנית� היה לממ� את הנסיעה

 היא ולא הייתה כל סיבה שהנסיעה לא תכוסה על ידי הגורמי$ שמטעמ$, ת"משרד התמ

, )שאינו עודפי$(העובדה כי נית� היה לממ� את הנסיעות ממקור אחר , זאת ועוד. נעשתה

אינה עולה בקנה אחד ע$ טענת המאשימה בדבר שיטת , ושלמרות זאת הדבר לא נעשה

 . הנאש$כספי$ עודפי$ עבור מרמה שמטרתה גביית 
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 ושקלנו את טענות לאחר שבחנו את הראיות הצריכות לעניי�, כפי שיפורט להל�  .486

שהנאש$ אכ� סבר שטיסותיה של רעייתו , הגענו למסקנה כי אי� זה בלתי סביר, הצדדי$

ומכא� שהעובדה שלא שיל$ , על ידי ארגוני$ ואבנסיעות ציבוריות מומנו על ידי המדינה 

אי� בה כדי ללמד על מודעותו לכ0 שעלות� קוזזה אל מול , עבור טיסות אלה מכיסו הפרטי

 . עודפי$ שעמדו לזכותו בראשונטורסכספי$

  

שלפיה מודעותו של , במסקנה זו יש כדי להשלי0 על טענתה הכללית של המאשימה  .487

, מכ0 שלאור0 תקופה ארוכה, בי� השאר, הנאש$ לקיומ$ של עודפי$ בראשונטורס נלמדת

  התנהלות שבהעדר–הוא לא שיל$ לראשונטורס בגי� שימושי$ בסכומי$ נכבדי$ ביותר 

הואיל , זאת. הייתה בלתי סבירה וא- בלתי אפשרית, העודפי$ שמימנו שימושי$ אלה

�כ(שנרשמה לחובת הנאש$ בראשונטורס , הציבוריות של רעיית הנאש$נסיעות הועלות  

במסקנה . הנדוני$היוותה חלק ניכר מהעלות הכוללת של השימושי$ , ) דולר25,000

שימה בדבר קיומה של שיטת מרמה שנועדה  כדי להשלי0 ג$ על טענות המאהאמורה יש

אי� זה סביר שהנאש$ ינחה לייצר עודפי , לכאורה, שכ�, להפיק עודפי מימו� עבור הנאש$

 או מימו� לצור0 שימושי$ שנית� לשל$ עבור$ באמצעות קבלת מימו� מהמדינה

 .מארגוני$

  

   כללי–רז %גרסת ריסבי

כגו� ( ארגו� שהזמי� ג$ אותה לאירוע עבור, רז ראתה בנסיעות אשת הנאש$�ריסבי  .488

כ0 ג$ . נסיעות ציבוריות ולא פרטיות, ת"או עבור משרד התמ,  ) הבונדס וארגו�AEIארגו� 

 .סיווגה אות� בטריפלוגס שערכה

רז ידעה כי המדינה מממנת כרטיס טיסה לאשת שר המצטרפת לטיסת בעלה כאשר �ריסבי

כי כאשר רעיית הנאש$ ) 7040�7041 'עמ(היא אישרה . יש לה תפקיד רשמי בנסיעה

המשרד מממ� זאת א$ מתקבל אישור מאת ראש , הצטרפה לנאש$ לנסיעה רשמית

' עמ(רז �בחקירתה הראשית אישרה ריסבי. הממשלה לצרופה של אשת השר לנסיעה

, ע$ זאת. כיצד תמומ� נסיעת רעייתו, "רוב המקרי$"ב, כי הנאש$ הוא שהחליט, )4781

) לרבות עבור ארגוני$(חסו באופ� כללי למימו� נסיעות רעיית הנאש$ דברי$ אלה התיי

כשהתבקשה , כפי שיפורט להל�, כמו כ�. ולא באופ� פרטני לבקשת אישור ראש ממשלה

שיערה כי מדובר , להתייחס לנסיעות ספציפיות שבה� לא התקבל אישור ראש ממשלה

חלטה של הנאש$ שלא לבקש ולא בה) או של מינהל סחר חו�, של הנאשמת, שלה(בטעות 

 בלשכת הנאש$ לא היו נהלי$ בנושא ולא היה ברור על מי חלה האחריות ,לדבריה. אישור

בדר0 כלל מגעי$ מול לשכת ראש הממשלה היו ). 6799' עמ(לדאוג לקבלת האישור 

). 6799' עמ(והיא זו שביקשה את אישור ראש הממשלה ) 8262' עמ(בטיפולה של הנאשמת 

וג$ המינהל לסחר ) 7889' עמ(רז עסקה בקבלת אישור ראש הממשלה �יסבילעתי$ ג$ ר

אישור ראש הממשלה בדר0 כלל התקבל בסמו0 למועד . חו� אמור היה לטפל בנושא
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ראש הממשלה היה מאשר כל בקשה  , רז�להערכתה של ריסבי). 7061' עמ(הנסיעה 

כתה זו נבעה מהכרותה הער. ל"רופה של רעיית הנאש$ לנסיעה רשמית של הנאש$ לחוילצ

ומכיוו� שלראש הממשלה הייתה ) 7922' עמ(את תהלי0 האישור שהיה בעיקרו פורמלי 

 סורבה על רז לא זכרה מקרה שבקשה כזו�סבירי). 8266' עמ(חיבה אישית לרעיית הנאש$ 

ממשלה ראש "כי , )4980�4982 'עמ(בדר0 אגב , רז ציינה בעניי� זה�ריסבי). 7049' עמ(ידו 

אבל לא הסבירה אמירה זו ולא התבקשה , "כול לאשר משהו א� אי� תקציבלא י

  .  להתייחס אליה על ידי מי מהצדדי$

 ארגו� שהזמי� את הנאש$  ענייני המדינה וה� עבור שנועדו ה� עבור,בנסיעות משולבות

. מימו� כרטיס הטיסה של אשת הנאש$ הוטל על הארגו� ולא על המדינה, ואשתו לאירוע

 ).7055' עמ(כדי לחסו0 למדינה את ההוצאה , רז�ברי ריסביכד, זאת

רז מעול$ לא קיבלה הוראה לממ� את נסיעת אשת הנאש$ מכספי$ עודפי$ של �ריסבי

  ). 7055' עמ(נסיעות אחרות 

  

   כללי–גרסת הנאש� 

לפי , לנאש$ היה ברור, כפי שפורט לעיל בחלק הכללי שעסק בעדות הנאש$  .489

 או עבור משרד ,יתו מצטרפת אליו לנסיעה ציבורית עבור ארגו�כי כאשר רעי, גרסתו

או על , נסיעתה ממומנת על חשבו� הארגו� המזמי�,  תפקיד רשמיתת כשהיא ממלא"התמ

, עבור ענייני המדינה ועבור ארגו�, בנסיעה משולבת. לפי העניי�, ת"חשבו� משרד התמ

�13511 'עמ(כספי המדינה העדי- הנאש$ שנסיעת אשתו תמומ� על ידי הארגו� ולא מ

בנסיעות פרטיות המימו� בדר0 כלל , בחלק העוסק בכ0, שיצוי� להל�כפי ). 13534; 13508

הנאש$ ידע כי בנסיעה בתפקיד עבור  ).13535; 13512' עמ( או על חשבונו ,היה בנקודות

ת היה צור0 לקבל אישור מאת ראש הממשלה כדי שנסיעת אשתו תמומ� על "משרד התמ

רוקרטיי$ הנדרשי$ להסדרת י אנשי לשכתו טיפלו בסידורי$ הביהוא הניח כ. מדינהידי ה

הנאש$ עצמו לא טיפל בסידורי$ הללו ולא סבר שהוא אישית צרי0 לעסוק בכ0 . המימו�

לא קרה ולו פע$ אחת שהתבקש אישור ראש , לדברי הנאש$). 11284, 11311' עמ(

 הנאש$ התייחס בעדותו). 13540 'עמ(הממשלה לנסיעת אשתו והאישור לא התקבל 

שימשו , ככל שהיו כאלה, ש$ העלה סברה כי העודפי$, )152/ת(דבריו בחקירת המשטרה ל

.  רצה לבקש עבור� אישור ראש ממשלהלמימו� הצטרפות רעייתו לנסיעות ציבוריות שלא

 לכתב האישו$ שהוצגה 10דוגמת נסיעה ,  הוא התייחס לנסיעות משולבות כי, אמרהנאש$

  .ולא לנסיעות עבור המדינה בלבד,  בחקירהלו

  

  ד ישראל מימו�"עדות עו

עדותו מלמדת כי . ד ישראל מימו� כיה� בתקופה הרלוונטית כמזכיר הממשלה"עו  .490

 . לא היה כל קושי לנאש$ לקבל אישור להצטרפות רעייתו לנסיעותיו בתפקיד
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בת הזוג לא יצטרפו /ב�"פיו  לחוברת זכויות השרי$ ל)'ב(2העד התבקש להתייחס לסעי- 

 �מטעמי� , באישור ראש הממשלה, ות חריגותהמדינה אלא בנסיבלנסיעות על חשבו

ות או נסיב, כגו� טעמי� רפואיי�(  ידי השר בפניה בכתב לראש הממשלהשינומקו על

לפיו האמור לא חל על ' ק ג"וכ� לס" )בת הזוג/יות מיוחדות המחייבות הצטרפות ב�טקס

שר החו� ושר הביטחו� שביקוריה$ בתפקיד כוללי$ במהות$ וכשגרה , ראש הממשלה

כי לעתי$ , ד ישראל מימו� אמר"עו). 544/1נ; 63�64 מסמכי$ ,324/ת(אירועי$ טקסיי$ 

 או ראש ,ל כרוכי$ באירועי$ טקסיי$ ולרעיית שר"קרובות ביקורי$ של שרי$ בחו

 לקשרי$ שנוצרי$צד החברתי ויש חשיבות ג$ ל, בנוס- לכ0.  יש תפקיד טקסי,הממשלה

בנושא זה  ולרעיית שר או לרעיית ראש הממשלה יש תפקיד ג$ ,בי� המארחי$ לאורחיה$

הפרוצדורה לקבלת האישור היא פשוטה ולא לוותה , ד מימו�"לדברי עו). 15113' עמ(

העד הוסי- כי ההתייחסות לנאש$ .  אלא בבקשה בכתב וציו� הטע$ לבקשה,בתחקור

הייתה בעניי� זה דומה לזו שחלה על ראש , מלא מקו$ ראש הממשלהשכיה� ג$ כמ

הנאש$ אמנ$ לא היה פטור מלהגיש בקשה לצרו- . שר הביטחו� ושר החו�, הממשלה

"). כאילו זה טריוויאלי("א0 הבקשות אושרו באופ� כמעט אוטומטי , רעייתו לנסיעה

האישור . שר לנסיעהרו- אשת יראש הממשלה מעול$ לא דחה בקשה לאישור צ, לדבריו

שהנסיעה , היה בעל חשיבות ללשכות השרי$ כי היה בו כדי להורות לחשב המשרד

 ).15116' עמ(מאושרת ויש לממנה 

 שאליה� ,ת"העד התייחס ג$ לנסיעות ספציפיות עבור משרד התמ, כפי שיפורט להל�

עד ה. לגביה� אישור ראש ממשלה) ולא התבקש(הצטרפה רעיית הנאש$ ושלא התקבל 

 .הייתה הבקשה נענית בחיוב,  היה מתבקש לגביה� אישורשאילואישר כי מדובר בנסיעות 

  

  פירוט נסיעות אשת הנאש� שלא מומנו והסתיימו בחסר

, רבחינת הנסיעות הרשמיות שאליה$ הצטרפה רעיית הנאש$ ואשר הסתיימו בחס  .491

ות מלמדות כי אי� הראי. הנאש$ אינה בלתי סבירהכ "מלמדת כי טענת$ האמורה של ב

לאחר קבלת , לשלול כי נית� היה לממ� את נסיעות אשת השר באמצעות מימו� מהמדינה

הגבייה בחסר . או על ידי הגור$ שלמענו בוצעה הנסיעה, אישור ראש הממשלה לדבר

 לפיה מדובר בהעדר ארגו� ונוהל ברור לטיפול ,בנסיעות אלה מתיישבת ע$ גרסת הנאש$

 .בנושא

  

   הכרונולוגית 24נסיעה 

בדר0 טס .  קולורדודנוור בAEI לכנס של ארגו� 2003הנאש$ ואשתו טסו ביוני   .492

רז טיפלה בהכנת �ריסבי. ת ע$ תעשייני$"הנאש$ לס� חוזה לפגישה מטע$ משרד התמ

, מספר חודשי$ לאחר הנסיעה. ובתיאו$ הנסיעה בעת שהייתה בחופשת לידה בביתה

היא ביקשה ממשרד . רז בהסדרת מימו� הנסיעה� ריסביטיפלה, 2003אוקטובר �בספטמבר

 לשל$ עבור AEIת לשל$ עבור טיסת פני$ של הנאש$ לס� חוזה ומארגו� "התמ
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למרות שהנסיעה כבר נערכה ונית� היה לדעת . ב"טיסותיה$ של הנאש$ ואשתו לארה

רז גבתה מארגו� �ריסבי, ב"במדויק כמה עלו כרטיסי הטיסה של הנאש$ ואשתו לארה

AEI5,894כתוצאה מכ0 נוצר בנסיעה זו חסר בס0 .  סכו$ נמו0 מעלות הכרטיסי$ בפועל 

יצוי� כי חסר זה אינו בהכרח נובע מטיסת רעיית הנאש$ והוא יכול להתייחס ג$ . דולר

 . לטיסת הנאש$

 

במיוחד נוכח , זאת. גביית סכו$ נמו0 ממחיר כרטיסי הטיסה מעוררת תמיהה  .493

 נוהג להזמי� לאירועיו ג$ את אשת הנאש$ ולממ� עבור הנאש$ AEIהידיעה שארגו� 

, עדות אליזבת בוה�;  הכרונולוגיות64 � ו43נסיעות ' ר(ורעייתו את מלוא הוצאותיה$ 

מדוע גבתה מהארגו� סכו$ נמו0 , רז לא הייתה תשובה לשאלה�לריסבי). 6�9, 242/ת

ה לגבות מהארגו� מימו� לא הייתה שו$ בעי, לדבריה. מעלות כרטיסי הטיסה בפועל

 נהגו לשל$ עבור AEIשכ� , בשיעור גדול יותר עבור טיסות הנאש$ וכ� עבור טיסות רעייתו

בדיעבד היא הייתה מחייבת את הארגו� לשל$ סכו$ גדול יותר . טיסות רעיית הנאש$

מדובר בהתנהלות ובתוצאה המתיישבות ע$ טעות מצד ). 6053�6059 'עמ(עבור הטיסות 

 בדבר שיטת מרמה שמטרתה הפקת גרסת המאשימהז ושאינה מתיישבת כלל ע$ ר�ריסבי

 .עודפי מימו� עבור הנאש$

  

בסכו$ הנמוAEI  0אי� כל ראייה לכ0 שהנאש$ הורה לחייב את , לגבי נסיעה זו  .494

 .מעלות הנסיעה או שידע על כ0

  

  ) בכתב האישו�7נסיעה ( הכרונולוגית 28נסיעה 

מדובר בנסיעה . עיל במסגרת ההתייחסות לנסיעות כתב האישו$נסיעה זו פורטה ל  .495

הנסיעה למקסיקו הייתה נסיעה . הנאש$ ואשתו טסו למיאמי ולמקסיקו. 2003מספטמבר 

ת ומטרתה הייתה להשתת- בכנס שרי$ "רשמית במסגרת תפקידו של הנאש$ כשר התמ

ה משפחתית של מטרת הנסיעה למיאמי הייתה להשתת- בחתונ. של ארגו� הסחר העולמי

 . של הנאש$וידיד, 'זמר בקלר

   

וכ� , בעת שהייתה בחופשת לידה בביתה, רז�הנסיעה טופלה במשות- על ידי ריסבי  .496

נהל סחר חו� העבירו לאשת הנאש$ יאנשי מ. ת"נהל לסחר חו� במשרד התמיעל ידי המ

). 259, 255נומרטור , 7 נסיעה 183/ת(רז את בקשת$ שתצטר- לנסיעה �באמצעות ריסבי

 טקסי$ ובנסיעה תוכננו" תכנית לבני הזוג של השרי$"הכינו במקסיקו מארגני הכנס 

 ).253, 252טור נומר, ש$(ומעמדי$ רשמיי$ 
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 אמור לשל$ ג$ עבור 'א$ מר בקלרזהרז לנאש$ ושאלה �סבילפני הנסיעה פנתה רי  .497

 אמר כי השיב בשלילה  בעדותו.)227נומרטור (הנאש$ השיב בשלילה . נסיעת אשת הנאש$

מכיוו� שידע כי אשתו מצטרפת לנסיעה למקסיקו בתוק- מעמדה כאשת השר והיא עתידה 

. $ הקשורי$ בביקור ולכ� נסיעתה ממומנת על ידי המדינהילהשתת- באירועי$ טקסי

שהזמינ$ לחתונה ומימ� את כרטיס , ' אמר כי לא הייתה כל מניעה שבקלרזהנאש$

, ג$ בחקירתו במשטרה). 13444, 11561�11562 'עמ(ת נסיעת אשתו יממ� ג$ א, הטיסה שלו

רז משו$ שהניח כי נסיעת רעייתו ממומנת על �אמר הנאש$ כי השיב כ0 לשאלת ריסבי

 הודעה, 157/ת(חשבו� המדינה והוא א- ביקש מהחוקרי$ לבדוק זאת במזכירות הממשלה 

במשטרה כי ) הטלפונית(רתו  מצדו אמר בחקי'בקלרז).  לתמליל52'  עמ,7.11.08ו$ מי

וכי על פי זכרונו הוא , הציע לכסות ג$ את הוצאותיה של רעיית הנאש$ בהגעתה לחתונה

 ).557/1נ(אכ� מימ� לנאש$ ולרעייתו את הוצאות הטיסה למיאמי ובחזרה 

  

ג$ משרד , כמו כ�.  לא נתבקש ולא שיל$ עבור נסיעת אשת הנאש$'בפועל בקלרז  .498

מתברר . למרות שהיה לה תפקיד רשמי, לממ� את נסיעת אשת הנאש$ת לא נתבקש "התמ

�כי לא התבקש אישור ראש הממשלה להצטרפות אשת הנאש$ לנסיעה ונוצר חסר של כ 

 . דולר5,480

  

רז לא הייתה תשובה לשאלה מדוע לא נתבקש אישור ראש הממשלה �לריסבי  .499

רז לא ראתה סיבה �ריסבי. הלמרות שהיה לה תפקיד רשמי בנסיע, לנסיעת אשת הנאש$

לדבריה מדובר בנסיעה שלפי טיבה היה נהוג לבקש בגינה את אישור ראש . סבירה לכ0

, ע$ זאת. היא אמרה כי בדר0 כלל הנאשמת הייתה מטפלת באישורי הממשלה. הממשלה

 ,נראה שהוא היה אמור לדאוג לזה במקרה הנדו�, נהל לסחר חו� טיפל בנסיעהיהואיל והמ

6117�6118 'עמ( כ� ולא עשה.( 

  

, ד מימו� אישר א- הוא בעדותו כי על פי תוכנה של הנסיעה"מזכיר הממשלה עו  .500

  ).15124' עמ(הבקשה הייתה מאושרת , אילו היה מתבקש אישור להצטרפות אשת השר

  

ג$ , ת"מלבד פגישות רבות כשר התמ, במהל0 הנסיעה קיי$ הנאש$, לא זו א- זו  .501

, $"אקי, ח אס- הרופא"בי, רגוני$ שוני$ ובכלל$ הקר� החדשה לירושלי$פגישות עבור א

 .ארגוני$ אלה לא התבקשו להשתת- במימו� הנסיעה. קר� היסוד והבונדס, ל"קק

   

לדאוג למימו� טיסות רעיית , בנסיעה זו, כי נית� היה, מהאמור לעיל עולה לכאורה  .502

מדובר , ג$ בנסיעה זו.  בחסרוכי לא הייתה כל סיבה שהנסיעה תסתיי$, הנאש$

אולי טעות שנבעה ממעורבות מינהל סחר חו� (בהתנהלות המתיישבת ע$ הסבר של טעות 

ושאינה מתיישבת ע$ הסבר של שיטת ) בנסיעה ומצפייה שהוא יטפל בנושא האישור
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הנאש$ הורה בנסיעה זו שלא , כמו כ�. מרמה שמטרתה יצירת עודפי מימו� עבור הנאש$

לנושא ) לחיוב או לשלילה(הוא לא התייחס כלל .  לממ� את טיסת רעייתו'זקלרלחייב את ב

אי� לצפות כי היה עליו להניח , משלא הובא הנושא בפני הנאש$. של אישור ראש ממשלה

 .תיוותר הנסיעה ללא מקור מימו�, כי א$ לא יעשה כ� מיוזמתו

  

   הכרונולוגית 30נסיעה 

 ת" התמי ללילה אחד לרומא מטע$ משרד2003הנאש$ ואשתו טסו באוקטובר   .503

בקבלת פני$ , בי� השאר, אשת הנאש$ הצטרפה למשלחת הרשמית והשתתפה. והתקשורת

שער0 הנאש$ למשלחת העסקית ולנציגי$ בכירי$ מהמגזרי$ העסקי והציבורי באיטליה 

�ריסבי. ת ומשרד התקשורת"משרד התמהנסיעה טופלה על ידי ). 2'  עמ,24 נסיעה 184/ת(

לא נתבקש אישור ראש הממשלה לנסיעה וטיסת אשת . רז טיפלה בהזמנת הטיסות

 . דולר לא מומנה1,300 �הנאש$ בסכו$ של כ

 

רז אמרה בעדותה כי היא לא טיפלה בדר0 כלל בנסיעות שהיו מיועדות �ריסבי  .504

). 6311' עמ(ת טיפל בנושא "נהל לסחר חו� במשרד התמיהמ. לביקורי$ רשמיי$ של השר

נהל לסחר חו� לדאוג לקבלת אישור ראש הממשלה ירז סברה כי היה על המ�יסביר

 ).6311' עמ(לנסיעת אשת הנאש$ 

 

הנאש$ אמר בעדותו כי הוא ער0 ברומא קבלת פני$ רשמית והשתתפות אשת השר   .505

היה ברור לו כי כרטיס הטיסה של אשתו ממומ� על ). 11298' עמ(באירוע הייתה חשובה 

לא היה כל קושי לקבל את אישור ראש הממשלה להצטרפות אשתו , לדבריו. ידי המדינה

 .והוא אינו יודע מדוע לא נתבקש אישור לנסיעה

 

כי סביר שראש , לאחר שהוצגה לו תכנית הביקור, מזכיר הממשלה אמר בעדותו  .506

' עמ(הממשלה היה מאשר את הצטרפות אשת הנאש$ לנסיעה זו במימו� הממשלה 

15126.( 

  

עדויות אלה מלמדות כי אי� זה בלתי סביר שהעדר פנייה לקבלת אישור ראש   .507

אולי טעות שמקורה במעורבות מינהל סחר חו� (ממשלה בנסיעה זו מקורו בטעות 

כי פנו אליו , אי� ראיה לכ0 שהיה מעורב בנושא מימו� הנסיעה, אשר לנאש$). בנסיעה

ככל שאכ� , סביר יותר כי הנאש$. לבקשובנושא אישור ראש ממשלה וכי נת� הנחייה שלא 

ולא סבר כי א$ לא יעלה , סבר כי הנסיעה ממומנת על ידי המשרד, הקדיש לכ0 מחשבה

 .תיוותר הנסיעה ללא מימו�, את הסוגיה מיוזמתו
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   הכרונולוגית55נסיעה 

. נסיעה זו תידו� ביתר הרחבה בהקשר של השיק שהוצא מראשונטורס במסגרתה  .508

ת ומשרד " בענייני משרד התמ2005קונג וקוריאה בינואר �סיעה רשמית להונגמדובר בנ

 . רז�המנהל לסחר חו� טיפל בתכני הנסיעה ובטיסות ביחד ע$ ריסבי. התקשורת

 

הוכ� ). 39'  עמ,31 נסיעה 184/ת(אשת הנאש$ נכללה בי� חברי המשלחת הרשמית   .509

, כנראה, ת מימ�"משרד התמ). 40�43' עמ, ש$(ז נפרד של פעילויות ואירועי$ "עבורה לו

, קונג וקוריאה של אשת הנאש$ וכ� הוצאות שונות שלה כגו� כיבוד�טיסות פנימיות להונג

7044�7047 'עמ(ארוחת צהרי$ וטלפו� נייד , שכירת רכב .( 

  

רז לנאש$ כי שדרוג כרטיסי �הציעה ריסבי, כחודשיי$ לפני הטיסה, 2004בנובמבר   .510

רז �הואיל וריסבי. ל אשתו ימומ� באמצעות נקודות והוא אישר את הדברהטיסה שלו וש

פנתה אליו רק בנוגע לשדרוג כרטיסי הטיסה למחלקה ראשונה ומכיוו� שהיה מדובר 

לעניי� זה ההתייחסות בחלק הכללי העוסק ' ר(לדבריו , הנאש$ הניח, בנסיעה רשמית

 להבדיל – כרטיס הטיסה שלו כמו, כי כרטיס הטיסה של אשתו, )בפירוט עדות הנאש$

רז �כתבה ריסבי, כחודשיי$ לאחר הנסיעה.  ממומ� על ידי המדינה–משדרוג הכרטיסי$ 

 'עמ(רז �לדברי ריסבי, הנאש$. כי יש צור0 לשל$ עבור כרטיס הטיסה של אשתו, לנאש$

6849�הנאש$ לא זכר את ". לשיחתנו"ורש$ על גבי תרשומתה , כנראה הופתע, )6848

והואיל ולא חזרה אליו , הוא הניח כי הורה לה לברר את פשר הדבר. מה בנושאשיחתו ע

 ).13526' עמ(הבי� שהבעיה נפתרה , בנושא

  

מתברר כי לא נתבקש אישור ראש הממשלה להצטרפות אשת הנאש$ לנסיעה   .511

כפי , אלא(ת " דולר לא מומנו על ידי משרד התמ5,000 �וטיסותיה בסכו$ של למעלה מ

 ). באמצעות שיק שהוצא מראשונטורס, להל�שיפורט 

 

רז אמרה בעדותה כי הניחה שנסיעת אשת הנאש$ ממומנת על ידי משרד �ריסבי  .512

לא היה לה הסבר מדוע לא נתבקש אישור , ע$ זאת. ת הואיל ומדובר בביקור רשמי"התמ

 ).6849' עמ(ראש הממשלה להצטרפות אשת הנאש$ לנסיעה 

  

כי סביר להניח , לאחר שהוצגו לו פרטי הנסיעה ותכניה, בעדותוד מימו� אישר "עו  .513

אילו היה מתבקש , שראש הממשלה היה מאשר את הצטרפות אשת הנאש$ לנסיעה

15126�15128 'עמ(לעשות כ� .( 

  

אי� זה בלתי , ביתר הרחבה בהמש0, כאמור, שפרטיה יובאו, ג$ לגבי נסיעה זו  .514

אולי כזאת הנובעת ( ראש ממשלה מקורה בטעות סביר כי העדר הפנייה לקבלת אישור
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אי� , וכאמור, הנאש$ לא נשאל מראש, אשר לנאש$). ממעורבות מינהל סחר חו� בנסיעה

). למעט השדרוג(כיצד תמומ� נסיעת רעייתו , להניח כי היה מעלה עניי� זה מיוזמתו

  .נתייחס בהמש0, כאמור, ולכ0, הנאש$ למד בדיעבד על הצור0 לממנה

  

   הכרונולוגית58ה נסיע

ג$ נסיעה זו תידו� ביתר הרחבה בהקשר של השיק שהוצא במסגרתה   .515

 טסו הנאש$ ואשתו לארגנטינה וברזיל במסגרת משלחת 2005במר� . מראשונטורס

ת מימ� עבור אשת "משרד התמ). 29'  עמ,34 נסיעה 184/ת(ת "רשמית של משרד התמ

ג$ בנסיעה זו לא ). 7308' עמ(' מדרי0 וכו, מלו�, הנאש$ הוצאות שונות כגו� תחבורה

35,000�ועקב כ0 נוצר חסר בס0 של כ, נתבקש אישור ראש הממשלה לנסיעת אשת הנאש$ 

 .ח"ש

 

רז אישרה בעדותה כי היה ברור לה שהנסיעה ממומנת על ידי משרד �ריסבי  .516

 תקלה היא העריכה שקרתה. לא היה לה הסבר לכ0 שהנסיעה לא מומנה, ע$ זאת. ת"התמ

, 7308' עמ(בעניי� וא- לא שללה את האפשרות שהדבר קרה בשל התרשלותה ") פשלה("

כי הניח ) התייחסות בחלק הכללי הסוקר את עדותו' ר(הנאש$ א- הוא העיד ). 7316

  . ת"עייתו ממומנות על ידי משרד התמשטיסות ר

 

ובכלל , הנסיעהלאחר שהוצגו לו פרטי , העיד, מזכיר הממשלה דאז, ד מימו�"עו  .517

כי אי� לו , ז הנסיעה שהוכ� עבורה"ולו, צרופה של  אשת הנאש$ למשלחת הרשמית, זה

אילו היה מתבקש , ספק שראש הממשלה היה מאשר את הצטרפות רעיית הנאש$ לנסיעה

 ). 15128' עמ(לכ0 

  

בנסיעה זו אי� כל אינדיקציה למעורבות של הנאש$ בנושא מימו� נסיעת רעייתו   .518

הוצאת השיק מראשונטורס . $ לגביה ההסבר של טעות מתיישב טוב יותר ע$ העובדותוג

 .להל�, כאמור, בנסיעה זו תידו�

  

   נסיעות רעיית הנאש� שמומנו על ידי המדינה וארגוני�

. מומנו טיסותיה של רעיית הנאש$ על ידי ארגוני$, במספר נסיעות עבור ארגוני$  .519

ונית� היה לכאורה לקבל , נתקבל מימו� חלקי, דונה לעילשני,  הכרונולוגית24בנסיעה 

� מרעיית הנאש$לטיסות , מימו� מלאAEI ; ו5, 2בנסיעות �שנידונו ,  לכתב האישו15$ 

נסיעה מחודש ( הכרונולוגית 34בנסיעה ; מימנו ארגוני$ את טיסות רעיית הנאש$, לעיל

, 6, 3מסמכי$ ' ר(לכאורה , ית� היהנ, )7נסיעה , 182/1נ' ר;  יורק ומיאמי לניו2003דצמבר 

להטיל את העלות , )13679, 11288 'עמ, הנאש$; 6371�6372 'עמ, רז�ריסבי;  לאסופה10

 הורה הנאש$, למרות זאתו, ת הנאש$ על הקר� החדשה לירושלי$של מימו� נסיעת רעיי
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בדה זו עו). 2211�2213 ' עמ,ג$ עדות יהושע מצא' ר( לממ� את טיסותיה באמצעות נקודות

, שלפיה סבר כי כאשר רעייתו מצטרפת אליו לנסיעה עבור ארגו�, מלמדת כי טענת הנאש$

 .אינה נטולת בסיס אובייקטיבי, הארגו� הוא שמממ� את הגעתה

  

התבקש , ושאליה� הצטרפה רעייתו, במספר נסיעות שנסע הנאש$ עבור המדינה  .520

 51 ונסיעה 47נסיעה ;  לכתב האישו10$ה נסיע(והתקבל אישור ראש ממשלה 

מבחינת אופי , המאשימה לא טענה כי קיי$ שוני).  לכתב האישו13$הכרונולוגיות ונסיעה 

מכא� שיש . ל שבה� לא התבקש האישור האמור"לנסיעות הנ, בי� נסיעות אלה, הנסיעה

ל "בעובדה זו כדי לתמו0 בטענות ההגנה כי נית� היה לבקש ולקבל אישור ג$ בנסיעות הנ

 10בנסיעה , כמו כ�.  הייתה זו תוצאה של טעות–במקרי$ שבה$ לא התבקש האישור וכי 

, )ששאלת מודעות הנאש$ לעוד- המימו� שנגבה במסגרתה נידונה בנפרד(לכתב האישו$ 

; לא הוצגה ראייה בדבר מת� הנחייה מראש של הנאש$ לקבלת אישור ראש ממשלה

גרת הדיו� בנסיעה לחופשה משפחתית  במס ג$ההתייחסות' ר( הכרונולוגית 47בנסיעה 

טופל הנושא על ידי הנאשמת ואי� ראייה למעורבות הנאש$ בהלי0 קבלת אישור ) ביוו�

רז פנתה �ריסבי, ) לכתב האישו13$נסיעה ( הכרונולוגית 59� ו51בנסיעות ; ראש הממשלה

, כלומר. א0 הנאשמת היא שהשיבה לה, לנאש$ בשאלה לגבי אישור ראש הממשלה

א$ לבקש אישור , לגבי כל נסיעה ונסיעה, ות אינ� מלמדות כי הנאש$ הוא שקבעהראי

 .ראש ממשלה

  

  הטענות בדבר נראות ציבורית והעדר כיסוי תקציבי

כי סיבה אפשרית שבגינה העדי- הנאש$ שלא לבקש , כאמור, המאשימה טענה  .521

דינה מהעודפי$ אלא לממ� את הצטרפות רעייתו לנסיעות עבור המ, אישורי ראש ממשלה

או משיקולי$ של העדר תקציב עבור , היא משיקולי$ של נראות ציבורית, בראשונטורס

 .נסיעות אלה

 

רז העירה בעדותה �ריסבי, אמנ$. מדובר בהשערה של המאשימה שלא הוכחה  .522

�של ריסבי, בי� היתר נוכח העדויות האמורות, ואול$, הערה אגבית התומכת בהשערה זו

אי� די בהערה האמורה כדי לבסס , ד ישראל מימו� ושל הנאש$" של עורז עצמה וכ�

כי החלטת הממשלה בדבר , )1858�1859 'עמ(ד� מרינוב העיד בעניי� זה , כמו כ�. השערה זו

ויש להניח כי ההחלטה בדבר אישור נסיעת רעיית שר אינה שונה לעניי� (אישור נסיעת שר 

, ג$ בהעדר תקציב, א0 כי באופ� מעשי, קציביאמנ$ אינה נכנסת לנושא הכיסוי הת) זה

ל לפעול ולדאוג להגדיל את "אלא על המנכ, החשב אינו יכול לומר לשר שלא לנסוע

מדברי$ אלה עולה כי נסיעות במימו� המשרד אכ� . על מנת לאפשר את הנסיעה, התקציב

היה בכ0 א0 לא עולה כי , ל המשרד"עלולות להוות נטל תקציבי ולחייב עבודה מצד מנכ
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כי זו הייתה הסיבה לאי בקשת , כאמור, ובכל מקרה לא הוכח, כדי לסכל את הנסיעות

 .   האישור

  

 דיו� ומסקנות

מהאמור לעיל עולה כי לא הוכח שהנאש$ היה מודע לחסרי$ שנוצרו עקב   .523

 .הצטרפות רעייתו לנסיעות עבור המדינה וארגוני$ בתקופה האמורה

 

כי אכ� נית� היה לגבות במסגרת� , לכאורה, עולה, ארגוני$אשר לנסיעות עבור   .524

מימו� מלא מהארגוני$ עבור הצטרפות רעיית הנאש$ וכי קיימת אפשרות סבירה כי מקו$ 

 .היה זה כתוצאה מטעות ולא כתוצאה מכוונת של הנאש$, בו הדבר לא נעשה

  

 בנסיעות אלה מימו� לקבלאי� לשלול כי נית� היה , לנסיעות עבור המדינהג$ בנוגע   .525

היה זה כתוצאה , וכי מקו$ בו הדבר לא נעשה, מהמדינה עבור הצטרפות רעיית הנאש$

 .מטעות ולא כתוצאה מהחלטה מכוונת של הנאש$

  

כי קיימות נסיעות , ללמוד, לכאורה, אכ� נית�, מדברי הנאש$ האמורי$ במשטרה  .526

ג$ . ש אישור ראש ממשלהשבה� החליט הנאש$ שלא לבק, שאליה� הצטרפה רעייתו

ע$ . רז העידה כי באופ� כללי הנאש$ הוא שהיה מחליט כיצד תמומ� נסיעת רעייתו�ריסבי

וכשהתבקשה להתייחס לנסיעות , כללית, כאמור, רז הייתה�עדותה של ריסבי, זאת

, כמו כ�. העלתה דווקא את הסברה שאי בקשת האישור היא תוצאה של טעות, ספציפיות

 התייחסו בחקירת המשטרהשלפיו דבריו , לוטי� את הסברו של הנאש$אי� לשלול לח

 .לנסיעות משולבות בלבד

 

על טענתה הכללית של המאשימה בנוגע לכ0 , כאמור, הדברי$ האמורי$ משליכי$  .527

ידע ג$ , והואיל ולא שיל$ עבור�, הואיל וידע על הוצאות פרטיות נכבדות, שהנאש$

סיעות רעיית הנאש$ היוו נתח נכבד משו$ שנ, זאת. שהוצאות אלה ממומנות מעודפי$

 .מהשימושי$

  

קיומ$ של שימושי$ .  של המאשימה"שיטה"הגרסת על ג$ משליכי$ דברי$ אלו   .528

, ושלא מומנו ממקור זה, שאינו כיסו הפרטי של הנאש$, שנית� היה לממ� ממקור אחר

  .  ע$ טענת השיטהאינו מתיישב, שלפי הטענה עמדו לרשות הנאש$, אלא מעודפי$
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  "נוסע מתמיד"שדרוגי� ונקודות , טיסות ילדי הנאש�

, )ובני משפחותיה$(שני הצדדי$ התייחסו בטיעוניה$ לטיסות ילדיו של הנאש$   .529

ג$ לנושא של נקודות , ובהקשר של שימושי$ אלה, לשדרוגי$ של טיסות הנאש$ ורעייתו

 ). על�ובעיקר בחברת אל(התעופה השונות  הנוסע המתמיד שעמדו לזכות הנאש$ בחברות

 

הנאש$ ידע על הזמנת טיסות פרטיות עבור בני משפחתו , לטענת המאשימה  .530

, לטענת המאשימה, כמו כ�. מראשונטורס בסכומי$ גבוהי$ ולא שיל$ עבור טיסות אלה

ג$ המקרי$ שבה$ טיסות בני , לכ�. לא נעשה שימוש בנקודות ללא אישור הנאש$

הנאש$ אישר את הזמנת . היו בידיעתו ועל פי החלטתו, לא מומנו בנקודותהמשפחה 

למרות שהיה מודע לכ0 , ואת שדרוג טיסותיו וטיסות רעייתו, הנסיעות של בני המשפחה

מכיוו� שידע שנית� יהיה לכסות את עלות� , שהוא אינו משל$ עבור טיסות אלה מכיסו

הוסיפה , אשר לשדרוגי$. ומהמדינה באמצעות הכספי$ העודפי$ הנגבי$ מהארגוני$

 .כי גרסת הנאש$ בעניי� זה אינה אמינה ומעידה על העדר מהימנותו, המאשימה

 

דברי$ אמורי$ בטיסות ילדיו של הנאש$ ובני הככל ש, הנאש$כ "לטענת ב  .531

 סברה שלטענת$ היא בעלת עיגוני$ אובייקטיביי$ – הרי שהנאש$ סבר ,משפחותיה$

ובמקרי$ שבה$ לא נית� היה לממנ� ( אלה מומנו באמצעות נקודות  כי טיסות–שוני$ 

, הרי שבנסיעות עבור ארגוני$, אשר לשדרוגי$).  מחשבונו הפרטי–באמצעות נקודות 

, בנסיעות משולבות. הוטל הנטל של מימו� כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה על הארגוני$

שת כרטיסי הטיסה במחלקת מקו$ בו המדינה מימנה את רכי, עבור המדינה וארגוני$

אשר לשדרוגי$ . הוטלה עלות השדרוג למחלקה ראשונה על הארגוני$, )בלבד(עסקי$ 

הרי שלגביה$ סבר הנאש$ כי מומנו על ידו באמצעות , בנסיעות עבור המדינה בלבד

הנאש$ כ "ב. נו הפרטי בראשונטורסאו מחשבו, או באמצעי תשלו$ אחרי$, נקודות

 . מקורה בחוסר זיכרו�, $ במשטרה לגבי השדרוגי$הוסיפו כי גרסת הנאש

  

הנאש$ בנושא זה לא נשללו ונמצא לה� עיגו� בחומר כ "טענות ב, כפי שיפורט להל�  .532

 .הראיות

  

הראיות מלמדות כי יש בסיס לטענה שהנאש$ סבר כי עומדות , אשר לטיסות ילדי הנאש$

כי חלק ניכר מטיסות ילדי ; דיולזכותו נקודות רבות וכי ה� משמשות למימו� טיסות יל

כי ילדי הנאש$ לא ;  אכ� מומנו באמצעות נקודות, שבוצעו באמצעות ראשונטורס,הנאש$

 חלק ניכר מטיסותיה$ –התנהלו כאילו עומדי$ לרשות$ עודפי מימו� בראשונטורס 

נטית לא הוזמנו דר0 ראשונטורס וחלק מהטיסות שהוזמנו באמצעות וובתקופה הרל

 "אולמרט פרטי"כי חלק מהחיובי$ שנוצרו בחשבו� ; שולמו על יד$ראשונטורס 

כי עלות טיסות ; לא היו בידיעת הנאש$, ככל הנראה, בראשונטורס בגי� טיסות הילדי$
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, שלא מומנו באמצעות נקודות, ילדי הנאש$ ובני משפחותיה$ באמצעות ראשונטורס

 סכו$ שבנסיבות העניי� –רי$ לא עלתה על סכו$ של כמה אלפי דול, ושהיו ידועות לנאש$

 .אי� לשלול כי הנאש$ סבר שמחויב מחשבונו הפרטי בראשונטורס

  

הראיות מלמדות כי הצור0 בשדרוג טיסות הנאש$ ורעייתו התעורר , אשר לשדרוגי$

שכ� בנסיעות עבור ארגוני$ כרטיסי טיסה (פעמי$ בודדות בלבד בנסיעות עבור הממשלה 

שבאחת מה� מימ� (מתו0 נסיעות בודדות אלה ). י ארגוני$במחלקה ראשונה נרכשו על יד

, נרש$ חיוב בכרטיס אולמרט, בשתי נסיעות בלבד, )הנאש$ את השדרוג מכיסו הפרטי

ששדרוגי$ אלה , אי� לשלול כי הנאש$ סבר. בגי� השדרוג, בסכומי$ יחסית לא גבוהי$

מומנו , )טורסשלגבי אחד מה$ קיי$ ספק בשאלה הא$ ידע שמומ� באמצעות ראשונ(

  .מחשבונו הפרטי בראשונטורס

  

  רז%סבייעדותה של ר

רז העידה כי הנאש$ טס לעתי$ קרובות ונצברו לזכותו בחברות התעופה �סבייר  .533

רז אמרה כבר בחקירת המשטרה ולאחר מכ� �סבייר ).6019, 6017' עמ(נקודות רבות 

י נסיעות אלה מומנו בעדותה במשפט כי טיפלה בחלק מנסיעות בני משפחת הנאש$ וכ

היא אישרה כי כאשר הנאש$ היה מבקש ממנה להזמי� . בדר0 כלל באמצעות נקודות

הוא היה מבקש ממנה לבדוק תחילה א$ נית� לממ� , כרטיס טיסה לאחד מבני המשפחה

הייתה מימו� , ברירת המחדל שלה לגבי נסיעות בני המשפחה). 6010' עמ(אותו בנקודות 

' ר(� בפועל רוב הטיסות עבור בני המשפחה הוזמנו על ידה בנקודות באמצעות נקודות ואכ

רז הייתה מופקדת �סבייר). 5894, 5893, 5890' עמ; 46' עמ, 24.6.08תמליל מיו$ , 207/ת

היא החזיקה ברשותה את הקודי$ לכניסה דר0 האינטרנט לחשבו� . על השימוש בנקודות

שאותה , והכינה טבלה, )6016' עמ(הנקודות של הנאש$ אצל חברות התעופה השונות 

ובה פירוט הנקודות שנזקפו לזכות הנאש$ בחברות התעופה השונות , עדכנה מדי פע$

היא . היא הניחה שהנאש$ ראה את הטבלה). 1355 נומרטור ,32 מסמ0 ,216/ת; 185/1נ(

היא ). 5652, 5558' עמ(אלא מדי פע$ , לא עדכנה אותו על מצב הנקודות באופ� רצו-

היא בדקה את מצב ). 5652, 5558 ,4778' עמ(תמשה בנקודות רק באישור הנאש$ הש

היא לא בדקה את כדאיות השימוש בה� כל פע$ . הנקודות כל פע$ שעשתה בה� שימוש

 לעתי$ לגבי שדרוג בדקה את הכדאיותהיא . שהזמינה כרטיס טיסה עבור ב� משפחה

5654�5655 'עמ(כאשר חשבה שיש משהו חריג בשדרוג .( 

  

או שלא , בי� משו$ שלא היו נקודות, לעתי$ לא נית� היה להזמי� כרטיס בנקודות  .534

א$ נתבקשה , שלדבריה לא היו רבי$, במקרי$ אלה. נית� היה לרכוש כרטיס ע$ נקודות

, היא הזמינה את הכרטיס באמצעות ראשונטורס, להזמי� בכל זאת את הכרטיס

ששול$ על ידי , בראשונטורספרטי של הנאש$ היה מחשבונו ה, לפי הבנתה, והתשלו$
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בני הסתכ$ החיוב בגי� נסיעות , 2004עד חודש ספטמבר  .הנאשמת מדי כל תקופה

לא כולל החופשה ,  דולר2,800 �בסכו$ של כ, רז�סבילשיטת רי, הנאש$המשפחה של 

 ב� לשאלה כיצד משול$ כרטיס שהזמינה עבור). שהיא בגדר עניי� נפרד( .המשפחתית ביוו�

בסו' השנה שיש חשבו� "רז שהבינה כי �משפחה שלא באמצעות נקודות השיבה ריסבי

  ).5657' עמ" (והוא משל� את החשבו� הזה לראשונטורס

  

כפי שיפורט להל� במסגרת ההתייחסות לשיקי$ שהוצאו , אשר לשדרוגי$  .535

4982 ,4476�4486 'עמ(בחקירתה הראשית ,  העידהרז�ריסבי, מראשונטורס�כי , )4981

ת בגי� שדרוג טיסותיו "אירעו מקרי$ שבה$ נדרש הנאש$ להשיב כס- למשרד התמ

ואילו , ת אישר מימו� לטיסות במחלקת עסקי$ בלבד"שכ� משרד התמ, למחלקה ראשונה

בחלק . הנאש$ טס במחלקה ראשונה באמצעות כרטיסי טיסה שנרכשו על ידי המשרד

 רז�ריסבי. $ מראשונטורס למימו� השדרוגשיקי, באישור הנאש$, הוצאו, ממקרי$ אלה

כי השדרוגי$ בנסיעות אלה מומנו מהעודפי$ , התבקשה לאשר בחקירתה הראשית

שעל הנאש$ לממ� , ראתה בשדרוגי$ אלה הוצאה פרטית, ככלל, רז�סבירי. בראשונטורס

 כי היא אינה יודעת כיצד מומנו רז�סביהעידה רי, כבר בחקירתה הראשית, כאמור. מכיסו

 הוצגו לה וטר$והואיל , בעקבות חקירת המשטרה, בשלב זה, ע$ זאת. הנסיעות הפרטיות

שבה$ הופרדו הנסיעות  ,2004� ו2003פלוגס לשני$ יהמסמכי$ המלאי$ של כל הטר

 איתנה פחות בדעתה באשר להפרדה בי� הנסיעות רז�סביהייתה רי, הציבוריות מהפרטיות

 כי – א$ כי הדגישה כי היא אינה יודעת –יח הפרטיות לציבוריות והייתה מוכנה להנ

כי הייתה הפרדה , כאמור, רז�סביבחקירתה הנגדית אמרה רי. השדרוגי$ מומנו מעודפי$

 ' עמבי� היתר' ר(מוחלטת בי� נסיעותיו הפרטיות של הנאש$ לבי� נסיעותיו הציבוריות 

לעיל ' לעניי� זה ר(מומנו מעודפי המימו� בראשונטורס נסיעות ציבוריות כ0 שרק , )5690

, והשינויי$ שחלו בה בי� החקירה הראשית לחקירה הנגדית, רז�סביהדיו� בנוגע לעדות רי

באופ� כללי היא הניחה כי כאשר הנאש$ נוסע עבור ענייני ). בנושא מימו� נסיעות פרטיות

המימו� עבור שדרוג כרטיס הטיסה , משרדו ומשתת- באותה נסיעה ג$ באירוע של ארגו�

 אמור לחול על –ג$ שדרוג כרטיס הטיסה שלה ,  וכאשר אשתו מצטרפת לנסיעה– שלו

ההוצאה בגי� , ללא השתתפות של ארגו�, אשר לנסיעה עבור ענייני המדינה בלבד. הארגו�

הוצאה פרטית שאמורה לחול על הנאש$ והיא , בעקרו�, השדרוג למחלקה ראשונה היא

בהעדר הנחייה ברורה בנושא , ע$ זאת. מעול$ לא קיבלה הנחייה לממנה מעודפי$

 או כהוצאה  לסווג את השדרוג כהוצאה ציבוריתלעתי$ לא היה ברור לה הא$, השדרוגי$

6891�6909 ' עמש$ וכ�' ר(פרטית  .(  

דבר ,  שערכהסמהשדרוגי$ בטריפלוג כללה רישו$ של חלק רז�סביכי רי, לעניי� זה יצוי�

השדרוג שנכלל , ע$ זאת". ציבורית"ר בהוצאה שלכאורה עשוי היה ללמד כי סברה שמדוב

ומומ� על ידי הארגו� במסגרת ,  לכתב האישו10$התבצע בנסיעה , 2004בחישוב בטריפלוג 

שלפיה שדרוג בנסיעה עבור ארגו� , רז�סבידבר העולה בקנה אחד ע$ עדות רי, אותה נסיעה
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, במסמ0 זה. 5�2004 שדרוגי$ אחרי$ נכללו בטריפלוג. הוא הוצאה שעל הארגו� לשאת בה

על , כ0 שלא נית� לדעת, טר$ הופרדו הנסיעות הפרטיות מהציבוריות, כפי שפורט לעיל

  . כי מדובר בהוצאה פרטית או א$ לאורז�סביא$ סברה רי, בסיס זה

  

  גרסת הנאש�

כי הנסיעות , ולאחר מכ� בעדותו במשפט, הנאש$ טע� בחקירתו במשטרה  .536

באות$ מקרי$ שבה$ (דרוג כרטיסי הטיסה שלו ושל אשתו הפרטיות של בני משפחתו וש

באמצעות , ככלל, היו אמורי$ להיות ממומני$, )לא היה ארגו� שיממ� את השדרוגי$

כי אכ� כ0 , וכי בזמ� אמת סבר, שנצברו לזכותו בחברות התעופה" נוסע מתמיד"נקודות 

 לפרוטוקול 11369' מע; 10'  עמ154/ת; 47�48, 36'  עמ153/ת; 42'  עמ152/ת(מומנו 

  ).עדותו

 

הנחתו , לדברי הנאש$. כי עמדו לזכותו נקודות רבות מאוד, לדבריו, הנאש$ הניח  .537

�מרבית� טיסות טראנס, זו התבססה על ידיעתו כי הוא טס עשרות טיסות כל שנה

 ,11357' עמ( נקודות רבות מקנותה, או במחלקת עסקי$, אטלנטיות במחלקה ראשונה

11361�ריקי , רז שטיפלה בנושא מטעמו וג$ קודמתה בתפקיד�סבייר, כמו כ�). 11360

. שעומדות לרשותו נקודות רבות, במספר הזדמנויות, אמרו לו במהל0 השני$, פרלמ�

, )שפורטה לעיל( לכתב האישו$ 17את נסיעה , עוד בחקירתו במשטרה, הנאש$ ג$ הזכיר

תקבל מאקסל שפרינגר בחשבונו נצבר כס- שה, שבעקבות השימוש בנקודות במסגרתה

ש$ הזכיר המרת , 25 ' עמ,152/ת(שיכול היה לשמש למימו� נסיעות פרטיות , בראשונטורס

 נקודות ש$ הזכיר המרת, 37 ' עמ,153/ת; נקודות לכס- שנשמר בראשונטורס באופ� כללי

 . )לכס- בהקשר של נסיעה זו

  

�11360 'עמ(וגע לנקודות רז בנ�הנאש$ לא ראה את הטבלאות שהכינה ריסבי  .538

רז דיווחה לו על �סבייר. רז עדכו� שוט- וקבוע על מצב הנקודות�ולא קיבל מריסבי) 11359

 כשהציעה ,מצב הנקודות בדר0 כלל כשהנושא עלה באופ� ספציפי לגבי נסיעה קונקרטית

או כשאחד מבני , לו להשתמש בנקודות כדי לשדרג כרטיס טיסה שלו או של אשתו

 . ל והנאש$ ביקש לבדוק א$ נית� לממ� את הכרטיס בנקודות"צה לנסוע לחומשפחתו ר

  

רז כי טיסות של בני המשפחה יש לממ� בנקודות �הנחה את ריסבי, לדבריו, הנאש$  .539

רז כי לא נית� לעשות שימוש �סביירק במקרי$ מועטי$ נאמר לו על ידי ר). 11369' עמ(

כשביקש , בדר0 כלל. או מסיבה אחרת, י$בי� משו$ שמועד הטיסה לא התא, בנקודות

במקרי$ בה$ בכל זאת היה . הדבר בלתי אפשרישלא נאמר לו , לעשות שימוש בנקודות

בעיקר (והוא החליט למרות זאת לאשר את הטיסה , הדבר בלתי אפשרי מסיבה כלשהי

שלמד באותה עת בצרפת ושהיה היחיד מבי� ילדיו שלא היה , במקרי$ של בנו אריאל
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 החזיקה לצור0 זה רז�ריסבי(התבצע מכיסו , כ0 סבר, התשלו$) י מבחינה כלכליתעצמא

 ולא ,פרטי בראשונטורס�מחשבונו האישיאו )) 11327' עמ(העתק מכרטיס האשראי שלו 

11368�11369 'עמ(הנאש$ . שעל קיומ$ לא ידע, או מעודפי$, "אולמרט פרטי"מכרטיס , 

13594�. שלפיה$ עשתה שימוש בנקודות רק באישורו, זר�ריסבילא סתר את דברי ) 13593

 מעדכנת אותו על כ0 בדיעבד וכי יתכ� רז�סביהנאש$ הוסי- כי יתכ� שלעיתי$ הייתה רי

 לא רז�סביורי, ג$ שא$ היה מבקש מיוזמתו שטיסת אחד מילדיו תוזמ� באמצעות נקודות

ג$ בלא , יחהרי שבמקרה מעי� זה הוא הנ, הייתה חוזרת אליו לאחר מכ� בעניי� זה

 . שהטיסה אכ� הוזמנה באמצעות נקודות, שאמרה לו זאת

  

לא זכר הנאש$ א$ היו ) 26 ,20 ' עמ,152/ת(בחקירת המשטרה , אשר לשדרוגי$  .540

כשהוצג לו מימו� , הוא ג$ הביע תמיהה. מקרי$ שבה$ נדרש לממ� שדרוגי$ מכיסו

מדוע עליו לממ� את , ית הכרונולוג71השדרוג באמצעות שיק של ראשונטורס בנסיעה 

שלפיה הסיבה למימו� השדרוג , )שאינה נכונה(השדרוג בנסיעה ציבורית והעלה השערה 

בחקירתו בבית . בשיק של ראשונטורס היא שהנסיעה התבצעה באמצעות ראשונטורס

בי� , ידיעה הנלמדת(לא חלק הנאש$ על כ0 שידע ) 11413�11415 ' עמלמשל' ר(המשפט 

כי המדינה מממנת טיסות במחלקת ) כי$ שהועברו לעיונו בזמ� אמתממספר מסמ, היתר

עסקי$ בלבד ולא הייתה לו למעשה תשובה לשאלה מדוע טע� אחרת בחקירת המשטרה 

 השדרוג, במקרי$ שבה$ היה מעורב בנסיעה עבור המדינה ג$ ארגו�, לדבריו). 13348' עמ(

במקרי$ שבה$ (ידי הארגו� אמור היה להיות ממומ� על  של טיסותיו למחלקה ראשונה

הרי שהארגוני$ נדרשו לממ� כרטיסי טיסה במחלקה , דובר בנסיעה עבור ארגוני$ בלבד

אמור היה השדרוג , במקרי$ שבה$ מדובר היה בנסיעה עבור המדינה בלבד). ראשונה

או מחשבונו הפרטי , ישירות מכיסו הפרטי, ובהעדר נקודות, להיות ממומ� מנקודות

א$ כי בהמש0 אמר כי לא  (רז�ריסביהנאש$ העיד כי כ0 הנחה ג$ את . בראשונטורס

 ").מציאות מסוימת שהפכה לשגרה"אלא , הייתה זו הנחייה מפורשת

 

כאשר נאמר לנאש$ על ידי חוקריו כי סכו$ של כמאה אל- דולר שול$ בגי�   .541

ות ללא קשר לנקוד, שימושי$ פרטיי$ שלו ושל בני משפחתו מחשבונו בראשונטורס

שאני לא : "הגיב הנאש$ בפליאה ואמר שהדבר מעול$ לא נמסר לו, שנעשה בה� שימוש

הוא א' פע� לא דווח לי על ידי , יודע אותו ושאני חושב שהדבר הזה הוא מוזר מאוד

בית המשפט ג$ ב). 46'  עמ,153/ת" (א' פע� לא נמסר על ידי ראשונטורס, ראשונטורס

היו , כי מלבד טיסות שמומנו באמצעות נקודות, המאשימהכ "על ידי ב, הוטח בנאש$

הנאש$ . וכי הוא לא שיל$ עבור�, בסכו$ של כמאה אל- דולר, טיסות שלא מומנו בנקודות

מה . אני מניח שהיו נסיעות לא מועטות שבדיעבד התברר לי שה� לא שולמו"השיב 

 יודע אני לא, הסכומי� המדויקי� או מה הסכומי� המדויקי� שכ� שולמו וכדומה

13586�13587 'עמ" (להגיד  .( 
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, כפי שפורט לעיל בחלק שסקר את דבריו בחקירות המשטרה ובעדותו, הנאש$  .542

שבו מצטברי$ חובותיו הפרטיי$ , פרטי בראשונטורס�העיד כי סבר שיש לו חשבו� אישי

בדומה לחוב למכולת או לרופא (ושאותו היה משל$ מדי פע$ בפע$ , )הלא גדולי$(

נוכח , הבנתו של הנאש$ הייתה. כאשר הגיעה דרישת תשלו$ מראשונטורס, )י$ שלוהשיני

ונוכח סברתו שלפיה לא נוצר חוב בגי� נסיעות (האמור לעיל באשר לשימוש בנקודות 

, שדאגה להסדרת חובותיו הפרטיי$, וכי הנאשמת, כי אי� מדובר בחוב גדול, )ציבוריות

או כי החוב יוסדר כשתגיע , גת להסדרת החובדוא, וא- נהגה לחתו$ עבורו על שיקי$

, הנאש$ הוסי- כי סידור זה.  או הנאשמתרז�סביבאמצעות רי, דרישה לכ0 מראשונטורס

היה נוח לו יותר מאשר הגדלת , שבמסגרתו לא נדרש לשל$ לסוכנות הנסיעות באופ� מיידי

 . שיל$ לראשונטורס את שנדרש ממנו, וכי בסופו של יו$, החוב לבנק

  

  סמכי� הנוגעי� לנקודות שהועברו לנאש� בזמ� אמתמ

רז לנאש$ באשר לאפשרות �סבייבמשפט הוצגו מסמכי$ שוני$ ודברי$ שכתבה ר  .543

מסמכי$ אלה מלמדי$ כי הנאש$ אכ� יכול היה . השימוש בנקודות במקרי$ ספציפיי$

 למימו� המספיקות, כי נצברו לזכותו נקודות רבות בחברות התעופה, על בסיס$, לסבור

 :נסיעות רבות

 

 2004בנובמבר ) על�ע$ חברת אל( נסיעה לוושינגטו� –  הכרונולוגית50בנסיעה   .544

רז �סבייכתבה ר, )697נומרטור ( לתוספת אסופה 15 במסמ0 3 בסעי- –) 183/ בת11נסיעה (

 4,218היא כתבה כי באותה עת יש לו . כי הוא יכול לשדרג את טיסתו בנקודות, לנאש$

סעי- ( לנקודה  דולר1רז הוסיפה כי הנקודות שוות �סבייר. 1,400ות ולשדרוג נדרשות נקוד

רז �סבייכתבה ר, )17נסיעה , 183/ת (2004לגרמניה בדצמבר ,  הכרונולוגית52בנסיעה  ).4

. 140,000 –כי יש לו המו� נקודות בלופטהנזה ,  לתוספת לאסופה11�10במסמכי$ , לנאש$

 . נקודות בלבד40,000גרמניה במחלקה ראשונה מצריכה היא הסבירה כי הטיסה ל

, 24במסמ0 , )31נסיעה , 184/ת (2005למזרח הרחוק בינואר ,  הכרונולוגית55בנסיעה 

 . נקודות2,800רז לנאש$ כי נית� לשדרג את הטיסות שלו ושל רעייתו תמורת �סבייכתבה ר

 שדרוג בנקודות לטיסות עודובר על ביצ, 184/ בת13נסיעה ,  הכרונולוגית59בנסיעה 

  ). באסופה47מסמ0 (מקנדה ליפ� 

טיסת אשת הנאש$ במחלקת עסקי$ , 184/ בת38נסיעה ,  הכרונולוגית67בנסיעה 

ומסי הנמל שולמו בכרטיס אשראי ,  הוזמנה מנקודות2005לוושינגטו� באוקטובר 

  ).257/1נ(

, $ הוזמנה מנקודותטיסתה של אשת הנאש, 182/1בנ 7נסיעה ,  הכרונולוגית34בנסיעה 

  ).  לאסופה5�3מסמכי$ (בהתא$ לבקשתו של הנאש$ 
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מסמ0 (יס בנקודות 'הוזמ� החדר במלו� סנט רג, 182/1בנ 8נסיעה ,  הכרונולוגית35בנסיעה 

  ).  באסופה6

רז כי �סבייכתבה לו ר, בנו של הנאש$, רז לשאול אולמרט�סבייבאחת ההתכתבויות בי� ר

בסופו )). 2 (184/1נ(במחלקה ראשונה לאוסטרליה ארבע פעמי$ לאביו יש די נקודות לטוס 

בנסיבות שאי� צור0 לפרט� במלוא� (באישור הנאש$ , של יו$ אכ� הוזמנו בעקבות זאת

כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה לאוסטרליה על חשבו� נקודות ) ושחלק� יפורטו בהמש0

  . הנאש$

בנקודות כרטיס לאשת הנאש$ רז הזמינה �סביי ר2004כי בדצמבר ,  נלמד183/1מנ

במחלקת עסקי$ לניו יורק ועדיי� נותרו די נקודות עבור הזמנת כרטיס טיסה לבנו אריאל 

  .לפריז

  

  ראיות המאשימה בנושא נקודות וחוות דעת המומחית מטע� הנאש�

והא$ הוא יכול , השאלה שלפנינו אינה נוגעת למצב הנקודות של הנאש$ למעשה  .545

 טיסה ספציפי זה או אחר באמצעות הנקודות שעמדו לזכותו באותה היה לרכוש כרטיס

והא$ הוא סבר כי טיסותיו , אלא היא מתייחסת להל0 רוחו של הנאש$ באותה עת, עת

 בראיות נדו� מטע$ זה. צוברות נקודות רבות המאפשרות את מימו� נסיעות בני משפחתו

 .אלה בקצרה בלבד

 

דות על פי עדויות אנשי חברות התעופה המאשימה ערכה טבלת סיכו$ נקו  .546

כי בחברות התעופה נותרו , בי� השאר, מטבלה זו עולה). 342/ת(והמסמכי$ שהוגשו 

.  בו כדי לרכוש א- לא כרטיס טיסה של$ אחדדילנאש$ מספר נקודות מצומצ$ שלא היה 

שבה נותרו לנאש$ נקודות בכמות " בריטיש איירווייס"למעט בחברת התעופה , זאת

 . פשרה לרכוש חמישה כרטיסי$ במחלקת תיירי$ ללונדו�שא

  

שהגישה חוות דעת מומחה בנושא , הנאש$ את דנה קופלכ "העידו ב, מנגד  .547

כי הנאש$ טס מספר טיסות גבוה , בי� השאר, דעת זו עולה�מחוות). 555/1נ(הנקודות 

וש ניכר של נעשה מימ, כמו כ�. ביותר המקנה מספר רב מאוד של נקודות נוסע מתמיד

נית� היה לממש טיסות רבות , אול$, נקודות בונוס בעיקר עבור בני משפחתו של הנאש$

אמריק� " ו"בריטיש איירווייס"בחברות , כ0 למשל. יותר מאלה שמומשו בפועל

 לא היה מימוש של נקודות כלל ובחלק מהחברות האחרות נית� היה לנצל את "איירליינס

 .  ולממש מספר טיסות רב יותרהנקודות בצורה מיטבית יותר

  

שכ� התמונה שעמדה , כי עדותה של דנה קופל אי� בה כדי לשנות, המאשימה טענה  .548

, רז�סבייעל פי עדותה של ר. רז�סביילנגד עיניו של הנאש$ הייתה זו שעליה דיווחה לו ר

כת לאחר ערי, הנאש$ פנה אליה לפני הזמנת כרטיס טיסה לב� משפחה והיא עדכנה אותו
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 לא ביצעה את עבודת רז�ריסבי. על אפשרות רכישת הכרטיס באמצעות נקודות, בירור

נמלי$ שביצעה דנה קופל ולא בחנה בצורה כה מדוקדקת כיצד נית� לנצל את הנקודות ה

אלא רק פנתה אל החברה הרלוונטית וקיבלה ממנה את המספר המדויק של , באופ� מיטבי

אי� חשיבות , נה שהייתה בפני הנאש$ בזמ� אמתהואיל וזו התמו, ממילא. הנקודות

 מצליחה לנצל את רז�סבילשאלה מה יכול היה להיות מצב הנקודות אילו הייתה רי

המאשימה מתנגדת ג$ לרכיב העובדתי שעליו נסמכת חוות . הנקודות באופ� מיטבי יותר

וססי$ קופל מב' התברר כי חלק מהנתוני$ עליה$ הסתמכה גב. הדעת בטענת אי קבילות

, לטענת המאשימה. על תוכ� שיחות שקיימה ע$ נציגי מוקדי חברות התעופה הרלוונטיות

 תיות ולא באמצעות נתוני$ מפי המומחהיה על ההגנה להוכיח זאת באמצעות ראיות קביל

כמו כ� אנשי חברות התעופה הרלוונטיי$ העידו במשפט . שה$ בחזקת עדות מפי השמועה

חות החברה אינ$ משקפי$ את "ולא עומתו ע$ הטענה כי דוולא נשאלו דבר על הנושא 

המאשימה מוסיפה כי המומחית נתבקשה לבדוק את נושא . מצב הנקודות לאשורו

הנקודות ביחס לשימוש בעודפי המימו� בראשונטורס לצור0 מימו� נסיעות ילדיו של 

ק חלק קט� המומחית מצאה כי נית� היה לממ� ר).  דולר20,000�בס0 של כ(הנאש$ בלבד 

המומחית לא נתבקשה לבדוק ג$ את נושא הנקודות . מנסיעות אלה באמצעות נקודות

או את השדרוגי$ , ביחס לנסיעות הפרטיות של הנאש$ ושל אשתו כשלא היה גור$ מממ�

הטע$ לכ0 הוא שבדיקה מעי� זו הייתה מעלה כי . למחלקה ראשונה של הנאש$ ושל אשתו

המאשימה מציינת . מנת לממ� ולו חלק קט� משימושי$ אלהלנאש$ לא היו די נקודות על 

כי עלה מעדותה של דנה קופל כי לא נית� לסחור בנקודות ולא נית� לשל$ טיסות בנקודות 

בית , לסיכו$.  הנאש$ לדבריו בהקשר זה עדות זו סותרת את דברי.לאחר שכבר בוצעו

קופל ' עת של גבהמשפט התבקש על ידי המאשימה שלא לאמ� את האמור בחוות הד

מטעמי$ של העדר קבילות ומטעמי$ של הסתמכות על נתוני$ שגויי$ ועל שגיאות בניתוח 

הנתוני$ ובעיקר מ� הטע$ שחוות הדעת אינה משנה את התמונה שהייתה בראשו של 

לאחר , רז�ריסבימהנתוני$ שהביאה לפניו , ללא יוצא מ� הכלל, הנאש$ שניזונה כולה

וכפי , כפי שמשתקפי$ בטבלאות שערכה, חברות בזמ� אמתשקיבלה אות$ מנציגי ה

 ). 342/ת(שרוכזו על ידי המאשימה 

  

  המצב בפועל–נסיעות ילדי הנאש� 

התמונה העובדתית הנלמדת מהראיות בנוגע לנסיעות ילדי הנאש$ ובני   .549

 ע$ גרסת הנאש$ שלפיה סבר כי נסיעות אלה ממומנות  מסוגלת להתיישב,משפחותיה$

והוא מאשר בכל זאת את הזמנת כרטיסי , ובמקרה שלא נית� לממנ� מנקודות, ותמנקוד

ה� , )בעיקר לגבי טיסות הב� אריאל אולמרט, כאמור, רעידבר שא(הטיסה על חשבונו 

 ).ולא מעודפי$(ממומנות מחשבונו הפרטי בראשונטורס 
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 לא בוצעו )נטיתוובתקופה הרל, ל"מישראל לחו(משפחה טיסות בני המחלק ניכר   .550

כ "על פי סיכומי ב). ו� שנשמרו ש$וממילא לא שולמו מעודפי מימ(באמצעות ראשונטורס 

 טיסות של שאול אולמרט 23 טיסות מתו0 6) המאשימה לא חלקה על דברי$ אלה(הנאש$ 

רעייתו (ורדית גרוס אולמרט של טיסות  13 טיסות מתו0 4; בוצעו באמצעות ראשונטורס

 דנה אולמרט  של טיסות10 מתו0 5; עו באמצעות ראשונטורסבוצ) של שאול אולמרט

 דפנה ב� צבי בוצעו באמצעות  של טיסות10 מתו0 6; בוצעו באמצעות ראשונטורס

 מתו0 12;  מיכל אולמרט בוצעו באמצעות ראשונטורס של טיסות6 מתו0 4; ראשונטורס

,  כשלעצמ�עובדות אלה.  אריאל אולמרט בוצעו באמצעות ראשונטורס של טיסות15

$ לקיומה של שמבטאות התנהלות שאינה עולה בקנה אחד ע$ מודעות מצד הנא

שכ� ,  בראשונטורסמכספי$ עודפי$פרקטיקה של מימו� נסיעות פרטיות של בני משפחה 

נית� היה להניח כי טיסות רבות יותר של בני המשפחה יבוצעו , בהתקיי$ מודעות כזאת

 .$ עודפי$מכספיבאמצעות ראשונטורס וימומנו 

 "אולמרט פרטי"חויבו בכרטיס , יצוי� כי מיסי הנמל שנגבו במסגרת מרבית נסיעות אלה

 עדכנה חלק מחיובי$ אלה רז�סבירי). שכ� לא נית� לשל$ מיסי נמל באמצעות נקודות(

ג$ . וככל הנראה לא ידעה על הנותרי$) 41' עמ, 255/1נ(רישומיה ב, בגי� מיסי הנמל, בלבד

ולא , בתשלו$ המיסי$ הללו" אולמרט פרטי"כי נהגה לחייב את חשבו� זלצמ� העידה 

 אי� כל ראיה כי הנאש$ היה מודע לחיובי$ אלה .יידעה על כ0 את בני משפחת אולמרט

 'עמ(שאול אולמרט העיד ). סלא הוכח כי ראה את הטריפלוג, ילכפי שפורט לע, שכ�(

14768�שכ� , היה משלמ$ מכספו שלו, להכי לו היה מודע לקיומ$ של חיובי$ א) 14767

ולא נית� לממ� את כולה או חלקה באמצעות , היה ברור לו שא$ יש חיוב בגי� טיסה

מתיישבת , שאותה מצאנו אמינה, עדות זו). 14777�14778 'עמג$ ' ר(עליו לשלמו , נקודות

  .  ע$ גרסת הנאש$ לעניי� זה

 

שבוצעו באמצעות ,  משפחת$חלק ניכר מטיסות ילדי הנאש$ ובני, יתרה מכ0  .551

המדובר בשתי טיסות של שאול . מומנו באמצעות נקודות של הנאש$, ראשונטורס

 טיסות של 3; ל דנה אולמרט טיסות ש3, טיסה אחת של ורדית גרוס אולמרט, אולמרט

באחת מה� ( טיסות של אריאל אולמרט 7; טיסה אחת של מיכל אולמרט; � צבידפנה ב

 .עובדה זו מתיישבת ע$ גרסת הנאש$ לעניי� זה). טיס אשראישולמו מיסי הנמל בכר

  

, שבוצעו באמצעות ראשונטורס, חלק מטיסות ילדי הנאש$ ומשפחתו, בנוס-  .552

 טיסות של 2:  בראשונטורסמכספי$ עודפי$לא , קרי, "רגיל"מומנו באמצעי תשלו$ 

ל דנה אולמרט  טיסות ש2; ורדית גרוס אולמרט שולמו מכיסה באמצעות כרטיס אשראי

טיסה אחת ; בשיק ובכרטיס אשראי) אחת בשיתו- האוניברסיטה העברית(מומנו על ידה 

טיסה אחת של מיכל אולמרט שולמה על ידה ; של דפנה ב� צבי שולמה על ידה בשיקי$



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 245 

מכיסה ונסיעה נוספת שלה שולמה בחלקה מכיסה והעלות הנותרת חויבה בכרטיס 

  .גרסת הנאש$ת בסבירות תומכעובדה זו . "אולמרט פרטי"

  

 בגי� טיסות בני "אולמרט פרטי"חלק מהחיובי$ שנרשמו בכרטיס , לא זו א- זו  .553

, )בדר0 כלשהי(לא היה מודע לכ0 שהוא מממ� , ככל הנראה, משפחה ה$ חיובי$ שהנאש$

 . וממילא לא היה מודע לכ0 שמומנו באמצעות ראשונטורס

אחת מטיסות שאול  דולר בגי� 2,100� בס0 כחיוב, דוגמא אחת לחיוב מעי� זה היא

 לנאש$ היו נקודות .)184/1נ; 15נסיעה , 184/ת' ר(ב לישראל "אולמרט ורעייתו מארה

שאול אולמרט ביקש לטוס ע$ רעייתו טיסה ישירה . רבות מאוד בחברת לופטהנזה

ה  עצמה ביקשרז�ריסבי). אלהנקודות דבר שלא היה אפשרי באמצעות (ראל ב ליש"מארה

נית� היה לטוס , לעומת זאת. לטוס לאוסטרליה והייתה באותה עת בהריו� מתקד$

לשאול רז �ריסביהציעה , משכ0.  אלהאוסטרליה במחלקה ראשונה באמצעות נקודותל

ב לישראל "שלפיה היא תממ� טיסה ישירה לו ולרעייתו במחלקת תיירי$ מארה, "תוכנית"

ואילו , )שאז הטיסה תהיה טיסה לא ישירה, במקו$ שיעשה שימוש בנקודות לצור0 זה(

שלדברי , הנאש$. הנקודות ישמשו אותה לצור0 טיסה במחלקה ראשונה לאוסטרליה

 רז�סבישילמה רי,  במסגרת זו.הסכי$ לכ0 לבסו-, תחילה מתוכניתההסתייג ב, רז�סבירי

בד מל, ואול$.  דולר בגי� טיסות שאול אולמרט ורעייתו1,700�לראשונטורס סכו$ של כ

  דולר2,100 � בראשונטורס בסכו$ של כ"אולמרט פרטי"חויב כרטיס , סכו$ זה ששול$

לא ) שאול אולמרט והנאש$, רז�סבירי(איש מהנוגעי$ בדבר . עבור טיסות שאול ורעייתו

 לגבי נסיעות בני משפחת רז�סביידע על חיוב זה והוא לא הופיע במעקב שניהלה רי

  . הנאש$

לסיכומי המאשימה '  לחלק א114' עמ' ר(שאינה במחלוקת , � זהדוגמא נוספת לחיוב מעי

 בסכו$ של "אולמרט פרטי"היא חיוב כרטיס ) 81 מראה מקו$, בעניי� פרשת ראשונטורס

במקרה זה הוזמ� כרטיס . 2003 דולר בגי� טיסת שאול אולמרט לניו יורק בשנת 911

 . "אולמרט פרטי"ג$ כרטיס , בטעות, ובמקביל חויב, הטיסה באמצעות נקודות

 

קיימות אינדיקציות שעשויות ללמד כי מדובר בטיסות , לגבי מספר חיובי$ נוספי$  .554

 רז�סביכ0 סברו ג$ רישכ0 שלא נית� לשלול , שאמורות היו להיות ממומנות מנקודות

מיכל . טסה מיכל אולמרט ע$ בעלה לרומא, 184/ בת10בנסיעה , כ0 למשל. והנאש$

באמצעות כרטיס , דוגמת ביטוח ורכב שכור, ל הוצאות הנסיעהאולמרט שילמה על כ

אולמרט "נרש$ חיוב בכרטיס ,  דולר1,500 �בס0 של כ, לגבי עלות הטיסה בלבד. אשראי

עובדות אלה מעידות על כ0 שיתכ� כי הייתה כוונה להזמי� את הטיסה באמצעות . "פרטי

.  לעניי� טיסות בני המשפחהרז�סביחיוב זה לא נרש$ במעקב שניהלה רי, כמו כ�. נקודות

בנסיעה . 2005דוגמא נוספת היא נסיעה של דנה אולמרט ודפנה ב� צבי ללונדו� בחודש יוני 

החלק (זו שילמה דווקא דנה באמצעות כרטיס אשראי חלק מעלות כרטיס הטיסה שלה 
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, ואילו עלות כרטיס הטיסה של דפנה ב� צבי) הנותר שול$ על ידי האוניברסיטה העברית

חיוב שנרש$ ג$ במסמכיה של  ("אולמרט פרטי"חויב מכרטיס ,  דולר1,500 �בס0 של כ

שמא כרטיסה של דפנה ב� צבי אמור היה להיות , התנהלות זו מעוררת שאלה). רז�סבירי

העובדה שבנסיעה זו שחלקה מומ� באמצעות חיוב כרטיס , ובכל מקרה, ממומ� מנקודות

ע$ מודעות , לכאורה, אינה מתיישבת, כרטיס אשראיחויב חלק נוס- מ, "אולמרט פרטי"

 . נטורס המשמשי$ למימו� נסיעות פרטיותולקיומ$ של עודפי מימו� בראש

 

 בגי� "אולמרט פרטי"קיימי$ מספר חיובי$ נוספי$ בכרטיס , מלבד האמור לעיל  .555

בי$ יש להניח כי מדובר בחיו. רז�ריסבישלא הופיעו במסמכיה של , טיסות ילדי הנאש$

ומכא� שג$ ) שאחרת הייתה מציינת אות$ ברישומיה( לא ידעה עליה$ רז�סבישרי

  . לא היה מודע לקיומ$, כנראה, הנאש$

  

 המסקנה העולה.  שתידו� בנפרד–לקחו חלק בנסיעה ליוו�  בני המשפחה ג$ מרבית  .556

רט היא שאי� לשלול כי הנאש$ לא היה מודע לכ0 שעלות טיסות שאול אולמ, זהדיו� מ

 חויבה – שהיא העלות העיקרית בנסיעה זו –ב לישראל וחזרה "ובני משפחתו מארה

 . "אולמרט פרטי"מכרטיס 

  

עבור ילדי הנאש$ ובני משפחת$ " שימושי$" דולר של 20,000� כ לגבי,בס0 הכל  .557

בשימושי$ שה$ נוספי$ , קרי( בראשונטורס "אולמרט פרטי"שחויבו בכרטיס ) 334/ת' ר(

  הנאש$ לא נשללה סבירות גרסתו של ,)ת שטסו ילדי הנאש$ באמצעות נקודותעל הטיסו

, לנאש$ ג$.  כמה אלפי דולרי$עלעולה נו שאי לשימושי$ בסכו$  אלא, לא היה מודעלפיה

לא הוצגו עלויות מדויקות של טיסות ילדיו ובני משפחותיה$ וחישובי$ מדויקי$ , כאמור

לא נית� לשלול כי סבר שמדובר בסכו$ שהוא , עילנוכח האמור ל, ולכ�, של סכומי$ אלה

א- נמו0 יותר מההפרש בפועל בי� ס0 עלות השימושי$ של ילדיו ובני משפחותיה$ לבי� 

 . עלות השימושי$ שלה$ לא היה מודע

  

  המצב בפועל–שדרוגי� 

ת "בתקופה בה כיה� הנאש$ כראש עיריית ירושלי$ ועד למינויו לתפקיד שר התמ  .558

כל בעיה בקשר למימו� שדרוג של כרטיסי טיסותיו , לכאורה, לא התעוררה, 2003בשנת 

התחייב לשאת בהוצאות הנסיעה כולל כרטיס טיסה , כל ארגו� שהזמינו. למחלקה ראשונה

נושא מימו� שדרוג כרטיס הטיסה של , )6891 'עמ (רז�ריסביג$ לדברי . במחלקה ראשונה

ה לראשונה זמ� מה לאחר מינויו לתפקיד הנאש$ ממחלקת עסקי$ למחלקה ראשונה על

, הואיל והמדינה אינה נוהגת לממ� כרטיסי טיסה לשרי$ במחלקה ראשונה. ת"שר התמ

התעורר צור0 , והואיל והנאש$ נהג לטוס במחלקה ראשונה, אלא רק במחלקת עסקי$

  .לממ� את שדרוג כרטיס הטיסה של הנאש$
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ו כרטיסי$ למחלקה ראשונה עבור  נרכש2003הראיות מלמדות כי ג$ בשנת   .559

. על ידי הארגוני$ שעבור$ נסע הנאש$) ועבור רעייתו מקו$ בו הצטרפה לנסיעה(הנאש$ 

 .לא היה צור0 בשדרוג כרטיסי הטיסה של הנאש$ ורעייתו, לכ�

 

התעורר צור0 ) 2004מועד סיו$ הטריפלוג לשנת , 17.11.04עד יו$  (2004בשנת   .560

מיוני ,  בכתב האישו10$ 'בנסיעה מס,  של הנאש$ פע$ אחת בלבדבשדרוג כרטיסי הטיסה

ב להשתת- "הנאש$ ואשתו נסעו תחילה לארה, כאמור. שנידונה בהרחבה לעיל, 2004

שדרוג כרטיסי הטיסה של . ת"ומש$ לסי� עבור ענייני משרד התמ AEIבאירוע של ארגו� 

על ידי ארגו� , פי שפורט לעילכ, מומ�, )כולל הנסיעה לסי�(הנאש$ ואשתו מישראל וחזרה 

AEI .מימו� השאלה באשר למודעות הנאש$ ל. מימו� עוד-, כאמור, מנסיעה זו ג$ נותר

כפי שצוי� לעיל במסגרת , אשר לשדרוג. דונה בהרחבה לעילנ, העוד- שהתקבל בנסיעה זו

המאשימה אינה מייחסת לנאש$ עבירה בגי� הטלת עלות השדרוג , הדיו� בנסיעה זו

 .ה זו על הארגו�בנסיע

  

 היו ארבע נסיעות עבור המדינה –) 2005 וכל שנת 18.11.04מיו$  (5�2004בשנת   .561

 : שבה� נוצר צור0 במימו� שדרוג כרטיס הטיסה למחלקה ראשונה

נסיעה זו . ב" נסיעה לארה– 2004מנובמבר , ) כרונולוגית50( בכתב האישו$ 11 'נסיעה מס

שדרוג כרטיס , כפי שצוי� ש$. ק בנסיעות כתב האישו$פורטה בהרחבה לעיל בחלק העוס

, התנהלות זו.  דולר211הטיסה של הנאש$ בנסיעה זו שול$ על ידו בשיק אישי שלו על ס0 

אינה עולה בקנה אחד ע$ טענת המאשימה בדבר מודעות הנאש$ , כפי שפורט לעיל

 עולה בקנה אחד היא אינה, בהקשר של השדרוג.  בראשונטורסכספי$ עודפי$לקיומ$ של 

  .ע$ מודעות מצד הנאש$ למימו� השדרוגי$ מעודפי$ אלה

 להונג קונג וקוריאה עבור משרד 2005מדובר בנסיעה מינואר .  הכרונולוגית55 'נסיעה מס

נדונה נסיעה זו תידו� בפירוט במסגרת הדיו� בשיקי$ שהוצאו מראשונטורס וכ� . ת"התמ

הדיו� בנסיעה זו כא� יהיה בקצרה . יבוריותבמסגרת הדיו� בנסיעות רעיית הנאש$ הצ

את שדרוג בנקודות מ�  לנאש$ למרז�ריסביבנסיעה זו הציעה . ובהקשר של השדרוג בלבד

) ת"טיסתו במחלקת עסקי$ מומנה על ידי משרד התמ(כרטיסי הטיסה של הנאש$ 

 בחיוב הנאש$ השיב). לא מומנה על ידי גור$ כלשהו, כפי שיפורט להל�, שטיסתה(ורעייתו 

שרכש עבור השניי$ , ת"חוב למשרד התמ, בסופו של יו$, נוצר, א0 למרות זאת, להצעה

.  דולר408בס0 של , בגי� שדרוג חלק מטיסות הנאש$, כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה

שכ� לא התקבל אישור ראש (בגי� מימו� טיסות רעייתו , נוצר חוב גדול יותר, כמו כ�

הנאש$ עודכ� לגבי קיומ$ של ). נהסיעתה על ידי המדיממשלה הנדרש לצור0 מימו� נ

לא ידוע ". לשיחתנו) "1175 טורנומ, 31נסיעה , 184/ת(ורש$ על גבי המסמ0 אלו חובות 

החוב בגי� טיסות רעיית הנאש$ . הא$ התקיימה שיחה וממילא לא ידוע מה נאמר בה
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 הוכח מעבר לספק לא, כפי שיפורט להל�. בשיק של ראשונטורס, בסופו של דבר, שול$

 נרש$ חיוב בכרטיס  דולר408ג$ בגי� החוב בס0 . סביר כי הנאש$ היה מודע לכ0

ביחד ע$ החוב בגי� טיסות , באמצעות ראשונטורס,  והוא שול$ למשרד"אולמרט פרטי"

לא הוכח כי הנאש$ היה מודע לתשלו$ , וכפי שיפורט להל�, כאמור. רעיית הנאש$

ג$ א$ היה הנאש$ מודע לתשלו$ , יתרה מכ0.  זובאמצעות ראשונטורס בנסיעה

הרי שאי� , במובח� מהתשלו$ בגי� טיסות רעייתו, באמצעות ראשונטורס בגי� השדרוג

  .  חויב מחשבונו הפרטי, שאינו גדול, לשלול כי הניח שתשלו$ זה

ב עבור ארגוני$ וליפ� " לארה2005מאפריל )  כרונולוגית59( בכתב האישו$ 13 'נסיעה מס

כאמור . נסיעה זו נידונה בפירוט בחלק העוסק בנסיעות כתב האישו$. בור ענייני המדינהע

רז הציעה לנאש$ לממ� את שדרוג כרטיס הטיסה שלו בנקודות והנאש$ אישר �ריסבי, ש$

ובפועל הנאש$ לא נדרש , הא$ בסופו של יו$ אכ� שודרגו כרטיסי הטיסה, לא ברור. זאת

  .ת בגי� שדרוג$"תמלהעביר סכו$ כלשהו למשרד ה

נסיעה זו . ת"קונג ובנגקוק עבור משרד התמ� להונג2005מדצמבר ) כרונולוגית (71נסיעה 

, כפי שיפורט ש$. תידו� בפירוט במסגרת ההתייחסות לשיקי$ שהוצאו מראשונטורס

 562בשיק של ראשונטורס על ס0 , בהנחיית הנאש$, מימו� שדרוג טיסות הנאש$ נעשה

כפי שיפורט , סבר, כשהנחה לחייב את ראשונטורס בגי� השדרוג, ש$למעשה הנא(דולר 

שלפיה סבר כי שיק זה , גרסת הנאש$).  דולר1,500 � כ–כי עלותו תהיה גבוהה יותר , להל�

  . אינה בלתי סבירה, יחויב מחשבונו הפרטי בראשונטורס

  

אחד ; גו�אחד מה$ מומ� על ידי אר. מדובר במספר מצומצ$ של שדרוגי$, כלומר  .562

שניי$ נוספי$ ; לגבי אחד קיימת אי בהירות א$ וכיצד מומ�; בשיק אישי של הנאש$

ולגבי אחד מבי� שניי$ ,  דולר1,000�בסכו$ כולל של כ, בלבד מומנו באמצעות ראשונטורס

 . קיי$ ספק באשר למודעות הנאש$ לכ0, אחרוני$ אלה

  

  דיו� ומסקנה

 בעיקר במחלקה שנה עשרות טיסות כל כי הנאש$ אכ� טס, הראיות מלמדות  .563

במספר . רבות מאוד" נוסע מתמיד"בגי� טיסות אלה צבר הנאש$ בפועל נקודות . ראשונה

הנאש$ לא טיפל בנושא . רז לנאש$ כי עומדות לרשותו נקודות רבות�סביימקרי$ אמרה ר

לנאש$ לא מסרה , לפי הראיות, רז�סבייר. רז הייתה מופקדת עליו�סבייאלא ר, הנקודות

אלא הדבר נעשה בדר0 כלל בהתייחס , דיווח מפורט ושוט- על מצב הנקודות הכללי

 הניחה כי הנאש$ ראה את טבלת הנקודות רז�ריסבי. לנסיעה ספציפית זו או אחרת

ונוכח , בנסיבות אלה. ואילו הנאש$ הכחיש זאת, א0 לא ידעה לומר זאת לבטח, שהכינה

לא , אותהוככל שאכ� ראה , ל כי לא ראה טבלה זואי� לשלו, עיסוקיו הרבי$ של הנאש$

רז עצמה סברה כי ברוב המקרי$ כרטיסי הטיסה של בני המשפחה �סבייר. התעמק בכ0
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והראיות מלמדות כי כרטיסי טיסה רבי$ עבור בני המשפחה אכ� נרכשו , מומנו בנקודות

 . באמצעות נקודות, על פי הוראת הנאש$, על ידה

 

מתיישבת ע$ חוסר , התנהלות הנאש$ וילדיו בהקשר זה, רט לעילכפי שפו, בנוס-  .564

, כפי שפורט לעיל.  העומדי$ לרשות$ בראשונטורסכספי$ עודפי$מודעות לקיומ$ של 

ס וטסו באמצעות רטסו שלא באמצעות ראשונטו, ילדי הנאש$ טסו באמצעות נקודות

 . ראשונטורס ושילמו מכיס$ עבור הטיסה

  

כי הנאש$ ואנשי לשכתו לא ידעו על , כפי שפורט לעיל, שה חולקאי� למע, כמו כ�  .565

המהווי$ (במספר מקרי$ .  ועל הפעולות שביצעה בו ראשונטורס"אולמרט פרטי"כרטיס 

אי� לשלול את גרסת הנאש$ , )שיעור שאינו מבוטל מהחיובי$ בגי� טיסות ילדי הנאש$

ומנו על ידי ראשונטורס  מודע לכ0 שטיסות ילדיו ובני משפחותיה$ מלפיה לא היה

 ).  לא הייתה מודעת לכ0רז�ריסביובחלק$ ג$ (

  

בשני חיובי$ בלבד בגי� שדרוגי$ מכרטיס , כאמור, מדובר, אשר לשדרוגי$  .566

, י$ אחרותמומנו בדרכשאר השדרוגי$ .  יחסית לא גדולי$ בסכומי$"אולמרט פרטי"

 .  ות שיק אישי של הנאש$בלר

 

לנאש$ לא היו די נקודות על מנת לממ� , ת שהציגה המאשימהעל פי הראיו, אכ�  .567

 האמור . טיסות ילדיו ובני משפחותיה$ והשדרוגי$– הללואת כל השימושי$ באמצעות� 

אלא קובע כי נית� היה , אינו סותר טענה זו, )555/1נ(מטע$ הנאש$ דעת המומחית בחוות 

החלטנו ,  המאשימה וטעמיהנוכח התנגדות, כמו כ�. לעשות בנקודות שימוש רב יותר

שלא נסתרה , רז�ריסביעל פי עדות , בנוס-. להימנע מלהתבסס לעניי� זה על חוות דעת זו

מכא� שהנאש$ ידע כי . נהג הנאש$ לאשר כל שימוש בנקודות, למעשה על ידי הנאש$

, ובמקרה אחד או שניי$,  הוא מאשר את רכישת כרטיס הטיסה)א0 לא תמיד (לעתי$

 . שלא באמצעות נקודות, ג$ את השדרוג, בסכומי$ נמוכי$שבה� דובר 

  

אי� זה בלתי סביר כי הנאש$ סבר כי מרבית , נוכח האמור לעיל, ע$ זאת  .568

כמו , טיסותיה$ של ילדיו ובני משפחותיה$ ממומנות מנקודות וכי בתודעתו של הנאש$

ומנו מנקודות מדובר היה במקרי$ לא רבי$ של טיסות שלא מ, רז�סבייבתודעתה של ר

אי� זה בלתי סביר כי הנאש$ סבר שבאות$ , כמו כ�.  ובסכומי$ שאינ$ מאוד משמעותיי$

 . מחשבונו הפרטי בראשונטורס, או השדרוגי$, מקרי$ ישולמו כרטיסי הטיסה

  

למעט שיק אחד בס0 (הנאש$ אמנ$ לא העביר סכומי כס- כלשה$ לראשונטורס   .569

אי� לשלול כי , ואול$. 2007התשלו$ שהועבר בשנת עד , במש0 תקופה זו)  דולר211
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לא היה מודע למלוא גובה החוב בגי� נסיעות ילדיו ובני , כפי שפורט לעיל, הנאש$

עסוק , כאמור, הנאש$ היה. ואי� לשלול כי סבר שמדובר בסכו$ לא גבוה, משפחותיה$

עדי- לצבור הוא ה. מאוד וסבר שהנאשמת מטפלת עבורו בחובו הפרטי כלפי ראשונטורס

הוא לא מיהר , מסיבה זו. חוב מסוי$ כלפי ראשונטורס מאשר להגדיל את חובו לבנק

אנשי ראשונטורס מצד$ לא נהגו לשלוח לנאש$ חשבו� על מצב חובו . לפרוע את החוב

�וג$ כאשר פנתה אליה$ ריסבי, רטיותהפרטי ולעדכנו באשר לגובה חובו בגי� הנסיעות הפ

לא נמצאה תשובת , וביקשה לקבל עדכו� על מצב החוב 2006רז בחודש פברואר 

  . ראשונטורס לפנייה זו

 

שלפיה הוא האמי� כי רוב , לא נית� לשלול את טענת הנאש$, בנסיבות אלה  .570

 שהוזמנו על ידי ילדיו בראשונטורס ולא שולמו על יד$ ישירות הנסיעות הפרטיות

רס בגי� נסיעות ילדיו ובגי� שדרוגי$ כי החוב לראשונטו;  ממומנות בנקודותלראשונטורס

וכי ,  לחובתו בחשבונו הפרטי בראשונטורסכי חוב זה נזק-; שלא מומנו בנקודות אינו גדול

 .  יטופל הדבר על ידי הנאשמת, כאשר תגיע דרישה לפירעו� החוב

 

�  נסיעות פרטיות של הנאש� ורעייתו ונסיעה משפחתית ליוו

סע ארבע נסיעות פרטיות יחד ע$ בני משפחתו הנאש$ נכי , המאשימה טענה  .571

 אלה  נסיעות פרטיות. ולא שיל$ עבור�)שלוש מה� ע$ רעייתו ואחת ע$ רעייתו וילדיו(

חיוב בגי� עלות� נרש$ בכרטיס (ראשונטורס הכספי$ העודפי$ שנשמרו במומנו מ

$ לא שולמו על ידי הנאששנסיעות אלה העובדה , לטענת המאשימה"). אולמרט פרטי"

  . שימוש בה$מלמדת על מודעותו לקיומ$ של כספי$ עודפי$ ול

  

 בי� באמצעות – מכיסו  מומנוסבר כי נסיעות אלוהנאש$ , הנאש$כ "לטענת ב  .572

 לא ידע  והוא,חשבונו הפרטי בראשונטורסודות הנוסע המתמיד ובי� באמצעות שימוש בנק

  .שקוזז מכספי$ עודפי$, "רטיאולמרט פ "נרש$ בגי� עלות� חיוב בכרטיסעל כ0 שבפועל 

  

דונות ולמודעות הנאש$ באשר  עקרי הראיות הנוגעות לנסיעות הננבח� אתלהל�   .573

 הכרונולוגית 47הנסיעות אליה� נתייחס ה� נסיעה . למימו� באמצעות כספי$ עודפי$

 67נסיעה , ")נסיעת התערוכה הראשונה(" הכרונולוגית 60נסיעה , ")נסיעת יוו�("

 ").נסיעת הברית(" הכרונולוגית 68ונסיעה ") הינסיעת התערוכה השני("וגית הכרונול

  

 באמצעות  מומנושלפיה סבר כי הנסיעות,  הנאש$בחינת הראיות מלמדת כי טענת  .574

לא הוכח , משכ0. ה בלתי סביראינה, ות חשבונו הפרטי בראשונטורס או באמצע,נקודות

  . מכספי$ עודפי$ מומנו שהנסיעותאש$ היה מודע לכ0 מעבר לספק סביר כי הנ
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   נסיעת איטליה ויוו�– הכרונולוגית 47נסיעה 

 324/וכ� ת, 30 ונסיעה 29 נסיעה 184/המסמכי$ הקשורי$ לנסיעה זו סומנו ת  .575

בחלקה הראשו� של נסיעה זו טסו הנאש$ ורעייתו לרומא לביקור רשמי . א26� ו26נסיעה 

לחופשה משפחתית באי , עה טסו מרומא ליוו�ובחלקה השני של הנסי, מטע$ הממשלה

יחידה של מדובר בחופשה משפחתית רז והנאש$ �יצוי� כי על פי עדויות ריסבי. סקיאתוס

חלקה הראשו� של הנסיעה הוזמ� . נטיתל בתקופה הרלוו"שפחתו בחוהנאש$ ובני מ

ני  ואילו חלקה הש,על ידי סוכנות הנסיעות הממשלתית סיעות אשת טורססוכנות הנמ

לחופשה . 8.10.04 עד 29.9.04הנסיעה נערכה בי� התאריכי$ . ראשונטורסמ הוזמ�

, רז�בקלסרי ריסבי.  ובני משפחותיה$שאול ומיכל אולמרטהמשפחתית ביוו� הצטרפו ג$ 

כפי שיפורט ). 6507' עמ(הנסיעה לאיטליה וליוו� הייתה מפוצלת לשתי ניילוניות נפרדות 

, ור טיסותיה$ של הנאש$ ורעייתו בשני חלקי הנסיעהמשרד התקשורת שיל$ עב, להל�

החזר כספי זה נעשה באמצעות שיק . הטיסה מאיטליה ליוו�וקיבל החזר מהנאש$ עבור 

, אשר לטיסותיה$ של יתר בני המשפחה. שהוצא מראשונטורס לפקודת משרד התקשורת

  ".אולמרט פרטי" חיוב חשבו�  באמצעותהרי שאלו מומנו

   

וכ� בנוגע , � בראיות ובטענות הצדדי$ בנוגע למימו� טיסת הנאש$ ורעייתולהל� נדו  .576

נבח� הא$ נית� להסיק על , ביחס לכל אחד משני אלו. למימו� טיסות יתר בני המשפחה

  .מודעותו של הנאש$ בנוגע לעודפי$ שנצברו לזכותו בראשונטורס

  

 �   טיסת הנאש� ורעייתו–נסיעת יוו

בעקבות , כמו כ�.  לאיטליהאישור ממשלה לנסיעת הנאש$ התקבל 26.9.04ביו$   .577

 את הצטרפות אשת אישר ראש הממשלה, 26.9.04במכתבה מיו$ , בקשתה של הנאשמת

מאחר שהביקור יכלול טקסי� רשמיי� וקבלות פני� שתשתת' "וזאת , הנאש$ לנסיעה

  ". רעיית שר התקשורת האיטלקי, בי� היתר, בה�

  

מימ� את טיסות הנאש$ ,  של הנסיעההרשמי� את חלקה שארג, משרד התקשורת  .578

משרד התקשורת שיל$ ג$ עבור  טיסותיה$ של הנאש$ ורעייתו , בפועל. ורעייתו לאיטליה

הנאש$ אמור היה להשיב למשרד , לפיכ0. מאיטליה ליוו� ומש$ בחזרה לישראל

עות בני אומ� מסוכנות הנסי. התקשורת את עלות חלקה הפרטי של הנסיעה ליוו�

, 184/ת(אפשרויות לתמחור הנסיעה הממשלתית הציע לחשב משרד התקשורת שלוש 

ולבסו- הוחלט שמשרד התקשורת , )29 לתוספת לאסופת מסמכי נסיעה 24 'מסמ0 מס

למרות שהנאש$ לא טס במסלול זה בפועל , א" ת– רומא –א "ישל$ עבור מסלול של ת

ו עבור טיסתו וטיסת רעייתו מאיטליה הנאש$ ישל$ מכיסהוחלט ש, כמו כ�). 6513' עמ(

וכפי , כאמור, בצע לבסו-הת, עבור נסיעתו הפרטית של הנאש$ ורעייתו, תשלו$ זה. ליוו�

יצוי� . באמצעות שיק של ראשונטורס למשרד התקשורת,  להל� בחלק העוסק בכ0שיפורט
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סות בשונה מהתשלו$ עבור טי( הנאש$ לא חויב עבור תשלו$ זה ,כי מסיבה לא ברורה

  ).6522' עמ" (אולמרט פרטי"במסגרת חשבו� ) ילדיו

  

רז פעלה מול הגורמי$ השוני$ על מנת שהנאש$ � כי ריסבי,מ� המסמכי$ עולה  .579

כבר בחלו- . ישל$ את חובו למשרד התקשורת בגי� מימו� חלקה הפרטי של הנסיעה

רז � ריסביכתבה, 20.10.04ביו$ , כשבועיי$ מיו$ ששב הנאש$ מ� החופשה המשפחתית

בה ביקשה כי יעביר לה בהקד$ את המחיר הסופי של ש, ל"למר בני אומ� הודעת דוא

מר ". כמה אנחנו צריכי� לשל� ולמי " להויודיע, נסיעת הנאש$ ורעייתו לרומא וליוו�

 דולר 1,860 כי הסכו$ שאושר לתשלו$ היה ,וכתב לריסבי רז, אומ� השיב באותו היו$

רז העבירה �ריסבי.  דולר עבור טיסתו וטיסת רעייתו768.42ל$ לאד$ וכי הנאש$ צרי0 לש

 אי) אתה רוצה לשל� –אהוד : "וכתבה לו, 24.10.04ביו$ , ל זו לנאש$"את תכתובת דוא

". !ל'לשיחתי ע� רייצ", על גבי המסמ0, הנאש$ השיב באותו היו$". ?לאשת טורס

הוא הניח . נאמר במסמ0כי הוא לא הבי� מה בדיוק , בחקירתו הנגדית, הנאש$ העיד

הבהיר הנאש$ כי כנראה הבי� , המאשימהכ "לשאלת ב. ה זו רצה לשוחח איתהשמסיב

א0 לא הבי� את יתר האמור במסמ0 , שהוא צרי0 לשל$ על חלק הטיסה שמאיטליה ליוו�

13654�13655 'עמ(.(  

  

שר רז לנאשמי$ עדכו� בק�כתבה ריסבי, 4.11.04ביו$ , כעשרה ימי$ לאחר מכ�  .580

 שבו הודיע ,ת"חשב משרד התמעל גבי מכתב של , ) לכתב האישו10$נסיעה (לנסיעה לסי� 

טור נומר(שדרוג טיסותיו בנסיעה לסי� רז מהו הסכו$ שהנאש$ צרי0 לשל$ עבור �לריסבי

אנחנו ג� צריכי� : "היא ציינה, רז לנאשמי$�בי� יתר הדברי$ שכתבה ריסבי). 1325

, כמו כ�". אני מחכה למחיר סופי. לטיסות ליוו�$ 760לשל� לאשת טורס משהו כמו 

במהל0 הדיוני$ ". ?ק של)'ק או צ'הא� לבקש מראשונטורס לשלוח צ"רז �שאלה ריסבי

�הרביעית על פי המספור שערכה ריסבי(התעוררה מחלוקת הא$ שאלה זו , בבית המשפט

 או ,)טת התביעהכשי(עניינה בנסיעה לסי� , קרי, שייכת לרשימת השאלות שקדמו לה) רז

עניינה , קרי, )החמישית במספר(רז אחריה �שמא היא שייכת לתזכורת שכתבה ריסבי

הואיל ובסופו , כפי שיפורט להל�). 4684�4686 'עמ) (רז�כפי שסברה ריסבי(בנסיעה ליוו� 

של דבר עלות טיסות הנאש$ ורעייתו ליוו� אכ� כוסתה באמצעות שיק שהוצא 

 אי� צור0 להכריע במחלוקת –היה מודע לכ0 , ככל הנראה, אש$והואיל והנ, מראשונטורס

  .האמורה בעניי� מסמ0 זה

  

ל נוספת "רז הודעת דוא�כתבה ריסבי, 7.11.04ביו$ , שלושה ימי$ מאוחר יותר  .581

. וכ� למי עליה לשל$, לבני אומ� וביקשה לקבל את המחיר הסופי של נסיעת השר ורעייתו

רז �ריסבי". לסגור את העניי� בהקד� האפשרי"י תשמח  כ,רז�ג$ כא� הוסיפה ריסבי

, במכתב, יו$ השיב לה החשבבאותו . זו ג$ לחשב משרד התקשורתשלחה העתק מהודעה 
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 כי , בשורה התחתונה,וציי�, ובו פירט את ההתחשבנות הנוגעת למחירי הטיסות בנסיעה זו

תחשיב נעשה על פי המידע כי ה, עוד הוסי-.  דולר718.86היתרה לתשלו$ על ידי השר היא 

 שאלה 29.11.04ביו$ . וכי א$ יהיו שינויי$ הוא יעדכ� אותה על כ0, שמצוי בידיו כעת

הא� יש ? הא� יש משהו חדש בעניי� הזה: "את החשב) על גבי אותו מכתב(רז �ריסבי

  ". נא לעדכ� אותי? מחיר סופי

  

) 324/ בת91מסמ0 , 554ר טונומר(רז מזכר לנאשמי$ �תבה ריסבי כ13.12.04ביו$   .582

כי המחיר , במזכר זה כתבה". מחיר סופי עבור נסיעת) ליוו�"ב, על פי כותרתו, שעסק

הסכו$ בשקלי$ הוא , וכי על פי חישוב בהתא$ לשער הדולר,  דולר718.86הסופי הוא 

הכס' יכול לבוא מראשונטורס אבל אני ממליצה המחאה : "רז הוסיפה�ריסבי. 3,134.23

  ". )אפשר לבקש מראשונטורס להעביר את הכס' לשר(השר בשמו של 

  

" הכס' יכול לבוא מראשונטורס"כי כשכתבה , רז�בחקירתה הנגדית העידה ריסבי  .583

היא ). 6517' עמ(התכוונה כי הכס- יכול לבוא מחשבונו הפרטי של הנאש$ בראשונטורס 

ת החיוב בגי� נסיעה זו שנית� ללמוד על כוונתה זו ג$ מכ0 שהכניסה א, אישרה בחקירתה

תחת , אליה נתייחס ג$ להל�ש,  של הנאש$ בראשונטורסנסיעות בני המשפחהלטבלת 

בחקירתה ). 6158' עמ) (1349טור נומר, 41' עמ, 255/1נ ( "Office Greece"הכותרת 

אפשר לבקש מראשונטורס להעביר "למה התכוונה כשכתבה , רז�הראשית נשאלה ריסבי

אני מה שאני זוכרת מהעניי� הזה שהיה באיזה שהוא : "יבה כ0והש, "את הכס' לשר

ואני לא מדברת על הכס' לפי התיאוריה של  ראשונטורסשלב כס' של השר בחשבו� ב

היה נסיעה אחת או שתיי� שהשר שיל� לנסיעות ע� הנקודות , המקור על העודפי�

ששר . ...  שלוהפרטיות שלו והיה כס' שקיבל מהארגוני� והכס' הזה בעיני היה כס'

אבל אני חושבת שבמקרה  ראשונטורסאי) אני ראיתי זה כס' שלו ב, יכול זה כס' שלו

שאנשי� חס וחלילה יחשבו  ראשונטורסלהוציא שיק מ, הזה חשבתי שזה לא נראה טוב

רז �ריסבי). 4681' עמ" (משל� על הטיסה ולא השר פרטי בנסיעה פרטית ראשונטורסש

שהרי ,  א$ הנאש$ לא ישל$ כס- מכיסו," לא נראה טובזה", לדבריה, נשאלה מדוע

והשיבה כי במקרה זה מדובר , במקרי$ אחרי$ היה שימוש בשיקי$ של ראשונטורס

רז נשאלה הא$ כוונתה לכס- שהתקבל �ריסבי). 4682' עמ(בנסיעה פרטית משפחתית 

וסיפה כי היא ה". כ�, יכול להיות"והשיבה , ) לכתב האישו17$נסיעה (מאקסל שפרינגר 

' עמ" (פרטי של ראש הממשלההכס' ה", שהתקבל בראשונטורס, ראתה בסכו$ זה

היא חשבה שהנאש$ צרי0 לשל$ מכספו ולא באמצעות , א$ כ0, מדוע, היא נשאלה). 4683

שלא רק , אני חושבת שזה מה שהיה לי בראש וזה"והשיבה כי , שיק של ראשונטורס

�. רור ופתוח לכול� שאנחנו עושי� הדבר הנכו�שיהיה ב, שאנחנו עושי� את הדבר הנכו

שלא תהיה חס וחלילה אפילו חשד , בעיני זה היה שהשר היה צרי) לשל� מהשיק שלו

מדוע היא לא , רז�עוד נשאלה ריסבי). 4683�4684' עמ" (אחד שיש משהו לא תקי� פה וזה
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שהניחה והיא השיבה , אמרה לנאש$ שיש לו כס- בראשונטורס שהגיע מאקסל שפרינגר

רז הוצג �בחקירתה הנגדית של ריסבי, ואכ�). 4687' עמ(בשל הסמיכות בזמני$ , שהוא יודע

אקסל "נסיעת (חזר הנאש$ מנסיעתו לברלי� , לה כי באותו היו$ שבו כתבה את המסמ0

6829�6830 ,6519' עמ) ( לכתב האישו17$נסיעה , "שפרינגר.(  

  

 מראשונטורס לפקודת משרד  שיקא הוצ15.12.04ביו$ , יומיי$ לאחר מכ�  .584

  . ח" ש3,134.24בס0 , התקשורת

  

הא$ נית� ללמוד מהעובדה שלבסו- החוב , רז�בחקירתה הראשית נשאלה ריסבי  .585

כי הנאש$ הוא זה שאמר לה , למשרד התקשורת שול$ על ידי שיק של ראשונטורס

ת א� הוא אמר לי אני לא יודע": והשיבה) ולא שיק פרטי(להוציא שיק של ראשונטורס 

). 4688' עמ" (ראשונטורסואני לא יודעת א� זה שולה או אני שביקשה את השיק מ

). 4688' עמ(השיבה כי היא לא חושבת שעשתה זאת על דעת עצמה , לשאלת בית המשפט

רז לראשונטורס כדי �כי הוא לא זוכר שהפנה את ריסבי, בחקירתו הנגדית, הנאש$ העיד

13656�13657 'עמ(אבל סביר שעשה זאת ,  מאיטליה ליוו�לשל$ עבור חלק הנסיעה.( 

  

אי� בהוצאת ,  בחלק העוסק בהוצאת השיקי$ מראשונטורסכפי שיפורט להל�  .586

כדי להוות אינדיקציה כבדת , ובמודעות הנאש$ לכ0 שיצא שיק כזה, השיק כשלעצמה

' עמ(והנאש$ ) 6520�6521 'עמ(רז �ריסבי.  בראשונטורסמשקל למודעות הנאש$ לעודפי$

מדובר בהוצאה פרטית שעל הנאש$ לשל$ מכיסו וכי ש כי ה$ סברו העידו, )13667, 13664

הסכו$ ששול$ על ידי ראשונטורס ייזק- לחובת הנאש$ במסגרת ההתחשבנות בינו לבי� 

  .לא נשללה, כפי שיפורט ש$,  סברה זו.ראשונטורס על נסיעותיו הפרטיות

  

 �   של הנאש� ובני משפחותיה� נסיעת ילדיו%נסיעת יוו

, וכ� בתו של הנאש$, כלתו ונכדתו,  עבור טיסותיה$ של בנו של הנאש$התשלו$  .587

, 13.10.04וזאת במועדי$ , "אולמרט פרטי"חשבו� ב  נזק- לחובת הנאש$חתנו ונכדו

7.2.05� ו17.11.04  .  

  

במסלול , ל אחת דולר כ3,268.13יתה יעלות טיסותיה$ של בנו וכלתו של הנאש$ ה  .588

עלות טיסתה של נכדתו של . יורק� ניו– אתונה – סקיאתוס – אתונה –א " ת–יורק �ניו

עלות טיסותיה$ של בתו של הנאש$ וחתנו הייתה .  דולר במסלול זהה220הנאש$ היה 

עלות טיסת . א" ת– אתונה – סקיאתוס – אתונה –א "במסלול ת,  דולר כל אחת592.96

עלות הטיסה של הנאש$ ורעייתו  . דולר במסלול זהה78.50 תהינכדו של הנאש$ הי

  . דולר כל אחד79.53 אתונה היה – סקיאתוס –במסלול אתונה 
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חשבו� חויבה מואשר , הוצאה העיקרית בגי� הנסיעה ליוו�נית� לראות כי ה  .589

יורק �שטסו מניו, הייתה עלות טיסת$ של בנו של הנאש$ וכלתו, "אולמרט פרטי"

ולבסו- שבו , ממנה המשיכו לאתונה לחופשה המשפחתית, שהו בה שבוע ימי$, לישראל

,  דולר8,081וזאת מתו0 הס0 של ,  דולר6,536�עלות טיסה זו הסתכמה בכ. יורק�לניו

    . העלות הכוללת של הטיסות עבור כל בני משפחת הנאש$

  

 –ספטמבר בחודשי$ , רז� שערכה ריסבי,כ0 ג$ עולה מטבלת נסיעות בני המשפחה  .590

וכותרת המשנה שלה " Rishontours Expense Summary"שכותרתה , 2004אוקטובר 

מסמ0 זה כולל ). 1349נומרטור , 41' עמ, 255/1נ" (Family Trips 2002 – 09/2004"היא 

והטבלה , 2002הטבלה הראשונה מתייחסת לנסיעות בני המשפחה משנת : שתי טבלאות

רז �בתחתית שתי הטבלאות ערכה ריסבי. משפחה ליוו�השנייה מתייחסת לנסיעות בני ה

ועל פיה חובו של הנאש$ בגי� נסיעות בני , שבה סיכמה את הסכומי$, טבלה נוספת

חובו בגי� עלות כל הטיסות של בני המשפחה ,  דולר2,862 היה 2004�2002משפחתו בשני$ 

, על ידי משרד התקשורתששולמה , וחובו עבור נסיעתו מרומא ליוו�,  דולר8,081ליוו� היה 

ס0 כל חובו . כאמור לעיל, חוב זה שול$ לבסו- בשיק של ראשונטורס.  דולר719היה בס0 

לדברי הנאש$ הוא לא ראה מסמ0 זה בזמ� .  דולר11,662של הנאש$ על פי טבלה זו היה 

כי היא אינה יודעת א$ הנאש$ ראה את , כאמור,  אמרהרז�ריסבי). 11385' עמ(אמת 

, שניהלה את הפגישות התקופתיות ע$ ראשונטורס, יא הראתה אותה לנאשמתה. הטבלה

ראתה בוודאות את , לעומת זאת, הנאשמת. והניחה כי הנאשמת הראתה אותה לנאש$

  ).)172(324/ת(שכ� כתב ידה מופיע עליו , המסמ0

  

 כי הנסיעה של כל בני המשפחה , הייתהשהבנתו, רתו הנגדית אמר הנאש$בחקי    .591

או מחשבונו הפרטי  , תשול$ מנקודות)ולגביו ולגבי רעייתו לאי סקיאתוס(� ליוו� מהאר

,  אשר–אשר למימו� טיסותיה$ של בנו שאול ומשפחתו ). 11392, 11383' עמ(בראשונטורס 

, בחקירתו במשטרהלנאש$ הוצג  – המרכיב העיקרי בעלות הטיסות כול� היו, כזכור

 כי הוא צרי0 לבדוק ,הנאש$ אמר בתגובה. ונטורסת מומנו מעודפי המימו� בראששהטיסו

תמליל החקירה , 152/ת(הוא מאוד יתפלא א$ יתברר שהטיסות שולמו על ידו כי את זה ו

כי הוא לא זוכר שא- אחד דיבר , בחקירתו הראשית אמר בעניי� זה). 48' עמ, 11.7.08מיו$ 

הוא לא זוכר , לדבריו. יורק ארצה�כלתו ונכדתו מניו, איתו על מימו� הנסיעה של בנו

 'עמ(ג$ לא מנקודות , יורק יהיה על חשבונו�שדובר על כ0 שמימו� הנסיעה שלה$ מניו

11388�הוא הוסי- כי ראה לראשונה את החיוב הגבוה בגי� הנסיעה רק בחקירתו ). 11387

הוא הניח שה$ באי$ לחופשה ). 11389�11391 'עמ" (לחלוטי� מופתע"והיה , במשטרה

  ).11391' עמ(ממילא ה$ הגיעו ארצה מניו יורק ו, מהאר�
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 כי הוא לא זוכר א$ הוא ומשפחתו תכננו ,שאול אולמרטאמר , בחקירתו הראשית    .592

או שהגיעו ארצה לרגל , ממילא להגיע לאר� ולכ� החופשה תואמה במועד סמו0 להגעת$

יצד להבנתו בנו של הנאש$ נשאל כ). 14793' עמ(החופשה המשפחתית המתוכננת ביוו� 

 באמצעות –א$ יש לנאש$ נקודות , קרי, "בנוהל הרגיל"והשיב , מומנה נסיעת משפחתו

בניגוד , לדבריו. לשל$ מכספו) על שאול אולמרט( היה עליו –וא$ לא , ניצול נקודות

בנסיעה זו לא דובר ,  שבה� לא היו די נקודות לצור0 מימו� כרטיס הטיסה,לנסיעות אחרות

 23.9.04ביו$ , ועל פי חשבו� האשראי שהציג, לדבריו). 14793' עמ(הנסיעה איתו על מימו� 

שהתשלו$ ,  הסיקמכ0). 14794' עמ(ר טיסת בתו בלבד  דולר עבו256הוא חויב בתשלו$ של 

וכי הוא נדרש לשל$ עבור טיסת בתו , עבור טיסתו וטיסת רעייתו נעשה באמצעות נקודות

בנו של ). 14795�14794' עמ(קות באמצעות נקודות משו$ שלא נית� לשל$ עבור טיסת תינו

ביטוח : הנאש$ ציי� כי בנסיעה זו היו מרכיבי$ נוספי$ ששיל$ עליה$ באופ� פרטי

דבר , )14797�14798 'עמ( רכב ושכירת) 507/1נ(אתונה הזמנת לילה במלו� ב, הנסיעה

, שא$ לא כ�,  כי מימו� כרטיסי הטיסה נעשה באמצעות נקודותהתומ0 א- הוא בסברתו

  .$ אליו ומבקשי$ ממנו תשלו$ עבור$היו פוני

 דולר עבור טיסת 220 חויב בס0 של "אולמרט פרטי"יצוי� כי ג$ חשבו� , לעניי� טיסת הבת

ראשונטורס חייבו , כלומר(כ0 שלמעשה היה חיוב כפול עבור אותה טיסה , הבת התינוקת

לדברי בנו ). בור הטיסה בכספובעוד שבנו של הנאש$ שיל$ ע" אולמרט פרטי"את חשבו� 

ל בגי� "לא הוברר עד תו$ הא$ החיוב הנ). 14795' עמ(הוא לא ידע על כ0 , של הנאש$

או שמדובר בטיסה הלו0 , יורק לתל אביב�מניו, הוא בגי� טיסה בכיוו� אחד, טיסת הבת

14826�14827 'עמ(חזור  .(  

כבכל נסיעותיו ,  בנסיעה זואמר בנו של הנאש$ כי הוא מניח כי ג$, בחקירתו הנגדית

כאשר ההנחה , הוא בדק הא$ יש נקודות בחשבו� הנוסע המתמיד של אביו, הרלוונטיות

שאול אולמרט לא זכר .  יהא עליו לממ� את הטיסה מכיסו,שלו הייתה שא$ אי� נקודות

אחרת הטיסה (י� נקודות את פרטי השיחה לגבי נסיעה זו ואישר כי יתכ� שנאמר לו שא

הוא הוסי- כי לא הוצג לו דבר בעניי� מימו� הטיסה , מנגד). ממומנת בנקודותהייתה 

הרגילה שהייתה בהתא$ לדר0 הפעולה , הוא מניח שהטיסה מומנה, ועל כ�, מכספו שלו

, ג$ בחקירתו החוזרת הבהיר). 14818�14820 'עמ(נקודות באמצעות , קרי, נהוגה לעניי� זה

  ).14822' עמ(אמצעות נקודות של אביו כי בזמ� אמת חשב שהטיסות מומנו ב

  

' עמ( ששוחחה ע$ הנאש$ על מימו� נסיעה זו היא לא זכרה, רז�לדברי ריסבי    .593

4694.(  

  

. מראשונטורס הסבר בנושארז �ריסביביקשה , 14.10.04ביו$ , מיד לאחר הנסיעה  .594

כתבה , 13.10.04מיו$ , )76428שמספרה (על גבי החשבונית שהונפקה לבנו של הנאש$ 

, 324/ בת86מסמ0 " (ממנק לשלוח פקס הסבר] י[ביקשת", 14.10.04ביו$ , רז�ריסבי
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נסיעה הרז חשבונית זו שלא בהקשר של �הוצגה לריסבי, בחקירתה במשטרה). 256/1נ

אלא בהקשר שבו נדונה השאלה הא$ מנק ידע על קיומ$ של עודפי$ לזכותו של , ליוו�

לא זכרה מדוע היא ביקשה הסבר ממנק ביחס לחשבונית רז �ריסבי. הנאש$ בראשונטורס

היה איזשהו סיבה שה� ביקשו ממני , כנראה במקרה הספציפי הזה: "והוסיפה, זו

 לתמליל החקירה 76�77' עמ" (לא יודעת, היה המחיר אולי. לבקש ממנק להסביר משהו

מהו ההסבר רז במה מדובר ו�ג$ בחקירתה בבית המשפט לא זכרה ריסבי). 24.6.08מיו$ 

רז לא �כי ריסבי, בחקירתו הנגדית, הנאש$ אמר). 5879, 4668' עמ(א$ נית� , שנית� לה

כי , יוש$ לב). 13651' עמ(שיתפה אותו בבירורי$ שערכה לגבי כרטיס הטיסה של בנו 

   .רז לא הפנתה את המסמ0 למי מהנאשמי$�ריסבי

כמו ג$ יתר בני המשפחה , ופירוט העלויות הקשורות לנסיעת שאול אולמרט ובני משפחת

). 1359 נומרטור, 38 'עמ, 255/1נ (2004בטריפלוג , לאחר מכ�, צוי�, שלקחו חלק בנסיעה

רז �בהתא$ לעדות ריסבי, הנסיעה הוצאה מהטריפלוג לאחר הישיבה ע$ ראשונטורס

רז �ריסבי).  1342�1343 נומרטורי$, 39�40' עמ, ש$(החוב הפרטי מהציבורי הפרדת בדבר 

, ע$ זאת.  הא$ עדכנה את הנאש$ בדבר החוב שנוצר כתוצאה מנסיעה זו, נשאלהלא

כי הטיפול בהסדרת חובותיו , כפי שפורט בחלק שסקר את עדותה, רז העידה�ריסבי

  .הפרטיי$ של הנאש$ היה בתחו$ אחריותה של הנאשמת וכי היא עצמה לא עסקה בכ0

 

ענה את החשבוניות של בנו של  מדוע מיזלצמ�נשאלה , בחקירתה בבית המשפט  .595

והשיבה כי כל הנסיעות שהוזמנו דר0 , "אולמרט פרטי"כלתו ונכדתו לחשבו� , הנאש$

רוכזה כל הפעילות של "שבו , הלשכה ולא היה לה$ גור$ מממ� הופנו לכרטיס זה

עוד הוסיפה כי היא לא חייבה את כרטיס ". הפעילות של הדוקטי� הפתוחי�... הלשכה

זה פעולה בס) הכול פעולה של הוצאת חשבונית , זאת לא פעולת חיוב", "יאולמרט פרט"

רז הודיעה לה א$ יש גור$ �ריסבי, ככלל,  לדבריה."ואז היתרת חובה עוברת לכרטיס הזה

 'עמ(א$ לא היה גור$ מממ� נאמר לה שאת זה ה$ משלמי$ . מממ� שהזמי� את הנסיעה

2500�2498.(  

  

במקו$ . היה צרי0 לממ� את נסיעת בני משפחתו מכיסוהנאש$ , לטענת המאשימה    .596

, מנגד. של טיסות אחרותמימו� הנסיעה נעשה באמצעות שימוש בעודפי מימו� , זאת

אולמרט "הנאש$ לא היה מודע לכ0 שמימו� הטיסות חויב מחשבו� , הנאש$כ "לטענת ב

יב על ידי הוא ג$ לא היה מודע לכ0 שחו. כלל לא ידע, לטענתו, שעל קיומו, "פרטי

 היא העלות המרכזית –יורק ארצה �עלות טיסת$ של בנו ומשפחתו מניוראשונטורס בגי� 

  .בנסיעה זו

  

את הטענה , מעבר לספק סביר,  כדי לבסס אי�בראיות שהוצגו ביחס לנסיעה זו    .597

  . נסיעה מומנה מכספי$ עודפי$ בראשונטורסבדבר מודעות הנאש$ לכ0 שה
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שלפיה סבר שהטיסות ימומנו באמצעות , ללות את גרסת הנאש$הראיות אינ� שו    .598

אי� לשלול כי הנאש$ אכ� סבר .  או שעלות� תחויב בחשבונו האישי בראשונטורס,נקודות

שכ� הוא לא ידע שזו כוללת ג$ את , שעלות כלל הטיסות של בני משפחתו אינה גבוהה

' ר(העידו הנאש$ ושאול אולמרט , בעניי� זה. יורק לישראל ובחזרה�נסיעת בנו וכלתו מניו

 כי שאול , הייתהגישה זו.  הגישה המשותפת לשניה$על, כאמור, )14761'  עמ,למשל

עבד בתפקיד בכיר בחברה (שעמד באותה עת ברשות עצמו מבחינה כלכלית , אולמרט

, ות הנוסע המתמיד של הנאש$לטוס על חשבו� נקוד, ככלל,  רשאי היה,)ב"מצליחה בארה

, שאול אולמרט מצדו סבר).  שאולשל( על חשבונו הטיסה הייתה, ו די נקודותוכשלא הי

סברה הנתמכת בעובדה ששיל$ עבור טיסתה , כי הטיסה מומנה באמצעות נקודות, כאמור

לא הוכח כי הנאש$ ראה את החשבוניות שהונפקו בגי� , בנוס-. ב בלבד"של בתו מארה

אשר ריכזה את סכו$ , רז�הכינה ריסביכמו ג$ את הטבלה ש, טיסותיה$ של בנו וכלתו

ובי� היתר פירטה את עלות הנסיעה של בנו וכלתו , החוב בגי� העלות הכוללת של הנסיעה

כפי . לא הוכח ג$ כי הנאש$ עודכ� בעניי� החוב בגי� נסיעה זו בדר0 אחרת. של הנאש$

ותיו לא בירור שתוצא,  מול מנק ערכה בירור בקשר לתשלו$רז�ג$ ריסבי, שצוי� לעיל

, כי הנאש$ לא היה מודע לעלות הגבוהה של הנסיעה, לא נית� לשלול, משכ0. הובהרו

  .  מנסיעות אחרותמכספי$ עודפי$ולעובדה שעלות זו קוזזה 

  

   נסיעת התערוכה הראשונה– הכרונולוגית 60נסיעה 

, 26.4.05 ועד 20.4.05יורק בי� התאריכי$ �בנסיעה זו נסעו הנאש$ ורעייתו לניו  .599

  .  לצור0 השתתפות בתערוכה של אשת הנאש$

  

עלות הנסיעה הכוללת של שני בני הזוג . הנסיעה הוזמנה באמצעות ראשונטורס  .600

  . בראשונטורס" אולמרט פרטי"חשבו� נרש$ חיוב בזו בגי� עלות .  דולר11,459.64תה יהי

  

החשבוניות ל את כ, ילונית נפרדתבני, "2005נסיעות "רז שמרה בקלסר �ריסבי  .601

שעשתה כ� משו$ שסברה , בחקירתה הנגדית, רז אישרה�ריסבי. שהונפקו ביחס לנסיעה זו

  ).7385' עמ(שהנאש$ יהיה צרי0 לשל$ על הנסיעה מכיסו 

  

ה� ביחס לנסיעת ) "Private"( סומנה נסיעה זו כפרטית 2004�2005 בטריפלוג של  .602

סר  בטריפלוג כי הנסיעה הסתיימה בחוסומ�, בהתא$. הנאש$ וה� ביחס לנסיעת רעייתו

  ).999טור נומר', ב60 'עמ, 255/1נ) ( דולר11,459.64(בגובה כל עלות הנסיעה 

  

רז מי יז$ את הנסיעה והשיבה כי מטרת �בחקירתה במשטרה נשאלה ריסבי  .603

 3' עמ(וכ� לחגוג את ליל הסדר ע$ המשפחה , אשת הנאש$תה לתערוכה של יהנסיעה הי
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הוא ג� עבד , לא בדיוק"השיבה , לשאלת החוקר הא$ מדובר בנסיעה פרטית). לתמליל

א ציינה כי שרו� צור מימנה את עלות השהות הי". הוא קיי� סדרה של פגישות... בנסיעה

 לתמליל 2�3' עמ( שיל$ על הטיסות מכספו או באמצעות נקודות הנאש$בבית מלו� וכי 

  ). 12.5.08החקירה מיו$ 

  

היה על , ככזו. תה פרטיתי כי מטרתה העיקרית של הנסיעה היאי� מחלוקת  .604

  . הנאש$ לשל$ מכיסו עבור הנסיעה

  

רז ביררה עלויות לינה �כי ריסבי, מ� המסמכי$ שהוגשו בקשר לנסיעה זו עולה  .605

  לאסופה10�ו 2�5ראו מסמכי$ (ודיווחה לנאש$ על ממצאיה , יורק�במספר מלונות בניו

על גבי תכתובת , רז לנאש$�כתבה ריסבי, 17.3.05ביו$ ). 184/ת, 35המצורפת לנסיעה 

את הדברי$ , ) לאסופה2מסמ0 " (מלונות תומפסו�" בינה לבי� מנהל המכירות של ל"דוא

 :הבאי$

  
  יורק% בקשר לבית מלו� בניו–אהוד "

  +$ %300אתה לא יקבל חדר במלו� נורמאלי פחות מ
  ?Thompson 60הא� לבדוק ע� . א
 ?ת משפחת טישלשאול א. ב
 ?למצוא איזה דירה של מישהו. ג
 ?לסדר אירוע בזמ� החופש לקבל מימו�. ד
  ".ב דוגמאות"מצ* 

    

  ".!נשוחח"ובתחתית הד- כתב " כ�", 18.3.05ביו$ , ליד השאלה הרביעית השיב הנאש$

  

רז והנאש$ ניסו למצוא גור$ שיממ� חלק מ� �כי ריסביג$ מ� המסמכי$ עולה   .606

" מדיה ווטש"לבסו- נקבעו לנאש$ פגישות מטע$ ארגו� . רוכות בנסיעההעלויות הכ

ארגו� זה שיל$ על שהותו של הנאש$ ). לאסופה 11�12מסמכי$ (שאורגנו על ידי שרו� צור 

  .ורעייתו במלו�

  

רז והנאש$ �סיו� של ריסבייהא$ הנ, בי� המאשימה לנאש$ התגלעה מחלוקת  .607

או לעלות ) כגרסת הנאש$(לות השהות במלו� בלבד למצוא גור$ מממ� היה רק בקשר לע

אני "רז כי ה$ פנו לארגוני$ �בהקשר זה העידה ריסבי). כגרסת המאשימה(הנסיעה כולה 

�5523 ,5516' עמ" (אני מתכוונת לבתי מלו�, חושבת שכדאי לקבל סיוע במימו� הנסיעה

זמ� החופש לקבל לסדר אירוע ב"רז �בהתייחס לשאלתה של ריסבי,  הנאש$ העיד).5522

�כל הקונטקסט ", לדבריו. רז והוא חיפשו מימו� למלו� בלבד ולא לנסיעה�כי ריסבי, "מימו

�" מעוות את הדברי�, מי שקורא את זה אחרת, של השאלות הללו זה רק בעניי� של מלו

משו$ שהאפשרות , כ0. לגרסתו של הנאש$ יש ביסוס בחומר הראיות). 13647' עמ(

ל בקשר למימו� המלו� בעת "הוצעה על גבי התכתבות דוא,  לנאש$רז�שהציעה ריסבי
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רז �וכ� משו$ ששלוש האפשרויות האחרות שהציעה ריסבי, יורק�השהות המתוכננת בניו

רז הבהירה בחקירתה כי האפשרות הראשונה �ריסבי(התייחסו כול� למימו� השהות במלו� 

 13' ראה עמ, נסי'סה למלו� רגיה התייחיהאפשרות השנ, התייחסה לרשת מלונות תומפסו�

על זאת יש להוסי- כי ג$ מחקירתה בבית המשפט עולה ). 12.5.08לתמליל החקירה מיו$ 

" לסדר אירוע בזמ� החופש כדי לקבל מימו�"רז בדבר האפשרות �כי שאלתה של ריסבי

14�21' וראה ג$ עמ, 5522�5523 ,5516' עמ(נשאלה בהקשר של מימו� לשהות במלו�  

  ).12.5.08 חקירתה במשטרה מיו$ לתמליל

  

כי הנאש$ היה מודע לשימוש בכספי העודפי$ שנצברו בחשבו� , המאשימה טענה  .608

כי הנאש$ , מנגד, הנאש$ טענוכ "ב. מימו� נסיעתו ונסיעת רעייתולצור0 " אולמרט פרטי"

חשבו� "כי לו היה הנאש$ יודע על , עוד נטע� בהקשר זה. הניח שנסיעה זו תמומ� מנקודות

הוא לא היה מחפש מימו� לנסיעה זו באמצעות , שנצברו לרשותו בראשונטורס" עודפי$

רז �כי העובדה שריסבי, בחקירתו הנגדית, הנאש$ טע� בנוגע לכ0. ארגוני$ שיופיע עבור$

,  א0 לא חיפשו מימו� לטיסותיה$,והוא חיפשו מימו� לשהות הנאש$ ורעייתו במלו�

' עמ(צרי0 לשל$ על הטיסות כיוו� שה� ממומנות מנקודות מוכיחה כי הוא סבר שאינו 

13647 .(  

  

ק מעבר לספ, מסקנתנו היא כי אי� בראיות שהוצגו ביחס לנסיעה זו כדי לבסס  .609

רעייתו מומנו כרטיסי הטיסה שלו ושל הנאש$ לכ0 שאת הטענה בדבר מודעות , סביר

  . בראשונטורסמכספי$ עודפי$

  

. פיה סבר שנסיעה זו מומנה מנקודות אינה נקייה מספקותטענת הנאש$ ל, אמנ$  .610

כפי שנכתב ,  ע$ זאת.רז בנושא זה�משו$ שלא נמצאה כל תכתובת בינו לבי� ריסבי, זאת

, אי� לשלול את טענת הנאש$ שלפיה סבר שעלות הטיסה תמומ� באמצעות נקודות, לעיל

מימו� לעלות השהות במלו� הוא למצוא , וכל שנותר לעשות כדי לכסות את עלויות הנסיעה

  . בלבד

  

 עלות הטיסות בנסיעה זו הייתה יקרה באופ� משמעותי מעלות שני יצוי� כי, בנוס-  .611

 ,מסיבה שלא הובהרה במשפט, בשל העובדה שהוזמנו, וזאת, יורק�חזור לניו�כרטיסי הלו0

ולא הוכח , ה� עבור הנאש$ וה� עבור רעייתו, א" ת–יורק �שתי טיסות שונות במסלול ניו

לא הוכח כי ראה את המסמכי$ הרלוונטיי$ או כי עודכ� לעניי� זה (שהנאש$ ידע על כ0 

�7378 'עמ ()בהסדרת חובותיו הפרטיי$ של הנאש$, כאמור, שלא עסקה, רז�על ידי ריסבי

) ולא באמצעות נקודות(א- א$ הנאש$ היה מודע לכ0 שעליו לשל$ בכס- , לפיכ0. )7374

אלא ,  דולר11,500�� לשלול כי מודעות זו לא התייחסה לסכו$ של כאי, עבור הנסיעה
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�על פי מסמ0 ה, על�עלות הטיסות שהוזמנו באל(לסכו$ נמו0 משמעותית SOA , הייתה

  ).  דולר בלבד4,813.20

  

  נסיעת התערוכה השנייה– הכרונולוגית 67נסיעה 

ו הנאש$ ורעייתו  נסע)46 ניילונית ,208/ת; 38נסיעה , 184/ת(בנסיעה זו   .612

 .כדי להשתת- בתערוכה של אשת הנאש$, 14.10.05�19.10.05 בתאריכי$ ,לוושינגטו�

". אולמרט פרטי"כרטיס בחיוב נרש$ בגינה  דולר ו5,498תה יעלות נסיעתו של הנאש$ הי

) בחברת תעופה אחרת מזו שבה הוזמנה טיסת הנאש$( של רעיית הנאש$ הוזמנה טיסתה

אשראי של  מיסי$ שולמה בכרטיס  דולר עבור300תרת התשלו$ בס0 י. באמצעות נקודות

2004�2005 טריפלוגב).  לפרוטוקול7581�7582'  עמ; לאסופה8מסמ0 (רעיית הנאש$  ,

  ).ג60' עמ, 255/1נ" (Private "–רז את הנסיעה כפרטית �הגדירה ריסבי

  

רטית שהנאש$ הנאש$ לא חלקו בסיכומיה$ על כ0 שנסיעה זו היא נסיעה פכ "ב  .613

 אמורה הייתה להיות ממומנת לא נטע� כי טיסת הנאש$, כמו כ�. מכיסוהיה אמור לממ� 

מתייתר הצור0 לפרט את מלוא העובדות , נוכח זאת.  או כי כ0 סבר הנאש$,מנקודות

  .והראיות הנוגעות לנסיעה זו

  

יל$ הא$ הנאש$ היה מודע לכ0 שהוא לא ש, המחלוקת בי� הצדדי$ היא בשאלה  .614

, או שמא הנאש$ לא היה מודע לכ0, העודפי$ בראשונטורסמאלא , על הנסיעה מכספו

 כאשר יידרש יפרעשאותו ,  בראשונטורסנו הפרטיחשבוהוא מ טיסהוסבר שהחיוב בגי� ה

  . לעשות כ�

  

לא , ע$ זאת. בנסיעה זואי� חולק כי הנאש$ ידע שעליו לשאת בעלויות הטיסה   .615

מכספי$ מימו� הנסיעה לעל מודעותו , מעבר לספק סביר, מלמדתנו ראיה הפניהוצגה ל

לפיה , שנידונה לעיל ותידו� להל�, משו$ שגרסתו של הנאש$, כ0. עודפי$ בראשונטורס

אינה , ש$ נצברו חיובי$ בגי� נסיעותיו הפרטיות, היה לו חשבו� פרטי נפרד בראשונטורס

   .בלתי סבירה

  

זו לא נית� לקבוע מעל לספק סביר כי יש בראיות ג$ באשר לנסיעה , לאור האמור  .616

 כספי$ עודפי$הנאש$ למודעות שהוצגו ביחס לנסיעה זו כדי לבסס את הטענה בדבר 

 .בראשונטורס
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  "נסיעת הברית "– הכרונולוגית 68נסיעה 

יורק על מנת להשתת- בברית של נכד$ �בנסיעה זו טסו הנאש$ ורעייתו לניו  .617

השתת- הנאש$ בנסיעה זו בפגישות שונות הקשורות , כמו כ�). ולבנו של שא(איתמר 

  .למשרד האוצר

  

. במחלקת עסקי$, 26.11.05 ועד 22.11.05יורק בי� התאריכי$ �הנאש$ נסע לניו  .618

 3545.14תה יעלות הטיסה הי. מומנה על ידי משרד האוצרנסיעה זו הוזמנה באשת טורס ו

נסיעתה הוזמנה . 26.11.05 ועד 20.11.05י$ הנאש$ נסעה בי� התאריכרעיית . דולר

אולמרט "באמצעות חיוב כרטיס ומומנה , )7594 'עמ, במחלקת עסקי$(בראשונטורס 

חשבונית עבור נסיעתה של רעיית הנאש$ .  דולר3923.7עלות הטיסה הייתה . "פרטי

�ריסבי). 89535' חשבונית מס(בסכו$ זה , 21.11.05ביו$ " אולמרט פרטי"הונפקה לחשבו� 

שהניחה את החשבונית בניילונית נפרדת לצרכי התחשבנות , בחקירתה הנגדית, רז אישרה

  ).7595' עמ(ע$ ראשונטורס בסו- השנה 

  

 16' מופיעה הנסיעה כנסיעה מס) 13.2.06טיוטה מיו$  (2004�2005 בטריפלוג של  .619

סיעה הסתיימה  דולר וכי הנ3,923.7 היאנכתב כי עלות הנסיעה ". Private"ומסומנת 

כי המונח , בחקירתה הנגדית, רז אישרה�ריסבי). 'ד60' עמ, 255/1נ(וסר בגובה סכו$ זה בח

"Private " $7597' עמ) (במובח� מהנאש$(מתייחס לנסיעתה של אשת הנאש.(  

  

אלא , העובדה שהנאש$ לא שיל$ מכספו עבור נסיעת רעייתו, לטענת המאשימה  .620

מלמדת על מודעותו של , בראשונטורס" אולמרט פרטי"ו� המימו� לנסיעתה נעשה מחשב

  .שונטורס עודפי$ ברא כספי$הנאש$ לצבירת

  

לטענת . הנאש$ לא חלקו על כ0 שנסיעת רעיית הנאש$ הייתה נסיעה פרטיתכ "ב  .621

יתה צריכה להיות ממומנת ינסיעתה של רעייתו ה, על פי הבנתו של הנאש$, הנאש$כ "ב

ות נקודות הנוסע המתמיד ובי� כחלק מחיובו בחשבונו הפרטי  בי� א$ באמצע–מכיסו 

  ).131' עמ, סיכומי ההגנה(בראשונטורס 

   

. ביחס למימו� טיסת אשת הנאש$, כאמור, טענת המאשימה בקשר לנסיעה זו היא  .622

 מומנה, ושלמרות זאת, שעל הנאש$ היה לשלמה מכיסו, המדובר בנסיעה פרטית

דומה כי אי� להניח שהנאש$ סבר כי , בעניי� זה. "רט פרטיאולמ"באמצעות חיוב כרטיס 

בהעדר ראייה בדבר פנייה שנעשתה אליו בעניי� זה או , וזאת, הטיסה ממומנת מנקודות

מסקנתנו היא כי אי� בראיות שהוצגו , ע$ זאת. אינדיקציה אחרת שיכולה ללמד על כ0

 בר מודעות של הנאש$ לכ0את הטענה בד, מעבר לספק סביר, ביחס לנסיעה זו כדי לבסס

  .בראשונטורסשנסיעת רעייתו תמומ� מכספי$ עודפי$ שנשמרו עבורו 



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 263 

  

, רז סימנה את נסיעתה של רעיית הנאש$ כנסיעה פרטית בטריפלוג�ריסבי, כאמור  .623

שבה שמרה את כל , וכ� שמרה את החשבונית של טיסת רעיית הנאש$ בניילונית נפרדת

שני אלו מלמדי$ . לצור0 התחשבנות ע$ ראשונטורס, יותהחשבוניות של הנסיעות הפרט

נות הפרטית שיוסדר במסגרת ההתחשב,  של הנאש$שהבנתה הייתה שמדובר בחוב פרטי

, רז�לא הוכחה כוונה של ריסבי,  לטריפלוגסכפי שנדו� לעיל בנוגע. בינו לבי� ראשונטורס

,  עלות נסיעה זוובכלל זה את, לממ� נסיעות פרטיות של הנאש$,  הנאשמי$ שלאו

  .ובכל מקרה לא הוכחה מודעות של הנאש$ לכ0, מהעודפי$

  

  סיכו�

מעבר לספק סביר כי הנאש$ היה מודע לכ0 שנסיעות , לא הוכח, נוכח האמור לעיל  .624

  .ולא מחשבונו הפרטי או מנקודות, פרטיות אלה מומנו מהעודפי$ בראשונטורס

  

  שנותר בגינ� חוב2002שנת מנסיעות 

 ושלחלק� "נסיעות חוסר" התקיימו שמונה נסיעות של הנאש$ שהיו 2002בשנת   .625

פ� חלקי או מומנו באו, הואיל וה� לא מומנו על ידי גור$ כלשהו, זאת. הצטרפה רעייתו

כתוצאה ). 27.8.04ביו$ " (אולמרט פרטי" לבסו- מכרטיס והמימו� עבור� היה, בלבד

לאחר (עמד חובו של הנאש$ בראשונטורס , לומהחוסר שנוצר בשל העדר מימו� לנסיעות א

� על ס0 של כ2002בסו- שנת ) שקוזז כנגד העודפי$ שנצברו בראשונטורס באותה עת

 . דולר17,000

 

נוגעת לשאלה הא$ מדובר , המחלוקת שהתגלעה בי� הצדדי$ בקשר לנסיעות אלו  .626

או שמא מדובר , והיה צרי0 לממנ� מכיסשהנאש$ ,  ורעייתובנסיעות פרטיות של הנאש$

 ומסיבה , שהנאש$ עצמו לא היה אמור לשאת במימונ�,בנסיעות ציבוריות של הנאש$

כפי שיפורט , מחלוקת זו משליכה.  מימו� או שנגבה מימו� חלקי בלבדהיה לה�כלשהי לא 

על המחלוקת בשאלה הא$ ידע הנאש$ על החוב בגי� נסיעות אלה ועל כ0 ששול$ , להל�

 ."אולמרט פרטי"יס באמצעות חיוב כרט

 

או שהיו נסיעות , נסיעות אלו היו נסיעות פרטיות של הנאש$, לטענת המאשימה  .627

ומכל מקו$ הנאש$ בחר לטוס ג$ א$ לא היה מימו� מלא , "מעורב"בעלות אופי 

הנאשמי$ היו מודעי$ לחוב שנצבר בראשונטורס בסו- שנת , לשיטת המאשימה. לטיסותיו

כי הנאשמת ידעה על גובה החוב ,  בהקשר זה טוענת המאשימה. עקב נסיעות אלו2002

מבססת המאשימה את , כמו כ�. 2003 של שנת סומהטריפלוג, מהישיבות ע$ ראשונטורס

ולשיטתה כ0 עולה ג$ מחקירתה של , רז�מודעות הנאשמת לחוב ג$ על עדותה של ריסבי

כי , המאשימה טוענת. א0 עדותה הוקראה לפרוטוקול, שלא הובאה להעיד, ריקי פרלמ�
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המאשימה . נית� לבסס את מודעות הנאש$ לחוב בהתבסס על מודעותה של הנאשמת

 מומנו  זאתובמקו$, כי הנאש$ היה צרי0 לממ� נסיעות אלו מכיסו, מוסיפה וטוענת

, עוד טוענת המאשימה.  מעודפי המימו� שנצברו בראשונטורס– בידיעת הנאש$ –הנסיעות 

 .$ על מנת לסתור מסקנה זוכי אי� די בעדות הנאש

 

 מדובר בנסיעות שנערכו לפני כעשור ושקיי$ לגביה� חסר הנאש$ טועני$ כיכ "ב  .628

עדותה של , מסמכי ראשונטורס, בנוס-. דבר שאינו אמור לפעול לחובת הנאש$, ראייתי

 היו נסיעות 2002שלפיה הנסיעות בשנת , תומכי$ בגרסתו, רז ועדות הנאש$�ריסבי

 לא ידע על כ0 והנאש$, המזמי�שהיו אמורות להיות ממומנות על ידי הגור$ , ציבוריות

עיקר החוסרי$ נבעו כנראה מכ0 שעלויות הנסיעה לא חולקו , לטענת$. שנוצר חוסר בגינ�

עצ$ קיומ� של נסיעות , בנסיבות אלה. כראוי בי� המשתתפי$ השוני$ ומקשיי$ בגביה

הנאש$ לא דווח על חוב ,  כמו כ�.ירת עודפי$חוסר שולל את טענת קיומה של שיטה ליצ

 2002לא ידע על סכו$ החוב שהיה לו בראשונטורס בסו- שנת ו, )12651' עמ(ציבורי כלשהו 

  . )13400' עמ(

 

שכ� על פי , רז�לא נמצאו מסמכי$ המתייחסי$ לנסיעות אלו בקלסרי ריסבי  .629

קה ולא בנושא מימו� בתקופת העירייה היא עסקה יותר בנושא הלוגיסטי, עדותה

בתקופה זו נושא מימו� הנסיעות היה יותר בתחו$ אחריותה של , לדבריה. הנסיעות

8132�8134 ,6377' עמ(הנאשמת  .(  

  

כי מדובר בנסיעות , הנאש$כ " הראיות אינ� שוללות את טענת ב,כפי שיפורט להל�  .630

ולא היה מודע , $ בוצעושלגביה� סבר הנאש$ כי קיי$ מימו� מהגורמי$ שעבור, ציבוריות

  . בראשונטורס" אולמרט פרטי"ולמימונו באמצעות רישו$ בכרטיס לחוסר שנוצר בגינ� 

  

  )184/ בת1נסיעה ( הכרונולוגית 4נסיעה 

בי� התאריכי$ , ושהה בה יו$ אחד, בנסיעה זו טס הנאש$ ע$ רעייתו לפריז  .631

15.3.02�עלות . 18.3.02ביו$ רצה רעיית הנאש$ טסה באותו היו$ ושבה א. 14.3.02

  .  דולר2,533.9הטיסות של הנאש$ ורעייתו הייתה 

  

 1499.5על סCompagnie Financiere Du Vigan " 0"הונפקה חשבונית לארגו�   .632

המסלול שצוי� על . בגי� נסיעתו של הנאש$, על פי המצוי� עליה, חשבונית זו הונפקה. דולר

לא הוברר .  Pierre Berendחשבונית שולמה על ידי ה. א" ת– פריז –א "ת: החשבונית היה

. או עבור נסיעתה של רעייתו, עד תו$ הא$ הארגו� נתבקש לשל$ עבור נסיעתו של הנאש$

הסכו$ שול$ באמצעות רישו$ חיוב .  דולר1,034.4בנסיעה זו נותר חוסר בס0 , כ0 או כ0

  .27.8.04בראשונטורס ביו$ " אולמרט פרטי"בכרטיס 
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, במועד הנסיעה התקיימה בפריז תערוכה של אומני$ ישראליי$,  עדות הנאש$לפי  .633

בנסיעה זו הוא נפגש ע$ ראש עיריית , לדבריו. אשר רעיית הנאש$ הוזמנה להשתת- בה

הנאש$ נשאל מי היה צרי0 . פריז והעניק לו את אחד מפסלי האריות של העיר ירושלי$

א0 הוא מניח כי מארגני התערוכה היו צריכי$ והשיב כי הוא אינו זוכר , לממ� את הנסיעה

היו צריכי$ לממ� את , או הקר� החדשה, לממ� את נסיעתה של רעייתו ועיריית ירושלי$

 אני %לפאריז לא נוסעי� ב"לא מדובר בנסיעה פרטית שכ� , לדבריו, מכל מקו$. נסיעתו

הנאש$ ". פשהושזה ייחשב כחו, יודע ביו� שני בבוקר וחוזרי� ביו� שלישי בצהריי�

11704�11705 'עמ(ציי� כי לא ידע על החוסר שנגר$ בנסיעה זו .(  

  

והעובדה ששהה בפריז , נוכח הסברו של הנאש$, ובי� היתר, בנסיבות האמורות  .634

שהייתה , אי� לשלול כי מדובר בנסיעה ציבורית, ובהעדר ראיות נוספות, יו$ אחד בלבד

ל וכי בזמ� אמת סבר הנאש$ "ותר מהגורמי$ הנאמורה להיות ממומנת על ידי אחד או י

  .כי אכ� כ0 מומנה

  

  )184/ בת3נסיעה ( הכרונולוגית 6נסיעה 

בי� התאריכי$ , ה יו$ אחדושהה ב, יורק�בנסיעה זו טס הנאש$ ע$ רעייתו לניו  .635

30.4.02�עלות הטיסות . 3.5.02ותו היו$ ושבה ארצה ביו$ רעיית הנאש$ טסה בא. 29.4.02

  . דולר6,674אחד מבני הזוג הייתה של כל 

  

.  ששולמה על ידו דולר2,000על ס0 " מוזיאו� ארצות המקרא"הונפקה חשבונית ל  .636

לא צוי� מסלול על . בגי� טיסתו של הנאש$, על פי המצוי� עליה, חשבונית הונפקהה

  . החשבונית

  

" רט פרטיאולמ" שנרש$ כחיוב בכרטיס  דולר11,394נותר חוסר בס0 בנסיעה   .637

  . 27.8.04בראשונטורס ביו$ 

  

, ארצות המקרא בערב התרמההנאש$ העיד כי הוא זוכר שהופיע עבור מוזיאו�   .638

הנאש$ העיד כי לא ידע . שאת זהותו הוא אינו זוכר, ערב הופיע עבור ארגו� נוס-ובאותו 

  ).11705' עמ(על החוסר שנגר$ בנסיעה 

  

ולנוכח העובדה , ירוע נוס- שהתקיי$ בנסיעהלנוכח הסברו של הנאש$ בדבר א  .639

אי� לשלול כי בנסיעה זו הופיע ,  דולר2,000נתבקש לשל$ רק " מוזיאו� ארצות המקרא"ש

וכי הנאש$ , הנאש$ עבור ארגו� נוס- אשר מסיבה כלשהי לא שיל$ עבור הוצאות הנסיעה

  . סבר כי קיי$ מימו� לנסיעה זו
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  )184/ת ב4נסיעה ( הכרונולוגית 10נסיעה 

. 8.7.02בתארי0 ,  בה יו$ אחדושהו, סו הנאש$ ורעייתו לאיסטנבולבנסיעה זו ט  .640

הסכו$ . לא היה כל מימו� לנסיעה זו.  דולר1,378תה יעלות הנסיעה של שני בני הזוג הי

  . 27.8.04ביו$ " אולמרט פרטי"שול$ באמצעות רישו$ חיוב בכרטיס 

  

" מיטב"לגו- בש$ ) 61564שמספרה (חשבונית  הונפקה 9.4.03יצוי� כי ביו$   .641

ראו (א0 על פי מסמכי ראשונטורס חשבונית זו לא שולמה )  דולר1,378(בסכו$ זהה 

  ).כ הנאש$" לסיכומי ב250' הכיתוב של זלצמ� על החשבונית וכ� עמ

  

הנאש$ העיד כי הוא השתת- בכנס של ראשי ערי$ וכי הוא היה אורח פורמאלי   .642

 'עמ(א0 הוא לא זוכר מי היה צרי0 לשאת במימו� הנסיעה , ית איסטנבולשל ראש עירי

11709�11708.(  

  

ולנוכח הסברו , אשר לא שולמה, לנוכח העובדה שהונפקה חשבונית לגו- מסוי$  .643

אי� לשלול כי נסיעה זו הייתה אמורה להיות ממומנת על , של הנאש$ בדבר מטרת הנסיעה

  .בר הנאש$ בזמ� אמתבורי אחר וכי כ0 ס על ידי גור$ ציידי ארגו� או

  

  )184/ בת5נסיעה ( הכרונולוגית 12נסיעה 

בי� התאריכי$ , ברזיל וקולרדו, ארגנטינה, בנסיעה זו טס הנאש$ לאורלנדו  .644

1.8.02�  .  דולר18,155.55עלות הנסיעה הייתה . 23.7.02

  

 סכו$ של 21.3.03שילמה ביו$ " הסוכנות היהודית"ממסמכי הנסיעה עולה כי   .645

וכ� כי ארגו�   דולר4,895 סכו$ של 21.7.02שיל$ ביו$ " הדסה" ארגו� ,ח"ש 27,724.25

,  יצוי� כי הקבלה,250' עמ, סיכומי ההגנה( דולר 2,000 סכו$ של 5.9.02כלשהו שיל$ ביו$ 

כ0 ,  דולר12,576.2ס0 הכל בנסיעה זו שול$ סכו$ של ). יצאה על שמו של הנאש$

 שול$ על ידי רישו$ חיוב בכרטיס סכו$ זה.  דולר5,579.35תרה בחוסר בס0 שהנסיעה נו

  .27.8.04בראשונטורס ביו$ " אולמרט פרטי"

  

הנאש$ העיד כי האירוע באורלנדו היה של הדסה וכי בארגנטינה ובברזיל נכח   .646

גו� ייתכ� כי האירוע בקולרדו היה של אר). 11711' עמ(באירועי$ מטע$ הסוכנות היהודית 

ולא ידע עליו בזמ� , הוא לא יודע מדוע נוצר החוסר). 11712' עמ" (instituteאספ� "בש$ 

  ).11713' עמ(אמת 
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לא נית� , לנוכח העובדה שחלק ניכר מעלות הנסיעה מומנה באמצעות ארגוני$  .647

לשלול כי הסכו$ החסר היה אמור להיות ג$ הוא משול$ בידי ארגו� כלשהו וכי הנאש$ 

  .כי קיי$ מימו� לנסיעה, זמ� אמתב, סבר

  

  )184/ בת6נסיעה ( הכרונולוגית 13נסיעה 

9.8.02�11.8.02לניס ולפריז בי� התאריכי$ בנסיעה זו טס הנאש$ ע$ רעייתו   .648 .

שול$ באמצעות רישו$ סכו$ זה .  דולר3,736.14עלות הנסיעה של שני בני הזוג הייתה 

  .27.8.04ביו$ " אולמרט פרטי "חיוב בכרטיס

  

הוא נסע ע$ רעייתו לניס כדי להיפגש ע$ לילי ספרא לצור0 גיוס , לדברי הנאש$  .649

הוא רצה להקי$ מרכז לאומני$ בירושלי$ ורעייתו רצתה לגייס תרומות לעמותת . כספי$

נסיעתו הייתה צריכה להיות ממומנת על ידי , לדבריו). 11713�11714 'עמ" (אור שלו$"

$ כ� על ידי הקר� או ג, ל רעייתו על ידי עמותת אור שלו$ונסיעתה ש, הקר� החדשה

  ).11715' עמ(לא ידע שלא היה מימו� לנסיעה ,  על פי עדותו.)11715' עמ(החדשה 

  

' עמ(תה עבור האוניברסיטה העברית יייתכ� שהנסיעה לפריז הי, רז�לדברי ריסבי  .650

5722.(  

  

לא נית� לשלול כי נסיעה זו , סיעהולנוכח משכה הקצר של הנ, לנוכח עדות הנאש$  .651

  .ל וכי כ0 סבר הנאש$ בזמ� אמת"הייתה אמורה להיות ממומנת על ידי הגורמי$ הנ

  

  )184/ בת11נסיעה ( הכרונולוגית 14נסיעה 

26.9.02�27.9.02בי� התאריכי$ , נבה למש0 יו$ אחד'בנסיעה זו טס הנאש$ לג  .652 .

שול$ באמצעות רישו$ חיוב בכרטיס זה סכו$ .  דולר1,477.7הייתה ת הנסיעה עלו

  .27.8.04ביו$ " אולמרט פרטי"

  

. א0 היה לו ברור שמדובר בארגו� כלשהו, הנאש$ לא זכר מטע$ איזה ארגו� נסע  .653

11715�11716 'עמ(הוא לא ידע בזמ� אמת על החוסר שנגר$ מהנסיעה .(  

  

ל האוניברסיטה העברית שאולי מדובר באירוע ש, ג$ בנסיעה זו, רז העידה�ריסבי  .654

א0 לא ידעה הא$ מדובר דווקא ,  באירופה2002היא זכרה שהיה אירוע כזה בשנת (

  ).5724'  עמ–בנסיעה זו 
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 רז�ובשי$ לב לעדויות ריסבי, ממה אחתלנוכח העובדה שמדובר בנסיעה שנמשכה י  .655

ה צרי0 לממ� שהי, לא נית� לשלול כי הנאש$ הוזמ� להופיע עבור ארגו� כלשהו, והנאש$

  .וכי כ0 סבר בזמ� אמת, את נסיעתו

  

  )184/ בת12נסיעה ( הכרונולוגית 16נסיעה 

7.10.02�8.10.02בי� התאריכי$ , ה יו$ אחדושהה ב, בנסיעה זו טס הנאש$ לפריז  .656 .

  שול$ באמצעות רישו$ חיוב בכרטיס סכו$ זה.  דולר1,516.3תה יהיעלות הנסיעה 

  .27.8.04ביו$ " אולמרט פרטי"

  

ה של הקהילה היהודית יהנאש$ העיד כי בנסיעה זו השתת- בכינוס לעידוד העלי  .657

הוא לא היה צרי0 לממ� , לדבריו). 11716�11717 'עמ(שבו השתתפו ראשי ערי$ מישראל 

  ).11716' עמ(את הנסיעה מכיסו 

 

דבר ולנוכח עדותו של הנאש$ ב, לנוכח העובדה שמדובר בנסיעה למש0 יו$ אחד  .658

לא נית� לשלול כי הנסיעה הייתה אמורה להיות ממומנת על ידי , האירוע שהשתת- בו

  .גור$ ציבורי כלשהו וכי כ0 סבר הנאש$ בזמ� אמת

  

  )184/ בת13נסיעה ( הכרונולוגית 17נסיעה 

יוסטו� וס� דייגו בי� התאריכי$ , וושינגטו�, יורק�בנסיעה זו טס הנאש$ לניו  .659

17.10.02�עלות הנסיעה של . יורק ולוושינגטו��וותה אליו לניורעיית הנאש$ התל. 11.10.02

  .  דולר21,904.86תה יהישני בני הזוג 

  

שולמה על ידי , שהתייחסה לטיסתו של הנאש$ דולר 8,315חשבונית בסכו$ של   .660

חשבונית נוספת עבור הנאש$ בסכו$ של . Mission Valley Christian Fellowshipארגו� 

  . American Society for Yad Vashem על ידי 15.9.02 דולר שולמה ביו$ 4,518

  

כ0 שנוצר חוסר של , שני הארגוני$ הללו מימנו את הנסיעה באופ� חלקי בלבד  .661

' חשבונית מס (27.8.04ביו$ " אולמרט פרטי"סכו$ זה נגבה מחשבו� .  דולר9,071.86

75284.(  

  

דייגו הופיע �וכי בס�,  עבור בית החולי$ הרצוגהנאש$ העיד כי ביוסטו� הופיע  .662

הוא , אשר לרעייתו). 11718' עמ (Mission Valley Christian Fellowshipעבור הארגו� 

אי� דבר כזה שהיא ", לדבריו, שכ�, העיד כי ארגו� כלשהו היה צרי0 לממ� את נסיעתה

ב ושמצדיק את תיסע איתי א� אי� לה משהו שהיא צריכה איזה שהוא תפקיד שמתחיי
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 וארגו� זה היה צרי0 לממ� את AEIייתכ� שבוושינגטו� הופיע עבור ). 11719' עמ" (נסיעתה

  ).11719' עמ(הוא לא ידע שנגר$ חוסר בנסיעה , על פי עדותו). 11720' עמ(נסיעת רעייתו 

  

ולנוכח , לנוכח העובדה שמעל למחצית מעלות הנסיעה שולמה על ידי ארגוני$  .663

לא נית� לשלול שארגו� כלשהו היה צרי0 לממ� חלק נוס- , מורה של הנאש$עדותו הא

  . בעלות הנסיעה וכי כ0 סבר הנאש$ בזמ� אמת

  

 9 נסיעה %" אולמרט פרטי"נסיעת חוסר נוספת שלא נגבה בגינה מימו� מכרטיס 

  )254/1נ(הכרונולוגית 

רעייתו של . 24.6.02�26.6.02יורק בי� התאריכי$ �בנסיעה זו טס הנאש$ לניו  .664

לנאש$ התלוו שלושה . 23.6.02�30.6.02בי� התאריכי$ , הנאש$ הצטרפה לנסיעה זו

  .מאבטחי$ בנסיעה

  

שני בני הזוג טסו במחלקה . מטרת הנסיעה הייתה השתתפות באירוע של הבונדס  .665

ואילו את ,  של רעיית הנאש$ במחלקה ראשונהטיסתהא0 הבונדס מימ� רק את , ראשונה

.  דולר3,441דבר זה גר$ לחוסר בנסיעה בס0 .  של הנאש$ מימ� במחלקת עסקי$טיסתו

מהדוקט של המאבטחי$ ) 16.11.04ביו$ (חוסר זה הושל$ באמצעות עוד- שהועבר 

יצוי� כי בסופו של .  דולר3,747.84שכ� משרד הביטחו� חויב בטעות בעוד- של , בנסיעה זו

" אולמרט פרטי" לכרטיס 16.11.04 שהועבר ביו$ , דולר280דבר נותר בנסיעה זו עוד- בס0 

 ).5715 עד 5705' ראה עמ(

  

כיוו� שא$ הבונדס היה מתבקש , כי מדובר בטעות, כ הנאש$ בהקשר זה"טענת ב  .666

  . היא טענה סבירה, הוא היה משל$ ג$ עבור טיסת הנאש$ במחלקה ראשונה

  

נאש$ הוזמנה במחלקת  בעדותה כי ייתכ� שנסיעתו של ה הסבירהרז�ריסבי  .667

היא העידה כי ). 5711' עמ(עסקי$ משו$ שלא היה מקו$ במחלקה ראשונה בעת ההזמנה 

הנאש$ ). 5714�5715 'עמ(בזמ� אמת לא ידעה על החוסר או על העוד- שנגרמו בנסיעה זו 

לא ,  בהעדר כל ראיה המלמדת אחרת).11707' עמ(כי לא ידע על כ0 , העיד ג$ הוא, מצידו

  .קבוע שהנאש$ היה מודע לחוסר שנגר$ בנסיעה זונית� ל

  

   דולר ששול� במזומ� לראשונטורס9,900סכו� של 

 דולר 9,900 שול$ לראשונטורס סכו$ של 21.3.03הנאש$ הפנו לכ0 שביו$ כ "ב  .668

סכו$ זה שוי0 על ידי ראשונטורס ). 175/1נ(נפקה בגינו קבלה על ש$ הנאש$ במזומ� והו

המדובר . ביתרת זכות בגובה סכו$ זה, כתוצאה מכ0, שעמד, 2002נת לדוקט של נסיעה מש

לפני המועד , שכ� סכו$ נוס- ששול$ על ידי ארגו� בגינה, בנסיעה שלא ברור א$ התקיימה
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הסכו$ האמור לא הועבר לאחר מכ� על ידי . הוחזר לארגו�, שבו אמורה הייתה להתקיי$

'  עמ,זלצמ�(גד החיובי$ שנרשמו ש$  ולא קוזז נ"אולמרט פרטי"ראשונטורס לכרטיס 

כי לא העביר , 11474�11475 ' בעמ,הנאש$ העיד). 3770�3771 ' עמ,יהודית לוצקי; 2714

 .לראשונטורס סכו$ זה

 

, 2002אי� לשלול כי מדובר בתשלו$ עבור נסיעה משנת , בנסיבות האמורות  .669

אי� לשלול ג$ . בתקופה זושהועבר לראשונטורס על ידי אחד הגורמי$ שעבורו נסע הנאש$ 

 לא היו מודעי$ לסכו$ זה ולעובדה שיש לקזזו מול החוב רז�וריסביכי הנאשמי$ 

.  דולר17,000 �כ, כאמור,  היה2003 שהועבר לטריפלוג 2002 החוב משנת –בראשונטורס 

ח " כפי שרוכזו על ידי רו2002בשנת " שימושי$" ה החוב בגי�מדובר בסכו$ דומה לסכו$

אי� לשלול כי הסכו$ , לפיכ0. "אולמרט פרטי" על בסיס הרישו$ בכרטיס 334/קדמי בת

 לצור0 ההתחשבנות רז�וריסבי דולר לא נלקח בחשבו� על ידי הנאשמת 9,900האמור של 

 כפי שחושב על ידי שאחרת היה מתקבל פער גדול יותר בי� החוב(מול ראשונטורס 

מדובר בסכו$ , בכל מקרה). "מרט פרטיאול"לבי� החוב לפי כרטיס , רז�הנאשמת וריסבי

ועל , ושלא קוזז על ידי ראשונטורס, ששול$ לראשונטורס עבור נסיעות הנאש$, לא מבוטל

  ."אולמרט פרטי"שיוחסו לנאש$ בכרטיס " שימושי$"או ה" חוסרי$"מה, ידי המאשימה

  

  סיכו�

רוב� נסיעות  היו ב בגינ� נותר חוב לראשונטורס2002נסיעותיו של הנאש$ בשנת   .670

ל במש0 יו$ או "כאשר ברוב$ המכריע של המקרי$ שהה הנאש$ בחו, קצרות מאוד

דבר שעשוי ללמד כי עלות , בחלק מ� הנסיעות נגבה מימו� חלקי מארגוני$ שוני$. יומיי$

ומסיבה , הנסיעות הייתה אמורה להיות מכוסה על ידי הארגוני$ שעבור$ נסע הנאש$

  . א- אחד מ� הארגוני$ לא נתבקש לשל$ בגינוכלשהי נותר חלק מהנסיעה ש

  

ולא ידוע מי , בחלק לא מבוטל מ� הנסיעות הללו הצטרפה לנאש$ רעייתו, אמנ$  .671

א0 הנאש$ העיד בהקשר זה כי רעייתו הצטרפה רק ,  לשאת במימו� נסיעתהאמורהיה 

שהזמי� על ידי הגור$ מומנה וכאשר לפי הבנתו נסיעתה , כאשר היה לה תפקיד בנסיעה

מור העידה שבתקופת עבודתה ע$ הנאש$ ל 'רייצ  עדת התביעהכי ג$, יש להוסי-. אותה

הוא לא טס לנסיעות פרטיות אלא רק לנסיעות עבודה שמומנו על ידי הגורמי$ שעבור$ 

  ). 9911' עמ(נסע 

  

 העידה כי עיסוקה בגביית המימו� עבור נסיעות אלה היה מינורי רז�ריסבי, כאמור  .672

 לא רז�ריסבי, לפיכ0. )8132�8134 ,6377' עמ (ר וכי הנושא טופל בעיקר על ידי הנאשמתיות

הנאשמת עצמה לא העידה במשפט וממילא לא .  לשפו0 אור על נושא זהיכולה הייתה

לגבי נסיעות אלה קיימי$ מסמכי$ שנמצאו , כמו כ�. שללה או אישרה את טענות הנאש$
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חסר ראייתי . נטיי$ על ידי מי מהצדדי$נוספי$ רלווס בלבד ולא הובאו עדי$ בראשונטור

  .זה אינו אמור לפעול לחובת הנאש$

  

לפיה , מסקנתנו היא כי לא נית� לשלול את גרסת הנאש$, לנוכח כל האמור  .673

 היו נסיעות שהיו אמורות להיות ממומנות על ידי 2002הנסיעות שנותרו בחוסר בשנת 

כתוצאה , אולי, וכי לא התקבל עבור$ מימו� מלא(אחר או על ידי גור$ ציבורי , ארגוני$

אי� לשלול ג$ כי הנאש$ ).  הגור$ המטפל בנושא בלשכת הנאש$ בעירייהמרשלנות של

כי היו אלו , מעל לספק סביר, המאשימה לא הוכיחה. סבר בזמ� אמת שכ0 אכ� מומנו

היה מודע וכי הוא , או נסיעות שהנאש$ היה צרי0 לממנ� מכיסו, נסיעות פרטיות

  .להצטברות חוב בראשונטורס בגי� היעדר מימו� לנסיעות אלו

  

  שיקי� שהוצאו מראשונטורס

 כללי

נטית הוצאו שיקי$ של  חמש נסיעות של הנאש$ בתקופה הרלוובמסגרת  .674

ת וסוכנות הנסיעות משרד התקשור, ת"משרד התמ( שוני$ ראשונטורס לזכות גורמי$

הנסיעות האמורות לא בוצעו . י$ בגי� נסיעות אלהשלה$ חב הנאש$ כספ, ) טורסאשת

באמצעות ראשונטורס וחלק� ג$ לא היו קשורות לראשונטורס בשו$ צורה מלבד הוצאת 

 . ל"השיקי$ הנ

 

רז �עדות ריסבי(כי על פי הראיות , יתבתמצ, טענת המאשימה לעניי� זה היא  .675

להוציא את השיקי$  רז�הנאש$ הוא זה שהורה לריסבי, )יי$נטוהמסמכי$ הרלוו

ולא באמצעות (שהוזמנו באמצעות גורמי$ אחרי$ , כדי לשל$ עבור טיסות, מראשונטורס

כשבמקביל הוא אינו (לא הייתה שו$ סיבה כי הנאש$ יית� הוראה מעי� זו ). ראשונטורס

אלא א$ סמ0 על הכספי$ העודפי$ שנצברו עבורו , )משל$ לראשונטורס דבר

במיוחד לאור העובדה שבאותה עת חב , זאת. לומי$ הללובראשונטורס שיכסו את התש

לא , בעדות לא קוהרנטית ומתחמקת, הנאש$ מצדו. הנאש$ לראשונטורס כספי$ נוספי$

 . סיפק הסבר אלטרנטיבי מניח את הדעת להוצאת השיקי$ מראשונטורס

של שימוש , הנאשמי$ ביקשו בתחילה להימנע ממהל0 בעייתי זה, לשיטת המאשימה

הואיל , הצור0 לעשות כ� נוצר. י$ באמצעות הוצאת שיקי$ לטובת צדדי$ שלישיי$בעודפ

לא יכול היה הנאש$ לבצע את כל טיסותיו באמצעות , ת"ובעקבות המעבר למשרד התמ

 . ונדרש להעביר תשלומי$ לגורמי$ אחרי$, ראשונטורס

  

, שיטתיתל אינ$ מבטאי$ התנהלות "כי השיקי$ הנ, הנאש$כ "טועני$ ב, מנגד  .676

במקרה אחד מדובר בשיק בגי� תשלו$ של . אינ$ מקשה אחת ויש לבחו� כל מקרה לגופו

, בשני מקרי$ אחרי$; שאינו מעיד על מודעות לעודפי$, ארגו� עבור חלקו במימו� נסיעה
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שהיו אמורי$ , בסכומי$ נמוכי$ יחסית, מדובר בשיקי$ בגי� הוצאה פרטית של הנאש$

בשני המקרי$ ; )ולא מעודפי$( מחשבונו הפרטי בראשונטורס להיות מחויבי$ לאחר מכ�

 מדובר בשיקי$ שנועדו לכסות תשלו$ בגי� הצטרפות רעיית הנאש$ לנסיעות, הנוספי$

על פי עדויות ).  הכרונולוגיות58 � ו55בנסיעות , כפי שיפורט להל�, מדובר (ממלכתיות

לנסיעות אלה מכוסה על ידי הנאש$ סבר כי עלות הצטרפות רעייתו , רז�הנאש$ וריסבי

 .לא הנחה להוציא שיקי$ אחרוני$ אלה ולא ידע עליה$, המדינה

  

הנאשמת כ "ב. כ הנאש$"הצטרפו בטיעוניה$ לטיעוני ב, לככל, הנאשמתכ "ב  .677

�נטיי$ מלמדי$ כי עיקר הטיפול בנסיעות נעשה על ידי ריסביהוסיפו כי המסמכי$ הרלוו

הנאש$ את האפשרות כי ההוראה להוציא את כ "לו ב$ העש, 58 � ו55לגבי נסיעות . רז

.  הנאשמת כי אי� כל אינדיקציה לכ0 בראיותכ"טע� ב, השיקי$ ניתנה על ידי הנאשמת

בגי� נסיעות " מינוס"ה, כאמור, אמנ$ מצוי�, שאותו ראתה הנאשמת, 5�2004בטריפלוג 

 .ל"$ הנא0 בכ0 אי� כדי ללמד על כ0 שהיא הורתה להוציא את השיקי, אלה

  

, נטיי$ ונתנו דעתנו לטענות הצדדי$ר שבחנו את העדויות והמסמכי$ הרלוולאח  .678

תו של ואת מודע, מעבר לכל ספק סביר, ל כדי לבסס"הגענו למסקנה כי אי� בשיקי$ הנ

הואיל ולא הוכחה , בי� היתר, כפי שיפורט להל�, זאת. הנאש$ לעודפי$ בראשונטורס

� ו55ו של הנאש$ לשיקי$ שהוצאו במסגרת נסיעות תומעבר לכל ספק סביר מודע 58 

 .שה$ הבעייתיי$ יותר מבחינת ההגנה, הכרונולוגיות

  

, לכל הפחות, מודעת, כנראה, הנאשמת הייתה, כפי שיפורט להל�, אשר לנאשמת  .679

" עברו דר0"רז לנאש$ �מסמכי$ שהעבירה ריסבי, כפי שפורט לעיל(לחלק מהשיקי$ 

שכ� (מודעת לעודפי$ בראשונטורס , כאמור,  הואיל והנאשמת הייתה,ע$ זאת). הנאשמת

מדובר בשאלה שאינה , )$ אנשי ראשונטורס וראתה את הטריפלוגסהשתתפה בישיבות ע

 . בעלת משמעות יתרה לגביה

  

פירוט , נטיי$ לגבי כל אחד מהשיקי$ר$ נפרט את המסמכי$ והעדויות הרלוובט  .680

נביא בתמצית את התייחסות$ , רז והנאש$� ריסבישג$ במסגרתו נתייחס לגרסאות

 .הכללית לנושא

  

   כללי–רז %גרסת ריסבי

 יפורטו שחלק$ בלבד(במספר מקומות בעדותה , רז אישרה�אי� חולק כי ריסבי  .681

כי הוצאת השיקי$ הייתה בהנחיית הנאש$ וכי , המאשימהכ "בתגובה לשאלות ב, )להל�

הא$ קוזזו הסכומי$ שבשיקי$ , כי היא אינה יודעתא$ (לא הוציאה שיקי$ ללא אישורו 

 ).כנגד העודפי$ בראשונטורס
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 –הייתה עדותה ,  הכרונולוגיות58 � ו55אשר לשיקי$ שהוצאו בנסיעות , ע$ זאת  .682

�אמרה ריסבי, מחד גיסא.  מורכבת יותר–שלעניי� זה נתייחס אליה ביתר פירוט בהמש0 

 אלה הייתה אמורה להיות ממומנת על ידי משרד רז שהצטרפות רעיית הנאש$ לנסיעות

כי היא אינה זוכרת הנחייה להוציא שיקי$ של ראשונטורס למימו� נסיעות אלה , ת"התמ

ג$ בהקשר של , רז�העידה ריסבי, מאיד0 גיסא. וכי היא לא בטוחה שהייתה הנחייה כזאת

ג$ עשתה אבחנה רז �ריסבי. כי היא לא הוציאה שיקי$ ללא אישור הנאש$, נסיעות אלה

בי� הנחיית הנאש$ להוציא שיקי$ לצור0 תשלו$ עבור , שלא הובהרה די צורכה, מסוימת

לבי� הנחיית הנאש$ להוציא שיקי$ לצור0 תשלו$ עבור הצטרפות רעייתו , שדרוגי$

כי השיקי$ הוצאו באישור הנאש$ , רז�העידה ריסבי, בחקירתה החוזרת, לבסו-. לנסיעה

 .      הנאשמתאו

  

 כללי   –רסת הנאש� ג

כשנשאל הנאש$ באופ� כללי על , )44, 26�37 ' עמ,153/ת(בחקירת המשטרה   .683

דוגמת שדרוג טיסותיו , הוצאת שיקי$ מראשונטורס לצור0 מימו� הוצאות פרטיות

אמר הנאש$ , או הצטרפות רעייתו לנסיעות שלא היה לגביה� אישור, למחלקה ראשונה

, במש0 שני$ רבות, הואיל ומדובר בגור$ שריכז, אשונטורסששיקי$ מעי� אלה הוצאו מר

מדובר בשיקי$ שהיו אמורי$ . ושאצלו ניהל חשבו� אישי לעניי� זה, את הטיפול בנסיעותיו

בהתחשבנות האישית שהתנהלה בינו לבי� , לאחר מכ�, להיות מובאי$ בחשבו�

במשטרה לאחד התייחסות הנאש$ (ולא להיות משולמי$ מכספי עודפי$ , ראשונטורס

 ). השיקי$ הספציפיי$ תובא בהמש0

 

�יוזמה של ריסבי, בדר0 כלל, בעדותו בבית המשפט אמר הנאש$ כי השיקי$ היו  .684

 ומכ0 נית� היה –רז יידעה אותו על כ0 לעיתי$ מראש ולעיתי$ בדיעבד �רז וכי ריסבי

בהמש0 הבהיר , ול$וא). 13367�13369 'עמ(בדיעבד , לכל הפחות, להבי� כי ידע על השיקי$

 – הכרונולוגיות 58 � ו55 השיקי$ שהוצאו במסגרת נסיעות –הנאש$ כי היו שיקי$ 

כי סבר שהעלות , לגבי נסיעות אלה הוסי- הנאש$). ג$ לא בדיעבד(שעליה$ לא ידע כלל 

אשר לשלושת השיקי$ . ת"כוסתה על ידי משרד התמ,  לנסיעותעליזהשל הצטרפות 

ת "נועד להעביר למשרד התמ, ) לאישו10$צא במסגרת נסיעה שהו(אחד מה$ : האחרי$

שכיסו , השניי$ האחרי$; )ואי� כלו$ בינו לבי� עודפי$(את חלקו של ארגו� במימו� נסיעה 

) בשונה מחשבו� עודפי$(אמורי$ היו ליצור חיוב בחשבונו האישי , הוצאות פרטיות שלו

  . בראשונטורס
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  ו� לכתב האיש10 נסיעה – 1 'שיק מס

). 80, 324/ת (15.12.04נושא תארי0 , ת"ח לפקודת משרד התמ" ש21,579שיק בס0   .685

מדובר .  לכתב האישו10$היא נסיעה ,  הכרונולוגית43השיק הוצא במסגרת נסיעה 

 .ת"עבור משרד התמ, ולסי�, AEIבשליחות ארגו� , ב"בנסיעה לארה

 

במסגרת ,  פורטו בהרחבה לעילהמסמכי$ והטענות הנוגעי$ לנסיעה זו, העובדות  .686

, בקשר לשיק זה מקובלת עלינו טענת ההגנה, כמו כ�. ההתייחסות לנסיעות כתב האישו$

מטעמי$ אלה נתייחס לשיק . כי מדובר במקרה שונה מהמקרי$ הנוגעי$ לשיקי$ האחרי$

 .זה בקצרה בלבד

  

מדינה לכל בנסיעה זו התקבלו האישורי$ הדרושי$ לקבלת מימו� מאת ה, כאמור  .687

בפועל טסו השניי$ במחלקה ראשונה ומשרד . טיסות הנאש$ ורעייתו במחלקת עסקי$

נוצר צור0 להחזיר למשרד את , נוכח זאת). במחלקה ראשונה(ת שיל$ עבור הטיסות "התמ

נוצר , קרי(ההפרש בי� עלות הטיסות במחלקה ראשונה לעלות הטיסות במחלקת עסקי$ 

, במקביל).  השניי$ ממחלקת עסקי$ למחלקה ראשונהצור0 לשל$ עבור שדרוג טיסות

, כנגד חשבונית של ראשונטורס,  דולר לראשונטורס9,384 סכו$ של AEIהעביר ארגו� 

מסלול שלא בוצע (ב במחלקת עסקי$ "שבה צוינה טיסת הלו0 חזור של השניי$ לארה

ה זו כ0 שמנסיע(ת "לאחר מכ� נשלח השיק האמור מראשונטורס למשרד התמ). בפועל

�ל שהתקבל מ"נותר בראשונטורס עוד- בגובה ההפרש בי� הסכו$ הנ AEIכו$ השיק  לס

 ).10נסיעה , 183/נטיי$ בתהמסמכי$ הרלוו' ר) (האמור

  

, שיפורטו להל�, בשונה מבמקרי$ האחרי$(כי במקרה זה , מהאמור לעיל עולה  .688

קיבלה , )ישיי$שבה$ הוציאה ראשונטורס שיקי$ לכיסוי חובות הנאש$ לצדדי$ של

, בנסיבות אלה. תשלו$ מארגו� בגי� אותה נסיעה, לפני הוצאת השיק, כאמור, ראשונטורס

או למצער לכוונה לבקש שיק (להוצאת השיק ) ומודעות הנאשמת(מודעותו של הנאש$ 

רז לכ0 במסמ0 �מהתייחסותה של ריסבי, לגבי הנאש$,  מודעות הנלמדת–) מראשונטורס

) דו� בהרחבה לעילנמסמ0 שאי� חולק כי הועבר לנאש$ וש (10סיעה  נ183/ לתוספת לת13

ככל , ודוק. על מודעות לקיומ$ של עודפי$ בראשונטורס, כשלעצמה,  אינה מלמדת–

 נושא – הוא תשלו$ עוד- AEIקיבל מארגו�  אותו שהנאש$ היה מודע לכ0 שהתשלו$

מראשונטורס למשרד  הרי שממילא ג$ היה מודע לכ0 שהשיק –שנידו� בהרחבה לעיל 

בהנחה שהנאש$ לא היה מודע לכ0 שמדובר , ואול$". עודפי$"ת משול$ מתו0 "התמ

כאשר ס0 החלקי$ ( במימו� הנסיעה AEIוסבר כי מדובר בחלקו של ארגו� , בתשלו$ עוד-

. הרי שאי� בהוצאת השיק כשלעצמה כדי לבסס מודעות לעודפי$, )אינו עולה על השל$

, ככל שהקדיש לכ0 תשומת לב, אי� זה בלתי סביר כי הנאש$, פה זוהואיל ולפי חלו, זאת
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את , ששיל$ בפועל עבור כל הנסיעה, ת"אכ� סבר שמטרת השיק היא להעביר למשרד התמ

 . במימו� הנסיעהAEIחלקו של ארגו� 

  

 יוו� חופשה משפחתית ב– 2 'שיק מס

 15.12.04תארי0 נושא שג$ הוא , ח לפקודת משרד התקשורת" ש3,134שיק בס0   .689

' ר( נסיעה לחופשה משפחתית ביוו� – הכרונולוגית 47הוצא במסגרת נסיעה ). 93, 324/ת(

29�30 נסיעות, 184/ת .( 

 

ג$ לנסיעה זו התייחסנו ביתר הרחבה לעיל והדברי$ שלהל� יעסקו בנושא השיק   .690

 . בלבד

  

. פחתית ביוו�הנאש$ טס ע$ רעייתו לחופשה מש, כפי שפורט בהרחבה לעיל  .691

מיוו� . ש$ ביקרו לפני כ� בשליחות משרד התקשורת, הנאש$ ורעייתו טסו ליוו� מאיטליה

הטיסות הפנימיות (על ואשת טורס �הנסיעה בוצעה באמצעות אל. $ ארצהחזרו השניי

השיק מבטא את ההפרש בי� העלות בפועל של ). ביוו� בלבד בוצעו באמצעות ראשונטורס

לבי� עלות נסיעה של השניי$ הלו0 חזור מישראל לאיטליה , ונסיעת הנאש$ ורעיית

 ). שלגביה בלבד התקבלו אישורי$ למימו� מהמדינה(

  

ובמודעות , אי� בהוצאת השיק מראשונטורס כשלעצמה, ג$ בנוגע לנסיעה זו  .692

כדי להוות אינדיקציה כבדת משקל למודעות הנאש$ , הנאש$ לכ0 שיצא שיק כזה

 .סלעודפי$ בראשונטור

  

מדובר , ראשית : מודעי$ להוצאת השיקחילה יובהר כי הנאש$ והנאשמת היות  .693

,  לשאת בעלותה עליו להניח כי יידרשהיה, כ0 שמטבע הדברי$, בנסיעה פרטית של הנאש$

  .הוא אכ� הניח כ0, ולפי עדותו

 רז בדבר הצור0 לשל$ בגי� הנסיעה ונשאל כיצד הוא�הנאש$ יודע על ידי ריסבי, שנית

שעל גביה רש$ , )89 ' עמ,324/ת (24.10.04בפנייה אליו מיו$ , בי� היתר, וזאת, רוצה לשל$

 שלה לא –  טורסאמנ$ באותו מסמ0 ההתייחסות היא לחוב לאשת" (ל'לשיחתי ע� רייצ"

א0 המסמ0 מלמד כי הנאש$ , שהייתה בעלת החוב, על� ולא לאל–חבו לבסו- בגי� הנסיעה 

שולה פעמיי$ /רז לאהוד�פנתה ריסבי, בהמש0).  את החובהיה מודע לצור0 להסדיר

הכס' "בגי� החוב וא- ציינה כי ) 90�91' עמ, 324/ת (13.12.04 וביו$ 4.11.04ביו$ , נוספות

אפשר לבקש (יכול לבוא מראשונטורס אבל אני ממליצה המחאה בשמו של השר 

בניגוד ,  זו יצאיומיי$ לאחר פנייה אחרונה". )מראשונטורס להעביר את הכס' לשר

  . שיק מראשונטורס, רז�להמלצת ריסבי
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א0 , אמנ$ לא זכרו שיחה בנושא) 4687�4688 'עמ(רז �וריסבי) 13392' עמ(הנאש$ , שלישית

רז לשל$ למשרד התקשורת �כי הורה לריסבי) 13392' עמ(הנאש$ לא שלל בעדותו 

 אמנ$ הגיוני שהפנה אמר כי, 13656 ' בעמ,א$ כי בהמש0(מחשבונו האישי בראשונטורס 

אלא סבר כי מדובר בתשלו$ , א0 לא הורה על תשלו$ בשיק, לקבלת תשלו$ מראשונטורס

  . הנאשמי$ היו מודעי$ להוצאת השיק,נוכח האמור לעיל). מנקודות או מחשבונו האישי

  

' עמ(והנאש$ ) 6520�6521 'עמ(רז �מעדויות ריסבי, הנאש$כ "לטענת ב, ואול$  .694

עולה כי ה$ סברו כי מדובר בהוצאה שעל הנאש$ לשל$ מכיסו וכי הסכו$ ) 13667, 13664

ששול$ על ידי ראשונטורס ייזק- לחובת הנאש$ במסגרת ההתחשבנות בינו לבי� 

כי$ עולה כי פעלה באופ� משמהמס, רז�ריסבי. ראשונטורס על נסיעותיו הפרטיות

, בהקשר זהזכרה בעדותה א- , אינטנסיבי לבירור והסדרת החוב של הנאש$ בגי� נסיעה זו

 לכתב האישו$ 17כי באותה עת עמד לזכות הנאש$ בראשונטורס כס- פרטי מנסיעה 

המדובר בכס- שהתקבל כתוצאה ).  שנידונה בהרחבה לעיל–נסיעת אקסל שפרינגר (

טענה זו . שבאמצעותו נית� היה לשל$ עבור נסיעת החופשה ביוו�, רז�מיוזמה של ריסבי

 .אינה בלתי סבירה, כפי שיפורט להל�, הנאש$כ "של ב

 

מדובר בנסיעה שהקשר שלה . מדובר בגרסה המעוררת תהיות מסוימות, אכ�  .695

רק טיסות הפני$ ביוו� של הנאש$ ורעייתו וטיסות של בני (לראשונטורס רופ- למדי 

הנאש$ ג$ חב באותו זמ� כספי$ ). משפחה אחרי$ בוצעו בנסיעה זו דר0 ראשונטורס

נטית באמצעות ומשלא בוצעה הטיסה הרלוו, יבות אלהבנס. לראשונטורסנוספי$ 

סיבה עניינית שבגינה תישא ראשונטורס בעלות , לכאורה, לא הייתה, ראשונטורס

 . אלא א$ ידע הנאש$ כי עלות זו תקוזז כנגד הכספי$ העודפי$, הטיסות

  

,  הכרונולוגית71 ולגבי נסיעה, לגבי נסיעה זו, לעניי� זה העיד הנאש$, ואול$  .696

13368 ,13663�13664 'עמ(שתידו� להל� �כי היה לו נוח יותר להיות חייב , )13367 ,13391

את חובותיו ) או לפחות כ0 סבר(כי נהג להסדיר ; כספי$ לראשונטורס מאשר לבנק

כי בקשה מראשונטורס ; )לא אחרי כל נסיעה(האישיי$ לראשונטורס מדי פע$ בפע$ 

שכ� , לא הגיונית, בנסיבות העניי�, לא נראתה בעיניו, לישי שדרכו טסלהוציא שיק לצד ש

מדובר בגרסה . את הטיפול בנסיעותיו, במש0 שני$ רבות, ראשונטורס היא שריכזה

 לגרסה שלפיה הנאש$ הנחה –אינה בלתי סבירה ,  שבנסיבות העניי�–אלטרנטיבית 

 זה יתקזז מול העודפי$ להוציא את השיק האמור מראשונטורס מתו0 ידיעה כי סכו$

 . המצויי$ ש$

  

תמיכה בגרסה זו נית� למצוא בכ0 שמניתוח הראיות הנוגעות לנושא מימו�   .697

כי , כפי שפורט בהרחבה לעיל, עולה, ובפרט של נסיעה זו, נסיעותיו הפרטיות של הנאש$



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 277 

 זה ובכלל,  לממ� נסיעות פרטיות של הנאש$רז או הנאשמת�כחה כוונה של ריסבילא הו

לדברי$ . ובכל מקרה לא הוכחה מודעות של הנאש$ לכ0, מהעודפי$, את עלות נסיעה זו

מהראיות , כמו כ�. אלה יש להוסי- את העובדה כי מדובר בשיק בסכו$ יחסית לא גבוה

,  הבנק–נתו� בחובות כלפי גורמי$ שוני$ , לאור0 השני$, בתיק עולה כי הנאש$ היה

ועל פי עדותו ג$ רופא )  באישו$ השלישיהשניי$ האחרוני$לגבי דיו� ' ר(דמפה , אלמליח

צירו- עובדות אלה מוביל . כ0 שאי� מדובר באופ� התנהלות יוצא דופ� לגביו, השיניי$ שלו

שלפיה סבר כי סכו$ השיק ייזק- לחובתו , למסקנה כי אי� לשלול את גרסת הנאש$

)  כי לא ידע על קיומושאי� חולק, "אולמרט פרטי"בשונה מחשבו� (בחשבונו הפרטי 

 .בראשונטורס

  

א$ כי הנאשמת (יפי$ ג$ לעניי� הנאשמת , דברי$ אלה שנאמרו לעניי� הנאש$  .698

 ). ממילא מודעת לקיומ$ של עודפי$ בראשונטורס, כאמור, הייתה

  

   הכרונולוגיות%58 ו55 נסיעות – %4 ו3 ' מסשיקי�

,  במוקד המחלוקת בי� הצדדי$המצויי$, מדובר בשיקי$ על סכומי$ משמעותיי$  .699

 .ההתייחסות אליה$ תהיה מפורטת יותר, ולכ�

  

   הראיות– 3 'שיק מס

השיק סומ�  (14.7.05נושא תארי0 , ת"ח לפקודת משרד התמ" ש23,432שיק בס0   .700

נטיי$ לנסיעה המסמכי$ הרלוו( הכרונולוגית 55יעה השיק הוצא במסגרת נס)). 115(324/ת

כי ) ואי� חולק(מסמכי הנסיעה מלמדי$ ). 34 נסיעה 208/ ובת31ה  נסיע184/מצויי$ בת

בתאריכי$ , ת"בשליחות משרד התמ, )קונג�קוריאה והונג(מדובר בנסיעה למזרח הרחוק 

23.1.05�אשת הנאש$ הצטרפה . על ואשת טורס�הנסיעה בוצעה באמצעות אל. 15.1.05

לא הייתה אפשרות של טיסה (במחלקה ראשונה , את רוב המסלול, לנסיעה והשניי$ טסו

התקבל אישור למימו� מאת המדינה )). 4(315/ ת–הונג קונג �במחלקה ראשונה בקו סיאול

וככל הידוע ג$ , לא התקבל). 1' עמ, 31נסיעה , 184/ת(לטיסות הנאש$ במחלקת עסקי$ 

הנדרש לצור0 מימו� טיסות אשת הנאש$ על ידי , אישור ראש הממשלה, לא התבקש

ת אישרה מימו� לטיסות הפנימיות של אשת " כי יתכ� שחשבות משרד התמא$(המדינה 

כפי שפורט , לכ�. ת שיל$ עבור כל הטיסות"משרד התמ, בפועל)). 3' עמ, ש$(הנאש$ 

, ש$ (14.3.05רז ביו$ �לריסבית "במסמ0 שהעבירה שפרה לוי מחשבות משרד התמ

 את עלות שדרוג –ל$ על ידו נוצר צור0 להשיב למשרד חלק מהסכו$ ששו, )1175 נומרטור

ואת עלות טיסות אשת הנאש$ ) ר דול408 �כ(חלק מטיסות הנאש$ למחלקה ראשונה 

מדובר בהפרש בי� העלות בפועל של ) ( דולר2937 � דולר וכ1748 �כ(על ובאשת טורס �באל

; ב31' עמ, ג$ ש$' ר(טיסות הנאש$ ורעייתו לבי� עלות טיסות הנאש$ במחלקת עסקי$ 

 )).1100 נומרטור, 34290כיתוב על גבי חשבונית , 34 נסיעה ,208/ת
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על גבי , רז את הנאש$�שאלה ריסבי, מספר חודשי$ לפני הנסיעה, 29.11.04ביו$   .701

על �מאלוזי כה� ' נועה אשר ממינהל לסחר חו� לגלקטרוני בי�תדפיס התכתבות בדואר א

 להונג קונג רעייתו את טיסתו וטיסת הא$ הוא מעוניי� לשדרג, )24' עמ, 31נסיעה , 184/ת(

 ."O.K", על גבי המסמ0, הנאש$ השיב לכ0. למחלקה ראשונה באמצעות שימוש בנקודות

כי הטיסה שודרגה למחלקה , רז לנאש$ לגבי הנסיעה�כתבה ריסבי, 13.12.04ביו$ 

  . אבל ה$ עדיי� ברשימת המתנה, ראשונה בנקודות

לא מומנה מלוא עלות השדרוג באמצעות , להחר- האמור במסמכי$ א, בסופו של דבר

 . דולר408לשל$ עבורו סכו$ של , כאמור, והנאש$ נדרש, נקודות

על גבי המסמ0 , רז בכתב ידה�ירשמה ריסב, כחודשיי$ לאחר הנסיעה, 16.3.05ביו$ 

 צרי) –אהוד ", שבו פירטה שפרה לוי את חוב הנאש$ בגי� הנסיעה,  האמור1175 נומרטור

הנאש$ רש$ בכתב ידו על המסמ0 ". טיסות של עליזה להונג קונג וקוריאהלשל� עבור 

  ".לשיחתנו"

 נומרטור, 34נסיעה , 208/ת (ל"דוארז �כתבה ריסבי, בחלו- כחודש נוס-, 11.4.05ביו$ 

הא� תוכלי בבקשה להכי� שיק ): "בתרגו$ חופשי(להדר זלצמ� מראשונטורס ) 1210

הפער בי� סכו$ זה לבי� " (? ולשלוח לי אותוח"ש 22,328.75ת בסכו� של "למשרד התמ

  ).מהפרשי שער, )4816' עמ(כנראה , סכו$ השיק שיצא לבסו- נובע

שבו , נוס- לזלצמ�) 977 נומרטור, 34נסיעה , 208/ת (ל"דוארז � כתבה ריסבי30.6.05ביו$ 

ה כמו כ� שאל). שיידו� בהמש0, 4 'שיק מס(וציא שיק לזכות אשת טורס ביקשה ממנה לה

  ". ?ת"מה קרה ע� השיק למשרד התמ", )בתרגו$ חופשי (זלצמ�רז את �ריסבי

, שיידו� להל�, ת  והשיק" השיק האמור לזכות משרד התמ– יצאו שני שיקי$ 14.7.05ביו$ 

  .לזכות אשת טורס

  

להשלמת התמונה יצוי� כי בי� מסמכי הנסיעה מצויה רשימה של חברי המשלחת   .702

כוללי$ המסמכי$ את , כמו כ�. הכוללת את רעיית הנאש$, עההישראלית הרשמית בנסי

שבו מצוינת השתתפותה באירועי$ רשמיי$ שוני$ , לוח הזמני$ של רעיית הנאש$ בנסיעה

39�43מסמכי$ , 31נסיעה , 184/ת' ר( .( 

 

כי סבר שטיסות , )13385, 11440, 11302�11311 'עמ(הנאש$ העיד לגבי שיק זה   .703

נוכח תכני הנסיעה וכ� נוכח הדברי$ האמורי$ , וזאת,  על ידי המדינה ממומנותרעייתו

דבר שגר$ לו להבי� שהטיסות (רז לגבי שדרוג הטיסות בנקודות �שהפנתה אליו ריסבי

כפי שהורה בתגובה לשאלת , סבר כי השדרוגי$ ממומני$, כמו כ�). עצמ� ממומנות כנדרש

24�25' עמ, 152/ת( בחקירת המשטרה ג$(הנאש$ לא זכר . באמצעות נקודות, רז�ריסבי ((

על מנת לברר " לשיחתנו"א0 הניח כי רש$ ,  האמור1175 שיחה בעקבות מסמ0 נומרטור

מדוע עליו לשל$ עבור טיסות שלשיטתו אמורות היו להיות ממומנות על ידי המדינה 
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לי ואו, ככל שהתקיימה, רז בשיחה�עוד הניח הנאש$ כי שאל על כ0 את ריסבי. ובנקודות

הניח כי הנושא , ולאחר שלא חזרה אליו, א- הורה לה להשיג מימו� בדיעבד מהמדינה

� פעלה ריסבי, רז�א$ אכ� הורה כ0 לריסבי, הנאש$ לא ידע להסביר מדוע, ע$ זאת. סודר

הנאש$ שלל מת� הנחייה מצדו להוציא את השיק האמור מראשונטורס . רז בדר0 אחרת

 .$ הנאשמת לא פנתה אליו בעניי� זהג, לדבריו. וא- שלל ידיעה על כ0

  

לגבי , כי היא אינה זוכרת, )4814�4815 'עמ(רז העידה בחקירה ראשית �ריסבי  .704

רז א- �ריסבי. א$ הנאש$ הוא שאמר לה להוציא את השיק מראשונטורס, המקרה הזה

ג$ לאחר שעומתה ע$ עדותה הכללית שלפיה הוצאת שיקי$ של , עמדה על דברי$ אלה

רז כי היא לא �מיד בהמש0 אישרה ריסבי, ע$ זאת. ורס הייתה בהנחיית הנאש$ראשונט

כי במקרה הזה פנתה לנאש$ והודיעה לו ; נהגה להוציא שיקי$ מראשונטורס בלי אישור

וכי אז ביקשה ממנו להוציא את " לשיחתנו"כי הנאש$ כתב ; על הצור0 להוציא שיק

 . השיק

כי העובדה שנרש$ , )6896 ,6849�6853 'עמ(רז �בחקירתה הנגדית העידה ריסבי

כי היא אינה זוכרת הא$ התקיימה , אינה מבטיחה כי אכ� התקיימה שיחה" שיחתנו"ל

אינה זוכרת את תוכ� השיחה וכי היא חושבת שהנאש$ ביקש לשוחח עימה הואיל , שיחה

נה כי היא אי, רז הוסיפה�ריסבי. ולא הבי� מדוע הוא צרי0 לשאת בתשלו$ בגי� הנסיעה

 נסיעה שלגביה –יודעת מדוע לא התבקש אישור ראש ממשלה לנסיעת רעיית הנאש$ 

רז הוסיפה כי היא אינה �ריסבי. שסביר כי המדינה תישא בעלותה, נוכח מאפייניה, סברה

רז לא זכרה הא$ �ריסבי(יודעת כיצד הגיעו למצב שבו הנאש$ נדרש לשאת בעלות הנסיעה 

רז העלתה השערה שלפיה �ריסבי). של רעיית הנאש$נה את טיסות הפני$ המדינה מימ

א0 מיד הוסיפה כי אי� זה , יתכ� כי המצב האמור נוצר הואיל ותקציב הנסיעות נגמר

סביר להניח שנשאלה על , לדבריה. שכ� הנסיעה התקיימה בשלב מוקד$ של השנה, סביר

 בזמ�מה ארע  א0 הדבר אינו זכור לה והיא אינה זוכרת –כ0 ושערכה בירורי$ בנושא 

כנראה שהיה חשוב לה שלנאש$ לא יהיה חוב . שחל- מדרישת התשלו$ עד להוצאת השיק

 . ת והיא ביקשה לשל$ למשרד בהקד$"כלפי משרד התמ

כי לא הוציאה שיקי$ ללא , רז�שבה ואישרה ריסבי, )8259�8267 'עמ(בחקירתה החוזרת 

.  על ידי הנאשמתאוי הנאש$ א0 הוסיפה כי ההוראה להוציא שיק ניתנה על יד, אישור

 לאפשרות כי – תוכ� דבריה לעניי� זה לא היה ברור –רז �בהמש0 התייחסה ריסבי

בי� שיקי$ שנועדו לכיסוי , לעניי� אישור הנאש$ להוצאת השיקי$, התקיימה אבחנה

, ואול$). רעיית הנאש$(לבי� שיקי$ שנועדו לכיסוי נסיעות ) של נסיעות הנאש$(שדרוגי$ 

וכ� שבה " שיקי� זה רק באישור"רז כי היא חושבת ש�שבה וציינה ריסבי, מש0מיד בה

רז הוסיפה �ריסבי. אלא באישור הנאש$, ואישרה שלא הוציאה שיקי$ מראשונטורס

שמשמעותו (ואישרה כי היו מקרי$ שבה$ ציפתה שיתקבל אישור ראש ממשלה לנסיעה 

א0 אישור כזה לא התקבל , )מימו� מטע$ המדינה לנסיעת אשת הנאש$, כאמור, היא
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היא פנתה לנאשמי$ , במקרי$ אלה. אלא התקבלה דרישת תשלו$ מהחשבות, לבסו-

והיו מקרי$ שהנאשמי$ , ואמרה לה$ שצרי0 לשל$ בגי� הצטרפות אשת הנאש$ לנסיעה

שלא , בשלב זה, הואיל וכבר ידעו, כנראה, וזאת, אמרו לה לבקש שיק מראשונטורס

רז התעקשה �ריסבי, אשר לנסיעה האמורה הספציפית. ההתקבל אישור ראש ממשל

וברור שקיבלה , היא פנתה בכתב, לדבריה, ע$ זאת. שאינה זוכרת שיחה ע$ הנאש$

 ).של הוצאת שיק(שכ� ביצעה את הפעולה , תשובות

  

   הראיות– 4 'שיק מס

 14.7.05נושא תארי0 , ח לפקודת סוכנות הנסיעות אשת טורס" ש35,347שיק בס0   .705

המסמכי$ הנוגעי$ ( הכרונולוגית 58השיק הוצא במסגרת נסיעה )). 129(324/סומ� ת(

 כי – ולמעשה אי� חולק –ממסמכי הנסיעה עולה ). 34נסיעה , 184/לנסיעה מצויי$ בת

שהתקיימה בתאריכי$ , ת"בשליחות משרד התמ, מדובר בנסיעה לברזיל וארגנטינה

12.3.05�הנאש$ ורעייתו טסו במחלקה . אשת טורסהנסיעה בוצעה באמצעות . 6.3.05

, התקבל לגבי טיסות הנאש$ בלבד, אישור למימו� הנסיעה על ידי המדינה. ראשונה

עלות טיסת הנאש$ במחלקת ( חלקו ת שיל$ את"משרד התמ, בפועל. במחלקת עסקי$

כנראה , השיק האמור נועד. לשל$ לאשת טורס את החלק הנותרנוצר צור0 ,  ולכ�)עסקי$

לכסות , )ל" לאסופה הנ30 'מסמ0 מס, 27.6.05לאשת טורס מיו$  מבני אומ� ל"דוא לפי(

ולא הובהר כיצד כוסתה עלות שדרוג טיסות ( בלבד רעיית הנאש$את עלות טיסות 

 ).  הנאש$

 

פורטה לעיל במסגרת , רז לזלצמ� שבעקבותיה הוצא השיק�ההתכתבות בי� ריסבי  .706

 ).30.6.05 מיו$ל "ואד( האמור 3 'ההתייחסות לשיק מס

  

לא ראה , כי לא אישר את הוצאתו) 13384�13385 'עמ(הנאש$ העיד לגבי שיק זה   .707

 .רז או מהנאשמת�לא ידע עליו ולא קיבל פנייה לגביו מריסבי, אותו

  

5�2004לאחר שהוצג לה טריפלוג , )4652' עמ(רז העידה בחקירה ראשית �ריסבי  .708 

ל " הכרונולוגית הנ55שבו מופיעות נסיעה זו ונסיעה , ))186�190(324/ת, בי� היתר, סומ�(

שפנתה , א0 אינה זוכרת, כי היא מנחשת, ) לטריפולוג7� ו6נסיעות " (מינוסי$"במסגרת ה

כי ההחלטה א$ , רז אישרה�ריסבי. לנאש$ והוא אמר לה להוציא שיק מראשונטורס

 . לטה של הנאש$היא הח, לפנות לראשונטורס או לתת שיק אישי של הנאש$

כי , כשהוצגו לה מסמכי הנסיעה, )7312�7320 ,7308' עמ(רז �בחקירה נגדית העידה ריסבי

רז לא �ריסבי.  לנסיעה זואשת הנאש$ת מממ� את הצטרפות "היה לה ברור שמשרד התמ

ולא ידעה (ידעה להסביר מדוע לא התבקש אישור ראש ממשלה מראש או בדיעבד לנסיעה 

רז לא שללה את האפשרות שהדבר נבע מרשלנותה �ריסבי). שור בדיעבדא$ נית� לקבל אי
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הואיל ולא , "נפל בי� הכיסאות"רז היא שהנושא �אפשרות נוספת שהעלתה ריסבי. שלה

רז לא זכרה שיחות על �ריסבי.  היא או שמא הנאשמת–היה ברור מי האחראי לטפל בכ0 

אי� מדובר בתקלה , בודה שלה$נוכח קצב הע, לדבריה. ע$ הנאש$ או הנאשמת" פשלה"ה

  .בלתי הגיונית

    

   טענות המאשימה– %4 ו3 ' מסשיקי�

נוכח עדות , זאת. לטענת המאשימה הוכח כי הנאש$ היה מודע להוצאת השיקי$  .709

הנאש$ הודה בתחילה כי . נטיי$ ועדותו הנפתלת של הנאש$המסמכי$ הרלוו, רז�ריסבי

א0 , ו� וכ� כי ידע בדיעבד על הוצאת כל השיקי$ו על הוצאת השיק בנסיעת החופשה ביידע

, רז�עדויות הנאש$ וריסבי. חזר בו מכ0, כשהבי� את הבעייתיות שבדבר, לאחר מכ�

את השיחה שהתקיימה לאחר שרש$ הנאש$ , 55לגבי נסיעה ,  לא זכרו�שלפיה

 כשהיא, לא כ� שכ�, אינה סבירה כשלעצמה,  האמור1175 על מסמ0 נומרטור" לשיחתנו"

מצטרפת לשכחת השניי$ לגבי שיחות אחרות שאמורות היו להתקיי$ בנושאי$ מפלילי$ 

שג$ עליו ,  לכתב האישו12$מנסיעה , שנידו� לעיל, "טוטאל אקסטרה"דוגמת מסמ0 ה(

עוד יותר אי� זה סביר כי ). ושג$ לגביו השניי$ לא זכרו שיחה, "לשיחתנו"רש$ הנאש$ 

 הדברי$ שהוחלפו זמ� רב לפני כ� לגבי שימוש את, כשעיי� במסמ0 זה, הנאש$ זכר

במיוחד כשה$ , דברי$ אלה. את השיחה, כאמור, א0 לא זכר, 55בנקודות בנסיעה 

מונעי$ אפשרות להסתמ0 על הכחשתו את , מצטרפי$ לשקרי הנאש$ במקומות אחרי$

 .ידיעתו על השיקי$

 

השיקי$ ללא אישור רז הוציאה את �כי אפשרות שלפיה ריסבי, המאשימה הוסיפה  .710

 אינה –רז הסתירה את הוצאת$ ממנו �ואפשרות שלפיה ריסבי, אינה סבירה, הנאש$

הואיל והעבירה לעיונו טריפלוג שכלל התייחסות לחוב שנוצר , בי� היתר, סבירה בעליל

ג$ הסבר שלפיו הנאשמת היא שהוציאה את השיקי$ . בגינ$ כלפי ראשונטורס

 .  אינו סביר–אש$ מראשונטורס והסתירה זאת מהנ

  

הסבר אחר להוראת הנאש$ להוציא שיקי$ , כאמור, אי�, לשיטת המאשימה  .711

הנאש$ אמנ$ הגביל את . תו לקיומ$ של עודפי$ בראשונטורסומלבד מודע, מראשונטורס

מעי� ( שימוש בעודפי$ שעמדו לזכותו בראשונטורס לצרכי נסיעות בלבד לעשייתעצמו 

בנסיעות שאי� לה� כל קשר , כאמור, מדובר,  ע$ זאת).של נסיעות" משק סגור"

 .לראשונטורס

 

הצטרפות רעיית לנושא מימו� , בהקשר של שיקי$ אלה, המאשימה התייחסה  .712

לטענת . באמצעות קבלת אישור ראש ממשלה) 58� ו55(נטיות הנאש$ לנסיעות הרלוו

סיעות אלה ושאי� שאי� חולק כי לא יושמה בנ, מדובר באפשרות תיאורטית, המאשימה
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לטענת . כדי לשנות מהאמור לעיל בנוגע למודעות הנאש$ לשיקי$ ולמשמעות$, לפיכ0, בה

הסיבה שבגינה לא התבקש אישור ראש הממשלה להצטרפות אשת הנאש$ , המאשימה

, יתכ� שהאישור לא התבקש, מחד גיסא. לא הובהרה במשפט, 58 � ו55לנסיעות 

, משיקולי$ של נראות ציבורית או של העדר תקציב, למשל, באופ� מודע, מלכתחילה

לתמיכה באפשרות זו . ומתו0 ידיעה שנית� יהיה לממ� את נסיעת אשת הנאש$ מהעודפי$

מציינת המאשימה כי לפי מסמכי$ הנוגעי$ לנסיעות אחרות שאליה� הצטרפה רעיית 

לה והוא הנאש$ היה מודע לצור0 בקבלת אישור ראש ממש, ))138 ,108 (324/ת(הנאש$ 

עוד מציינת המאשימה את העובדה כי אי בקשת . שהחליט באילו נסיעות לבקש אישור

כמו כ� ". טעות"דבר שאינו מתיישב ע$ הסבר של , האישור חזרה על עצמה בשתי הנסיעות

, 41'  בעמ,)152/ת (11.7.08מפנה המאשימה לדבריו של הנאש$ בחקירת המשטרה מיו$ 

 למימו� הצטרפות רעייתו וששלפיה העודפי$ שימ, $ את האפשרותשבה העלה הנאש

עוד מפנה המאשימה להערה . לנסיעות שלא רצה לבקש לגביה� את אישור ראש הממשלה

שלפיה ראש הממשלה אינו יכול לית� אישור מקו$ בו , )4980' עמ(רז בעדותה �של ריסבי

, כ0 או כ0. להיתכ� כי האישור לא התבקש בשל רשלנות או תק, מאיד0 גיסא. אי� תקציב

 והשיקי$ באו ,נוצר צור0 לממ� את הנסיעה, הואיל ואי� חולק כי לא התבקש האישור

חר- , כלל לא ברור, אשר לאפשרות לקבל אישור ראש ממשלה בדיעבד. לענות על צור0 זה

אי� חולק , כמו כ�. כי נית� היה לעשות כ�, שנועדה להיטיב ע$ הנאש$, עדות ישראל מימו�

אולי משיקולי$ דומי$ לשיקולי$ שצוינו בנוגע לאי בקשתו (בר לא נעשה כי בפועל הד

והוא , הנטל של מימו� הנסיעה הוטל על כתפי הנאש$, בהעדר אישור, בכל מקרה). מראש

  .דבר המעיד על ידיעתו על קיומ$ של עודפי$, העבירו לראשונטורס

  

  טענות הנאשמי�– %4 ו3 ' מסשיקי�

ל "ראיות עולה כי הנאש$ לא הורה על הוצאת השיקי$ הנמה, הנאש$כ "לטענת ב  .713

 ).במובח� מהשיקי$ האחרי$, זאת(ולא ידע עליה$ 

 

) ת עסקי$טיסות במחלק(הצטרפות רעייתו לנסיעות אלה שהנאש$ העיד כי סבר   .714

 וכי לא ידע על הוצאת השיקי$ ,והשדרוגי$ ממומני$ מנקודותממומנות על ידי המדינה 

רז על נסיעות � נתמכת במסמכי$ הנוגעי$ לאופי הנסיעות ובעדות ריסבי,סברה זו. ל"הנ

רז פנתה לנאש$ לגבי שדרוג הטיסות �בכ0 שריסבי, 55לגבי נסיעה , היא נתמכת ג$. אלה

ובכ0 שהמדינה מימנה את ) ומכא� שהטיסות עצמ� אמורות להיות ממומנות(בנקודות 

0 שלא התבקש מימו� מגור$ בעל בכ, 58ולגבי נסיעה , טיסות הפני$ של אשת הנאש$

14866�14867 'עמ(אמצעי$ שעבורו השתת- הנאש$ באירוע בנסיעה זו  .( 

 

הנאש$ ג$ לכ0 כ "מפני$ ב, דיעת הנאש$ על השיקי$לחיזוק טענותיה$ בדבר אי י  .715

 להוצאת  לבקשות שיצאו מלשכתונטיי$ל סביב המועדי$ הרלוו"נאש$ שהה בחושה
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5.4.05�14.4.05בתאריכי$ ,  הכרונולוגית59ל בנסיעה "שהה בחו, 55לגבי נסיעה (השיקי$  ;

�30.6.05 הכרונולוגית בתאריכי$ 64ל בנסיעה " שהה בחו– 58� ו55 –לגבי שתי הנסיעות 

22.6.05 .(  

  

לאפשרות , בחקירת המשטרה, כי הנאש$ אכ� התייחס, הנאש$ מוסיפי$כ "ב  .716

ותיו במקרי$ שבה$ לא רצה לבקש אישור שהעודפי$ מימנו את הצטרפות רעייתו לנסיע

סברה זו , כמו כ�.  ולא בידיעה–דובר ש$ בסברה של הנאש$ בלבד , ואול$, ראש ממשלה

, דוגמת אלה שהוצגו לו בחקירה, בלבד" משולבות"הועלתה על ידי הנאש$ לגבי נסיעות 

58� ו55דוגמת נסיעות , ולא לגבי נסיעות שבה� נסע עבור המדינה בלבד. 

  

שסבר כי הצטרפות רעייתו , מבחינת הנאש$, ג$ אי� היגיו�, הנאש$כ "לטענת ב  .717

,  לרבות בדיעבד, ייעשה,ל" הנסיעות הנבכ0 שמימו�, לנסיעות אלה מומנה על ידי המדינה

או אפילו , מכספו שלו, לאחר מכ�, שיכוסו, באמצעות הוצאת שיקי$ מראשונטורס

, ל התקלה של אי קבלת אישור ראש ממשלהא$ היה הנאש$ לומד ע, לטענת$. מעודפי$

. ולא כאל חוב אישי שלו, הוא היה מתייחס לכ0 כאל תקלה בירוקרטית שיש לטפל בה

עדות ישראל מימו� תומכת באפשרות לטפל בתקלה על ידי קבלת אישור ראש ממשלה 

ככל , בנסיבות אלה. בדיעבד והמאשימה לא הציגה לעד את טענותיה בדבר אי אמינותו

בלי לית� לה , רז לסדר את העניי��הורה לריסבי, כנראה, הנאש$, � התקיימה שיחהשאכ

הא$ העניי� אכ� , לאחר מכ�, הנאש$ א- לא בירר. הנחיות קונקרטיות כיצד לעשות כ�

כי שיחה לאקונית , סביר. הנושא אכ� טופל, שכ� הניח שבהעדר פנייה נוספת אליו, סודר

לאחר , לא תיזכר, רז�כללה נזיפה של ממש בריסבישלא , )א$ אכ� התקיימה(מעי� זו 

 .רז והנאש$�על ידי ריסבי, שני$

  

רז אמנ$ אמרה בעדותה דברי$ כלליי$ שלפיה$ לא �ריסבי, רז�אשר לעדות ריסבי  .718

חלק מדבריה יש לייחס לחוסר רצונה לומר . הוציאה שיקי$ מראשונטורס ללא אישור

היא ככל , כמו כ�. צונה להיחשב עדה עוינתדברי$ שיפגעו בה במשפטה שלה ולחוסר ר

ע$ . שלה וברור שלא פעלה בהסתר" מרחב האישור"הנראה אכ� האמינה שהיא פועלת ב

 היא –הייתה עדותה ברורה פחות ומסויגת הרבה יותר , לגבי שני השיקי$ האמורי$, זאת

ישור לא זכרה אישור ספציפי של הנאש$ לגבי שיקי$ אלה וא- התייחסה לאפשרות שהא

 הנאש$יש להביא בחשבו� שהשיקי$ למימו� נסיעות אשת , כמו כ�. נית� על ידי הנאשמת

ואת העובדה שביקשה את השיק , שלה" פשלה"בשל , רז�ג$ לדברי ריסבי, אולי, נדרשו

 . רק כחודש לאחר פנייתה לנאש55$בנסיעה 

  

ש$ להוצאת אי� כל מסמ0 הקושר את הנא, 58הרי שלגבי נסיעה , אשר למסמכי$  .719

  .השיק
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   דיו�– %4 ו3 ' מסשיקי�

לאחר שבחנו את הראיות ושקלנו את טענות הצדדי$ הגענו למסקנה כי לא הוכח   .720

 .ל"שיקי$ הנהמעבר לספק סביר כי הנאש$ היה מודע להוצאת שני 

  

. הנאש$ העיד כי לא אישר את הוצאת שיקי$ אלה ולא ידע על כ0 ג$ לאחר מעשה  .721

לכל הפחות , כי היה מודע,  נית� היה להבי� מעדות הנאש$ בבית המשפטבתחילה, אמנ$

לשאלות כלליות על , מדובר בתשובות כלליות, ואול$. לכל השיקי$ שהוצאו, בדיעבד

שאינ� כוללות אמירה חד משמעית שלפיה הנאש$ היה מודע להוצאת כל , השיקי$

מכא� שאי� לומר כי . ל"ושאינ� מתייחסות באופ� ספציפי לשני השיקי$ הנ, השיקי$

כי לא ידע על שני השיקי$ , בהמש0, הנאש$ שינה באופ� מוחלט את גרסתו בכ0 שהעיד

 ). ג$ בחקירתו במשטרה,השיקי$הנאש$ לא זכר את , כפי שצוי� לעיל, כמו כ�(ל "הנ

  

אינה לחלוטי� , כי עדות הנאש$ בדבר אי ידיעתו על שיקי$ אלה, מהראיות עולה  .722

  .בלתי סבירה

  

כי לנסיעות שבמסגרת� הוצאו שני השיקי$ היה , כי מלכתחילה סבר, הנאש$ העיד  .723

לא הובהר מדוע לא התבקש , כפי שפורט לעיל, במשפט. לרבות טיסות רעייתו, מימו� מלא

מימו� מאת , כאמור, אישור שמשמעותו היא(אישור ראש ממשלה לגבי נסיעות אלה 

, שלפיה מדובר בטעות, הנאש$כ "נמצא כי טענת בוא- ) יית הנאש$המדינה לטיסות רע

ונוכח אופי הנסיעות כפי שעלה מהמסמכי$ ומעדות , בנסיבות אלה. אינה בלתי סבירה

רז האמורות לנאש$ לגבי שימוש �ג$ נוכח פניות ריסבי, ל" הנ55 ואשר לנסיעה –רז �ריסבי

טיסות רעייתו  אי� לשלול כי הנאש$ אכ� סבר כי –בנקודות לצור0 שדרוג הטיסות 

ולא , )ומשודרגות למחלקה ראשונה בנקודות(ממומנות על ידי המדינה ) במחלקת עסקי$(

. לממ� את הצטרפות רעייתו לנסיעות באמצעות שיקי$ מראשונטורס, מלכתחילה, הנחה

אינה שוללת את , העובדה כי מדובר בשני מקרי$ שבה$ לא התבקש אישור ראש הממשלה

יתכ� כי (האישור לא התבקש כתוצאה מתקלה או טעות האפשרות הסבירה שלפיה 

הואיל , בי� היתר, זאת, )רז והנאשמת�של ריסבי" נפל בי� הכיסאות"הטיפול בנושא 

 חיזוק .58לאחר שהסתיימה ג$ נסיעה , כאמור, הגיעה 55י נסיעה ודרישת התשלו$ לגב

 דרישת התשלו$  והגיעה58לאפשרות זו מצוי בעובדה שזמ� קצר לאחר שהסתיימה נסיעה 

רז והנאשמת לצור0 � מודעות גוברת של ריסבי התגלתה)14.3.05ביו$  (55לגבי נסיעה 

הדבר נלמד מרישו$ המילי$ . בהקפדה על קבלת אישור מראש לנסיעת אשת הנאש$

רז במהל0 התכתבות בינה לבי� הנאש$ מיו$ �בהדגשה על ידי ריסבי" אישור ממשלה"

בנוגע לאפשרות הצטרפותה של רעיית הנאש$ ,  הנאשמתבה הייתה מעורבת ג$, 22.3.05

 ). 0938 נומרטור 183/ ת– בכתב האישו$ 13נסיעה  (2005לנסיעה ליפ� באפריל 
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לכ0 שלא , בדיעבד, כי הנאש$ היה מודע, היא הא$ לא הוכח, שאלה נפרדת  .724

שיקי$ לצור0 לשל$ בגי� טיסות רעייתו ולתשלומי$ שנעשו ב, התקבל אישור ראש ממשלה

 .ל שהוצאו מראשונטורס"הנ

  

עדותה , כמו כ�. אי� אינדיקציה במסמכי$ לידיעת הנאש$ על כ0, 58אשר לנסיעה   .725

, כאמור, רז באשר לידיעת הנאש$ על השיק שהוצא במסגרת נסיעה זו היא�של ריסבי

מותירה ספק באשר לידיעת הנאש$ על , כשלעצמה, ולכ�, ולא לגמרי קוהרנטית, מורכבת

 . שיקה

רז מותירה מקו$ לספק בדבר ידיעת �הרי שג$ כא� עדותה של ריסבי, 55אשר לנסיעה 

המיידע ) ל" הנ1175 נומרטור(בי נסיעה זו אמנ$ קיי$ מסמ0 לג, כמו כ�. הנאש$ על השיק

רז לא �הנאש$ וריסבי, ע$ זאת". לשיחתנו"שעליו רש$ הנאש$ , את הנאש$ בדבר החוב

 . ממילא לא זכרו את תוכנהזכרו שאכ� התקיימה שיחה ו

  

רז הוציאה את שני �כי ריסבי, אי� זה סביר כלל, כפי שטענה התביעה, אמנ$  .726

שלגביה אי� חולק ,  האמורה55ובמיוחד את השיק שהוצא במסגרת נסיעה (ל "השיקי$ הנ

. מבלי לקבל אישור לכ0, )כי הנאש$ היה מודע לצור0 להסדיר חוב בגי� נסיעת רעייתו

בכ0 אי� כדי לשלול לחלוטי� את קיומה של אפשרות סבירה כי הנאש$ לא ידע על , ואול$

את האפשרות שהנאשמת , מעבר לספק סביר, הואיל ולא נית� לשלול, זאת. ל"השיקי$ הנ

 .ל מראשונטורס"היא שאישרה את הוצאת השיקי$ הנ

  

 ועדות זו –רז העידה �ריסבי. מדובר באפשרות המתיישבת באופ� סביר ע$ הראיות  .727

רז נשאלה בהקשר �ריסבי.  כי לא הוציאה שיקי$ מראשונטורס בלי אישור–מקובלת עלינו 

, בהמש0, ואול$. זה על אישור הנאש$ ואישרה כי הוצאת השיקי$ הייתה באישורו

הנאש$ מצדו העיד כי אישר את .  הנאשמתאוכי מדובר באישור הנאש$ , הוסיפה, כאמור

 .הנאשמת לא העידה. ל" את הוצאת שני השיקי$ הנא0 לא, הוצאת חלק מהשיקי$

  

כי הנאשמת הייתה אחראית על , כפי שפורט לעיל, מהראיות בתיק עולה, בנוס-  .728

" נכנסה"קיימת מחלוקת בשאלה עד כמה , אמנ$. לרבות בנושא הנסיעות, רז�ריסבי

 בר בתקלהכי מדו, כאמור, שבו יתכ�, בהקשר הנוכחי, ע$ זאת. הנאשמת לנושא הנסיעות

, בנוס-. נית� להניח כי הייתה מעורבות של הנאשמת, שיצרה לנאש$ חוב כספי ניכר

, כאמור בחוב שיתכ� כי נוצר עקב אי פנייה לקבלת אישור ראש ממשלה לנסיעה, מדובר

מערכת היחסי$ בי� הנאש$ , כמפורט לעיל, כמו כ�. הנאשמת) ג$(נושא שבו עסקה 

 בשונה –הייתה כזאת שאפשרה לנאשמת ,  בתיקכפי שמצטיירת מהראיות, לנאשמת

 לבצע פעולה דוגמת הוצאת השיקי$ מראשונטורס ללא צור0 באישור –רז �מריסבי

 . הנאש$
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 סביר ע$ הראיות הנוגעות  שאינו בלתיהאפשרות האמורה מתיישבת באופ�  .729

יישבת היא מת. מסמ0 המעיד על מודעות הנאש$ לשיק, כאמור, אי�, שלגביה, 58לנסיעה 

אי� לשלול כי , לגבי נסיעה זו. 55באופ� שאינו בלתי סביר ג$ ע$ הראיות הנוגעות לנסיעה 

שכ� , לא התקיימה שיחה, 1175 על מסמ0 נומרטור" לשיחתנו"רש$ הנאש$ לאחר ש

מסמכי$ שהעבירה , כאמור(הנאשמת ראתה א- היא את המסמ0 האמור שהופנה לנאש$ 

באמצעות מת� , והחליטה לטפל בנושא בעצמה, )תרז לנאש$ עברו דר0 הנאשמ�ריסבי

או , לא במטרה לפגוע בנאש$, כמוב�, וזאת(רז להוציא שיק מראשונטורס �הוראה לריסבי

אי� לשלול ). אלא כדי להסדיר עבורו את הנושא באופ� שמצאה לנכו�, להסתיר ממנו דבר

, )את השיחה, ורכאמ, רז לא זכרו�הנאש$ וריסבי(לחלוטי� ג$ כי אכ� התקיימה שיחה 

, אלא הסתפק במת� הוראה כללית יותר, רז להוציא שיק�שבה לא הורה הנאש$ לריסבי

כי בשלב כלשהו , יתכ�. לבדוק מדוע לא הוסדר מראש מימו� עבור הנסיעה ולטפל בנושא

נכנסה הנאשמת לתמונה והחליטה להסדיר את החוב באמצעות מת� , לאחר שיחה זו

זמ� מה לאחר , כאמור, שיק שהוצא(שיק מראשונטורס רז להוציא �הוראה לריסבי

בי� א$ התקיימה שיחה , כ0 או כ0). 58יחד ע$ השיק לכיסוי החוב בגי� נסיעה , הנסיעה

אי� לתמוה יתר על המידה מדוע ,  ביקש כי הנושא ייבדק ויטופל ובי� א$ לא הנאש$שבה

, רי לכ0 הוא שהנאש$הסבר אפש. ל"מה ארע לגבי החובות הנ, בהמש0, לא בירר הנאש$

, שאי� חולק כי היה נתו� באותה עת תחת עומס עבודה כבד ועסק בנושאי$ ברומו של עול$

באמצעות קבלת אישור בדיעבד למימו� טיסות , למשל(או הניח שטופל , שכח מהנושא

 ).רעייתו

   

 .פועל הדבר לטובת הנאש$, משלא נשללה האפשרות הסבירה האמורה  .730

  

   הכרונולוגית71נסיעה  – 5 'שיק מס

סומ�  (15.12.05נושא תארי0 , ת"ח לפקודת משרד התמ" ש2,586שיק בס0   .731

קונג �הונג( נסיעה למזרח הרחוק – כרונולוגית 71השיק הוצא במסגרת נסיעה ). 168(324/ת

המסמכי$  (12.12.05�18.12.05שהתקיימה בתאריכי$ , ת"בשליחות משרד התמ, )ותאילנד

ת באמצעו, הנאש$ טס במחלקה ראשונה). 46נסיעה , 184/עה זו מצויי$ בתהנוגעי$ לנסי

שלגביה� היה , סכו$ השיק מבטא את עלות שדרוג הטיסות ממחלקת עסקי$. על�אל

חלק מעלות השדרוג , כפי שיפורט להל�(למחלקה ראשונה , אישור למימו� מאת מדינה

 ).שולמה בנקודות

  

על הודעת דואר אלקטרוני לשפרה לוי �� מאלוזי כה'שלחה ג, 11.12.05ו$ בי  .732

וזי כה� כי הסכו$ שעל 'בהודעה כתבה ג. רז�שאליה כותבה ריסבי, ת"מחשבות משרד התמ

המסמ0 הועבר לנאש$ .  דולר1593.31הנאש$ לשל$ בגי� שדרוג הנסיעה האמורה הוא 
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על ההודעה ע$ כיתוב הנאש$ " (טורסלחייב את משרד ראשו� "והנאש$ רש$ על גביו 

קט� הסכו$ , בעקבות שימוש בנקודות הנוסע המתמיד, בהמש0)). 167(324/ת(גביה סומנה 

, 45נסיעה , 184/מסמכי$ ת(לסכו$ שנרש$ בשיק , שנדרש הנאש$ לשל$ עבור השדרוג

� ו1מסמכי$  5.( 

  

לא הכחיש כי הורה לחייב את משרד , )13391, 11452' עמ(בעדותו , הנאש$  .733

הנאש$ ). נסיעה שלא בוצעה באמצעות ראשונטורס(ות שדרוג הנסיעה ראשונטורס בגי� על

א0 הוא מניח כי כוונתו הייתה שראשונטורס , הוסי- כי הוא אינו זוכר את נסיבות המקרה

פרוצדורה זו הייתה לו נוחה ונראתה . פרטי אצל$ בגי� התשלו$�יחייבו את חשבונו האישי

הנאש$ .  שנה30 את כל נסיעותיו במש0 שכ� ראשונטורס ניהלה עבורו, בעיניו טבעית

שכ� הוא , הוסי- כי הוא מניח שהדבר היה נוח ג$ למשרד הנסיעות וטוב לעסקי המשרד

  .   היה לקוח טוב שטס באמצעות המשרד מאות פעמי$

  

כי הנאש$ אכ� הנחה , )4477�4479 'עמ(בחקירתה הראשית , רז העידה�ריסבי  .734

בדומה לנסיעה לברזיל , זאת( עלות שדרוג טיסותיו אותה לחייב את ראשונטורס בגי�

רז הוסיפה �ריסבי, ע$ זאת)). 4703' עמ( ולשדרוגי$ אחרי$ – שנידונה לעיל –וארגנטינה 

 –רבות מנסיעות הנאש$ , לדבריה. בראשונטורס" יתרה"כי אי� מדובר בהכרח בחיוב מ

הנאש$ לא . שונטורסבוצעו באמצעות רא,  ומנסיעות בני משפחתו–פרטיות וציבוריות 

וההתחשבנות אית$ נעשה במסגרת הסיכו$ " כל חמש דקות"היה משל$ לראשונטורס 

ולה , לציבוריות) דוגמת השדרוג(בסיכו$ השנתי הייתה הפרדה בי� נסיעות פרטיות . השנתי

 'עמ(בחקירתה הנגדית . הנסיעות הפרטיות, בסופו של דבר, עצמה לא ידוע כיצד שולמו

7613�לאחר שהוצג לה כי חלק מעלות השדרוג מומנה באמצעות , רז�שרה ריסביאי) 7612

כי ההוצאה בגי� השדרוג אמורה הייתה להצטר- לחיוביו הפרטיי$ של הנאש$ , נקודות

 בהתחשבנות תולא להיות מעורב, שכללו טיסות והוצאות של בני משפחתו, בראשונטורס

 . לגבי הנסיעות הציבוריות

  

מלבד קיומ$ (שכ� אי� כל סיבה , גרסת הנאש$ תמוהה ביותר, לטענת המאשימה  .735

שבגינה יסכי$ משרד הנסיעות לכסות את חובו של הנאש$ בגי� נסיעה שאינה ) של עודפי$

בשונה מהשיקי$ השלישי והרביעי , מנגד טוענת ההגנה כי מדובר. קשורה למשרד הנסיעות

 את חשבונו הפרטי שאמורה הייתה לחייב, בהוצאה פרטית של הנאש$, האמורי$

א אינה מתיישבת ע$ ידיעה על נסיבות הוצאת השיק דווק, לא זו א- זו. בראשונטורס

לו היה הנאש$ מודע . שכ� חלק מהסכו$ שול$ כאמור בנקודות,  של עודפי$קיומ$

את נקודותיו על כ0 ועושה בה� שימוש לצרכי$ " לבזבז"היה נמנע מ, לקיומ$ של עודפי$

 .אחרי$

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 288 

מסקנתנו היא כי שיק , נטיות ואת טענות הצדדי$שבחנו את העובדות הרלוולאחר   .736

מעבר לספק , אינו מבסס, בדומה לשיק שהוצא בנסיעת החופשה המשפחתית ביוו�, זה

מהאמור לעיל עולה כי אי� .  הנאש$ להימצאות עודפי$ בראשונטורס שלתומודע, סביר

גי� עלות שדרוג טיסתו למחלקה למעשה חולק כי הנאש$ הורה לחייב את ראשונטורס ב

, כאמור, מדובר, אכ�. בנסיעה שלא בוצעה באמצעות ראשונטורס, וזאת, ראשונה

ע$ מודעות ) ג$(תהיות מסוימות והמתיישבת , על פני הדברי$, תבהתנהלות המעורר

השדרוג , בסופו של דבר, לקיומ$ של עודפי$ שמה$ ימומ�) ומשרד הנסיעות(הנאש$ 

אי� , דומה לדברי$ שנאמרו לעניי� הנסיעה לחופשה המשפחתית ביוו�ב, ע$ זאת. ל"הנ

לשלול את האפשרות כי לנאש$ אכ� היה נוח יותר להיות חייב כספי$ לראשונטורס מאשר 

וכי מסיבה זו הנחה לחייב את משרד , ת באופ� מיידי"לפרוע את החוב למשרד התמ

ולא מתו0 כוונה לכסות את (לפיו מתו0 כוונה לפרוע בעתיד את החוב שייווצר כ, הנסיעות

אכ� מדובר במשרד נסיעות שהנאש$ טס באמצעותו פעמי$ רבות , כמו כ�). החוב מעודפי$

כ0 שאי� לשלול כי הנאש$ סבר שמשרד הנסיעות מסכי$ להתנהלות , מאוד ולאור0 זמ� רב

$ הסכו). ולא כי ידע שהחוב יקוזז ממילא נגד עודפי$(זו על מנת לרצות לקוח מועד- 

�כ(שיחסית אינו גבוה , שאותו הורה הנאש$ להוציא מראשונטורס בגי� השדרוג 1,600 

  . מתיישב ע$ אפשרות זו, )דולר

  

 סיכו�

, שלקיומ$ היה הנאש$ מודע, לשלושה מבי� חמשת השיקי$, כפי שפורט לעיל  .737

לגבי שני השיקי$ . קיי$ הסבר סביר מלבד מודעות הנאש$ לעודפי$ בראשונטורס

המסקנה העולה מדברי$ . לא הוכחה מעבר לספק סביר ידיעת הנאש$ עליה$, פי$הנוס

 .היא שאי� בשיקי$ כדי להוות אינדיקציה חד משמעית למודעות הנאש$ לעודפי$, אלה

 

, ע$ זאת. מודעת לקיומ$ של חלק מהשיקי$, כנראה, הרי שהייתה, אשר לנאשמת  .738

מודעת , הייתה, כי הנאשמת, כאמור, הוכחשכ� ממילא ,  בשאלה משנית באופ� יחסימדובר

  .לעודפי$ בראשונטורס

 

  סיכו� פרק השימושי�

כי נית� היה לממ� חלק ניכר ,  הנאש$כ"נמצאו עיגוני$ לטענות ב, כפי שפורט לעיל  .739

בדרכי$ אחרות וכי ) רעייתוהציבוריות של נסיעות הובעיקר (מהשימושי$ האמורי$ 

אי� לשלול , לגבי שימושי$ אחרי$ שמומנו מעודפי$,  כ�כמו. הנאש$ סבר שכ0 אכ� מומנו

אי� , בנוס-. או מחשבונו הפרטי בראשונטורס, כי הנאש$ סבר כי אלה מומנו מנקודות

אשר לשיקי$ שהוצאו . כלל לא ידע, בסכומי$ שאינ$ מבוטלי$, לשלול שעל חלק$

לחובות ששולמו  על מודעות הנאש$, סבירמעבר לספק , אי� בה$ כדי ללמד, מראשונטורס

 . אי� בה$ כדי לשלול מסקנה זו, ולכ�, באמצעות העודפי$
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ע$ ). 2007עד שנת (נטית $ לא שיל$ לראשונטורס בתקופה הרלווהנאש$ אמנ  .740

הוא נמו0 , אי� לשלול כי הנאש$ סבר כי החוב בגי� שימושי$ אלה, נוכח האמור לעיל, זאת

הנאש$ היה נתו� באותה עת בחובות ,  לעילכפי שפורט, כמו כ�. משמעותית משהיה בפועל

הראיות במשפט ג$ . והעדי- להיות חייב לראשונטורס מאשר להגדיל את חובו לבנק

על קיומ$ של נושי$ נוספי$ שהנאש$ חב לה$ כספי$ בסכומי$ לא , כאמור, לימדו

ברגיל עבורו מטפלת הנאש$ ג$ ידע שהנאשמת . מבוטלי$ למש0 תקופות ארוכות

אי� לשלול כי הנאש$ סבר כי כאשר תגיע , בנסיבות אלה. ותיו הפרטיי$בהסדרת חוב

 .תטפל בכ0 הנאשמת עבורו, דרישת תשלו$ מראשונטורס בגי� חובו הפרטי

 

נטית עבור $ לא שיל$ לראשונטורס בתקופה הרלוודה שהנאשובשהע, מכא�  741

קיומ$ של על מודעות הנאש$ ל, מעבר לספק סביר, אינה מלמדת, השימושי$ האמורי$

 .שקוזזו כנגד שימושי$ אלה, העודפי$ בראשונטורס

  

לממ� חלק ניכר מהשימושי$ האמורי$ , לכאורה, המסקנה כי נית� היה, זאת ועוד  .742

וכי אי� לשלול שהנאש$ סבר שחלק נוס- מהשימושי$ מומ� , אחרות) לגיטימיות(בדרכי$ 

 שלפיה שימושי$ אלה היוו אינה עולה בקנה אחד ע$ טענת המאשימה, באמצעות נקודות

היא ג$ אינה עולה בקנה אחד ע$ טענת השיטה של . את המניע לצבירת העודפי$

, אי� זה סביר, א$ אכ� היה הנאש$ מנחה לצבור עודפי מימו� עבורו, שכ�, המאשימה

, שהיה בוחר לעשות בה$ שימוש לצרכי$ שנית� היה לממ� בדרכי$ אחרות, לכאורה

 .  עבור הצטרפות רעייתו לנסיעות ציבוריותכתיממלדוגמת קבלת מימו� 

  

�   והכרעהדיו

ציינו כי המחלוקת בי� , בפרק הד� ביריעת המחלוקת, בתחילת הכרעת הדי�  .743

  : הצדדי$ מתמקדת בארבעה נושאי$ עיקריי$ אלה

  ?הא$ התקיימה שיטה לגביית כספי$ עודפי$

  ?מימו� נסיעות פרטיותבכספי$ עודפי$ ג$ ללעשות שימוש  הנאשמי$ התכוונוהא$ 

  ? על גביית הכספי$ העודפי$ והשימוש שנעשה בה$ והורההא$ הנאש$ ידע

  ?הא$ הנאשמת ידעה והורתה על גביית הכספי$ העודפי$ והשימוש שנעשה בה$

  

רז גבתה כספי$ עודפי$ מהארגוני$ שהזמינו �סביירש כי אי� כיו$ מחלוקת ,נזכיר  .744

 רז�סביילנוכח עדות� של ר(הוכח , כמו כ�. ל"כו בחורועי$ שעראת הנאש$ להשתת- באי

כי כספי$ עודפי$ שנגבו , )ואי מת� עדות מצד הנאשמת, הטבלאות מזמ� אמת, וזלצמ�

  ).להבדיל מנסיעות פרטיות(שימשו למימו� נסיעות ציבוריות אחרות , מארגוני$
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ובמסקנות נדו� להל� בתשובות לשאלות אלה , לאחר שסקרנו את עיקרי הראיות  .745

, בהמש0 .תחילה נתייחס לשאלות הנוגעות לנאש$. המתבקשות מהראיות שהוצגו לפנינו

בטענת המרמה הנטענת בכתב האישו$ בקשר לאחר מכ� נדו� . נדו� בעניינה של הנאשמת

  . למכרז

  

 �  ? הא� הוכחה שיטה להפקת כספי� עודפי�–נושא ראשו

 פעלו בשיטה מכוונת להפקת כספי$ ראיות המאשימה אינ� מוכיחות כי הנאשמי$  .746

  : נבאר. עודפי$

  

, אינה מלמדת על שיטתיות ,בחינת כלל הנסיעות שער0 הנאש$ בתקופה הרלוונטית  .א

כתב האישו$ . שיטה בכל הנוגע לטיפול בנסיעות והעדר אלא על העדר נהלי$ ברורי$

במהל0  , ואול$.בה� נגבו במכוו� ובאופ� שיטתי כספי$ עודפי$ , נסיעות17�מתייחס ל

�ב,  נסיעות נוצר עוד-14�מתוכ� ב,  פעמי71$ל " נסע הנאש$ לחו,2005 עד 2002השני$  14 

קיומה של אינה מתיישבת ע$ , עובדה זו. ושאר הנסיעות היו מאוזנות, סרונסיעות נוצר ח

   .שיטה מכוונת ליצירת כספי$ עודפי$

  

 אינו ,� חסר שאי� לו כל הסברנסיעות שלא מומנו במלוא� והסתיימו במימוקיומ� של 

  .מתיישב ע$ שיטה מכוונת לגביית כספי$ עודפי$

ב כדי להשתת- "נסעו הנאש$ ואשתו לארה )כרונולוגית (24 'בנסיעה מס, כ0 לדוגמה

. ת בס� חוזה"בדנוור וכדי לקד$ ענייני$ הנוגעי$ למשרד התמ AEIבאירוע של ארגו� 

א הוצאות הטיסה של הנאש$ ורעייתו היה מוכ� לממ� את מלו AEI למרות שארגו�

 לשל$ סכו$ AEIהתבקש ארגו� , )242/ת(כפי שנהג ג$ בשני$ קודמות , במחלקה ראשונה

הנסיעה נותרה במימו� חסר בסכו$ של קרוב לששת  .נמו0 ממחיר כרטיסי הטיסה בפועל

המאשימה לא נתנה הסבר משכנע כיצד נסיעות . אלפי$ דולר וזאת ללא כל טע$ מבורר

ותרו בחוסר מתיישבות ע$ גרסתה בדבר קיומה של שיטה מכוונת ליצירת כספי$ שנ

  .עודפי$

העובדה . בחינת הנסיעות מלמדת כי לכאורה נית� היה לגבות כספי$ עודפי$ נוספי$

, כ0 למשל. שהדבר לא נעשה אינה תומכת בקיומה של שיטה לגביית כספי$ עודפי$

מוכ� לשאת במלוא הוצאות ההגעה והלינה של  היה IJCRארגו� ,  לכתב האישו8$בנסיעה 

ר כהשתתפות כללית בהוצאות  דול2,000א0 הוא התבקש לשל$ רק סכו$ של , הנאש$

  .וכ� ראה דוגמאות נוספות בפרק הד� בנסיעות כתב האישו$, הנסיעה

דוגמה נוספת להתנהלות שאינה עולה בקנה אחד ע$ קיומה של שיטה מכוונת לגביית 

כי היו מקרי$ שהיא הציגה , זלצמ� אמרה בעדותה. צויה בדברי זלצמ�מ, כספי$ עודפי$

 לא בחרה כמעט תמיד רז�ריסביו רז מספר אופציות לגבי מחיר כרטיס הטיסה�ריסביל

  .במחיר הגבוה ביותר
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' עמ" (א' פע� זה לא היה המחיר הכי גבוה של הכרטיסלרוב או "
2102.(  

ת יכול להיות שהיה זאת אומר, אבל יכול להיות שיצאה חשבונית"
שיצאה , לא הרבה, לא יודעת כמה, שלושה, שניי�, מקרה אחד

חשבונית על מחיר מסוי� והמחיר אולי היה גבוה מדי ואז נתבקשנו 
  ). 3195' עמ" (להוציא חשבונית אחרת במחיר יותר מוזל

  

 כל הנסיעות הסתיימו 2003מאז ספטמבר , )89�90' עמ(לטענת המאשימה בסיכומיה 

: נגבו כספי$ עודפי$ בסכומי$ נכבדי$, 2004לאחר ישיבת נובמבר , יתרה מזו. -בעוד

 . דולר47,571סכו$ עוד- מצטבר של  , נגבה עבור חמש נסיעות, במהל0 שבעה חודשי$

היו חמש נסיעות שבה� נגבו , 2005 ובמהל0 שנת 2004לאחר הישיבה מנובמבר , אכ�

 כי מדובר בשיטה או בתכנו� הקשור ,קבועלא נית� ל, ע$ זאת. סכומי$ עודפי$ גבוהי$

 התקיימה ישיבה ע$ אנשי 2002 כי ג$ בשנת ,הטע$ לכ0 הוא. 2004לישיבה מנובמבר 

 ובכל , דולר17,000 �כבמהלכה התברר כי נותר חוב לראשונטורס בסכו$ של , ראשונטורס

בתקופה , כפי שפורט לעיל, כמו כ�. היו ג$ נסיעות שהסתיימו בחוסר, לאחר מכ�, זאת

נוצר חוסר משמעותי כתוצאה מהצטרפות אשת הנאש$  2004שבאה לאחר ישיבת נובמבר 

משקבענו כי אי� זה בלתי סביר שנית� היה לקבל . ת"לנסיעות הנאש$ עבור משרד התמ

 וכי יתכ� כי אי קבלת האישור עבור� את אישור ראש הממשלה ולממנ� על חשבו� המדינה

אינה , כי מדובר בשנה זו בנסיעות עוד- בלבד, מהאזי טענת המאשי, מקורה בטעות

, בניגוד לטענת המאשימה, כי לאור0 התקופה הרלוונטית כולה, מהראיות עולה. מדויקת

  . היו נסיעות שהסתיימו בחוסר והיו נסיעות שהסתיימו בעוד-

  

השתתפו מספר שבה� , כי נגבו כספי$ עודפי$ רק בנסיעות מורכבות, הראיות מלמדות . ב

לא נגבו כספי$ , שבה� לא היו מספר גופי$ מממני$, בנסיעות רגילות. רמי$ מממני$גו

שבה� יש מספר , עובדה זו עשויה לתמו0 בגרסת המאשימה שכ� בנסיעות מורכבות. עודפי$

עובדה זו עשויה ג$ לתמו0 בגרסת , ע$ זאת. קל יותר לגבות כספי$ עודפי$, מממני$

נוצר קושי לחלק את ההוצאות ,  היו מספר מממני$שכ� בנסיעות מורכבות שבה�, ההגנה

משו$ שהיה צרי0 לוודא כי הנסיעה מכוסה ויש לה מימו� מלא א0 כפי , זאת. ביניה$

לעתי$ קרובות חלו שינויי$ מתחילת תכנו� הנסיעה ועד , רז�שעלה מעדותה של ריסבי

. י$דבר שהקשה על חלוקת ההוצאות וביצוע הגביה המתאימה מהארגונ, לביצועה

בנסיבות אלה אי� לשלול כי הכספי$ העודפי$ לא נגבו מתו0 כוונה ליצור שיטה להפקת 

  . העדר נהלי$ ברורי$ וקושי שנוצר בחלוקת המימו�אלא עקב , כספי$ עודפי$

  

לפיו בי� ראשונטורס לנאשמי$ הופעלה שיטת מרמה , בניגוד לנטע� בכתב האישו$. ג

לא היה קשר בי� הנהלת החשבונות והרישומי$ כי , הראיות מלמדות, משותפת ומתואמת

ההתנהלות החשבונאית של . של ראשונטורס ובי� הרישומי$ והמעקב של לשכת הנאש$

הוכח . ראשונטורס הייתה עצמאית ונפרדת ולא היה קשר בינה לבי� זו של לשכת הנאש$
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שנפתח , "אולמרט פרטי"כי הנאש$ ואנשי לשכתו לא ידעו כלל על כרטיס , במשפט

לה מהראיות כי ועוד ע . בראשונטורסבראשונטורס מטעמי נוחות של הנהלת החשבונות

ראשונטורס ריכזו את כל החובות והיתרות הקשורי$ לנאש$ ולבני בבהנהלת החשבונות 

פעולה זו לא נעשתה , ואול$. דבר שיצר קיזוז ביניה$, משפחתו בכרטיס לקוח אחד

 כי בעקבות הפגישות ,לה מהראיותוע, כמו כ�. בידיעת לשכת הנאש$ או בהנחייתה

לא נעשו שינויי$ כלשה$ , רז�סבייובי� הנאשמת ור התקופתיות בי� נציגי ראשונטורס

 על מנתהפגישות נועדו עבור לשכת הנאש$  התברר כי. בהנהלת החשבונות של ראשונטורס

חיות הכספי$ התקבלו ולא כדי לתת לראשונטורס הנ א$ כל החשבוניות נשלחו וכללברר ה

  . לקיזוז כספי$ עודפי$

  

כי בי� הנאש$ ובי� הבעלי$ של ראשונטורס התקיימו יחסי אמו� , בכתב האישו$ נטע� . ד

בניגוד לנטע� בכתב , ואול$. על בסיס$ התקיימה שיטת מרמה מתואמת ומשותפתש

הקשר . הבעלי$ של ראשונטורס, לנאש$ לא היו יחסי אמו� מיוחדי$ ע$ מנק, האישו$

יה קשר מקצועי בלבד והתנהל בעיקרו באמצעות אנשי מקצוע ופקידי$ שעבדו ביניה$ ה

קשר כזה איננו עולה בקנה אחד ע$ . באותה עת במשרד ראשונטורס ובלשכת הנאש$

אי� זה סביר שהנאש$ , כמו כ�. הפעלה משותפת של שיטת מרמה לגביית כספי$ עודפי$

בדי$ בסוכנות נסיעות שהוא כלל יקיי$ שיטת מרמה לגביית כספי$ עודפי$ באמצעות עו

ושאי� לה$ , שאי� כל סיבה שישמרו את סודו, שאי� לה$ כל חובת אמו� כלפיו, אינו מכיר

 .כל מניע להשתת- עמו במרמה כדי שהוא יפיק כספי$ עודפי$ לשימושו

 

רז �הראיות מלמדות כי ריסבי, ואול$. בכתב האישו$ נטע� כי הנאשמי$ פעלו בהסתר . ה

סיעות מטע$ לשכת הנאש$ וזלצמ� שטיפלה בנסיעות מטע$ סוכנות הנסיעות שטיפלה בנ

. ראשונטורס פעלו באופ� גלוי ופתוח ה� בינ� לבי� עצמ� וה� כלפי עובדי$ וגורמי$ אחרי$

ה� . ושיחות טלפו�, דואר אלקטרוני, ה� תקשרו ביניה� בחופשיות באמצעות פקסימיליה

יתרה .  אות$ ולא העלימו או הסתירו אות$שמרו, החליפו ביניה� מסמכי$ ללא הסתר

רז שאמרה לחוקרי$ מיוזמתה כי �ריסביהייתה זו , כשהחלה החקירה המשטרתית ,מזו

בה$ מתועדות כל פעולותיה והציעה לה$ לקבל$ לידיה$ , קיימי$ בידה תיקי נסיעות

ונת התנהלות כזו אינה עולה בקנה אחד ע$ חבירה משותפת לקיו$ שיטה מכו. ולעיי� בה$

  . כפי שנטע� בכתב האישו$, ליצירת כספי$ עודפי$ לשימושו של הנאש$

  

לגרסה מוקדמת של הטריפלוג לשנת ) 54 פסקה ,105' עמ(המאשימה מפנה בסיכומיה  . ו

, 1140, 1139 י$ נומרטור,19�21 'עמ ,255/1נ (10.3.04רז לזלצמ� ביו$ �ריסבי ששלחה 2003

 המחיר האמיתי"את , בי� השאר, י� עבורה בטבלהרז ביקשה מזלצמ� לצי�ריסבי). 1141

רז �ריסביבסו- הטבלה רשמה , כמו כ�". ההבדל בי� מחיר וכס' שקיבלנו" ו"של הנסיעה
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בואי לעשות זה כאילו . 2. רי� לפי מציינתינא למלא את הפרטי� החס. 1: "לזצלמ�

  ".המשרד/קיבלנו את הכס' מאילה

ההבדל "�של הנסיעה ו" המחיר האמיתי"$ ייהמאשימה טוענת כי השימוש במסמ0 בביטו

לעשות זה כאילו "רז מזלצמ� �ריסבי בה ביקשה זותרשומת ו" בי� מחיר וכס- שקיבלנו

  . מלמדי$ על המרמה שנעשתה, "המשרד/קיבלנו את הכס' מאילה

אנו סבורי$ כי למרות שמסמ0 זה תומ0 בטענת המאשימה כי נגבה מהארגוני$ מחיר 

 אי� בביטויי$ שבמסמ0 כדי להוסי- על המסקנה הנלמדת ,ה בפועלהעולה על מחיר הטיס

זאת בשי$ לב לכ0 ששפת . לפיה נעשתה גביה עודפת, ומשאר הטריפלוגס, מהמסמ0 עצמו

לא ראתה פג$ בביטויי$ , שכתבה את הדברי$, רז�סבייר. רז איננה עברית�אמה של ריסבי

היא שלחה . או בלתי ראוי היא לא חשבה שהיא עושה דבר אסור ,באותה עת. שבחרה

היא פעלה בהתא$ . לזלצמ� את החומר בגלוי וביקשה ממנה להשלי$ את הנתוני$ בטבלה

וגבתה מכל ארגו� כאילו הנאש$ בא , קודמתה בתפקיד, להוראות שקיבלה מריקי פרלמ�

 אשר לבקשה .התנהלות זו מעצ$ טיבה יצרה בחלק מהנסיעות כספי$ עודפי$. רק עבורו

כל . הרי שג$ בכ0 אי� ללמד על מרמה כלשהי, "ו קיבלנו את הכס'לעשות כאיל"

כבר , כי כספי$ שאמורי$ להתקבל, להניח לצור0 החישוב, שהתבקשה זלצמ� הוא

  .התקבלו

  

  . לא הוכח קיומה של שיטת מרמה להפקת כספי$ עודפי$ עבור הנאש$, לפיכ0

  

  ? נסיעות פרטיות הא� הוכחה כוונה להשתמש בכספי� עודפי� למימו�%נושא שני 

כי הנאש$ פעל באופ� שיטתי ובדרכי רמייה כדי לגבות , בכתב האישו$ נטע�  .747

. מהארגוני$ כספי$ עודפי$ ולהשתמש בה$ למימו� טיסות פרטיות שלו ושל בני משפחתו

המאשימה לא הוכיחה כי הייתה כוונה בלשכת הנאש$ לממ� נסיעות פרטיות , ואול$

  . ת פרטיות מומנו על ידי לשכת הנאש$ בכספי$ עודפי$מכספי$ עודפי$ וכי נסיעו

  

רז העידה כי לא הייתה כוונה להשתמש בכספי$ עודפי$ למימו� נסיעות �ריסבי . א

היא לא הסתירה את . מהימנה היא עדה. רז היא עדת תביעה מרכזית�ריסבי. פרטיות

לפגוע בו שעלולי$  היא צמצמה בדברי$ .היא השתדלה לא להזיק לו. לנאש$ אהדתה

כבר , כ0 למשל .היא סירבה להעיד עדות שקר ,ע$ זאת. והרחיבה בדברי$ שתמכו בו

 היא אישרה כי נגבו מהארגוני$ כספי$ עודפי$ ששימשו למימו� נסיעות  במשטרהבחקירה

היא אמרה כי לא היה קשר בי� מחיר הטיסה בפועל למחיר שנגבה  ;ציבוריות אחרות

אלא  ,אמרה לארגוני$ שה$ משלמי$ כספי$ עודפי$היא הודתה כי לא  ;מהארגוני$

למרות . מלו� ורכב בלבד, הציגה לה$ כאילו ה$ נדרשי$ לשל$ הוצאות בגי� טיסה

רז כבר בתחילת חקירתה �ריסביטענה , לגבי מימו� נסיעות פרטיות, הודאתה בדברי$ אלה

 הכספי$ .ה� לא מומנו מכספי$ עודפי$ שנגבו מהארגוני$ש  לא ידוע להכי ,במשטרה
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 שנותרו  או המדינהשימשו למימו� נסיעות אחרות עבור ארגוני$, לטענתה, העודפי$

 .א0 לא למימו� נסיעות פרטיות של בני המשפחה, בחסר

  .רז וסירבה לאשר כי נסיעות פרטיות מומנו בכספי$ עודפי$�ריסביבעדותה במשפט חזרה 

ה נסיעות אני לא יכולה להעיד פה היו� שאני יודעת בוודאות שהי"
של המשפחה של מר אולמרט ומומנו מהעודפי� של הנסיעות 

' עמ" (אני לא יכולה ואני לא מוכנה לשקר בעניי� הזה, הציבוריות שלו
4479.(  

  

רז טענה בעדותה כי בפגישות התקופתיות ע$ אנשי ראשונטורס ה$ דנו בנסיעות �סבייר

י$ העודפי$ קוזזו כנגד היא אמרה כי הכספ. הציבוריות בנפרד מהנסיעות הפרטיות

אמנ$ בשלב מסוי$ בחקירה במשטרה אמרה  .תשלומי$ חסרי$ בנסיעות ציבוריות בלבד

רטנו יא0 בשל הטעמי$ שפ, רז כי נעשה שימוש בעודפי$ למימו� נסיעות פרטיות�ריסבי

, בהרחבה ובכלל$ המסמכי$ מזמ� אמת התומכי$ בגרסתה המקורית ובעדותה במשפט

  .  את עדותה במשפט-ראינו לנכו� להעדי

  

בעדותה , לעילרטנו יכפי שפ, תומכי$) 255/1נ ,216/ת(המסמכי$ האמורי$ מזמ� אמת  . ב

 הייתה הפרדה בי� הנסיעות , מבחינת לשכת הנאש$מלמדי$ כי המסמכי$. רז�ריסבישל 

הכספי$ העודפי$ קוזזו מנסיעות ציבוריות שהיה בה� בוריות ובי� הנסיעות הפרטיות והצי

 .חסר ולא מנסיעות פרטיותתשלו$ 

, ת"לאחר מינויו של הנאש$ לתפקיד שר התמ, 2003החל משנת המסמכי$ מעידי$ כי 

כל הנסיעות ). TRIPLOGS( מעקב על הנסיעות באמצעות טבלאות רז�סבייערכה ר

, ותנרשמו כל הנסיע, בתחילה. על ידה בטבלה נפרדת שנערכו באותה שנה רוכזו ופורטו

א0 כבר בשלב זה נבדלו הנסיעות הפרטיות , ריפלוג טו באות,ציבוריות ופרטיות

  נרשמה או,מהציבוריות בכ0 שנרש$ ליד כל נסיעה פרטית ש$ ב� המשפחה הנוגע בדבר

שבה , התקיימה ישיבה תקופתית ע$ אנשי ראשונטורס, לאחר מכ�. PRIVATEהמילה 

 דנו בנסיעות בישיבה. נדונו הנסיעות שפורטו בטבלה ונבדקו המסמכי$ והתשלומי$

רז את הנסיעות �ריסביהוציאה , ע$ סיו$ הישיבה. הציבוריות בנפרד מהנסיעות הפרטיות

רק המספר .  רק את הנסיעות הציבוריות חדש שכללריפלוג ט וערכהמהטריפלוגהפרטיות 

  החדשלטריפלוגהועבר  ו נשמרחשבנות הנוגעת לנסיעות הציבוריותתקבל בהתהמסכ$ שה

להתחשבנות , רז�ריסביעל פי סברתה של , יעות הפרטיות הועברוהנס .של השנה הבאה

רז לגבי �ריסביכ0 נהגה . שטפלה בענייניו הפרטיי$ של הנאש$, נפרדת על ידי הנאשמת

  . 2004 לשנת הטריפלוג ולגבי 2003 לשנת הטריפלוג

 17.11.04ממועד הישיבה התקופתית ע$ אנשי ראשונטורס ביו$  (5�2004 לשנת ריפלוגהט

א0 כפי ,  אמנ$ נסיעות פרטיות וציבוריותכלל )51�54 'עמ, 255/1נ ()2005ד סו- שנת וע

,  סופיבטריפלוגא בגדר טיוטה ולא ו שהבטריפלוגמדובר , רז בעדותה�ריסבישהסבירה 

 עדיי� ולא הופרדו ממנ, לכ�. י ראשונטורסמכיוו� שטר$ התקיימה לגביה ישיבה ע$ אנש
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לאחר מינויו של הנאש$ לראשות הממשלה , רז בעדותה�יריסבלדברי . הנסיעות הפרטיות

 13.2.06ביו$   היא שלחה את המסמ0 לזלצמ�,  ולקראת יציאתה לחופשת לידהבפועל

�8013 'עמ(וביקשה ממנה להודיע לה באופ� רשמי מה גובה חובו של הנאש$ לראשונטורס 

 )7615' עמ(לידה רז יצאה לחופשת �ריסבי, יומיי$ לאחר משלוח המסמ0 לזלצמ�). 8010

   .פנייתה לא נענתה, יבה שלא הובהרהומס

ולנוכח , בנסיבות אלה.  איננו בלתי סביר5�2004רז לטריפלוג �ריסביההסבר שנתנה 

לא נית� לקבוע כי הנאשמי$ התכוונו לממ� , 2004 ולשנת 2003הטריפלוגס הסופיי$ לשנת 

  . נסיעות פרטיות בכספי$ עודפי$

  

רז באותה �ריסביפרטיות לציבוריות בטבלאות הסופיות שערכה ההפרדה בי� הנסיעות ה

א$ לא . מלמדת כי לא הייתה כוונה לממ� נסיעות פרטיות באמצעות כספי$ עודפי$, עת

א$ רוצי$ לקזז את הכספי$ ? מה טע$ להפריד בי� הנסיעות הציבוריות לפרטיות, כ�

סביר . י� הנסיעות הציבוריותאי� כל הגיו� בהפרדה בינ� לב, העודפי$ ג$ מנסיעות פרטיות

בטבלה אחת ולקזז מכול� את , ה� הציבוריות וה� הפרטיות, יותר להשאיר את כל הנסיעות

והכספי$ , משנעשתה הפרדה בי� הנסיעות הציבוריות לפרטיות. הכספי$ העודפי$

מלמד הדבר כי לא , העודפי$ קוזזו מהסכומי$ החסרי$ שנתגלו בנסיעות הציבוריות בלבד

  .  כוונה לממ� את הנסיעות הפרטיות בכספי$ עודפי$הייתה

  

 לא הייתה כוונה לממ� נסיעות פרטיות 2004� ו2003 כי למרות שבשני$ ,אי� לשלול, אכ�

כאשר מונה הנאש$ , יתכ� כי בשלב זה. 2005שונתה הכוונה לאחר שנת , בכספי$ עודפי$

 .סיעות פרטיותהוחלט להשתמש בכספי$ העודפי$ ג$ למימו� נ, לראשות הממשלה

 היה כזה 2006רק בתנאי שמצב החשבו� בתחילת , א- בתיאוריה, אפשרות זו קיימת

רעיית ובכלל זה החוב בגי� שתי הנסיעות של  –שלאחר קיזוז העודפי$ מהחוב הציבורי 

 עדיי� נותרת בכלל יתרה שנית� לקזזה מול – בגינ� לא נית� אישור ראש ממשלה הנאש$

בלי   לראשונטורס5�2004לשלול כי מסיבה זו נשלח הטריפלוג לשנת  אי� .נסיעות פרטיות

רו- בקשה להודיע מה סכו$ חובו של יבצ, להפריד בי� הנסיעות הציבוריות לפרטיות

המאשימה א- לא טענה לאפשרות . אפשרות זו לא הוכחה, ואול$. הנאש$ לראשונטורס

,  ירושלי$עיריית כראש אלא היא אוחזת בעמדתה לפיה כבר בתקופת כהונת הנאש$ ,זו

המאשימה לא נתנה הסבר . י$ למימו� נסיעות פרטיותהשתמשו הנאשמי$ בכספי$ עודפ

 2003סביר להפרדה שנעשתה בי� הנסיעות הציבוריות לפרטיות בטבלאות שנערכו לשני$ 

 ולא הבהירה כיצד משתלב הדבר ע$ גרסתה לפיה ג$ בשני$ אלו מומנו נסיעות 2004 �ו

 .$ עודפי$פרטיות בכספי

  

 2003 כי למרות שהטריפלוג לשנת ,)סעי- ו, 103' עמ(המאשימה טוענת בסיכומיה 

, בשורה התחתונה",  לא כללו בנוסח הסופי את הנסיעות הפרטיות2004והטריפלוג לשנת 
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ל סוכמת א' סכומי� אלה 'ורייצ, מאוחד וכללי, סכומי� אלה נכללי� בחשבו� אחד

  ".ל והדר במספר הזדמנויות' רייצכפי שא' העידו, בחישוב הכללי

  . אי� בידינו לקבל טענה זו

רז אישרה כי בתחילה כללו המסמכי$ את כל הנסיעות לפי סדר כרונולוגי �ריסבי

א0 החישוב נעשה בנפרד ולא היה ערבוב , ובישיבות התקופתיות נדונו ג$ נסיעות פרטיות

אינ$ , שימה בסיכומיההקטעי$ אליה$ הפנתה המא. בי� נסיעות פרטיות לציבוריות

. משות- לנסיעות ציבוריות ופרטיותתומכי$ בטענת המאשימה כי הסיכו$ בחשבו� היה 

 נעשתה הפרדה בי� נסיעות , וכ� לאחר מכ�מלמדי$ כי בישיבה) 255/1נ; 216/ת(המסמכי$ 

ציבוריות לפרטיות והסיכו$ התייחס בנפרד לחוב הפרטי ובנפרד לחוב בגי� נסיעות 

רז כפי שנטענה על ידה כבר בתחילת החקירה �ריסבימסמכי$ תמכו בטענת ה .ציבוריות

רז את כל �ריסביהחוקרי$ לא הציגו ל. המשטרתית לפני שאימצה את עמדת החוקרי$

 מסמ0 ,ואול$). 9253' עמ (5�2004התמקדו בטריפלוג לשנת אלא  ,מסמכי הטריפלוגס

טיוטה שעדיי� לא ,  מסמ0 לא סופיאיננו מייצג מכיוו� שהוא, רז�ריסבילדברי , אחרו� זה

  .נדונה בפגישה ע$ נציגי ראשונטורס

  

 'עמ ,255/1נ(רז במסמ0 נפרד �סביי על ידי ר, כאמורהנסיעות הפרטיות נרשמו, זאת ועוד

 .2004עד אוקטובר  2002כולל את הנסיעות הפרטיות משנת מסמ0 זה  .)1349 נומרטור ,41

, 255/1נ (2004 עד שנת 2002עות הציבוריות משנת רז ערכה מסמ0 נוס- שיוחד לנסי�ריסבי

האחד לנסיעות הפרטיות והשני לנסיעות , שני המסמכי$ הנפרדי$). 1330נומרטור , 56' עמ

  .מלמדי$ כי נעשתה הפרדה בי� החוב הפרטי לחוב הציבורי, הציבוריות

ה הנאשמת התייחס, המאשימה ממשיכה וטוענת כי למרות שנערכו שני מסמכי$ נפרדי$

על גבי המסמ0 האמור שעניינו המאשימה מציינת כי  .לחוב הפרטי ולחוב הציבורי יחדיו

ל ס0 שעמד ע, זהחוב ליד סיכו$ , רשמה הנאשמת, החוב בגי� הנסיעות הציבוריות

והוסיפה מתחתיו בכתב ידה את החוב הפרטי בגי� " רגיל" את המילה , דולר6,721.42

ואת החוב הפרטי בגי� הנסיעה המשפחתית דולר  2,862נסיעות בני המשפחה בסכו$ של 

 לטענת המאשימה רישומי$ אלה של .)55' עמ, 255/1נ' ר ( דולר8,081ליוו� בסכו$ של 

ברישו$ האמור . טענה זו לא ראינו לנכו� לקבל. הנאשמת מלמדי$ שנעשה חישוב כולל

. הפרטיות אי� כדי ללמד על חישוב משות- לנסיעות הציבוריות ולנסיעות 55במסמ0 

הרישו$ הוא נפרד ומצוי� בו בבהירות מהו הסכו$ בגי� החוב הציבורי ומהו הסכו$ בגי� 

, "רגיל"מי$ של החוב ההעובדה שהנאשמת רושמת את הסכו, כמו כ�. החוב הפרטי

,  ומבלי לסכ$ אות$תו0 אבחנה ביניה$, החוב בגי� הנסיעה המשפחתית ליוו�ו" פרטי"ה

מבחינת לשכת הנאש$ לא הייתה כוונה לערבב בי� החוב עולה בקנה אחד ע$ הטענה ש

   .הציבורי לפרטי

 א0 מסמ0 זה ,רז את הסכו$ הכולל�רשמה ריסבי, 1385טור רמנו, 58' עמ, 255/1נברק 

 לסיכומי 67פסקה , 109' מ וכ� ע5842' עמ' ר (56� ו46' עמ, 255/1 למסמכי$ נקד$
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נפרדת לנסיעות הציבוריות במסמכי$ אלה הייתה כאמור התייחסות ). המאשימה

  . ולנסיעות הפרטיות

  

ומאשרת ) 106�109' עמ, סיכומי המאשימה(המאשימה סוקרת את מסמכי הטריפלוגס 

טוענת , ע$ זאת. 2004� ו2003ס טריפלוגכי הנסיעות הפרטיות הוצאו מ) 59 סעי-(

ל 'יצכפי שהעידו רי, מול ראשונטורס נסיעות אלה שוכללו בסכו� הסופי"המאשימה כי 

יתרה  .י� בה� כדי לתמו0 בטענת המאשימהלעדויות אלה התייחסנו בהרחבה וא". והדר

אולמרט "קיזזה בכרטיס , כי הנהלת החשבונות של ראשונטורס, כיו$ אי� מחלוקת, מכ0

, ואול$.  ללא אבחנה בי� פרטי לציבורי, את הכספי$ העודפי$ מהכספי$ החסרי$"פרטי

 אשר לא ידעו ,רז� או ריסביעשה על פי הוראת הנאשמי$כי הדבר לא נ, הראיות מלמדות

  . על כ0 ואשר ברישומיה$ נעשתה הפרדה בי� החוב הפרטי לציבורי

 

זלצמ� היא עדה . זלצמ� טיפלה בנסיעות הנאש$ מטע$ סוכנות הנסיעות ראשונטורס . ג

 שכבר בהתחלה שיתפה פעולה ע$ חוקרי המשטרה ולא היה לה כל עניי� ,קטיביתיאובי

כי אי� לה ידיעה על , בחקירה הראשונה במשטרה אמרה זלצמ�. להעיד עדות שאיננה אמת

ג$ לאחר שהחוקרי$ עברו עמה על מסמכי$ . כ0 שכספי$ עודפי$ מימנו נסיעות פרטיות

חזרה זלצמ� ואמרה שהיא , הנוגעי$ לנסיעות בה� נותרו כספי$ עודפי$ בסכומי$ גבוהי$

לאחר שהחוקרי$ , רק בחקירה השלישית .י$ העודפי$אינה יודעת עבור מה שימשו הכספ

זלצמ�  הסיקה, ובו חיובי$ בגי� נסיעות בני משפחה" אולמרט פרטי"הראו לה את כרטיס 

לחיובי$ אלה , ככל הנראה, התייחסו, כי הקיזוזי$ שערכה הנאשמת בפגישות התקופתיות

דיו� מורחב ' ר(ולמו ואמרה כי הנאשמת קיזזה כספי$ עודפי$ ג$ מנסיעות פרטיות שלא ש

מקורה במסקנה  גרסתה המאוחרת של זלצמ� ).בנושא זה בפרק הד� בעדותה של זלצמ�

שהסיקה עקב המסמכי$ והשאלות שהוצגו לה בחקירה ולא בזיכרו� שהיה לה על שאירע 

 הוצגה על ידה בלא משי$ כעובדה וזלצמ� חזרה  מסקנה זו,בעדותה במשפט. בזמ� אמת

, רז�ריסביבמשטרה ואמרה כי בפגישות התקופתיות ע$ הנאשמת ועל גרסתה המאוחרת 

  .קיזזה הנאשמת את הכספי$ העודפי$ כנגד נסיעות שלא שולמו כולל נסיעות פרטיות

, אנו מעדיפי$ את גרסתה המקורית של זלצמ�, )בפרק הד� בעדותה( רטנו בהרחבהיכפי שפ

עה כי כספי$ עודפי$ מימנו  לפיה לא הייתה לה ידי,כפי שנטענה בחקירותיה הראשונות

על פני גרסתה המאוחרת לפיה בפגישות התקופתיות קיזזה הנאשמת את , נסיעות פרטיות

הטעמי$ להחלטתנו זו פורטו לעיל . הכספי$ העודפי$ ג$ מנסיעות פרטיות שלא שולמו

גרסתה המאוחרת של זלצמ� עומדת בסתירה למסמכי$ שנערכו : אלה, בתמצית ,וה$

כי הכספי$ העודפי$ קוזזו , מסמכי$ אלה מלמדי$). 255/1ונ 216/ת(בזמ� אמת 

גרסתה המאוחרת של ; מתשלומי$ חסרי$ של נסיעות ציבוריות ולא מנסיעות פרטיות

אלא כמסקנה שהסיקה ממסמ0 שהוצג לה ומשאלות , זלצמ� לא נאמרה מתו0 זיכרונה

כז בהזמנת בראשונטורס התר תפקידה של זלצמ�; שנשאלה על ידי חוקריה במשטרה
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היא לא הייתה מצויה בפרטי$ . הטיסות ולא בגביית התשלומי$ ובעריכת החשבונות

כי , סביר להניח, לכ�. הנוגעי$ להנהלת החשבונות ולחובותיו של הנאש$ לראשונטורס

בענייני$ הקשורי$  היא התרכזה, רז�ריסביבפגישות התקופתיות ע$ הנאשמת ו

או$ המסמכי$ ולתשלומי$ שהתקבלו בעקבות ילת התייחסו, ענייני$ אלה. לתפקידה

 ,זאת. פרטי החשבונות והקיזוזי$ שנערכו על ידי הנאשמתלולא  ,שליחת החשבוניות

 כשלקיזוזי$ ולרישומי$ לא הייתה כל נפקות מבחינתה והיא לא התבקשה ,במיוחד

כמו  .הו בהנהלת החשבונות של ראשונטורס או לשנות בגינ$ רישו$ כלש,לעשות עמ$ דבר

זלצמ� זכרה כראוי כי בפגישות . טעותה של זלצמ� מתייחסת לעניי� נקודתי בלבד, כ�

התקופתיות נדונו ג$ הנסיעות הפרטיות של בני המשפחה והיא זכרה כראוי כי הנאשמת 

רז בנושא וה$ נתמכי$ �ריסבידבריה אלה תואמי$ את עדותה של . ערכה סיכומי$

סברה כי הקיזוז בפגישות התקופתיות כלל זלצמ� טעתה רק בכ0 ש. במסמכי$ מזמ� אמת

העומדי$ בסתירה למסמכי$ , על דבריה אלה. ג$ נסיעות פרטיות ולא רק ציבוריות

לא נית� להסתמ0 ולא נית� לקבוע כי כספי$ עודפי$ מימנו , ונאמרו להערכתנו מתו0 טעות

 .נסיעות פרטיות

 

למימו� , ת בני המשפחההשימוש בכספי$ העודפי$ למימו� נסיעו, לטענת המאשימה . ד

היה , נסיעות אשת הנאש$ ולמימו� שדרוג כרטיסי הטיסה של הנאש$ למחלקה ראשונה

  . המניע של הנאשמי$ לפעול בשיטת המרמה ולהפיק כספי$ עודפי$

ההגנה טוענת כי את ההוצאות האמורות נית� היה לממ� באמצעי$ כשרי$ ולא היה כל 

  . מהצור0 לגבות בגינ� כספי$ עודפי$ במר

  . בחינת הראיות מלמדת כי טענת ההגנה אינה חסרת יסוד

 

אי� זה בלתי , ד� בשימוש בכספי$ העודפי$כפי שנלמד מהראיות ופורט בהרחבה בפרק ה

  . אישו$כי חובו של הנאש$ אמור היה להיות נמו0 באופ� ממשי מזה הנטע� בכתב ה, סביר

 ובנסיעות שנועדו ,די הגו- המזמי�הנסיעות הציבוריות היו אמורות להיות ממומנות על י

  ; על חשבו� המדינה, לטיפול בענייני המדינה

 אמורות לקבל  לכאורההיו, הנסיעות הרשמיות שאליה� הצטרפה אשת הנאש$ בתפקיד

  ; את האישור הנדרש ולהיות ממומנות על ידי המדינה

 הארגו� היה אמור להיות ממומ� על ידי, שדרוג טיסותיו של הנאש$ למחלקה ראשונה

הנאש$ היה אמור לשאת בהוצאת השדרוג רק בנסיעות ספורות בה� היה מדובר . המזמי�

  ; בנסיעה עבור המדינה שאינה משולבת בנסיעה עבור ארגו� שנושא בכל הוצאות הנסיעה

 חוב זה. היה אמור להיות נמו0 באופ� משמעותי, החוב בגי� הנסיעה המשפחתית ליוו�

ל את הוצאות הטיסה של בנו של הנאש$ ובני משפחתו  לא היה אמור לכלולכאורה

  ; אלא רק את הטיסה מישראל ליוו� וחזרה, ב לישראל ובחזרה"מארה
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 להיות מופחת  לכאורההיה אמור, 2003 בשנת  דולר ששול$ לראשונטורס9,900סכו$ של 

ככל , פי$ שעל חלק$הנאש$ חויב על ידי ראשונטורס בסכומי$ נוס, כמו כ�. מהחוב

  ;לא ידע, ההנרא

מבחינת , שאר החוב הפרטי לא היה אמור להיות כה גבוה והוא היה אמור להיות ממומ�

יתרת . שנצברו לזכותו בחברות התעופה רבות" נוסע מתמיד"באמצעות נקודות , הנאש$

כמו בשאר , החוב אמורה הייתה להיזק- לחובתו בחשבונו הפרטי בראשונטורס שבו

  .טיפלה הנאשמת, חובותיו

  

ובאופ� מיוחד , נחלשת טענת המאשימה לפיה השימוש בכספי$ העודפי$, סיבות אלהבנ

 מהווה מניע ליצירת שיטת מרמה ,השימוש בכספי$ אלה לכיסוי חוב בגי� נסיעות פרטיות

טיסות של לאור העובדה שהחוב האמור א- כולל , זאת במיוחד .להפקת כספי$ עודפי$

 חלק ניכר ) מה$פרט לאחד (י$ ומימנו בעצמ$כול$ היו כבר בגיר ש,בני משפחת הנאש$

90�92' עמ, סיכומי הנאש$' ר(מנסיעותיה$ .(  

  

 שימוש בכספי$ העודפי$ ג$ למימו� נסיעות התכוונו לעשותלא הוכח כי הנאשמי$ , לפיכ0

  . פרטיות

  

 הא� הוכחה מודעות הנאש� לגביית כספי� עודפי� ולשימוש שנעשה –נושא שלישי 

 ?בה�

 שהוצגו לנו אי� די כדי להוכיח מעל לספק סביר כי הנאש$ ידע על גביית בראיות  .748

  .הכספי$ העודפי$ ועל השימוש שנעשה בה$

המאשימה טוענת כי מודעות הנאש$ לגביית הכספי$ העודפי$ והשימוש שנעשה בה$ 

 ;רז�ריסביעדותה של ):  לסיכומיה203' עמ" (בסיסי ראיות מרכזיי$"נלמדת משלושה 

השימוש שנעשה בכספי$ ; )שהופנו אל הנאשמי$ מה$ עולה כי נוצר עוד-(המסמכי$ 

מפנה המאשימה , כמו כ�; )המלמד על מודעות לקיומ$ של כספי$ עודפי$(העודפי$ 

ובכלל� בישיבה מיו$  להשתתפות הנאשמת בישיבות התקופתיות ע$ אנשי ראשונטורס

מי$ לגביית הכספי$ העודפי$  וטוענת כי עובדה זו מלמדת על מודעות שני הנאש17.11.04

  .ולשימוש שנעשה בה$

  

  רז%עדותה של ריסבי  .א

רז �ריסביכי מודעות הנאשמי$ נלמדת מעדותה של ) 55' עמ(המאשימה טוענת בסיכומיה 

שבה� נרשמו ) הטריפלוגס(כי עדכנה את הנאשמי$ באמצעות הטבלאות , ממנה עולה

רה כפי רז בחקירה במשט�ריסביי המאשימה מפנה בעניי� זה לדבר. הכספי$ העודפי$

  .שנרשמו בהודעות ובתמלילי$
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רז �סביימדברי ר, ארנו בהרחבהיהואיל וכפי שב, אי� בידינו לקבל את עמדת המאשימה

רז אמרה בעדותה במשפט כי היא אינה �סבייר .לא נלמד כי הנאש$ ראה את הטבלאות

היא אמנ$ העריכה כי . )4450, 4451' עמ(יודעת א$ הנאש$ ידע על תשלומי$ עודפי$ 

ע$ . ריכה שהוא ידע על הכספי$ העודפי$ג$ העהיא  ,לפיכ0. הנאש$ ראה את הטבלאות

היא לא ערכה את הטבלאות עבור . היא לא ידעה א$ הוא אכ� ראה את הטבלאות, זאת

. )6402, 6394 'עמ(לפי זכרונה היא ג$ לא הראתה לו אות� ולא דנה עמו עליה� , הנאש$

, היא העריכה כי הנאשמת. )6397 'עמ (ריפלוגס היא עבדה מול הנאשמתבכל נושא הט

א0 , הראתה לנאש$ את הטבלאות, שהייתה עמה בפגישות התקופתיות ע$ ראשונטורס

רז בנושא זה �ריסביג$ בחקירתה הראשונה של . היא אינה יודעת א$ היא עשתה זאת

השיבה שנושא , )לאותהכוונה לטב(כאשר נשאלה למי העבירה את המסמכי$ , במשטרה

. שהיא דנה על הטבלאות ע$ הנאשמת ולא ע$ הנאש$ו, זה בדר0 כלל לא עניי� את הנאש$

כי מדובר רק בהערכה , רז בדבריה�ריסביאמנ$ בחקירתה במשטרה לא תמיד הבהירה 

א0 היא חזרה וטענה ה� בחקירה וה� , שהנאש$ ראה את הטבלאות ולא בידיעה על כ0

  . יעה על כ0 שהנאש$ אכ� ראה את הטבלאותבמשפט כי אי� לה יד

.  אלא תמיד באמצעות הנאשמת,רז אמרה כי לא העבירה מסמכי$ ישירות לנאש$�ריסבי

וג$ מעדות$ ) 14, 12'  עמ,154/ת; 40' עמ, 153/ת(דברי$ אלה נלמדי$ ג$ מדברי הנאש$ 

; 9012' עמ, עדות עובד יחזקאל ;4452' עמ, רז�עדות ריסבי ( בלשכהשל  עובדי$ אחרי$

עוד בחקירתה במשטרה כי ביו$ רז �ריסביכאשר אמרה , לכ�).  9995' עמ, ל מור'עדות רייצ

ושמה אותו במגש המיועד " אהוד/שולה "5�2004היא רשמה על הטריפלוג לשנת , 7.12.05

א0 , היא הניחה שהנאשמת הראתה את המסמ0 לנאש$, הנאשמת למסמכי$ המופני$ אל

רז שבה והדגישה כי אי� לה ידיעה על �סבייר. ת אכ� עשתה זאתהיא לא ידעה א$ הנאשמ

  .כ0 שהנאש$ ראה את הטריפלוג וידע על גביית כספי$ עודפי$

, אי� די בכ0 שהנאשמת ידעה על כספי$ עודפי$ ועל השימוש שנעשה בה$, בנסיבות אלה

נאש$ רז כי ה�ריסביכדי להוכיח את ידיעת הנאש$ ולא נית� לקבוע על יסוד עדותה של 

  .היה מודע לכספי$ עודפי$

  

עדכנה את הנאש$ לגבי שרז העידה �סבייכי ר) 86�87' עמ(המאשימה טוענת בסיכומיה 

 'לעניי� זה מפנה המאשימה לעמ. באמצעות הטבלאות שהכינה" פלוסי$ והמינוסי$"ה

4473�בה נכתב כי ש ,24.6.08רז לאמור בהודעתה במשטרה מיו$ �ריסביש$ הופנתה , 4470

תמליל אותה חקירה  ,כפי שבואר בהרחבה, ואול$". ג� את אולמרט ישירות" עדכנה היא

רז רק אמרה �ריסבי". את אולמרט ישירות"רז לא אמרה שהיא עדכנה �ריסביכי , מלמד

היא חזרה והדגישה שהטבלאות היו .  שהיו מקרי$ שעדכנה ג$ את הנאש$מאמינהשהיא 

שהיא  ,תקופתיות ע$ נציגי ראשונטורסאצלה ושימשו אותה ואת הנאשמת בפגישות ה

  . לא התעניי� בכ0,  לדבריה, ושהנאש$,טיפלה בנושא זה ע$ הנאשמת ולא ע$ הנאש$
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 מיו$ 152/בחקירתו ת( כי בניגוד לגרסת הנאש$ ,)87�88' עמ(המאשימה טוענת בסיכומיה 

, חקירה אותה לפיה הוא ראה את טבלת נסיעות בני המשפחה לראשונה ב,)49'  עמ,11.7.08

איננו . רז אמרה שהיא הכינה את הטבלאות ה� למעקב וה� לפגישות התקופתיות�סבייר

 שהיא ,רז אמרה�ריסבי. רז�ריסביסבורי$ כי יש סתירה בי� דברי הנאש$ לדבריה של 

היא הראתה אותה . ת נסיעות בני המשפחה ראה את טבלאינה יודעת א$ הנאש$

תיות ורק הניחה כי הנאשמת הראתה את  אשר ניהלה את הפגישות התקופ,לנאשמת

על , ))1349טור נומר, 41 'עמ, 255/1נ (לא נית� ללמוד מטבלה זו, כמו כ�. הטבלה לנאש$

  . קיומ$ של כספי$ עודפי$ או על כ0 שכספי$ עודפי$ בראשונטורס מימנו נסיעות אלה

ני לגרסה נוספת של טבלת נסיעות ב) 88' עמ(המאשימה ממשיכה ומפנה בסיכומיה 

טבלה זו זהה לטבלה , ואול$). 172 'עמ ,324/ת; 1328טור נומר, 46 'עמ, 255/1נ(המשפחה 

 "רומא" המילה  עליה בכתב ידה של הנאשמתמופרט לכ0 שנרש) 1349נומרטור  (האמורה

מכא� אמנ$ שהנאשמת .  שהוא סיכו$ החוב בגי� הנסיעות הציבוריות"6721"המספר 

  . ראיה שהנאש$ ראה אותה כלא0 אי� בכ0, ראתה את הטבלה

  

הנאש$ יודע על גביית הכספי$ העודפי$ והשימוש רז הניחה ש�ריסביהמאשימה טוענת כי 

רז תקשרה ע$ הנאש$ במש0 תקופה כה �ריסביעובדה זו והאופ� שבו . שנעשה בה$

 הנאש$ ידע על הכספי$ העודפי$ והשימוש  לפיהאת המסקנה, לטענתה, מחייבי$, ארוכה

  . שנעשה בה$

רז העידה כי תפקידה כלל נושאי$ נוספי$ ורק כשליש �ריסבי, ע$ זאת. בטענה זו טע$ רב

בראש מעייניה , בעת שעסקה בנושא הנסיעות, כמו כ�. מזמנה הוקדש לטיפול בנסיעות

בקביעת , ל"בעריכת לוח הזמני$ הדחוס של הנאש$ בחו, עמד הטיפול בהזמנת הטיסות

נושא המימו� לא היה דחו- ולא עמד בראש .  לכ0אומי$ הנדרשי$יהפגישות הרבות ובת

הארגוני$ הנוגעי$ בדבר היו ארגוני$ .  אפילו באותו קטע של שליש עבודתהסדר העדיפות

. מכובדי$ ולא היה חשש שה$ יתנערו מהתחייבות$ לשאת במימו� הוצאות הנסיעה

אשונטורס רז התפנתה לעסוק בנושא בעיקר לקראת הפגישה התקופתית ע$ נציגי ר�ריסבי

, וג ולקבל תמונה על מצב המימו�רק אז היא החלה למלא את הטריפל). 8099, 4314' עמ(

רז וג$ �ריסבייש לזכור כי ג$ מבחינת . לו חשבוניות נשלחו ומה$ הכספי$ שהתקבלוא

אי ההבנה הנטענת הייתה . הנסיעות הפרטיות לא מומנו בכספי$ עודפי$, מבחינת הנאש$

הנאש$ ידע שכל ארגו� שביקש את השתתפותו באירוע אמור . יחסית מצומצמתלפיכ0 

, הנאש$ הניח כי בשלב הגבייה,  ע$ זאת.היה להתחייב לשאת בכל הוצאות הנסיעה

רז חילקה את הוצאות הנסיעה בי� כל הגופי$ �ריסבי, להבדיל משלב ההתחייבות

עקבות ב ,לעומת זאת, רז�ריסבי. נסיעה וגבתה רק את ההוצאות בפועלשהשתתפו ב

לא רק דרשה מכל ארגו� שהזמי� את הנאש$ , ריקי פרלמ�, הדרכה מקודמתה בתפקיד

שלא היה  היא ג$ גבתה מכל ארגו� הוצאות ,להתחייב לממ� את כל הוצאות הנסיעה

יש להדגיש כי הממונה הישירה על , כמו כ�.  ובי� מחיר הטיסה בפועל�בהכרח קשר בינ
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שידעה על הכספי$ העודפי$ , הייתה הנאשמת, ימונ�לרבות בנושא הנסיעות ומ, רז�ריסבי

כשמימו� הנסיעות הציבוריות לא עמד בראש , בנסיבות אלה. והנחתה אותה בנושא

ובשי$ לב לכ0 שג$ הנאש$ לאור עיסוקיו  ,רז בעת שטיפלה בנסיעות�ריסבימעייניה של 

א נית� לשלול ל, רז על שאלותיה באופ� נקודתי�ריסביאלא רק השיב ל, הרבי$ לא עסק בו

  .קיומה של אי הבנה מתמשכת בנושא זה בינה ובינואת סבירות 

  

  מסמכי הנסיעות .ב

המסמכי� מדברי� בעד עצמ� בצורה ברורה שאינה "המאשימה טוענת בסיכומיה כי 

מהמסמכי$ עולה כי הנאש$ הורה , לטענת המאשימה). 133' עמ" (משתמעת לשני פני�

 ולמעשה עולה מה$ ג$ הדר0 בה ,י$ כ0 שייוצר עוד-רז לגבות מהארגוני$ כספ�לריסבי

רז לרמות את הארגוני$ ולהציג לה$ מצג לפיו ה$ משלמי$ עבור הוצאות �אמורה ריסבי

  .שהוצאו בעי�

  .אי� בידינו לקבל קביעה זו

  

מקובל עלינו כי מרבית המסמכי$ , כמו כ�. כי$ ה$ ראיה מרכזית באישו$ זהמהמס, אכ�

, לוחות הזמני$, סהטריפלוג, הקבלות, וניות הוא הדבר לגבי החשבכ0. מדברי$ בעד עצמ$

קיימי$ ג$ , מטבע הדברי$, ע$ זאת. עדכוני$ ועוד, ההתכתבויות בדואר אלקטרוני

אלא ג$ , יש חשיבות לא רק למה שיש במסמכי$, כמו כ�. מסמכי$ שמצריכי$ פרשנות

  . למה שאי� בה$

ורט את התנהלות הנאשמי$ ועבודתה של מתו0 כל המסמכי$ שתיעדו בגלוי ובאופ� מפ

לא נמצא ולו מסמ0 אחד שבו מנחה הנאש$ את , רז בכל הנוגע לטיפול בנסיעות�ריסבי

, כמו כ�. רז לשל$ עבור הוצאות פרטיות בכספי$ עודפי$ ששולמו על ידי ארגוני$�ריסבי

  . לגבות כספי$ עודפי$, לא נמצאה הנחיה מפורשת של הנאש$

המחלוקת הפרשנית בי� , לפי המסמכי$ הקיימי$ בנושא הנסיעותמתו0 מאות ואולי א

בפרק על נסיעות (רטנו בהרחבה יאשר כפי שפ, הצדדי$ מתמקדת במסמכי$ ספורי$ בלבד

  . אינ$ חד משמעיי$, )כתב האישו$

�ריסבי, יתרה מכ0. היא פרשנות סבירה, הפרשנות שנתנה המאשימה למסמכי$ אלה, אכ�

אי� בידינו לקבוע כי , ע$ זאת. רשה אות$ המאשימהיכפי שפרשה את חלק$ ירז עצמה פ

יש להתחשב בכ0 שהנאש$ היה . הדר0 שבה הבי� הנאש$ את המסמכי$ אינה אפשרית

0 כלל קצרות רתשובותיו היו בד. עסוק מאוד והקדיש למסמכי$ אלה תשומת לב מועטה

 ובשאר הנאש$ עסק בנושאי$ חשובי$ שהצריכו את מעורבותו. ולא תמיד ברורות

הוא כיה� בתקופה הנדונה בתפקיד ממלא . הענייני$ סמ0 על עוזריו ולא התעמק בפרטי$

השר הממונה על , שר התקשורת, שר התעשיה המסחר והתעסוקה, מקו$ ראש הממשלה

כל זאת כאשר ימי$ רבי$ הוא שהה בנסיעות . מינהל מקרקעי ישראל ובתפקידי$ נוספי$

לרזולוציות "לא ירד ,  כי הוא לא התעמק בפרטי המימו�אי� לתמוה, בנסיבות אלה. ל"בחו
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קדת על הטיפול בנושא ומעליה עומדת הנאשמת פורז מ�בידיעה כי ריסבי, כדבריו" האלה

 מסמכי הנסיעה לא הועברו אליו, בנוס-. הבקיאה בדבר ומעורבת בכל ענייני הלשכה

אלא כל מסמ0 , ו יחדיוג$ כשהועברו מסמכי$ לא הועברו אליו, באופ� שיטתי ומלא

כמו . לא נפרשה לפניו תמונת הנסיעה במלואה, בעת שעיי� במסמ0, כתוצאה מכ0. בנפרד

אי� להתעל$ מהעובדה שכיו$ אנו מפרשי$ את המסמכי$ מתו0 ידיעה כי נגבו כספי$ , כ�

  . לא הייתה ידועה לו באותה עת, לטענת הנאש$, אול$ עובדה זו, עודפי$

כי פרשנותו של הנאש$ למסמכי$ , ע על פי המסמכי$בנסיבות אלה לא נית� לקבו

מעל לספק , לא לא נית� לקבוע על פיה$ישבמחלוקת אינה אפשרית ובלתי סבירה וממ

  . כי הנאש$ היה מודע לקיומ$ של כספי$ עודפי$ ששימשו למימו� נסיעות אחרות, סביר

  

 בנושאי$ רז קיבלה מהנאשמי$ הנחיות ועדכנה אות$�ריסבימקובלת עלינו ההנחה ש

לפי התיאור , ע$ זאת. פה�אלא ג$ בשיחות בעל, שוני$ לא רק בכתב על גבי המסמכי$

 ועל הזמ� ,רז והעדי$ האחרי$ על האינטנסיביות הרבה שבה עבד הנאש$�ריסבישמסרו 

 כי מרבית הדברי$ ,יש להניח, רז לדבר ע$ הנאש$�ריסביהקצר והקצוב שבו התאפשר ל

בהעדר תיעוד בכתב או , מכל מקו$. $ מצויי$ במסמכי$רז לנאש�ריסבישהוחלפו בי� 

נותרי$ רק , רז לנאש$�ריסביפה שהתקיימו בי� �כנ� של שיחות בעלוראיה אחרת על ת

  .השערות וניחושי$ ועל אלה לא נית� לבסס ממצאי$

  

  השימוש שנעשה בכספי� העודפי� .ג

עשרות נסיעות הנאש$ " על חשבו�"המאשימה טוענת כי הנאש$ ובני משפחתו טסו 

רק ע$ ידיעה של הנאש$ זו מתיישבת התנהגות . בסכומי$ של אלפי דולרי$ מבלי לשל$

  .כי קיימי$ כספי$ עודפי$ המשמשי$ למימונ�, כי קיי$ מקור לתשלו$ עבור הוצאות אלה

המאשימה מוסיפה וטוענת כי הנאש$ הורה להוציא שיקי$ של ראשונטורס לגופי$ שוני$ 

 פרטיות שלו ושל בני משפחתו וזאת חר- העובדה שמדובר בנסיעות עבור מימו� נסיעות

מלמדת כי , לטענת המאשימה, ג$ התנהלות זו. שכלל לא הוזמנו באמצעות ראשונטורס

הנאש$ ידע על השימושי$ האמורי$ ועל כ0 שקיימי$ כספי$ עודפי$ באמצעות$ נית� 

  .האמורי$יהיה לשל$ את החוב לראשונטורס שנוצר בגי� הוצאת השיקי$ 

  

שלא נית� לשלול את גרסת הנאש$ המעוגנת בחומר , דא עקא. טענה זו לכאורה משכנעת

  .  להתנהלות האמורה– לא בלתי סביר –הראיות ומספקת הסבר 

  

ידיעה על גביית כספי$ עודפי$ לו  לא הייתה, שפורטה בהרחבה, לפי גרסת הנאש$

 וחזר על כ0 ג$  במשטרהחקירההנאש$ אמר זאת כבר ב. המוחזקי$ עבורו בראשונטורס

הוא . כי היה מאוד עסוק ובדר0 כלל לא טיפל בנושא המימו�, הנאש$ טע�. בעדותו במשפט

הוא לא התערב בטיפול במימו� אלא . רז מופקדת על הנושא ומטפלת בו�ריסביידע ש
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הוא השיב לה בדר0 כלל תשובות . רז מצאה לנכו� לפנות אליו בשאלה ספציפית�ריסביכש

  . דתיות ברמה כללית ובלי להיכנס לפרטי$נקו

, עבור ענייני המשרד והמדינהו נסיעות עבור ארגוני$ ,קרי, נסיעות ציבוריות, לפי הנחתו

לכ� לא היה אמור להיות לו חוב . היו אמורות להיות ממומנות על ידי הגופי$ הציבוריי$

הנסיעות הפרטיות של בני . כלשהו בגינ� ולא היה לו מניע לגבות כספי$ עודפי$ כדי לממנ�

רבות " נוסע מתמיד"משפחתו היו ברוב� אמורות להיות ממומנות באמצעות נקודות 

הוא הניח שהיו לו נקודות רבות לאור מספר� הרב של . שנצברו לזכותו בחברות התעופה

�ריסבי ,כמו כ�. אטלנטיות במחלקה ראשונה�הטיסות שטס ובכלל� עשרות טיסות טרנס

לנסיעות . נקודות רבותשעומדות לרשותו אמרו לו ,  בתפקיד ריקי פרלמ�רז וג$ קודמתה

היה אמור להתקבל אישור וה� היו אמורות להיות , אשתו כשהצטרפה אליו לביקור רשמי

נמו0 באופ� , ומבחינת, היה אמור להיות  לראשונטורסהחוב. ממומנות על ידי המדינה

ר לכלול הוצאה בגי� נסיעה פרטית זו הוא היה אמו. משמעותי מזה הנטע� בכתב האישו$

 שלא באמצעות  עבורו טיסה או של ב� משפחה שהנאש$ אישר להזמי�,או אחרת שלו

.  שלא שולב בה ארגו� המממ� את השדרוג,או שדרוג טיסה שלו מטע$ המדינה, נקודות

טופל עבורו על ידי הנאשמת והיה אמור להירש$ בחשבונו הפרטי , להבנת הנאש$, חוב זה

  .ראשונטורסב

,  למעשהמדובר, אשר לשיקי$ שהוצאו על ידי ראשונטורס עבור הוצאות פרטיות שלו

 ,הנאש$ הניח. בסכומי$ לא גבוהי$, )בשיקי$בפרק הד� ' ר(  בשני שיקי$ בלבד,מבחינתו

,  לחובתו בחשבונו האישי בראשונטורס וכי הנאשמתמונרשסכומי$ אלה  כי ,לדבריו

הנאשמת טיפלה בכל . מטפלת ג$ בו,  ובכלל$ בתשלו$ חובותיושטיפלה בענייניו הפרטיי$

, היא הייתה רשאית לחתו$ על שיקי$ במקומו. היה לו אמו� מלא בה. ענייניו הכספיי$

 לבנותיולטפל בתשלו$ התמורה עבור דירה שנרכשה על ידו , להסדיר עבורו הלוואה בבנק

היא , ר להנחתו להיות גבוהשלא היה אמו, שג$ בחובו לראשונטורס, לכ� הניח. ועוד

חשבונו בבנק היה באופ� , הנאש$ הוסי- כי מצבו הכספי באות� שני$ היה דחוק. מטפלת

 שלא דחק בו לפרוע ,ראשונטורסמשרד להיות חייב כס- תמידי ביתרת חובה ולכ� העדי- ל

  .מאשר לבנק שבו כאמור הייתה לו יתרת חוב גדולה, את חובו

בכספי$ עודפי$ כדי ) ללא ידיעתו(שנעשה בפועל בשימוש אי� , לגרסת הנאש$, לפיכ0

ואי� בו כדי ללמד על מודעותו , להוות מניע ליצירת שיטת מרמה לגביית כספי$ עודפי$

  . לקיומ$ של כספי$ אלה

  

אי� בראיות שהוצגו על ידי המאשימה כדי , חר- תמיהות כאלה ואחרות העולות מגרסתו

  .לשלול גרסה זו

אי� . אינה בלתי סבירה, הניח כי נסיעות ציבוריות ממומנות במלוא�טענת הנאש$ לפיה 

זה בלתי סביר שהנאש$ ייעתר בדר0 כלל להזמנה לשאת נאו$ ולהשתת- באירוע הסברה 
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לא אמורי$ , מבחינתו, לכ�. רק בתנאי שהוצאות נסיעתו ימומנו במלוא�, ל"או תרומה בחו

  .להיות גירעונות בגי� נסיעות אלה

רבות המשמשות " נוסע מתמיד"לפיה הניח כי עומדות לזכותו נקודות טענת הנאש$ 

הנאש$ נסע בתקופה . א- היא אינה בלתי סבירה, למימו� נסיעות פרטיות של בני המשפחה

 הייתה �צבירת הנקודות בהש רוב הנסיעות היו במחלקה ראשונה . נסיעות71הנדונה 

רז אל הנאש$ בה� �ריסבי של תרשומות, כאמור, במסמכי$ מזמ� אמת מצויות. גבוהה

טענת הנאש$ כי לא עודכ� באופ� שוט- על .  היא מציינת כי עומדות לזכותו נקודות רבות

כל אלה . נסיעות רבות של בני משפחה אכ� מומנו בנקודות. לא נסתרה, מצב הנקודות

מלמדי$ כי טענת הנאש$ לפיה הניח כי עומדות לזכותו נקודות רבות המממנות את 

אינה בלתי , אינו כה גבוה הטיסות של בני המשפחה ולכ� חובו לראשונטורסמרבית 

השאלה א$ בפועל היו לנאש$ מספיק נקודות כדי לממ� את כל טיסות בני  .סבירה

שכ� די בכ0 שהיה לנאש$ בסיס להניח כי עומדות , אי� בה כדי לשנות, המשפחה א$ לאו

  .� הסבירותכדי שטענתו תעמוד במבח, לזכותו נקודות מספיקות

היה לנאש$ ג$ יסוד להניח כי נסיעות רשמיות שאליה� , כפי שפורט בהרחבה, כמו כ�

מומנו על ידי המדינה וכי עלות הנסיעה המשפחתית ליוו� , הצטרפה אשתו בתפקיד רשמי

  . הייתה אמורה להיות נמוכה באופ� ממשי מהסכו$ בו חויב

הוכח כי , כ0 למשל. יא עולה מהראיותא- ה, שפירטענת הנאש$ כי מצבו הכלכלי לא היה 

הנאש$ היה חייב ; חשבונו של הנאש$ בבנק היה רוב הזמ� ביתרת חובה משמעותית

, לבנק, לדמפה, אלמליחל: כגו�(כספי$ בסכומי$ גבוהי$ לאנשי$ וגופי$ שוני$ 

. הנאש$ ג$ לא פרע את חובותיו במש0 שני$). לרופא השיניי$ ועוד, לראשונטורס

  . איננה מופרכת, טענת הנאש$ כי העדי- לחוב לראשונטורס מאשר לבנק, בנסיבות אלה

שרק לגביה$ (בסכומי$ לא גבוהי$  אשר לתשלו$ באמצעות שני שיקי$ של ראשונטורס

. אכ� התנהלות זו תמוהה – )מודעות הנאש$ מעל לספק סביר, כמפורט לעיל, הוכחה

הגות  אי� לומר כי מדובר בהתנ,בשי$ לב להתנהלותו הכספית הכללית של הנאש$, ואול$

גבוהה וכמעט  היה ביתרת חובה, נזקק להלוואות, בר חובותהנאש$ צ. יוצאת דופ� עבורו

לצבור חוב  העדי-, לדבריו, הנאש$. תמידית בבנק ולא מיהר לפרוע תשלומי$ והלוואות

לראשונטורס היה עניי� שלא  ג$, במקביל. מאשר להגדיל את חובו לבנק בראשונטורס

 עשרות פעמי$ ראשונטורס הנאש$ נסע באמצעות. חוק בנאש$ לשל$ את חובולד

לקוח , הנאש$ היה לכ�. כשלעתי$ ג$ המאבטחי$ שליוו אותו טסו באמצעות ראשונטורס

, מאוד רווחי עבור ראשונטורס ואי� זה בלתי סביר כי בשל שיקולי$ של כדאיות עסקית

ת חובו וא- נאות להוציא עבורו את שלא לדחוק בנאש$ לפרוע א  ראשונטורס משרדבחר

  .חובול שהתווספוהשיקי$ האמורי$ 
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  17.11.04השתתפות הנאשמת בישיבות התקופתיות ובכלל� בישיבה מיו�  .ד

כי אי� מחלוקת שהנאשמת נהגה לעדכ� את ) 88�89' עמ(המאשימה טוענת בסיכומיה 

 17.11.04פגישה מיו$ הנאש$ אודות החובות לראשונטורס ומכא� שעדכנה אותו ג$ על ה

 'עמ(המאשימה מפנה בעניי� זה לדברי הנאש$ בעדותו .  שהתברר בפגישה זוועל החוב

12561� הנאש$ לא אמר שהנאשמת עדכנה אותו על הפגישה ע$ אנשי ,ואול$). 12560

הוא שהנאשמת אמרה ) ש$(כל שעלה מדברי הנאש$ בעדותו . 17.11.04ראשונטורס מיו$ 

 שחובו הפרטי לראשונטורס עמד על – דווקא אחרי ישיבה מסוימת ולא ו–לו בשלב כלשהו 

לטענת הנאש$ הוא עודכ� על ידי הנאשמת על . סכו$ מסוי$ והוא אמר לה לטפל בנושא

הנסיעות הציבוריות היו אמורות . חובותיו הפרטיי$ ולא על חוב בגי� הנסיעות הציבוריות

כל סיבה , לדבריו, ולא הייתה לו, יעהלהיות ממומנות על ידי הגו- שעבורו קוימה הנס

  . להניח כי נוצר חוב בגי� נסיעות אלה

כי מיד ע$ תו$ ) 74, 73, 72 סעיפי$ 110' בעמ(סיכומיה במוסיפה וטוענת המאשימה 

ל 'הנאשמי� מורי� לרייצ", 17.11.04הישיבה ע$ נציגי ראשונטורס שהתקיימה ביו$ 

$ לה לבדוק את הנסיעות שבה� נתגלו ולא מורי" לבדוק את נסיעות החוסר הישנות

�ריסביעדכנה , 17.11.04 כי למחרת הישיבה מיו$ ,עוד טוענת המאשימה. כספי$ עודפי$

 התברר בישיבה כי נותר חוב למשרד ראשונטורס שלגביה�רז את הנאש$ על שלוש נסיעות 

$ כיוו�  ברור בעליל כי העדכו� הוא עבור הנאש,לטענת המאשימה). 175�177'  עמ,324/ת(

 מאבטח" נכתב )176 'עמ, 324/ת( החשבונית המתייחסת לאחת מ� הנסיעות הללו שעל גבי

כפי שפורט לעיל בפרק , ואול$. וברי שאי� המדובר בעדכו� הנאשמת" אית)  שטסצמוד

 היה מיועד לנאש$ ולא זהעדכו� אי� כל ודאות כי , )7נסיעה (נסיעות כתב האישו$ 

 מוזכר הנאש$ ג$ בגו- שלישי )בהתייחס לנסיעה אחרת( שכ� באותו עדכו�, לנאשמת

רז לא נהגה �ריסביו" לרז שיל� לטיסה של השרארוני בק "�ו" הטיסה של השר עלתה"

אי� ראיה כי העדכו� הגיע אל הנאש$ והוא ראה , כמו כ�. לפנות אל הנאש$ בגו- שלישי

 בחומר ביסוס מספיק �א0 אי� לה,  ככל שמדובר בנאשמתטענות אלה נכונות, לפיכ0. אותו

  .  לנאש$ות מתייחס�הראיות ככל שה

  

בתאריכי$  (17.11.04המאשימה מפנה בסיכומיה לכ0 שכחודש וחצי לאחר הישיבה מיו$ 

על גבי שתי קבלות שנשלחו לשני ארגוני$  ,רז לנאש$�סביידיווחה ר) 12.1.05 � ו6.1.05

פרק נסיעות כתב ' ר( 2003 על קבלת כספי$ מנסיעה שהתקיימה בחודש אפריל, מעורבי$

רז �סבייר,  הנאש$–כל המעורבי$ , לטענת המאשימה, בשלב זה. ))5נסיעה (האישו$ 

 דולר וכי הנסיעה 12,290 כבר ידעו היטב כי גבייה זו היא בעוד- משמעותי של –והנאשמת 

  .  קוד$ לכ� על ידי ארגוני$ אחרי$ הקשורי$ לנסיעהזמ� רבמומנה במלואה כבר 

  

רק לגבי אחת משתי הקבלות , כפי שפורט בפרק האמור. דינו לקבל טענה זואי� בי

הנאש$ טע� כי לא ידע שמדובר בגביה . האמורות יש ראיה לכ0 שהגיעה לידי הנאש$
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. א נסתרהטענתו זו ל. 17.11.04על הפגישה מיו$ לו עודפת שמומנה במלואה וכי לא דווח 

בדר0 כלל לא הועברה אל הנאש$ תמונה , ש$רז והנא�ריסבי של $על פי עדויותיה, כמו כ�

כאשר הועבר אליו מסמ0 זה או . מלאה של נסיעה על כל התשלומי$ שהתקבלו עבורה

אי� ראיה כי הנאש$ הבי� מהמסמ0 , לכ�. לא צורפו אליו מסמכי נסיעה נוספי$, אחר

א- א$  .כי מדובר בתשלומי$ עודפי$) 79נומרטור , 5נסיעה , 183/ת(הבודד שהועבר אליו 

וכפי שאמר , ה$ הועברו בהפרש של שבוע זה מזה, הועברו אל הנאש$ שני המסמכי$

הנאש$ לא נכתב שה$ מתייחסי$ לאותה הנסיעה וכי מדובר בתשלומי$ עודפי$ מעבר 

רז העידו כי כאשר התברר בפגישה תקופתית כי �ריסביו זלצמ�, זאת ועוד. לעלות הנסיעה

רז לטפל בדבר ולדאוג �ריסבישמת להורות לנהגה הנא, תשלו$ כלשהו לא התקבל

  . לכ� סביר להניח שהעדכו� היה מיועד אל הנאשמת ולא בהכרח ג$ אל הנאש$. לקבלתו

  

תמונת הנסיעות עד לאותו מועד ברורה  "17.11.04טענת המאשימה לפיה ביו$ , כמו כ�

 שמדובר הדבר נכו� ככל: א- היא אינה מדויקת" ל ולנאשמי� כשמש בצהרי היו�'לרייצ

בראיות לגבי מספיק א0 אי� לדברי$ ביסוס , בנאשמת שנכחה בישיבה וניהלה אותה

  . את תמונת הנסיעות17.11.04אי� ראיה כי הנאש$ הכיר או ראה ביו$ . הנאש$

  

לעתי$ קרובות נוטה , )וכ� בנושא המכרז שידו� להל� (יצוי� כי כמו בדוגמה שלפנינו

 חר- ,ללא אבחנה ביניה$, אשמי$ את אותה מודעותלייחס לשני הנ, המאשימה בסיכומיה

מלמדות על מודעות הנאשמת בלבד ולא על , העובדה כי הראיות שעליה� היא מתבססת

יש לבחו� את המודעות של כל אחד . אנו סבורי$ כי אי� לנהוג בדר0 זו. מודעות הנאש$

שצוינו המקרי$ . מהנאשמי$ לחוד ולדו� במודעות הנאש$ בנפרד ממודעות הנאשמת

אכ� מלמדי$ על מודעות הנאשמת לקיומ$ של כספי$ עודפי$ ולשימוש שנעשה , לעיל

  . על מודעות הנאש$ לכ0 מעל לספק סבירא0 אי� בה$ כדי ללמד, בה$

  

   הקרבה בי� הנאשמי� ועצמאות הנאשמת .ה

הנאשמת עבדה ע$ הנאש$ במש0 עשרות שני$ . הקרבה בי� הנאשמת לנאש$ הייתה רבה

הנאשמת הייתה מעורבת בכל ענייני הלשכה וכ� בענייניו האישיי$ . ניה$ היה רבוהאמו� בי

, לקחה בשמו הלוואות, חתמה על שיקי$ במקומו, היא טיפלה בחשבונותיו. של הנאש$

כפי שג$ , סביר להניח, בנסיבות אלה. ועוד )52'  עמ,154/ת(טיפלה ברכישת דירה לבנותיו 

לנאש$ על דבר הכספי$ העודפי$ והשימוש שנעשה כי הנאשמת אמרה , רז הניחה�ריסבי

  . בה$

היה לה שיקול דעת , נוכח מעמדה של הנאשמת בלשכה וקרבתה הרבה לנאש$, ע$ זאת

היא החליטה בעצמה באילו ענייני$ ליידע את הנאש$ ובאילו נושאי$ לטפל . רחב ועצמאי

 וכ� מעדות$ של הדבר נלמד מעדותו של הנאש$ בחקירת המשטרה. בלי להטריחו וליידעו

עדי$ אלה תיארו את שליטתה המלאה של הנאשמת בכל . רז ועובדי$ נוספי$�ריסבי
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כ0 ג$ עלה . הענייני$ כולל בענייניו הפרטיי$ של הנאש$ ובתשלו$ חובותיו א- בלי ליידעו

  .בנו של הנאש$, מעדותו האמינה של שאול

התקשרה אליו , ל"ורר בחוכי בעת שהתג) 14762�14764 'עמ( סיפר בעדותו  אולמרטשאול

הנאשמת והודיעה לו כי תכנית חסכו� בסכו$ של כמאה אל- שקלי$ שהפקידו עבורו 

שמצב$ הכלכלי , הנאשמת ביקשה את הסכמתו להעברת הכס- להוריו. נפתחה ,הוריו

, העד אמר כי למיטב ידיעתו. באותה עת היה דחוק וחשבונותיה$ בבנק היו ביתרות חובה

  . המשטרה  רק לאחר שהעד סיפר על כ0 בחקירתהדבר נודע לאביו

הנאשמת בענייניו הפרטיי$ של של מעורבות ה עומקיש כדי ללמד על , במקרה המתואר

  . הנאש$ ועל מידת העצמאות שבה פעלה בטיפולה בה$

, )שאמנ$ לא הוכחה במידת הוודאות הנדרשת במשפט פלילי(נוסי- כי לטענת המאשימה 

  בלי לקבל � שהיא א- התירה לעצמה  עדשמת היו כה גדולי$עצמאותה ובטחונה של הנא

  ). כתב האישו$ בנדו�' ר( להאזי� לשיחותיו באמצעות פקידות בלשכה �את רשות הנאש$ 

  

ג$ את סבירות  לא נית� לשלול ,לצד סבירות התזה של המאשימה, בנסיבות אלה

  : האפשרות שלפיה המצב שהתקיי$ הוא המצב הבא

פג$ בגביית מלוא הוצאות הנסיעה מכל ארגו� המזמי� את הנאש$ לא ראתה  הנאשמת

וזאת למרות שנגבי$ עקב כ0 מדי ) רז מריקי פרלמ��ריסביכפי שלמדה (להשתת- באירוע 

עודפי$ ההנאשמת לא ראתה פג$ בשימוש בכספי$  ,כמו כ�. פע$ כספי$ עודפי$

סברה זו א- הועלתה על (למימו� נסיעות ציבוריות אחרות שלא היה לה� מימו� , האמורי$

 שיטה מכוונת במסגרת לא עשתה זאת הנאשמת). בחקירת המשטרה, ש$ עצמוידי הנא

היא ביקשה להקל על הטיפול בגביית המימו� שהייתה מסובכת . להפקת כספי$ עודפי$

הנאשמת שהייתה עצמאית ובעלת שיקול דעת . רז� ריסביכפי שהעידה עליה, ומורכבת

  . על כ0 לא דיווחה לו, מה וכדי להקל על הנאש$ ולא להטרידוטיפלה בנושא בעצ, רחב

כדי לקבוע כי מודעות הנאש$ לכספי$ , די בכ0 שלא נית� לשלול כי אפשרות זו התקיימה

  .העודפי$ ולשימוש שנעשה בה$ לא הוכחה במידת ההוכחה הנדרשת במשפט פלילי

  

 לגביית הכספי$ ) הורהומכל שכ� שלא הוכח כי (לא הוכח כי הנאש$ היה מודע, לפיכ0

  . העודפי$ ולשימוש שנעשה בה$
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   הנאשמת%נושא רביעי 

  מבוא

 הא$ הנאשמת ידעה והורתה על ,כאמור, השאלה הרביעית השנויה במחלוקת היא  .749

  ? גביית כספי$ עודפי$ והשימוש שנעשה בה$

  

נגבו , $ שבה� היו מספר גופי$ מממני, נסיעות14�הפרקי$ הקודמי$ מלמדי$ כי ב  .750

לא הוכח כי הכספי$ , ואול$. תב האישו$ככספי$ עודפי$ בסכומי$ המפורטי$ ב

 לא הוכח כי הכספי$ ,כמו כ�. העודפי$ נגבו בשיטה מכוונת ליצירת כספי$ עודפי$

 כי הכספי$ ,הוכח. למימו� נסיעות פרטיות של הנאש$העודפי$ שימשו מבחינת הנאשמי$ 

לא הוכח כי , בנוס-. וריות שלא היה לה� מימו�העודפי$ שימשו לכיסוי נסיעות ציב

עתה עלינו להכריע . הנאש$ היה מודע לגביית הכספי$ העודפי$ ולשימוש שנעשה בה$

בשאלת מודעותה ומעורבותה של הנאשמת בגביית הכספי$ העודפי$ ובשימוש שנעשה 

א$  ה, מצריכה הכרעה בשאלה מוקדמת והיא,שאלה זו.  למימו� נסיעות ציבוריותבה$

 הא$ הוצג לארגוני$ מצג שווא שבגינו ,קרי, י$ נגבו מהארגוני$ במרמההכספי$ העודפ

  .להל� נדו� בשאלות אלה לפי סדר�. ה$ שילמו את הכספי$ העודפי$

  

  הא� הוצג מצג שווא לארגוני� בגינו ה� שילמו את הכספי� העודפי�

 הדריכה אותה לחייב ,ריקי פרלמ�, כי קודמתה בתפקיד, כאמור, רז העידה�סבייר  .751

לשל$ הוצאות עבור טיסה במחלקה , ל"כל ארגו� המזמי� את הנאש$ לאירוע בחו

  לרשו$ג$ את החשבונית יש, כמו כ�. כאילו הנאש$ מגיע רק עבורו, מלו� ורכב, ראשונה

 בלי קשר לעלות הנסיעה בפועל, גו� כאילו הנאש$ נוסע רק עבור אותו אר, לארגו�לשלוחו

ובכפו- להנחיות ,  בדר0 כלל,רז�סביינהגה ר, בהתא$ להדרכה זו. )4712�4714 , 7643' עמ(

 לשל$ הוצאות,  לדרוש מארגו� המזמי� את הנאש$ לאירוע,אחרות שקיבלה מהנאשמי$

�ריסבי, כפי שפורט לעיל. דרגה גבוהה ונהג ע$ רכבבמלו� , עבור טיסה במחלקה ראשונה

דבר שהביא , מספר ארגוני$אש$ עבור בנסיעות שנסע הנג$ האמור  רז פעלה באופ�

היא . ולא בהוצאות בעי�" תשלו$"רז הבינה שמדובר במעי� �סבייר .לגביית כספי$ עודפי$

 ע$ זאת היא הניחה כי ה$ מביני$ שה$ משלמי$ .לא אמרה לארגוני$ כי כ0 היא נוהגת

  .מעי� תשלו$

ו� בית מל, first class טיסות צריכי� לשל�אני אמרתי לה� שה� " 
, כל ארגו� שמזמי� את מר אולמרט להשתתפות באירועש... ונהג ורכב

 firstטיסה ה, צרי) להתחייב לשל� את שלושת הדברי� האלה

class ,ו �לא תנאי אבל , השתתפות שלונהג ורכב וזה תנאי הבית מלו
 'עמ" (כאילו זה מה מסכימי� מתחייבי� לשל�, זה כאילו הסיבה

4261�4260 .(  
  
וסיפה כי לא היה קשר בי� הסכו$ שנדרש על ידה מהארגוני$ ובי� מחיר רז ה�סבייר

  ):4571' עמ(הטיסה בפועל 
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" � ני� לשל�התחייבות של הארגו ההמלא היה קשר ישיר בי
  ). 4226' עמ" (תו הסופיותוההוצא

לא היה כל כ) קשר בי� המחיר הסופי האמיתי של הטיסה "
  ).6054' עמ" (והחיובי� שיצאו עבור כל נסיעה

  
לא הסתירה מהארגוני$ שהנאש$ משתת- בעוד אירועי$ באותה ,  לדבריה,רז�סבייר

 היא לא אמרה לה$ שאי� למעשה ,ע$ זאת ).עובדה שלדבריה לא נית� להסתירה (נסיעה

שיש ארגו� נוס- שמשל$ עבור אות� , קשר בי� עלות הנסיעה בפועל לתשלו$ הנדרש מה$

  .אחר תשלו$ ההוצאותהוצאות ושנותרי$ כספי$ עודפי$ ל

  
מנסה להבי� מה , אני מנסה להבי�, עכשיו השאלה שלי אלי)"...

מה פירוש אי� קשר בי� מחיר הנסיעה בפועל , חשבת שאת עושה פה
  ? מה חשבת לעצמ), לבי� מה שאני מחייבת את הארגוני�

  , אני לא יודעת .ת
שי� את הרי לא טרחת להגיד לארגוני� ולאנ, תראי, את לא יודעת .ש

את� צריכי� לשל� את זה אבל , שעבדת מול� תראה אדוני הנכבד
אי� שו� קשר בי� המחיר הזה ומה שרשו� פה בחשבונית למחיר 

  .לא אמרת את זה לארגוני�? נכו�, הנסיעה בפועל
  . אני לא זוכרת שאמרתי דבר כזה .ת
כששאלו , וג� לא אמרת לה� אנחנו גובי� כ) שלפעמי� נוצר עוד' .ש

לא אמרת לה� א� זה , לא רוצי� להתחלק, וצי� להתחלקאות) ר
ה את� צריכי� ' תראו חבר%רוברטה א� זה הגר או אנשי� אחרי� 

אבל זה , לפעמי� יוצא עוד', אנחנו גובי�, לשל� מה ששולחי� לכ�
  ?נכו�, לא טרחת להגיד לה� את זה, השיטה שלנו

  . ת זהזה לא היה שיטה שלנו לכ� לא היה סיבה שאני אגיד א .ת
כששאלו , עזבי את המילה שיטה, אבל לא טרחת להגיד לה� .ש

אני רוצה , ג� אני, ג� ההוא, אנחנו רוצי�, אות) שאלות בואי נתחלק
, אי� חלוקה בהוצאות, ה'לא אמרת לה� חבר. להתחלק בהוצאות

את� משלמי� ככה ולפעמי� יוצא , אנחנו גובי� מה שאנחנו רוצי�
לא יצא ? נכו�, רת לה� לפעמי� יוצא עוד'לא אמ. וככה זה, ג� עוד'

  .לארגוני� למשל, ל) להגיד לפעמי� יוצא עוד' מהנסיעה
4572�4573 'עמ ("ה� שיצא עוד'אני לא זוכרת מקרה שאמרתי ל .ת.(  
 

מלו� בדרגה , רז מהארגוני$ תשלו$ עבור טיסה במחלקה ראשונה�סביימשדרשה ר  .752

 לפיו ה$ נדרשי$ לשל$ עבור הוצאות ,גת מצגהיה בכ0 משו$ הצ, גבוהה ורכב ע$ נהג

היא .  מחיר עבור השתתפות הנאש$ באירועאיננה דרישה לתשלו$, דרישה מעי� זו. בעי�

מדובר . בסכו$ העולה על סכו$ ההוצאות בעי�" הוצאות"איננה דרישה לתשלו$  ג$

מכא� .  בלבד לתשלו$ ההוצאות בעי� הכרוכות בהשתתפות הנאש$ באירועבדרישה

בעקבות מצג לפיו ה$ משלמי$ , באות$ מקרי$ שבה$ נגבו כספי$ עודפי$ מהארגוני$ש

רז לא סברה שהדבר �סבייהעובדה שר. הוצג לארגוני$ מצג שווא, עבור הוצאות בעי�

  .  מסקנה זואי� בה כדי לשנות, אסור
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ר כי הוצג לה$ שהתשלו$ הוא עבו, ככלל, ג$ נציגי הארגוני$ שהעידו לפנינו אמרו  .753

וכי ה$ , או בתשלו$ כספי$ עודפי$, "מחיר"כי לא הוצג לה$ שמדובר ב, הוצאות בעי�

ולא העלו על דעת$ את האפשרות , שה$ משלמי$ עבור הוצאות בעי� בלבד, לפיכ0, סברו

1354, 1315�1318 'למשל עמ' ר(שמשולמי$ כספי$ עודפי$ �1341 ,2572�2564, 9633�

9628 .(  

  

ברכה ; משה שפירא; רוברטה פא� שופמ�(אנשי ארגוני$ מספר מצומצ$ מבי�   .754

מלו� , לא הסתכ$ בדרישה לשל$ עבור טיסותלה$ כי מצג השווא שהוצג , העידו) הדר

אלא כלל ג$ הכחשה מפורשת של ,  שמדובר בכספי$ עודפי$שלא צוי�תו0 , ורכב

וכח עדות בי� היתר נ, ואול$. האפשרות שארגו� נוס- משל$ עבור הטיסות באותה נסיעה

לפיה היא לא אמרה לארגוני$ כי ה$ משלמי$ כספי$ עודפי$ ולא הוצאות , רז�ריסבי

אי� לשלול כי עדי$ אלה , א0 ג$ לא שיקרה לה$ או הסתירה מה$ דבר במכוו�, בעי� בלבד

  . רז לפני מספר שני$ בנקודה זו�לא זכרו את המילי$ המדויקות שהוחלפו בינ$ לבי� ריסבי

 לכתב 14לגבי נסיעה ,  בישראלIPFנציגת ארגו� , רוברטה פא� שופמ�העידה , כ0 למשל

ב ג$ "היא הייתה מודעת לכ0 שהנאש$ מגיע לארה, לדבריה). 1443�1444 'עמ(האישו$ 

רז דנה עימה על כ0 בהקשר של אפשרות �ריסבי. עבור אירוע של האגודה למע� החייל

� בהקשר של חלוקת התשלו$ לקיי$ את שני האירועי$ בסמיכות מבחינת קהל היעד וכ

א$ חלק מעלות הטיסות תוטל על , רז�היא שאלה את ריסבי. בי� הארגוני$ עבור מלו�

 ה$ שיזמו IPFואמרה כי , השיבה לה בשלילה, לדבריה, רז�ריסבי. האגודה למע� החייל

לא "ב וכי מדובר בארגו� הפועל למע� חיילי$ שצרי0 את הכס- ו"את הזמנת הנאש$ לארה

מימו� משני הארגוני$ עבור הטיסות ונוצרו , כאמור, בסופו של יו$ נגבה(גבות ממנו ל" יפה

עולה כי , )9616, 9609' עמ(ייקובי 'ונת� ג'ג, IPFל "מעדות מנכ, ע$ זאת). כספי$ עודפי$

הארגו� החליט שלא לדרוש את חלוקת התשלו$ בגי� הטיסות בינו לבי� האגודה למע� 

� הפועל עבור חיילי$ והואיל ונוכח התרומה הרבה של הופעת הואיל ומדובר בארגו, החייל

נוכח . לא הפריע לה$ שהוא מופיע באותה הזדמנות עבור ארגוני$ נוספי$, הנאש$ עבור$

ושללה את , שלא זכרה שיחה זו ע$ רוברטה פא� שופמ�, רז� לעדות ריסביבובשי$ ל, זאת

רטה פא� שופמ� לא זכרה במדויק אי� לשלול כי רוב, )4571' עמ(האפשרות שרימתה אותה 

רז וכי ההחלטה שלא לבקש להתחלק במימו� ע$ האגודה למע� �את השיחה ע$ ריסבי

  .ל הארגו�"החייל התקבלה בשיחה פנימית ע$ מנכ

  

 הנאשמת עצמה כמעט שלא , בתקופה הרלוונטית לאישו$מהראיות עולה כי  .755

אי� ראייה , בודדי$ שבה$ עשתה כ�ובמקרי$ ה, דיברה ע$ אנשי הארגוני$ בנושאי מימו�

 נדו� –במשמעות עובדה זו .  הציגה מצג שווא לארגוני$ במהל0 התקופה האמורהלפיה

  .בהמש0

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 312 

ביחס , )1109�1141 'עמ(עדות יוצאת דופ� לעניי� זה סיפקה ברכה הדר מקר� היסוד 

ו הזמינו רז לפני האירוע שאלי�היא שוחחה ע$ ריסבי, לדבריה.  לכתב האישו13$לנסיעה 

אמרה  רז�ריסבי. את הנאש$ בלאס וגאס וביקשה לקבל את מסלול הטיסות של הנאש$

רז �היא  ביקשה מסלול מסודר וריסבי". טס ללאס וגאס וחוזר מלאס וגאס"לה שהנאש$ 

". הוא עוזב את לאס וגאס וזה לא מעניינ) לא� הוא ממשי)"סירבה לתת לה תו0 שאמרה 

כדאי , כי א$ הוא ממשי0 ליעד אחר ומעורב ארגו� אחר, ברכה הדר התעקשה והוסיפה

, אי� שו� קשר: "השיבה, לדבריה, רז�ריסבי. שה$ ייצרו איתו קשר לצור0 חלוקת עלויות

, אי� קשר להמש), זה לא מייקר... תל אביב – לאס וגאס – זה מה שזה עולה תל אביב

רה לה שהנאש$ ממשי0 רז אמ�וריסבי, היא המשיכה להתעקש". ...אי� שו� ארגו� נוס'

אז יתכ� , ברכה הדר שבה ואמרה שא$ זה היעד. א0 לא סיפקה פרטי$ נוספי$, לסינסנטי

, לדבריה, בשלב זה. שכדאי לפנות אליו כדי להתחלק בעלויות, שיש עוד גו- מעורב

, אמרה לה, לדבריה, הנאשמת. רז מהתעקשותה והפנתה אותה לנאשמת�התייאשה ריסבי

את� רוצי� , את� הרי הזמנת� אותו,  ברכה מה קורה–מילי� כאילו בפחות או יותר ב"

ההמש) לא , אז את� צריכי� לכסות בעלויות, שהוא יופיע כאורח כבוד בלאס וגאס

א� את� רוצי� אפשר , וא� את� אפשר ג� לבטל, אי� לזה שו� קשר, לא מייקר, שיי)

לדברי ". עלות הזאתלבטל את הנסיעה והוא לא יבוא א� את� לא רוצי� לשל� את ה

כי אי� טיסות ישירות , העדה הוסיפה". ככה זה נשאר והסכמנו לשל� את העלות", העדה

, העובדה שנשלחה אליה חשבונית ע$ פירוט טיסה במסלול זה, ולכ�, מהאר� ללאס וגאס

העדה ציינה כי פנתה לממונה עליה ומסרה לו את תוכ� השיחות . נראתה לה לא תקינה

עזבי את זה אנחנו לא נסכ� את השתתפותו של האורח הכל כ) : "אמר לההאמורות והוא 

תל אביב  – לאס וגאס – מכובד באירוע וא� אומרי� שזו העלות שזה מה שעולה תל אביב

  ". אז אנחנו צריכי� לשל� את זה וזהו

א$ כי שללה אפשרות ששיקרה , לא זכרה שיחה זו) 4600�4601 'עמ(דה ירז מצ�ריסבי

למסור את מסלולי , מטעמי ביטחו�, והוסיפה כי היא לא הייתה רשאיתלברכה הדר 

  . הטיסות של הנאש$

  

רז וה� �על מצג שווא שהוצג לברכה הדר ה� על ידי ריסבי, לכאורה, דברי$ אלה מלמדי$

לעניי� זה התרשמנו שאי� לשלול כי העדה לא זכרה במדויק כל , ואול$. על ידי הנאשמת

, ודוק. שנערכו מספר שני$ לפני מת� עדותה, ה ע$ השתיי$מילה שנאמרה לה בשיחותי

על , אכ� ביקשה לברר הא$ הנאש$ הוזמ� לנסיעה זו על ידי גור$ נוס-, ככל הנראה, העדה

העדה ככל הנראה אכ� קיבלה , כמו כ�. מנת שנית� יהיה להתחלק עימו בעלויות המימו�

אי� לשלול , ע$ זאת. ה מליבהאי� מדובר בדברי$ שבדתה העד. תשובה ששללה אפשרות זו

 העלות וא$ לא זו"רז ותשובה בסגנו� �כי התשובה שקיבלה כללה התחמקויות מצד ריסבי

א0 לא כללה בהכרח ג$ את הביטויי$ , מאת הנאשמת" תשלמו אז הוא לא יבוא

, זאת ועוד. מצד הנאשמת" זה לא מייקר"רז ו�מצד ריסבי" אי� עוד ארגו�"הספציפיי$ של 
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אינו עומד בסתירה לכ0 שלאחר ההופעה עבור קר� היסוד בלאס " זה לא מייקר"הביטוי 

  . וגאס נוסע הנאש$ להופעה במקו$ אחר עבור ארגו� אחר

  

 כי ה$ לא היו ,העידות "ואנשי חשבות משרד התמנציגי הארגוני$ מרבית   .756

ור ו שמדובר בתשלו$ כספי$ בשיעאילו ידע, מסכימי$ לשל$ את סכומי הכס- ששילמו

1171�1176 'למשל עמ' ר(העולה על הסכו$ הנדרש לצור0 כיסוי הוצאות הנאש$ בעי� , 

2572�2564, 10292�10289, 10280�למרות התועלת הרבה , לדבריה$, זאת). 10279 ,1752

, מהבחינה הכלכלית, לעיתי$, שהפיקו מהופעות הנאש$ עבור$ ולמרות שהשתל$ לה$

�1191 'עמ; 9�16' עמ, 270/ת(ש$ מששילמו בפועל לשל$ כס- רב יותר עבור הופעת הנא

לאפשרות , או באדישות, רק מיעוט מאנשי הארגוני$ הגיב באופ� שאינו חד משמעי). 1184

34, 18�20' עמ, 182/ת; 2164�2197 'עמ(של תשלו$ כספי$ עודפי$ �6�24' עמ, 242/ת; 33 .(  

יית כספי$ עודפי$ מכא� שקיי$ קשר סיבתי בי� מצג השווא לבי� התוצאה של גב

  .מהארגוני$

  

פעמי$ בה� ה  כי המצג שהוצג לארגוני$ במרביתאי� לנו אלא לקבוע, בנסיבות אלה  .757

הכספי$ כי הוא מצג שווא ו, ההוצאות בפועלבשיעור העולה על סכו$ נגבו מה$ כספי$ 

הכספי$ העודפי$ שייכי$ . נגבו מה$ במרמה, העודפי$ שה$ שילמו בהסתמ0 עליו

א- , י$ ששילמו סכומי$ עודפי$ ואסור היה להשתמש בה$ למימו� נסיעות אחרותלארגונ

 להבדיל  או עבור המדינהא$ מדובר בנסיעות אחרות שנועדו עבור ארגוני$ אחרי$

   .מנסיעות פרטיות

  

עוני$ על הגדרת , הכספי$ העודפי$ שהתקבלו כתוצאה ממצג השווא האמור  .758

והעובדה כי ") זכות וטובת הנאה, מטלטלי�, מקרקעי�"( לחוק העונשי� 414בסעי- " דבר"

סעי- (אי� בה כדי לשנות לעניי� זה ,  עבור הנאשמתולא, הכספי$ התקבלו עבור הנאש$

  ). לחוק438

  

יש ) המרמה והקשר הסיבתי ביניה$, קבלת הדבר(בנוס- על היסודות האמורי$   .759

כמו כ� . דיו� זה ייער0 להל�. בשאלת מודעותה של הנאשמת ליסודות אלה, כאמור, לדו�

הנאשמת אלא על ידי  הוצגו על ידי  לאנתייחס בהמש0 למשמעות העובדה שמצגי השווא

  . עובדת שהייתה כפופה לה

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 314 

  ?הא� הנאשמת הייתה מודעת למצג השווא והא� הורתה על כ)

  מעורבות הנאשמת בנושא מימו� הנסיעות 

   מנהלת ריכוזית–הנאשמת 

הייתה ממונה על  היא. ניהלה את לשכת הנאש$, צת בכירה לשריוע, הנאשמת  .760

 כי הנאשמת ניהלה את ,הראיות מלמדות. רז שהופקדה על הטיפול בנושא הנסיעות�ריסבי

היא האזינה . היא שלטה בכל הנעשה בלשכה. לשכת הנאש$ ביד רמה ובריכוזיות מוחלטת

שה צומת שאליו נוקזו כל מיש היא. כדי לייעל את העבודהשל הנאש$ לשיחות הטלפו� 

  . ענייני הלשכה ובכלל זה כל המסמכי$ שהופנו אל הנאש$ ויצאו ממנו

  

רז העידה כי היא מעול$ לא הניחה מסמ0 כלשהו על שולחנו של הנאש$ �סבייר  .761

הונח על ידה במגש , כל מסמ0 שהפנתה אל הנאש$. אלא תמיד באמצעות הנאשמת

. את אישור הנאשמתא- היא של הנאש$ חייבה הכניסה לחדרו  .המיועד אל הנאשמת

רז נכנסה לחדרו של הנאש$ רק כשהנאשמת התירה לה לעשות כ� וג$ זאת לזמ� �סבייר

רז לדווח �סבייר  מפגישה ע$ הנאש$ היה עלביציאה. קצר שנקצב על ידי הנאשמת

  כי אי� להעביר, ריקי פרלמ� הנחתה אותה).7646' עמ(על תוכנה של הפגישה לנאשמת 

  . לנאש$ מסמ0 באופ� ישיר אלא תמיד רק באמצעות הנאשמת

 כל מסמ) –כל מסמ) היינו , זה נכו� שהיה באופ� כללי במשרד"
י� היינו כותב, שיצא ממני בכיוו� המשרד של שולה וג� של אהוד

' עמ" (והמסמ) היה הול) ממני למשרד של שולה, 'שולה/אהוד'
4452.(  

כמו .  העיר בלי ללכת דר) שולהלא היה דבר כזה שאת ניגשת לראש"
כל , הל) דר) המשרד של שולה, כל דבר שיש ל) מול ראש העיר

היית בא מיד אחרי , אפילו את נכנסת לדבר איתו, כל שיחה, מסמ)
  ).7646' עמ" (זה למשרד שלה לתת דיווח על מה דיברת�

  
. רז�סבייתשובותיו של הנאש$ היו א- ה� מועברות תחילה אל הנאשמת וממנה לר

  . הייתה בידי הנאשמת, ההחלטה מה יעבור אל הנאש$ ומה יטופל בדר0 אחרת

   :הדבר נאמר ג$ על ידי הנאש$ בחקירתו

' אהוד/לכבוד שולה'יש הרבה מאוד מקרי� שיכול להיות כתוב "
וכ� ; 40' עמ, 153/ת" (והמסמ) לא מגיע אלי בכלל ואני לא רואה אותו

  ). 10' עמ, 154/ת
  

  ת ופעילה בנושא הנסיעות מעורב–הנאשמת 

א0 , רז�הופקד בידי ריסבי, הראיות מלמדות כי הטיפול השוט- בנסיעות והסדרת�  .762

  . כממונה מעורבת, בתמונהנאשמת נשארהה

  

 היה ,ת"בתקופת התמ,  ובכלל זה במימו�,רז אמנ$ אישרה כי הטיפול בנסיעות�ריסבי

. ת כגור$ מעורב בנושא המימו� בעדותה את הנאשמתיארההיא , ע$ זאת. בעיקר בידיה
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זה הרשימה שצרי) לשבת עליו וצרי) לעשות סדר "היא דנה על הטריפלוגס ע$ הנאשמת 

בפגישות ע� ראשונטורס ורואי� את זה , וזה דבר שהייתי עושה ע� הממונה עלי שולה

היא קיבלה ממנה , היא העבירה כל שנה את הטריפלוג לידיעתה. )8241' עמ ("לא פע�

קיזזה את ניהלה את הפגישות התקופתיות והייתה זו ש הנאשמת). 7652' עמ (הוראות

, רז�הנאשמת הורתה לריסבי .וסרי$ שנתגלו בנסיעות הציבוריותהכספי$ העודפי$ מהח

 ).7652' עמ(הארגוני$ לפני הנסיעה  לגבות את הכספי$ מ2002לאחר הפגישה בשנת 

ני$ את התשלו$ בגי� חשבוניות שלא רז לדרוש מהארגו�הנאשמת היא זו שהורתה לריסבי

אני חושבת שהעבודה שלי "רז אמרה בעדותה כי היא לא פעלה בחלל ריק �ריסבי .שולמו

  ).7678' עמ" (לא התקיימה בתו) וואקו�

  

היא התקשתה להבדיל .  כי קיבלה הוראות מהלשכה,אמרה בעדותה במשפט הדר זלצמ�

אישרה , בהמש0, ע$ זאת. הלשכהרז בכל הנוגע למגעיה ע$ �בי� הנאשמת לריסבי

 כי ,ג$ בחקירתה במשטרה אמרה זלצמ�. רז בלבד�שהעבודה השוטפת התבצעה מול ריסבי

). 83'  עמ,25.6.08תמליל מיו$ " ( אותו דבר...כאילו" זהרז והנאשמת �ביריס, מבחינתה

בשני$ האחרונות בעבר היא נהגה לעבוד בנושא הנסיעות מול הנאשמת ואילו , לדבריה

המגעי$ שלה . )82' עמ, 25.6.08תמליל מיו$  (רז�סבייטיפול השוט- בנסיעות עבר אל רה

של , להבנת זלצמ�, ההחלטות לא היו.  ואול$ הנאשמת נותרה בתמונה,רז�סבייהיו ע$ ר

מעורבות הנאשמת התבטאה בניהול ,  ולראשונטורסא$ כי ככל הנוגע לזלצמ�, רז�סבייר

 ,25.6.08תמליל ; 46'  עמ,16.6.08תמליל (ו$ יומי עמה הפגישות התקופתיות ולא במגע י

82�85' עמ.(  

  

 שריכזה את ,רז�סבייכי הטיפול בנסיעות הופקד בידי ר, הנאש$ אמר בחקירות המשטרה

הוא הפנה את החוקרי$ אל הנאשמת כמי .  שהייתה ממונה עליה, ובידי הנאשמת,נושאה

רז לא טיפלה � הוא הדגיש כי ריסבי.שמצויה בנושא ואמורה לתת תשובות על שאלותיה$

א0 הנאשמת הייתה מעליה בהיררכיה והייתה , היא אמנ$ ריכזה את הנושא. לבד בנסיעות

  . מעורבת בו

בינה לביני הייתה ג� גור� נוס' שלא אחת התייעצו איתה ולא אחת "
, 153/ת" (היא התייחסה לעניי� והיא בהחלט לא הייתה גור� פסיבי

  ). 53' עמ

  ). 64' עמ, 153/ת" (ל עסקו בזה'רייצשולה ו"
  

רז כגור$ �השתדל הנאש$ להצביע על ריסבי, )רטנו בהרחבה לעיליכפי שפ(בעדותו במשפט 

ג$ , למרות זאת. הדומיננטי בטיפול בנסיעות ולמזער את מעורבותה של הנאשמת בנושא

רצתה היות והיא  ...שולה הייתה מעורבת בכל דבר במשרד"הודה הנאש$ כי , בעדותו

א� אני אתאר , צרי) להבי� את זה,  כי זה שולה...אז היא ידעה, להיות מעורבת בכל דבר

אני סת� אומר דברי� , א' אחד לא יאמי� לי, את שולה באופ� שלא תוא� את אישיותה
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 ל'ורייצ. היא הייתה אקטיבית והיא הייתה יוזמת והיא הייתה פעלתנית, לא ראויי�

הנאש$ ג$ אישר כי לעתי$ מסמ0 שהופנה אליו . )12610 'עמ" (ידעה שהיא בוסית גדולה

לפעמי� שולה לא המתינה . "א- לא הגיע אליו מכיוו� שהנאשמת השיבה עליו בעצמה

' עמ" (ג� זה קרה, ה שלהאלא החזירה לה את זה ע� הער,  זהאפילו שאני אראה את

12612.(  

  

 שכ� היא טיפלה ,ת מקרובהראיות מלמדות כי הנאשמת הכירה את הטיפול בנסיעו  .763

כי יש לגבות  התוהייתה זו ריקי פרלמ� שלימדה א, רז�שעל פי עדות ריסבילמרות . בו בעבר

מדובר בהתנהלות שהייתה קיימת בלשכת , "כאילו הנאש� מגיע רק עבורו"מכל ארגו� 

�שקדמה לריסבי,  עוד מתקופת עבודתה של ריקי פרלמ�,שנוהלה בידי הנאשמת, הנאש$

בלשכת הנאש$ רז �של ריסביהנאשמת הייתה זו אשר בתחילת דרכה  , כמו כ�. קידרז בתפ

  .להכיר את נושא מימו� הנסיעות ולטפל בועזרה לה , בעירייה

  

האחריות על מימו� הנסיעות הייתה מוטלת , רז אמרה בעדותה כי בתקופת העירייה�סבייר

). 8132' עמ(בה עליה היא הוטלה ברו, ת"יותר על הנאשמת ואילו בתקופת משרד התמ

היא , ת" ובתקופת משרד התמ,הנאשמת עזרה לה בטיפול בנושא מימו� הנסיעות, בתחילה

  . פלה בו בעצמה בהתא$ להנחיות שקיבלהיכבר למדה את התפקיד וט

שאולי בהתחלה נושא , זה היה נכו� להגיד כמו שאמרת כרגע: שאלה"
  ?רת כרגעכמו שאמ? הכספי� בעירייה לא היה בתחו� אחריות)

אמרתי שג� התעסקתי בעניי� של , לא אמרתי את זה כרגע: תשובה
אבל אני חושבת שג� שולה זק� עזרה לי ע� זה ובסו' , הכס' בעירייה

של דבר אני מאמינה עד שהתקדמתי ולמדתי את התפקיד אני 
  ).8134'  עמ" (ת אני עסקתי בענייני� כספיי�"חושבת שכמו בתמ

אני חושבת שמה , התעסקתי בכס' בעירייהזה לא נכו� להגיד שלא "
אני חושבת , שאני זוכרת שאני כ� התעסקתי בחשבוניות בעירייה
אני לא יודעת . שזה נכו� להגיד שג� שולה זק� עזרה לי  בעניי� הזה

מתי ואי) המידות של כמה היה באחריותי וכמה היה באחריות של 
גיד שג� שולה הגברת זק� איזה שלבי� זה השתנה אבל אני יכולה לה
�8137 'עמ" (זק� וג� אני התעסקנו בעניי� של החשבוניות בעירייה

8136.(  
  

  הפגישות התקופתיות ע� אנשי ראשונטורס

, בעיקר�, ס פגישות תקופתיות שעסקוהנאשמת נהגה לקיי$ ע$ נציגי ראשונטור  .764

השוות ה� נועדו ל. הפגישות נוהלו על ידי הנאשמת בלשכתה.  הנסיעותמימו�בנושא 

 בכל הנוגע למימו� ולתא$ את הנתוני$ שהיו בידי לשכת הנאש$ אל מול נתוני ראשונטורס

, הצדדי$ בדקו לגבי כל נסיעה ונסיעה. הנסיעות שהתקיימו מאז הפגישה האחרונה בנדו�

כ0 ו ות ומה$ הכספי$ שנתקבלו מכל גור$לאילו גופי$ נשלחו חשבוני, מה הייתה עלותה

 בדקו הצדדי$,  בכלל זה.ונה על מצב התשלומי$ בכל נסיעה ונסיעהתמ, במעמד זה, קיבלו
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. באיזו נסיעה התקבלו או אמורי$ להתקבל כספי$ עודפי$ ולאיזו נסיעה חסר מימו�

רז לברר �נהגה הנאשמת להורות לריסבי, כאשר התברר כי חשבונית כלשהי טר$ שולמה

  .את פשר הדבר ולדאוג לכ0 שהתשלו$ יגיע

   

 כי הפגישות התקופתיות נוהלו על ידי ,בחקירת המשטרה זלצמ�רה בעניי� זה אמ

  .הנאשמת

  
  ?מי מנהל ש� את הענייני�: חוקר"

�  .שולה: זלצמ
  או קיי: חוקר
�יש לה את ... יש לה את הרישומ, שולה מנהלת את הענייני�: זלצמ

  ...הייתה מנהלת, היה לה את הדפי� שלה, הרישומי� שלה
  ?האלהראית את הרישומי� : חוקר
�, 22.6.08תמליל " (היא הייתה יושבת כותבת את זה לידי, בטח: זלצמ

  ).87' ג$ בעמ'  וכ� ר86' עמ
  

  :בעדותה בבית המשפט אמרה זלצמ�

  
עכשיו בפגישות האלה שאת הסברת לבית המשפט ששולה  .ש"

�קוד� כל ברור ששולה . בואי נפרק את המילה ניהלה. ניהלה אות
מבחינת לשכתו של מר , ש� בחדרהיא בעלת התפקיד הבכיר 

  .אולמרט
  , נכו�. ת
גמרנו ע� , כלומר בסדר, הניהול היה בצורה כפי שעברנו עכשיו. ש

  ?רשמנו ומתקדמי�, הבנו, עוברי� לנסיעה הבאה, הנסיעה הזאת
  , נכו�. ת
  ? היא לא נתנה ל) שו� הנחיה באותה ישיבה. ש
  , לא. ת
זה , ל באותה ישיבה'ייצוההנחיות היחידות שאת שמעת ממנה לר. ש

לכי תבדקי ? נכו�, לכי לבדוק, כל אות� דברי� שנשארו לא סגורי�
  ?נכו�. למה הבונדס לא שיל� את הקבלה או את החשבונית וכ� הלאה

  ).3214' עמ" (כ�. ת
  

  2002הפגישה בשנת 

 התקיימה פגישה ,2003 או בתחילת שנת ,2002אי� מחלוקת כי בסו- שנת   .765

מאותה . רז�וריסבי בנוכחות אנשי ראשונוטורס, כת הנאשמת ובניהולהתקופתית בלש

תמונת מצב "א0 אי� מחלוקת כי בפגישה הייתה לנוכחי$ , תקופה לא נשמרו מסמכי$

סיכומי ' ר" (מלאה ואמיתית על מצב התשלומי� בנסיעות שהתקיימו עד לאותו מועד

שונטורס בגי� נסיעות המספר המסכ$ של החוב לרא). 572פסקה , 116' עמ, הנאשמת

 2003רז לשנת �נרש$ בראש הטריפלוג שערכה ריסבי, ציבוריות שהתקיימו עד אותו מועד

באותה תקופה , כפי שפורט לעיל).  בראש העמוד25' עמ ,255/1נ ( דולר17,187 �ועמד על כ

 דולר שקוזזו מהחוב לראשונטורס 15,000 �ג$ נגבו כספי$ עודפי$ בס0 של כ, )2002שנת (

מהראיות עולה כי ).  דולר הוא הסכו$ שנותר לאחר הקיזוז17,187סכו$ החוב האמור של (
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נרשמו הפרטי$ , רז לרכז את הנתוני$ בטריפלוגס�בטר$ החלה ריסבי, בתקופת העירייה

$ שנדונו בישיבות התקופתיות על ידי הנאשמת במחברת צהובה שהביאה עמה יהרלוונטי

,  יש להניח כי הנוכחי$, בנסיבות אלה).87'  עמ,22.6.08 מיו$  חקירת זלצמ�תמליל(

ידעו כבר אז כי יש נסיעות שבה� נגבי$ מהארגוני$ כספי$ עודפי$ וה$ , ובכלל$ הנאשמת

  .רז�זו ג$ הייתה הנחתה של ריסבי. משמשי$ למימו� נסיעות ציבוריות אחרות

   
 לכ� את אמרת ,)בפגישות התקופתיות(יש פלוס ומינוס : שאלה"

ה� ש� שולה יודעי� שיש עודפי� בנסיעות מסוימות ושמנק וג
כי ה� נמצאי� ש� , עזבי פרטיות, משתמשי� בה� לנסיעות אחרות

  ?נכו�, וה� רואי� את זה
  I believe so: תשובה

....  
ואת מאמינה ששולה ידעה כי הייתה בישיבות וראתה את : שאלה

  ?עד עכשיו נכו�? נכו�, החשבונות האלה
  ).4489' עמ" (כ�: תשובה

  

   לכתב האישו�5 ונסיעה 17.11.04הפגישה ביו� 

. 17.11.04ביו$ , כאמור, פגישה תקופתית נוספת בניהול הנאשמת התקיימה  .766

לגבי  (2004 והטריפלוג לשנת 2003רז לשנת � הטריפלוג שערכה ריסביבפגישה זו נדונו

בפגישה , רז�יסביור על פי עדויותיה� של זלצמ�). נסיעות שהתקיימו עד מועד הישיבה

רשמה עליו בכתב , 2003הטריפלוג לשנת   כשהנאשמת החזיקה בידה את,הושוו הנתוני$

כפי שפורט , כמו כ� .את סכו$ הכספי$ העודפי$ שנגבו בחלק מהנסיעות, בי� השאר, ידה

גבי  של הכספי$ העודפי$ והחוסרי$ בכתב ידה של הנאשמת אכ� מופיע על חישוב, לעיל

  הוכח כי לכל המאוחר,לפיכ0). 1321�1323 נומרטורי$, 22�24 'עמ, 255/1נ(טריפלוג זה 

  . נגבו כספי$ עודפי$שידעה הנאשמת , במועד זה

  

 לא – לכתב האישו$ 5 היא נסיעה – 2003לשנת באשר לנסיעה הראשונה בטריפלוג   .767

אלא היא א- שלחה את , יתה מודעת לקיומו של עוד- בנסיעהיזו בלבד שהנאשמת ה

וזאת למרות שידעה כי , רז לגבות כספי$ עודפי$ בסכומי$ גבוהי$ משני ארגוני$�סבירי

 .הנסיעה מומנה במלואה

 

בנסיעה זו טס הנאש$ ,  העוסק בנסיעות כתב האישו$בפרקכפי שפורט בהרחבה   .768

נאש$  הלאבחלק מ� הנסיעה התלוותה . 13.5.03 – 29.4.03יורק בתאריכי$ �לפריז ולניו

�אשר הוזמנה על ידי הבונדס לאירוע בניו(ו כ� התלוותה לנסיעה הנאשמת כמ. רעייתו

כדי להשתת- , יורק�מש$ המשי0 לניו, ת"הנאש$ טס לפריז בענייני משרד התמ). יורק

הליגה לידידות אמריקה , מרכז שמעו� ויזנטל, עלה, הבונדס: באירועי$ של מספר ארגוני$

בקש לשל$ עבור טיסתו של הנאש$ לפריז ת הת"משרד התמ. J2Jוארגו� ) (AIFLישראל 
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עלה , יורק היו הבונדס�הארגוני$ הנוספי$ שהשתתפו במימו� נסיעת הנאש$ לניו. בלבד

 .ומרכז שמעו� ויזנטל

  

 דולר עבור טיסותיה$ של הנאש$ ורעייתו 11,350.8ארגו� הבונדס שיל$ סכו$ של   .769

 דולר עבור טיסתה של 3,425.4וכ� סכו$ של , )לשניה$כנגד חשבונית אחת שהתייחסה (

) עבור טיסות הנאש$ ורעייתו ועבור טיסתה של הנאשמת(שתי החשבוניות . הנאשמת

, 1.4.03שתי החשבוניות לבונדס הונפקו ביו$ ).  דולר14,776.2(שולמו בתשלו$ אחד 

באותו היו$ שבו הונפקה .  לפני מועד הנסיעהכשבועיי$, קרי, 13.4.03ושולמו ביו$ 

.  דולר5,675.4הונפקה חשבונית נוספת לארגו� עלה על ס0 של , )1.4.03( לבונדס החשבונית

של , הונפקה חשבונית נוספת למרכז שמעו� ויזנטל בסכו$ זהה) 2.4.03(יו$ לאחר מכ� 

 1,455בסכו$ של , ת"למשרד התמ,  הונפקה חשבונית נוספת9.9.03ביו$ .  דולר5,675.4

למעט החשבונית שהונפקה לבסו- , ת הקשורות לנסיעהכי כל החשבוניו, נלמדמכא�  .דולר

משוברי הטיסות . או למחרת, 1.4.03ביו$ ,  לפני הנסיעהכחודשהוצאו , ת"למשרד התמ

סכו$ זה .  דולר11,799תה ישל הנאש$ ורעייתו עולה כי עלות הטיסות בפועל של שניה$ הי

שבועיי$ לפני , כאמור,  דולר בלבד מ� הסכו$ ששיל$ ארגו� הבונדס לבדו450�גבוה בכ

כפי שתיארנו  .שבמועד הנסיעה כבר היה כיסוי כמעט מלא לעלות הנסיעה, מכא�. הנסיעה

בסמו0 למועד ,  לכתב האישו5$הדי� המתייחס לנסיעה הכרעת  של בהרחבה בחלק

רז מודעת לכ0 שהבונדס שיל$ את חלקו במימו� הנסיעה בסמו0 �ה ריסביייתהנסיעה ה

שהיו  ייתה מודעת לכ0 שהגופי$ הנוספי$רז לא ה�ריסבי, אתע$ ז. למועד הנסיעה

 . לא שילמו תקופה ארוכה לאחר הנסיעה, אמורי$ להשתת- במימו� הנסיעה

 

רז �נודעו לריסבי, 17.11.04שהתקיימה ביו$ , בעת הישיבה ע$ אנשי ראשונטורס  .770

במועד .  השוני$ולנאשמת הפרטי$ החסרי$ בנוגע לעלות הנסיעה ולמימונה על ידי הגופי$

 שכ� , דולר800� וא- נותר עוד- מימו� בס0 של כ,זה היה ידוע כי הנסיעה מומנה במלואה

תשלו$ .  דולר1,334.79בס0 ת "התשלו$ בגי� הנסיעה ממשרד התמ התקבל 6.6.04ביו$ 

 ,2003בטריפלוג . זה התווס- לסכומי$ האמורי$ שהתקבלו עד אותה עת בגי� הנסיעה

כל אחת ,  והנאשמתרז�ריסביחישבו , רז בעת הישיבה� וריסביששימש את הנאשמת

 מהגופי$ השוני$ שהשתתפו במימו�  כבראת הסכו$ העוד- שהתקבל, במסמ0 נפרד

 כי סכו$ כל ו בכתב יד� רשמ,כל אחת במסמ0 נפרד, רז�הנאשמת וריסבי, כמו כ�. הנסיעה

.  דולר5,675.40הוא ) ממרכז שמעו� ויזנטל" (אבי הייר"אחת מהחשבוניות של עלה ושל 

, בנוס-). כשנה וחצי לאחר הנסיעה(שתי החשבוניות הללו טר$ שולמו במועד הישיבה 

כולל (רז את סכו$ העוד- הכולל שעתיד להתקבל בגי� הנסיעה �חישבו הנאשמת וריסבי

�ריסבי. "+12,169"הנאשמת ציינה ליד נסיעה זו  .)הסכומי$ שבה$ חויבו שני הארגוני$

�1323 טורי$נומר, 22�27' עמ, 255/1נ' ר ("+12,169/ +15,594"יד נסיעה זו רז ציינה ל

1321, 1362�רז חישבה ג$ את �יצוי� כי ההבדל בי� הסכומי$ נובע מכ0 שריסבי .)1360



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 320 

' עמ( הנאשמת לא עשתה כ� ואילו, נאשמתהסכו$ שהתקבל מהבונדס עבור נסיעתה של ה

7935 .( 

 

 ל"רז הודעת דוא�שלחה ריסבי, הישיבה ע$ ראשונטורסיו$ לאחר , 18.11.04ביו$   .771

 2003שבה שאלה אותו הא$ החשבונית שנשלחה לארגו� במאי , לשלמה ברגר מארגו� עלה

שבה שאלה , 6.12.04ביו$ , רז הודעה נוספת�שלחה ריסבי, משלא נענתה. שולמה על ידו

לפיה ביקש , רבאותו היו$ נשלחה תשובתו של מר ברג. הא$ יש חדש בקשר לחשבונית

 183/ לאסופה שצורפה לת81� ו80טורי$ נומר( לשלוח לו שוב את החשבונית רז�מריסבי

באותו היו$ . כשנה וחצי לאחר הנסיעה, 12.1.05לבסו- שולמה חשבונית זו ביו$ ). 5נסיעה 

 –שולה : "רז לנאשמת�על גבי העתק הקבלה כתבה ריסבי. הונפקה קבלה לארגו� עלה

על גבי " וי הפו0"יש סימו� של ).  לאסופה79טור נומר " (!!%2003הכס' האחרו� מ

 של  במשטרהוכ� חקירתה, 13342' עמ(בסימו� של הנאש$ , כנראה, מדובר. החשבונית

 ).66שורה , 4' עמ, 29.6.08רז מיו$ �ריסבי

 

 למר אבי הייר ל"דוארז הודעת �שלחה ריסבי) 18.11.04(באותו היו$ , בדומה  .772

לאחר שלא . ושאלה הא$ החשבונית שנשלחה לארגו� שולמה,  ויזנטלממרכז שמעו�

ביו$ ). 333/ת(ל נוספת למר הייר " הודעת דוא6.12.04 ביו$ רז�שלחה ריסבי, נענתה

. שיל$ ארגו� זה את החשבונית עבור הנסיעה, ג$ כ� כשנה וחצי לאחר הנסיעה, 6.1.05

: רז לנאשמי$�לה כתבה ריסביועל גבי העתק הקב, באותו היו$ הונפקה קבלה לארגו�

, "?מה זה"יצוי� כי על החשבונית נכתב ". !%2003 החשבו� מ–שולה לידיעתכ� /אהוד"

 ).11536' עמ  (לא ידוע מי רש$ זאתא0 

 

ביו$ ,  בי� הישיבה ע$ ראשונטורסרז�ריסביכבר בחקירתה הראשית קשרה   .773

לבי� , א שילמו עבור הנסיעהשבה נודע לה ולנאשמת על כ0 ששני ארגוני$ ל, 17.11.04

, כ המאשימה"בלשאלת . פנייתה לאות$ ארגוני$ על מנת לקבל את התשלו$ בגי� הנסיעה

, מדוע ראתה לנכו� לדווח לנאשמי$ על קבלת התשלו$ המאוחר משני הארגוני$ הללו

היא הוסיפה . השיבה כי המיוחד במקרה זה הוא שהתשלו$ הגיע שנה וחצי לאחר הנסיעה

 פגישה שהיה לנחש אפשר אבל, הזו בשנה ראשונטורס ע� פגשנו מתי יודעת לא אני"כי 

 שהיה חשבוניות % שלא אנשי� שעושה ראינו זה ואחרי בדצמבר אולי, שנה בסו'

 ). 4926' עמ" (בעניי� פעלתי זה ובגלל פתוחות

  

להראות "רז הא$ היא העבירה את הקבלות לנאשמי$ כדי �נשאלה ריסבי, בהמש0  .774

רז במפורש בי� הפגישה ע$ ראשונטורס �בתשובתה קשרה ריסבי". פור סגור ומטופלשהסי

על מנת לגבות ,  לבי� הוראה מצד הנאשמת לפנות לארגוני$ יו$ לאחר מכ�17.11.04ביו$ 

 :מה$ את סכו$ החשבוניות שלא שולמו עד כה
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היא בגלל שזה היה , הסיבה שאת שתי הקבלות הללו את העברת. ש"

בנסיעה מאוד ישנה שהכס' התעכב למעלה משנה וחצי סו' טיפול 
  ? נכו�, ואת רוצה להראות שהסיפור סגור ומטופל

אני חושבת שזה יותר נכו� להגיד שזה אחרי הפגישה ע� , לא. ת
ראשונטורס במש) הפגישה ראינו שהיה חשבונית שלא קיבלנו  
תשלו� ובוודאי שהשאלה למה יש חשבוניות פתוחות ובעקבות 

רציתי לראות , שגילינו גיליתי שיש חשבוניות פתוחות, הגילוי
�  . שטיפלתי בזה וסגרנו את העניי

, שיש נסיעה פתוחה, בפגישה שמגלי� שיש חשבוניות פתוחות. ש
�  . תדאגי שהכס' ישול�? נכו�, טפלי בזה? מה אומרת ל) הגברת זק

  , אני חושבת שכ�. ת
וצאה הזאתי ולכ� זה סוג ההוראה שהיא נותנת ל) והשגת את הת. ש

זה בדיוק מה שאמרתי ולכ� העברת את זה להראות שהושל� 
  . הטיפול

  ).7933' עמ (",כ�  .ת
  

ל הסבירה כי היא העבירה את 'רייצ"ג$ בסיכומי הנאשמת נכתב במפורש כי   .775

החשבוניות הללו לגברת זק� ולמר אולמרט לאחר הישיבה ע� ראשונטורס שבה התברר 

הגברת זק� ביקשה ממנה לדאוג לקבלת . עבור החשבוניותכי לא התקבל תשלו� 

� והיא רצתה להראות לממוני� עליה התשלו� עבור הנסיעה שבוצעה שנה וחצי לפני כ

נכתב בסיכומי הנאשמת ביחס , בדומה). 146' עמ, סיכומי הנאשמת" (שהיא טיפלה בזה

מהעובדה , ל של ספקללא צ, עדכו� זה נובע: "רז לממוני$ עליה כי�לדיווח שמסרה ריסבי

 התברר כי בנסיעה זו לא שולמו הכספי� לה� התחייבו הארגוני� %17.11.04שבישיבת ה

במקו$ אחר ,  אמנ$).54' עמ, סיכומי הנאשמת" (ל הונחתה לבצע את הגבייה הזאת'ורייצ

ל 'אי� ראיה המצביעה על כ) כי הגברת זק� שלחה את רייצ"בסיכומי הנאשמת נכתב כי 

בדר) של גבייה מארגו� שטר� שיל� תו) שהיא מודעת לכ) שאותה , י�להשלי� הכספ

ל הונחתה לגבי 'להבנתנו לא נית� לקבוע לאור ראיות אלו כי רייצ"וכ� , "נסיעה כוסתה

א0 דברי$ , )102' עמ, סיכומי הנאשמת" (לייצר עודפי�) או לגבי אלה שאחריה(נסיעה זו 

 .ר הראיותאלו נטענו בכלליות ומבלי שנתמכו כלל בחומ

 

רז � המסקנה כי הנאשמת היא ששלחה את ריסבימתבקשת, לאור כל האמור  .776

 5,675.4סכו$ נוס- של וממרכז שמעו� ויזנטל  דולר 5,675.4לגבות מארגו� עלה סכו$ של 

 עוד- וא- נגבה, מומנה במלואהכבר  כאשר היה ידוע לה בוודאות שהנסיעה ,זאת. דולר

וכי הגביה הנוספת בגינה תביא ליצירת כספי$ עודפי$ , ר דול800�בגינה בסכו$ של כ

 לכתב 5 ביחס לנסיעה לפחות, נית� לקבוע, לנוכח זאת.  דולר12,000�בשיעור של כ

  .כי הנאשמת ידעה והורתה על גביית כספי$ עודפי$ מהארגוני$, האישו$

  

  2005גביית כספי� עודפי� בשנת 

, 17.11.04 ע$ אנשי ראשונטורס ביו$ אי� מחלוקת כי לאחר הפגישה התקופתית  .777

 מונה הנאש$ 4.1.06ביו$ א0 , ייתכ� שתוכננה פגישה כזו. לא התקיימה עוד פגישה
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כל . ופגישה נוספת לא יצאה אל הפועל, )7802' עמ(במפתיע לראשות הממשלה בפועל 

שמומנו על ידי , 2005 ועד סו- שנת 17.11.04נסיעות הנאש$ בתקופה שבי� ישיבת 

הנסיעות שהסתיימו בחוסר בתקופה זו ה� נסיעות של אשת . הסתיימו בעוד-, ני$ארגו

, מכא�. או נסיעות פרטיות של הנאש$ ובני משפחתו, הנאש$ שלא היה לה� מימו�

הואיל ולקחה חלק , שהייתה מודעת לגביית כספי$ עודפי$ בשני$ קודמות, שהנאשמת

רז להפסיק את גביית �תה את ריסבילא הנח, לכל הפחות, 17.11.04פעיל בפגישה מיו$ 

  . הכספי$ העודפי$ מ� הארגוני$

  

, 2005הוכח כי הנאשמת הייתה מודעת לכל המאוחר בחודש דצמבר , לא זו א- זו  .778

, רז טריפלוג נוס-�ערכה ריסבי, ביחס לתקופה זו. 2005לגביית כספי$ עודפי$ ג$ בשנת 

 נומרטורי$, 51�53' עמ, 255/1נ, מספרהטריפלוג השלישי ב" (5�2004טריפלוג "שכותרתו 

1196�רז ביחס לכל נסיעה הא$ היא נגמרה בעוד- או �בטריפלוג זה סימנה ריסבי). 1194

, 7.12.05ביו$ , רז�כתבה ריסבי, 21.11.05שנערכה ביו$ , על גבי טיוטת הטריפלוג. בחוסר

בכל נושא כי , רז העידה�ריסבי). 51' עמ, 255/1נ" (אהוד מעודכ� עד סו' השנה/שולה"

כ0 ג$ אמרה  . וכי הראתה לה את הטבלאות)6396' עמ(הטריפלוגס עבדה מול הנאשמת 

4453 ,4178�4179 'עמ (5�2004ביחס לטריפלוג � הכיתוב המתואר על גבי הטריפלוג ).4452

, לא מסרה כל גרסה בעניי� זה, מצידה, הנאשמת. אכ� מוכיח שהוא הועבר לעיו� הנאשמת

אי� ג$ בנמצא עדות לפיה מסמכי$ . אמרה שלא קיבלה את הטריפלוגובי� היתר לא 

ממילא מתבקשת המסקנה כי הנאשמת . שהועברו לעיונה של הנאשמת לא הגיעו לידה

ראתה את הטריפלוג ועל כ� ידעה ג$ על הכספי$ העודפי$ שהתקבלו בגי� הנסיעות 

  .2005שהתקיימו בשנת 

  

  שתיקת הנאשמת

ובהמש0 בחרה שלא , שת ראשונטורס שתקה הנאשמתבחקירתה במשטרה בפר  .779

  . להעיד במשפט

כי הנאשמת שתקה בחקירות המשטרה משו$ שסברה כי המשטרה , כ הנאשמת טע�"ב

17509 ,17705, 17689�17690 'עמ(רצתה להפיל ראש ממשלה מכה� �כ הנאשמת "ב). 17508

בלי שמסרה את עדותה כי נית� לזכות את הנאשמת על בסיס החומר הראייתי ג$ מ, הוסי-

כי משעה שבחרה הנאשמת לשתוק , כ הנאשמת"עוד טע� ב). 17596' עמ(במשפט 

הרי שגרסתה הייתה נחשבת , א- א$ הייתה עולה על דוכ� העדי$ בבית המשפט, בחקירתה

עדות של נאש$ ששתק בחקירתו נתפסת בבתי , לדבריו. לעדות כבושה וממילא נדחית

17596�17597 'מע(המשפט כעדות בלתי אמינה  .(  

הימנעות "קובע כי , 1982 –ב "תשמ, ]נוסח משולב[לחוק סדר הדי� הפלילי ) א(162סעי- 

הנאש� מהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה וכ� סיוע לראיות 

  . "התביעה במקו� שדרוש לה� סיוע
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 שפורטו עומדות נגדה הראיות, משסרבה הנאשמת להעיד במשפט ולמסור את גרסתה

אי� בה$ כדי לשנות עובדה , בנסיבות שלפנינו, כ הנאשמת"הסבריו האמורי$ של ב. לעיל

 . זו

  

   דיו� ומסקנה–מעורבות הנאשמת בנושא מימו� הנסיעות 

כי מעורבותה של הנאשמת בנושא מימו� הנסיעות הייתה , טע�נאשמת  הכ"ב  .780

 בדיקת :עה מישורי$ בלבד פעלה בנושא הנסיעות בארבהנאשמת, לטענתו. מינורית

קבלת אישורי מזכירות ; היתכנות ההשתתפות של הנאש$ באירועי$ בהתא$ ליומנו

נוכחות בשתי ישיבות ע$ אנשי ראשונטורס ומספר ; הממשלה עבור הנאש$ ורעייתו

, פרט לנושאי$ אלה. מצומצ$ של נגיעות אקראיות במסמכי$ הקשורי$ למימו� הנסיעות

  . ו� הנסיעותלא טיפלה הנאשמת במימ

  

  . טענה זו אינה עולה בקנה אחד ע$ הראיות ואי� בידינו לקבלה  .781

  

היא הייתה הגור$ שניהל את . רז הייתה הגור$ המרכזי שטיפל בנסיעות�ריסבי, אכ�

היא ג$  ).בניגוד לנאשמת שאינה דוברת אנגלית, שפת אמה אנגלית(הקשר ע$ הארגוני$ 

. היא הייתה גור$ מבצע בלבד, ע$ זאת. וזלצמ� רסניהלה את הקשר השוט- ע$ ראשונטו

היא לא החליטה על . ההחלטות המהותיות לא היו שלה. היא לא הייתה הגור$ המחליט

אלא קיבלה הנחיה , "כאילו השר מגיע רק עבורו"דעת עצמה לגבות מכל ארגו� תשלו$ 

א0 , אשמת אמנ$ הועברה אליה מקודמתה בתפקיד ולא מהנ, לטענתהההנחיה. לפעול כ0

, שבניהול הנאשמת מדובר בהנחיה לאופ� פעולה שככל הנראה התקיי$ בלשכת הנאש$

מקובל עלינו כי הרישומי$ בכתב ידה , כמו כ� .רז החלה את עבודתה ש$�סבייעוד לפני שר

כדי להצביע , בנסיבות שלפנינו, אי� בכ0, ואול$. של הנאשמת בנושא המימו� אינ$ רבי$

ת משו$ שהנאשמת לא הייתה הגור$ המבצע אשר טיפל בנושא זא. על העדר מעורבות

בהינת� שהנאשמת ניהלה את הלשכה והייתה ממונה ישירה על , כמו כ�. באופ� שוט-

כאילו הוא בא רק "נוהל חד פעמית לגבות מכל ארגו�  במת� הנחיית, למשל, די, רז�ריסבי

 ברישומי$ נוספי$ בכתב ללא צור0, כדי שמעורבותה בנושא תתקיי$ לאור0 זמ�, "עבורו

, לפיה הואיל והנאש$ הוא זה שנסע, הנאשמתכ "במקובלת עלינו טענת  ,זאת ועוד. ידה

. ג$ א$ נעשה הדבר באמצעות הנאשמת, ניתנו על ידו, מטבע הדברי$, חלק מההחלטות

א$ , א$ לקיי$ פגישה ע$ פלוני, א$ להשתת- באירוע הנאש$ הוא זה שהחליט, כ0 למשל

בכ0 אי� כדי לשלול . א$ ארגו� פלוני לא יחויב בתשלו$ וכדומה, ה ראשונהלטוס במחלק

אי� מחלוקת כי סמכות ההכרעה העליונה . את מעורבותה של הנאשמת בנושא המימו�

להבדיל , לנאשמת היה מרחב פעולה ושיקול דעת רחב בנושא, ע$ זאת. הייתה לנאש$

  .  בלבדרז שהייתה גור$ מבצע�מריסבי
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הנאשמת שהייתה הממונה , קרי, לה על פי הנחיות שקיבלה מהממוני$ עליהרז פע�סבייר

 אישה נבונה וחרוצה שמילאה רז היא�יסביר. הישירה עליה והנאש$ שעמד בראש המשרד

 היא פעלה תמיד בתו0 מסגרת ,ע$ זאת. את תפקידה במסירות ומתו0 ראייה רחבה

אופ� או כללי$ בנוגע ל, ודההמשימות ולא בקביעת נהלי העבסמכותה שהתרכזה בביצוע 

היא  ,כאשר נשאלה בעדותה באילו נושאי$ היא החליטה בעצמה. גביית הכספי$

  . )4343' עמ (התקשתה למצוא נושא כזה

  

רז ריכזה אמנ$ את הטיפול השוט- בנסיעות �ריסביש היא ,המסקנה המתבקשת מהראיות

, ררכיה כשהיא מיודעתא0 מעליה בהי, ובכלל זה בנושא המימו� והייתה הגור$ המבצע

  .עמדה הנאשמת, נוכחת ומעורבת

  

, אי� בראיות שלפנינו כדי להוכיח, חר- מעורבות הנאשמת בנושא הנסיעות, אכ�  .782

 על גביית 17.11.04לפני הישיבה מיו$ , כי הנאשמת ידעה והורתה, מעל לספק סביר

, " בא רק בשבילוכאילו הוא"הכספי$ העודפי$ וכי היא זו שהורתה לגבות מכל ארגו� 

, די בראיות שלפנינו כדי לקבוע, ע$ זאת. לגבות במקרי$ מסוימי$ כספי$ עודפי$, קרי

 ראתה הנאשמת את 17.11.04כי בפגישה מיו$ , במידת הוודאות הדרושה במשפט פלילי

רז �הטריפלוג ובו הפירוט בדבר גביית הכספי$ העודפי$ ולאחר מכ� א- הורתה לריסבי

  . פי$ משני הארגוני$ הנזכרי$ לעיללגבות כספי$ עוד

לכל כספי$ עודפי$ רות שהנאשמת הייתה מודעת לגביית למ, כפי שפורט לעיל, כמו כ�

ג$ במהל0 שנת , הגור$ הביצועי הכפו- לנאשמת, רז� ריסבי גבתה,17.11.04יו$ המאוחר ב

כל ל, מכא� שיש להניח כי הנאשמת.  כספי$ עודפי$ בסכומי$ גבוהי$ מהארגוני2005$

  .רז לחדול מגביית כספי$ עודפי$�נמנעה מלהורות לריסבי, הפחות

טריפלוג שערכה לשנת טיוטת הרז רשמה את הכספי$ העודפי$ הללו בפירוט ב�ריסבי

2004� אל הנאשמי$ באמצעות מגש הדואר המיועד אל 7.12.05 והעבירה אותו ביו$ 5

אותו והוא לא ידע על גביית הוא לא ראה , טע� כי המסמ0 לא הגיע אליו הנאש$. הנאשמת

. לא עלתה על דוכ� העדי$ ולא מסרה כל גרסה, בניגוד לנאש$, הנאשמת. כספי$ עודפי$

לכל המאוחר , המסקנה המתבקשת היא כי הנאשמת ראתה את המסמ0 והייתה מודעת

  .לכספי$ העודפי$ שפורטו בו, בשלב זה

  

  העבירות

ו$ זה שתי עבירות של קבלת דבר לנאשמת באיש, כאמור, בכתב האישו$ יוחסו  .783

 עבירה אחת כלפי משרד – סיפא לחוק העונשי� 415לפי סעי- , במרמה בנסיבות מחמירות

יוחסה לה עבירה אחת של מרמה והפרת , כמו כ�.  כלפי הארגוני$ת ועבירה אחת"התמ

בגי� כלל המעשי$ שיוחסו לה באישו$ זה ובאישו$ , וזאת,  לחוק284לפי סעי- , אמוני$

  . לחוק423לפי סעי- , יוחסה לה עבירה של רישו$ כוזב במסמכי תאגיד,  לבסו-.שניה
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  עבירת המרמה

   : לחוק העונשי� קובע כי415סעי-   .784

וא� נעברה העבירה ,  מאסר שלוש שני�%דינו , המקבל דבר במרמה"
  ." מאסר חמש שני�%דינו , בנסיבות מחמירות

  

  : לחוק מוגדרי$ הביטויי414$בסעי- 

  
  .זכות וטובת הנאה, מיטלטלי�, קעי� מקר–' דבר'"

הנטענת , בהווה או בעתיד, טענת עובדה בעניי� שבעבר –' מרמה
ואשר הטוע� אותה יודע שאינה אמת או , בעל פה או בהתנהגות, בכתב

 להביא אד� במרמה לידי %' לרמות'ו; שאינו מאמי� שהיא אמת
  ";מעשה או מחדל

  
נדרש קשר סיבתי בי� המרמה לבי� קבלת הדבר , ירה תוצאתיתהואיל ומדובר בעב, כמו כ�

  ).מדינת ישראל' פרי נ 1784/08 פ"ע ;מדינת ישראל' תענ0 נ 2333/07פ "ע(

  

לארגוני$ הוצג מצג : במקרה הנוכחי מתקיימי$ יסודות אלה, כפי שפורט לעיל  .785

. פי$ עודפי$בעוד שלמעשה נגבו מה$ כס, לפיו ה$ משלמי$ עבור הוצאות בעי�, שווא

חר- העובדה , וזאת, האמורה" דבר"הכספי$ העודפי$ שהתקבלו עוני$ על הגדרת 

כספי$ אלה ).  לחוק העונשי�438סעי- ' ר(שהתקבלו עבור הנאש$ ולא עבור הנאשמת 

לא היו הארגוני$ מסכימי$ לשל$ את , שכ� אלמלא המצג, התקבלו כתוצאה ממצג השווא

  . הכספי$ העודפי$

  

, בהעדר קביעה אחרת בסעי- הקובע את העבירה, יסוד הנפשי של העבירהאשר ל  .786

לאומי ' מדינת ישראל נ 5734/91פ "עלמשל ' ר(מדובר ביסוד נפשי של מחשבה פלילית 

נדרשת מודעות בפועל להתקיימות כל רכיבי היסוד , כלומר). מ"בנק להשקעות בע' ושות

הנאשמת .  זו מתקיימת לגבי הנאשמתג$ דרישה,  כפי שפורט לעיל.העובדתי של העבירה

היא ג$ ). היא הייתה מודעת לקבלת הדבר, קרי(הייתה מודעת לקבלת הכספי$ העודפי$ 

 לארגוני$ כי ה$ נדרשי$ לשל$ עבור הוצאות בעי� בלבד שהוצגהייתה מודעת לכ0 

הואיל וכל השיח שתועד , בי� היתר, זאת). היא הייתה מודעת למצג השווא, כלומר(

רז �בינה לבי� ריסבי, י$ בנוגע לתשלומי$ שהתקבלו או שיש לדרוש מהארגוני$במסמכ

 והוצאות עסק בתשלו$ כספי$ כנגד חשבוניות המתארות תשלו$ בגי� טיסות, לבי� זלצמ�

בגי� הרצאות בכלל או " שכר"ולא בתשלו$ , )בתשלו$ הוצאות בעי�, קרי(עבור מלו� ורכב 

, הנאשמת עצמה טיפלה בנושא הנסיעות,  העדויותעל פי, כמו כ�. בתשלו$ בעוד- בפרט

רז טיפלה לבדה בנושא �בפרקי זמ� שוני$ שקדמו למועד בו ריסבי, לרבות מול הארגוני$

הדרישות שהוצגו לפניה$ לנוכח עובדה זו ועדויות נציגי הארגוני$ בדבר . מול הארגוני$

נית� לקבוע כי , תובהעדר עדות של הנאשמ, מטע$ לשכת הנאש$ בנושא מימו� ההוצאות
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היה ידוע לה כי לא נאמר לה$ שה$ נדרשי$ , ג$ מכוח מעורבותה האישית מול הארגוני$

משנדרשו הארגוני$ לשל$ בגי� השתתפות הנאש$ , באופ� דומה. לשל$ כספי$ עודפי$

ולנוכח מעורבותה האישית של , וניות שהתיימרו לפרט הוצאות בעי�באירועיה$ כנגד חשב

לא נית� ג$ להניח כי , הבהעדר גרסה מפי קודמות כאמור לעיל והנאשמת בתקופות

 לעשות או כי היו מסכימי$, הנאשמת סברה כי הארגוני$ הסכימו לשל$ כספי$ עודפי$

הנאשמת עצמה את עיניה , בנסיבות המתוארות, מכל מקו$. א$ היה מוצג לה$ הדבר, כ�

 .נגבו מה$ על פי הוראתהמלברר הא$ הארגוני$ הסכימו לשל$ את הכספי$ העודפי$ ש

מכא� שהנאשמת הייתה מודעת ג$ לקיומו של קשר סיבתי בי� מצג השווא לבי� קבלת 

  . הדבר

  

 לא הציגה בעצמה מצג שווא  הנאשמת,אשר לרכיב העובדתי של הצגת מצג השווא  .787

   .היא עשתה זאת באמצעות עובדת הכפופה לה ולהוראותיה,  אול$לארגוני$

  

  :ק העונשי� קובע כילחו) ב(29סעי- 

   
ה� , המשתתפי� בביצוע עבירה תו) עשיית מעשי� לביצועה"

או א� , ואי� נפקה מינה א� כל המעשי� נעשו ביחד, מבצעי� בצוותא
  ."נעשו מקצת� בידי אחד ומקצת� בידי אחר

  
' פוליאקוב נ 4317/97פ "ע; מדינת ישראל' משול$ נ 1294/96פ "דנ' ר (על פי הפסיקה

מדינת ' דרעי נ 3575/99פ "ע; מדינת ישראל' סולטא� נ 5589/98 פ"ע ;ראלמדינית יש

המבצע בצוותא הוא מי שנטל חלק והיה לו תפקיד בביצוע ישיר של עבירה על פי , ישראל

חלקו של המבצע בצוותא הוא כזה שדרוש להגשמת התוכנית . תוכנית משותפת

 יחד –עליו להיות בעל שליטה . השל מבצעי העביר" הגרעי� הקשה"הוא חלק מ. העבריינית

חברות גרידא בחבורה שהחליטה .  על מעשה העבירה–ע$ המבצעי$ בצוותא האחרי$ 

לא נדרש כי , עובדתי�במישור הפיזי, ע$ זאת. אינה עונה על תנאי$ אלה, לבצע עבירה

או כי מעשיו , או חלק מה$, המבצע בצוותא יקיי$ את כל רכיביה העובדתיי$ של העבירה

במקרי$ בה$ יחסו הנפשי של המבצע לעבירה הוא כשל , כמו כ�. ו עבירה עצמאיתיהו

ג$ א$ חלקו הפיזי בעשייה הוא קט� , נית� לכללו במעגל המבצעי$ בצוותא, מבצע עיקרי

במבצע שהיה שות- להחלטה לבצע ; "מנהיג החבורה"כאשר מדובר ב, לא זו א- זו. יחסית

 נת� הוראות למבצעי$ בצוותא האחרי$, עבירהבמבצע שפיקח על ביצוע ה; את העבירה

די בכ0 על , במבצע שהסכמתו נדרשת לצור0 ביצוע העבירה ושנת� הסכמה זו; ושלט בה$

א- א$ חלקו בעשייה הצטמצ$ למת� הוראות , מנת לקבוע שמדובר במבצע בצוותא

, "כלכליות"כשמדובר בעבירות , כמו כ�. או למת� ההסכמה האמורה, ופיקוח על ביצוע�

המתאפיינות בתחכו$ יחסי ושבה� שלבי התכנו� , דוגמת עבירת המרמה במקרה הנוכחי

עשוי הדבר להשלי0 על אחריות$ של , ה$ לעיתי$ בעלי חשיבות ניכרת ביחס לשלב הביצוע
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מדינת ' הורובי� נ 2103/07פ "ע(מעורבי$ בשלב תכנו� העבירה בלבד כמבצעי$ בצוותא 

  ).ישראל

  

 על יסוד המצג מודעת לגביית הכספי$ העודפי$, כאמור, מת הייתההנאש, במקרה הנוכחי

היא ג$ ניהלה את . 17.11.04ביו$ , לכל המאוחר,  במרמההאמור שהוצג לארגוני$

הפגישה ע$ אנשי ראשונטורס במועד זה וקיזזה את הכספי$ העודפי$ מהחוב כלפי 

א0 , א בעצמה לארגוני$היא אמנ$ לא הציגה מצג שוו. ראשונטורס בגי� נסיעות ציבוריות

,  העובדת שהייתה כפופה לה והציגה את מצג השווא ובעיקרהיא הייתה ממונה ישירה על

לגבות משני הארגוני$ הנדוני$ את , 17.11.04לאחר הפגישה מיו$ , היא זו שהורתה לה

, הסכומי$ שפורטו בשתי החשבוניות שנשלחו אליה$ וטר$ שולמו בגי� טיסות הנאש$

על כ0 , רז�דיווח מריסבי, לאחר מכ�, היא קיבלה.  שמדובר בכספי$ עודפי$למרות שידעה

רז להמשי0 ולגבות כספי$ עודפי$ מארגוני$ � היא איפשרה לריסבי.שאכ� נגבו הכספי$

ולא הורתה לה לחדול מגבייה זו או להחזיר את הכספי$ האלה כאשר , 2005במהל0 שנת 

  . 7.12.05רז ביו$ �ה אליה ריסביראתה את טיוטת הטריפלוג לאותה שנה שהעביר

  

    .העבירה של קבלת דבר במרמה ביצעה את  הנאשמת יש לקבוע כי,בנסיבות אלה

  

  נסיבות מחמירות

בנסיבות  מרמהב  קבלת דברביקשה להרשיע את הנאשמי$ בעבירה שלהמאשימה   .788

פקידו ברו$ ת, בי� היתר ,הנסיבות המחמירות מתבטאות, על פי כתב האישו$ .מחמירות

בהיק- , בניצול לרעה של תפקידיה$ ומעמד$ של הנאשמי$ לביצוע המעשי$, של הנאש$

בעובדה שחלק מסכומי הכס- נתקבלו מ� ,  ובשיטתיות בה נעשתה לאור0 זמ�המרמה

בניצול האמו� שנית� , הקופה הציבורית וחלק$ האחר מארגוני צדקה בעלי אופי ציבורי

עבירות של בעובדה שמעשי המרמה לוו בביצוע� , כ0ברתימת עובדי הציבור לצור0 , בה$

  .רישומי$ כוזבי$ במסמכי תאגיד ועבירות כלפי מבקר המדינה, ובכלל�, נוספות

  

  .לא ראינו לנכו� להרשיע את הנאשמת בביצוע העבירה בנסיבות מחמירות

לא הוכח כי הכספי$ העודפי$ נגבו כחלק משיטת מרמה , כפי שפורט בהרחבה לעיל

 הייתה כווונה לא הוכח ג$ כי. שמטרתה הפקת עודפי מימו� עבור הנאש$מכוונת 

ככל שדברי$ . כספי$ העודפי$ שימשו למימו� נסיעות פרטיות של הנאש$ב להשתמש

היא , 17.11.04הרי שהוכח מעבר לספק סביר כי לאחר הישיבה מיו$ , אמורי$ בנאשמת

ונמנעה מלהורות לה לחדול , כמפורט לעיל, רז לגבות כספי$ עודפי$�הורתה לריסבי

הכספי$ העודפי$ לא נגבו עבורה . 2005מגביית כספי$ עודפי$ שכאלה במש0 כל שנת 

וחר- העובדה כי הנאשמת הייתה , בנסיבות אלה. והיא לא עשתה בה$ שימוש אישי

עובדת ל תו0 מת� הוראותוביצעה את העבירות , בתקופה הרלוונטית עובדת ציבור בכירה
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לא ראינו לנכו� להרשיעה בביצוע העבירה בנסיבות , הייתה כפופה להציבור נוספת ש

 .מחמירות

  

  מרמה והפרת האמוני�

מבצע בכ0 ג$ עבירה של , עובד הציבור המקבל דבר במרמה במסגרת מילוי תפקידו  .789

המאשימה ייחסה , כפי שצוי� לעיל, אמנ$.  כלפי כלל הציבורמרמה והפרת אמוני$

 והפרת אמוני$ בגי� כל המעשי$ שיוחסו לה באישו$ זה לנאשמת עבירה של מרמה

אי� בכ0 כדי לפטור את הנאשמת מהרשעה בעבירה זו לאחר , ע$ זאת. ובאישו$ השני

 וכי אותה עבירה מקימה שהתברר כי ביצעה את העבירה בה הואשמה באחד מהאישומי$

   .ג$ את יסודות העבירה של מרמה והפרת אמוני$

  

  אגידרישו� כוזב במסמכי ת

 לחוק 423לפי סעי- , יש להרשיע את הנאשמי$ בעבירה זו, לטענת המאשימה  .790

ב 34מכוח הוראות סעי- , וזאת, בגי� הוצאת החשבוניות הכוזבות לארגוני$, העונשי�

להידחות , כאמור, די� הטענה. לחוק העונשי� וחר- העובדה שאינ$ חברי$ בראשונטורס

 שהיה מודע לגביית כספי$ עודפי$ באמצעות הואיל ולא הוכח, בכל הנוגע לנאש$

כל שהרשעת כ. די� הטענה להידחות ג$ באשר לנאשמת. חשבוניות של ראשונטורס

 5רז בנוגע לשליחת החשבוניות הנוגעות לנסיעה �מת� הנחיות לריסביהנאשמת מתיחסת ל

להוצאת  הרי שבמת� ההנחיה לא גרמה הנאשמת , 17.11.04לכתב האישו$ לאחר ישיבת 

רישו$ של חשבוניות אלה התבצע בשלב מוקד$ יותר מהשלב שבו שכ� ה, חשבונית כוזבת

רז �אשר לכספי$ העודפי$ שגבתה ריסבי. נשלחו פע$ נוספת לארגוני$ לאחר הישיבה

כחה מעורבות או ידיעה של הנאשמת בנוגע לפרטי$ הרי שלא הו, 2005במהל0 שנת 

ת� לייחס לנאשמת ביצוע של עבירת הרישו$ לא ני, לכ� .שנרשמו בחשבוניותהכוזבי$ ככל 

  . הכוזב במסמכי תאגיד

  

  הגנה מ� הצדק

נוכח , זאת. מחייבת את זיכויה" הגנה מ� הצדק"כ הנאשמת טע� כי דוקטרינת "ב  .791

לרבות בפרשה , אפלייתה לרעה אל מול מעורבי$ אחרי$ בפרשות השונות שבה� הואשמה

. ולא נחקרו במעמד של חשוד בשלב החקירהלא הועמדו לדי� , אשר בשונה ממנה, זו

בשיקולי$ זרי$ של גורמי האכיפה , כ הנאשמת"לשיטת ב, ההסבר ליחס מפלה זה נעו�

את הנאשמת על מנת שתפליל את הנאש$ ולנקו$ בה " לשבור"שעניינ$ ניסיו� , והתביעה

ת כ הנאשמת על פגמי$ נוספי$ בהתנהלות רשויו"מצביע ב, כמו כ�. על שלא עשתה כ�

בכלל$ ניסיונות לתקיעת טריז בינה לבי� סנגורה וניהול חקירה , החקירה והתביעה כלפיה

הכל על מנת לגרו$ לה להפליל , והגשת כתב אישו$ נגדה באישו$ מופר0 של האזנות סתר

  . את הנאש$ ולנקו$ בה על שלא עשתה כ�
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  .לא ראינו לנכו� לקבל טענות אלה

, מת לבי� המעורבי$ האחרי$ בפרשות השונותהרי שבי� הנאש, פליהאאשר לטענת ה

בעלי מדובר ב, בי� היתר. קיימי$ הבדלי$ רלוונטיי$, שעליה$ מצביעה הנאשמת לעניי� זה

באנשי$ ; חלק$ אינ$ עובדי ציבור; היו כפופי$ לנאשמתשדרגה נמוכה בלשכת הנאש$ 

, כמו כ�. וונטיי$ היו מעורבי$ באופ� מינורי יותר באירועי$ הרלשאינ$ עובדי ציבור ובמי

לעומת , משנפרשה לפנינו התמונה המלאה בנוגע למעורבותה הדומיננטית במעשי$

  . די בכ0 כדי לדחות טענה זו, מעשיה$ של האחרי$

אשר לטענה לפיה כתב האישו$ הוגש נגד הנאשמת על מנת לשבור את רוחה ולגרו$ לה 

הדורשת , נה חמורה זוהרי שטע, או לנקו$ בה על שלא עשתה כ�, להפליל את הנאש$

  .לא הוכחה, בסיס ראייתי מוצק

, אשר לטענות בדבר פגמי$ נוספי$ בהתנהלות גורמי החקירה והתביעה כלפי הנאשמת

שממנו זוכתה , ")פרשת האזנות הסתר("הרי שאלה התרכזו בעיקר באישו$ הרביעי 

 שיש בה אי� מדובר בהתנהלות, א- כי מדובר בהתנהלות שאינה נטולת פגמי$. הנאשמת

  .לביטול כל האישומי$ נגד הנאשמת, כשלעצמה, כדי להביא

  

  סיכו�

החלטנו להרשיע את הנאשמת בעבירה של קבלת דבר במרמה , נוכח האמור לעיל  .792

  .  לחוק284ובעבירה של מרמה והפרת אמוני$ לפי סעי- ,  לחוק העונשי�415לפי סעי- 

  

  עקיפת המכרז 

 כתב האישו�

מייחס לנאשמי$ הפרת הוראות מכרז החשב הכללי לגבי   הראשו�לאישו$' פרק ג  .793

ועקיפתו של המכרז במרמה תו0 שימוש , התקשרויות משרדי ממשלה ע$ סוכנויות נסיעות

לש$ העברת התשלו$ שהתקבל מהמדינה אל שלא ביצעו הנסיעות בסוכנויות מורשות 

רכישת כרטיסי , רבהתא$ לנוהל שקבע החשב הכללי במשרד האוצ. סוכנות ראשונטורס

יתה צריכה להתבצע רק באמצעות סוכנויות נסיעות שזכו יטיסה עבור עובדי מדינה ה

) איילה –להל�  ("איילה טורס"סוכנות , בי� השאר, ברשימת הזוכי$ במכרז נכללו. במכרז

, לא זכתה בו, שהשתתפה במכרז, סוכנות ראשונטורס). הלל –להל� " ( טורסהלל"וסוכנות 

 רז�וריסביהנאשמי$  .נית� היה להזמי� טיסות עבור עובדי מדינה באמצעותהועל כ� לא 

וחר- זאת ה$ החליטו להמשי0 ולרכוש , ידעו כי ראשונטורס אינה בי� הזוכי$ במכרז

לרבות כרטיסי הטיסה שמומנו על ידי , מראשונטורס את כרטיסי הטיסה לנאש$ ומלוויו

כספי$ מהארגוני$ בגי� נסיעותיו של כדי שיוכלו לגבות במרמה , זאת. ת"משרד התמ

בימי , כפי שנהגו לעשות, ל בדר0 של צבירת חיובי$ עודפי$ על אות� טיסות"הנאש$ לחו

 פנו הנאשמי$ באמצעות 2003במהל0 שנת . כהונתו של הנאש$ כראש עיריית ירושלי$
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וביקשו מה$ להסכי$ לשת- עמ$ , "הלל" ו"איילה"אחרי$ למנהלי סוכנויות הנסיעות 

בעוד , בתמורה לעמלה, ת"לקבלת הכספי$ ממשרד התמ" צינור"באופ� שה$ יהוו , עולהפ

והכל תו0 שה$ מסתירי$ זאת , שבפועל ראשונטורס תמשי0 לרכוש את הכרטיסי$ לנאש$

הנתוני$ שהועברו ). ת ובחשב הכללי"בחשבות משרד התמ(מהגורמי$ הרלוונטיי$ 

נתוני$ כוזבי$ בנוגע למסלולי , המקרי$בחלק מ,  כללו"הלל" ול"איילה"מראשונטורס ל

 .הטיסה ולמחירי הכרטיסי$

ת " לחשבות משרד התמ"איילה"פנתה סוכנות , ובהתא$ למתווה עליו סוכ$, לאחר מכ�

תו0 העלמת , 2003וביקשה לקבל תשלו$ עבור טיסות רבות של הנאש$ במהל0 שנת 

וכ� לפיו , בור הנאש$לפיו בפועל משרד ראשונטורס רכש את כרטיסי הטיסה ע, המידע

חשב משרד . חלק ממסלולי הטיסה ומחירי הכרטיסי$ אינ$ משקפי$ את הנסיעות בפועל

בנימוק שלא התבקש עבור� מראש אישור , ת סירב לשל$ עבור הנסיעות הללו"התמ

. ת"וכיוו� שהנסיעות בוצעו תו0 חריגה מתקציב הנסיעות של משרד התמ, תקציבי כנדרש

די� ודברי$ זה הוביל . חליפת מכתבי$ בי� החשב לבי� הנאשמתבעקבות זאת התנהלה 

בעקבות , עד שלבסו-, לעירוב$ של דרגי$ בכירי$ יותר באג- החשב הכללי במשרד האוצר

אושר התשלו$ עבור נסיעותיו האמורות , המצגי$ הכוזבי$ האמורי$ שהוצגו בפני החשב

למשרד הועבר , אשמי$בעקבות מצגי השווא של הנ. של הנאש$ באופ� רטרואקטיבי

 . דולר70,000 – וממנו למשרד ראשונטורס סכו$ כולל של כ "איילה"

  

ת לא ידע "בהתנהלות$ המתוארת גרמו הנאשמי$ לכ0 שמשרד התמ, לטענת המאשימה

 מהווי$ צינור להעברת הכס- "הלל" ו"איילה"שהוא משל$ בפועל לראשונטורס וכי 

הכשילו הנאשמי$ ג$ את אנשי החשב , רבהתנהלות$ כאמו, זאת ועוד. לראשונטורס

 .הכללי ששילמו עבור הנסיעות מבלי לית� דעת$ לכ0 שהמכרז נעק- וכלליו לא נשמרו

אנשי החשב הכללי לא היו מודעי$ לכ0 שהמדינה משלמת לעיתי$ עבור כרטיסי$ 

מצגיה$ הכוזבי$ , בנסיבות אלה. המתארי$ מסלולי טיסה פיקטיביי$ ומחירי$ כוזבי$

ולכ0 שלא , שמי$ הובילו לכ0 שנפגמה ג$ האפשרות לפקח על מחירי הכרטיסי$של הנא

כתוצאה מעקיפת , לטענת המאשימה, לבסו-. נשמר עקרו� השוויו� בי� משרדי הנסיעות

שהיו אמורות להיזק- , "הנוסע המתמיד"צבר הנאש$ ג$ נקודות בתוכנית , המכרז כאמור

עשו הנאש$ ובני משפחתו שימוש ג$ , שו$במהל0 התקופה נשוא כתב האי. לטובת המדינה

  .בנקודות אלה בנסיעותיה$ הפרטיות

 

וציי� כי , לאישו$ הראשו�' בפרק גש כפר הנאש$ בעובדות ובטענות בתשובתו  .794

כמו כ� נטע� בתשובה . ת"הנחה את אנשי לשכתו לנהוג בהתא$ להוראות חשב משרד התמ

רי$ לא היו בידיעתו האישית בזמ� כי הנאש$ לא עסק בנושאי$ אלה ומכל מקו$ הדב

  . אמת
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כי , לאישו$ הראשו� והוסיפה' בפרק גש כפרה הנאשמת בעובדות ובטענות בתשובתה

המחלוקות בי� החשב , לשיטתה. מעורבותה בנושאי$ הקשורי$ לנסיעות הייתה מצומצמת

ה לתקצוב המאבטחי$ או לאישור מזכירות הממשל, לבינה נגעו לחריגה מתקציב הנסיעות

  . ידי גורמי$ נוספי$ בלשכת השר� נושאי$ שטופלו על–לנסיעת השר 

 

  העובדות שאינ� שנויות במחלוקת

עובדי , על פי נהלי החשב הכללי במשרד האוצר בתקופה הרלוונטית לאישו$ זה  .795

משרדי הממשלה היו חייבי$ להזמי� כרטיסי טיסה עבור נסיעותיה$ בתפקיד באמצעות 

  .)5' עמ, סיכומי התביעה (ז שפרסמה הממשלהכו במכרסוכנויות נסיעות שז

 

 להזמי� את טיסותיו של הנאש$ באמצעות רז�ריסביבתקופת העירייה נהגה   .796

בשלהי (ת "לאחר תחילת כהונתו של הנאש$ כשר התמ. סוכנות הנסיעות ראשונטורס

$  להזמי� את נסיעותיו ונסיעות המאבטחירז�ריסביהמשיכה , )2003חודש פברואר 

מתוכ� , 2003במהל0 שנת בתפקיד בתשע נסיעות שונות , הנלווי$ לו באמצעות ראשונטורס

 הכרונולוגית 23נסיעה  (29.4.03 ביו$ – הראשונה: ארבע נסיעות שנכללות בכתב האישו$

; ) הכרונולוגית24נסיעה  (18.6.03 ביו$ – היהשני; ) בכתב האישו5$ היא נסיעה –

; ) בכתב האישו6$ היא נסיעה – הכרונולוגית 26סיעה נ (13.8.03 ביו$ – השלישית

 28נסיעה  (6.9.03 ביו$ – החמישית; ) הכרונולוגית27נסיעה  (27.8.03 ביו$ – הרביעית

 29נסיעה  (19.9.03 ביו$ – השישית; ) בכתב האישו7$ היא נסיעה –הכרונולוגית 

 ביו$ – השמינית; )ת הכרונולוגי30נסיעה  (2.10.03 ביו$ – השביעית; )הכרונולוגית

 ביו$ – התשיעית; ) לכתב האישו8$ היא נסיעה – הכרונולוגית 31נסיעה  (26.10.03

נתייחס להל� לנסיעות הרלוונטיות לחלק זה של ).  הכרונולוגית34נסיעה  (18.12.03

  .האישו$ על פי מספור זה

 

, כתה במכרזא0 כיוו� שלא ז, סוכנות ראשונטורס היא שביצעה את הנסיעות הללו  .797

 19הנפיקה " איילה"סוכנות . הועברו החשבוניות שהנפיקה לסוכנויות שזכו במכרז

 בסכו$ – 24.2.2003 וביו$ 15.9.2003 ביו$ – נסיעות בשני מועדי$ שוני$ 8חשבוניות בגי� 

 חשבוניות בגי� נסיעה אחת בסכו$ 3הנפיקה " הלל"סוכנות .  דולר70,000 �כולל של כ 

בכל החשבוניות הללו נרשמו אות$ נתוני$ שנרשמו בחשבוניות . ח" ש14,000כולל של 

לסוכנויות , לאחר די� ודברי$, ת ושולמו"החשבוניות הועברו למשרד התמ. ראשונטורס

  . שהעבירו את הכס- לראשונטורס בניכוי עמלה, "הלל"ו" איילה"

 

יות מתייחסות ארבע חשבונ, מתו0 כלל החשבוניות שהונפקו עבור תשע הנסיעות האמורות

ואילו יתר , )"הלל" וחשבונית אחת של "איילה" חשבוניות 3(לטיסות של הנאש$ 
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 מתייחסות לטיסות של )בסכו$ הגבוה פי עשרה מעלות טיסותיו של הנאש$ (החשבוניות

  ). לפרוטוקול6293'  וכ� עמ8סעי- , סיכומי המאשימה(המאבטחי$ בנסיעות אלו 

 

 כי� והעדויותהתשתית העובדתית הנלמדת מהמסמ

התשתית העובדתית בפרשה זו נלמדת מ� המסמכי$ ומ� העדויות של הגורמי$   .798

 חשב משרד –ד� מרינוב , רז�בי ריסל'ובפרט עדות$ של עדי התביעה רייצ, המעורבי$

. "איילה"ל " מנכ–ת ומיכאל אזולאי " עובדת חשבות משרד התמ–שפרה לוי , ת"התמ

  . ת"ל משרד התמ" מנכ–ש$ ואת מר דינור ההגנה העידה בנושא זה את הנא

 

  .להל� נסקור את השתלשלות הענייני$ כפי שעולה מהמסמכי$ ומהעדויות

 

מונתה הנאשמת ו ת" מונה הנאש$ לתפקיד שר התמ2003בשלהי חודש פברואר   .799

וזאת עד יציאתה לחופשת לידה ,  המשיכה לעבוד בעירייהרז�ריסבי .ותפקיד ראש לשכתל

 מחופשת הלידה והחלה רז�ריסבי שבה 2003בתחילת חודש אוגוסט . 2003ל בחודש אפרי

בתקופת חופשת . בתפקיד הדומה במהותו לתפקידה הקוד$, ת"לעבוד בלשכת שר התמ

23�28ובכלל זה טיפלה בנסיעות , לטפל בנסיעותיו של הנאש$רז �ריסביהלידה המשיכה  

אנו למדי$ ).  בענייננו1�5הנסיעות , קרי ( הכרונולוגית25להוציא נסיעה , הכרונולוגיות

 5נסיעה ( הכרונולוגית 23ביחס לנסיעה , למשל, כ0: זאת ג$ מעיו� במסמכי הנסיעות הללו

כשישה , 23.4.03וזאת ביו$ ,  לוח זמני$ מפורט לנסיעהרז�ריסביערכה , )לכתב האישו$

 24לנסיעה  ביחס .)6031' עמ; 058� ו057טורי$ נומר, 183/ת(ימי$ לאחר לידת בנה 

כחודש אחרי , הועברו אליה מסמכי$ הקשורי$ לנסיעה בהיותה בביתה, הכרונולוגית

  עיקר העבודה בוצע מביתה והיא לא הייתה מודעת לכ0 שיש ).6049�6050 'עמ(הלידה 

נהלי$ בנוגע לקבלת אישור תקציבי לנסיעה ולחובה להזמי� נסיעות רק באמצעות סוכנות 

  .שלתינסיעות שזכתה במכרז הממ

  

, שפרה לוי' כתבה הגב) לחופשת הלידהרז �של ריסביערב יציאתה ( 3.4.03ביו$   .800

בו נכתב , מזכירה בלשכת הנאש$, מירי סלוצקי' מזכר לגב, ת"עובדת חשבות משרד התמ

  : כ0

שולה זק� כי על ' בהמש) לשיחתי אית) מהיו� אבקש) ליידע את גב"
ל באמצעות סוכנויות נסיעות "מנכלי� ועובדי מדינה לטוס לחו, שרי�

ב מכרז סוכני "מצ. אשר עברו מכרז בחשב הכללי במשרד האוצר
  .)1מסמ0 , 209/ת; 1401טור נומר, 94/ת; 371/ת ("נסיעות

 
מיו$ ) בנוגע להארכת תוק- מכרז סוכני הנסיעות(למזכר זה צור- חוזר החשב הכללי 

פי אזורי$ גיאוגרפיי$ ממוי� ל, וכי$וכ� נספח לחוזר ובו פרטי סוכני הנסיעות הז, 17.6.02

 offices" רז�ריסביעל גבי המזכר נכתב בכתב ידה של ). 1397�1400 נומרטורי$(
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approved for flights") ריסביעל גבי החוזר נכתב בכתב ידה של ). 4832' עמ�: עבור "רז

' עמ( רז�ריסבימסמכי$ אלו נמצאו בקלסריה של . הפקס של ראשונטורס' י� מסצוו" הדר

 לזלצמ� לא זכרה את משמעות הכיתוב הראשו� או את המועד שבו שלחה רז�ריסבי). 4832

4832�4833 'עמ(את החוזר של החשב הכללי .(  

  

, כ המאשימה"בלשאלת . סלוצקי העידה כי היא לא בטוחה שראתה את המזכר הזה' הגב

נסיעות אני מניחה שא� זה קשור ל"השיבה כי , הא$ העבירה את המזכר לנאשמת

סלוצקי העידה בפנינו ג$ בפרשת ' הגב. )15166' עמ ("ל'רייצהעברתי את זה יותר ל, ל"לחו

  .עדות שלא הייתה אמינה, האזנות הסתר

  

מכרז סוכני הנסיעות היה כי , ראשית: שלושה דברי$התביעה מבקשת ללמוד ממזכר זה 

ובה לעבוד רק ע$ וכי לשכת הנאש$ עודכנה באופ� שוט- בח, ת"נוהל ידוע במשרד התמ

תה יפניית החשבות אל הנאשמת דווקא היכי , שנית. הסוכנויות המורשות שזכו במכרז

 שימשה הנאשמת אשת הקשר ע$ החשבות בנושא רז�ריסבישכ� בהיעדרה של , טבעית

שכ� הוא נמצא בקלסריה וכתב  (רז�לריסבימזכר זה אמנ$ הועבר כי , שלישית. הנסיעות

 כפי שנתבקשה, סלוצקי יידעה את הנאשמת בתוכנו'  להניח שהגבא0 יש) ידה מופיע עליו

כתבה , 17.9.03כי במכתבה מיו$ , יצוי� בהקשר זה. )10�11' עמ, סיכומי המאשימה(

, 94/ת(הנאשמת כי הנוהל של הזמנת נסיעות דר0 סוכנויות מורשות מוכר וידוע לה 

  ). 1286נומרטור 

  

, ד� מרינוב, ת"נאש$ ובי� חשב משרד התמההתכתבות האינטנסיבית בי� לשכת ה  .801

 את עבודתה רז�ריסביזמ� קצר לאחר המועד בו החלה , 2003החלה בשלהי חודש אוגוסט 

  . ת"במשרד התמ

 

 כי נודע לו על תיארשבו , )1מסמ0 , 259/1נ(כתב החשב מכתב לנאשמת , 26.8.03ביו$ 

להסדיר "הוא ביקש , אתלאור ז. יה של היחידה לאבטחת אישי$יל מפנ"נסיעת השר לחו

וזאת באמצעות קבלת , "ל במה שקשור לכיסוי ההוצאות"את נושא נסיעות השר לחו

אישור ממשלה לנסיעה ומסירת הודעה מראש מי נושא בעלות הנסיעה ובהוצאות מיוחדות 

ל המשרד " הודיע למנכ21.8.03כי ביו$ , עוד ציי� מרינוב במכתב זה. הקשורות לנסיעה

משו$ שהוצאות אבטחת השר בנסיעות , בי� היתר, וזאת, ל אזל"ת לחושתקציב הנסיעו

126�127  מסמכי$,95/ ת;1מסמ0 , 259/1נ(ל "ממומנות ג$ ה� מתקציב הנסיעות לחו .(  

 

, שבעה מסמכי$, במסירה ידנית,  לחשברז�ריסבימסרה , 28.8.03ביו$ , יומיי$ לאחר מכ�

בעה מתו0 המסמכי$ הללו התייחסו אר: המתייחסי$ כל אחד לנסיעה אחרת של הנאש$

�בספטמבר(ות צפויות ושלושה מה$ לנסיע, )בי� אפריל לאוגוסט(לנסיעות שכבר בוצעו 
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 וכ� �יעדיה, ות הנסיעימועדפירטה במסמכי$ אלו את  רז�ריסבי).  131/1נ) (אוקטובר

על גבי המסמכי$ הללו כתב מרינוב הערות . העלויות הצפויות של השר ושל המאבטחי$

ובעיקר בכל הקשור להפרדה בי� נסיעות המשרד , כתב ידו המתייחסות לנושא המימו�ב

שהוסי- את ההערות הללו לאחר , בחקירתו הנגדית הסביר מרינוב. לנסיעות אחרות

  . )1792' עמ (רז�מריסבישקיבל תשובות והסברי$ בעל פה 

 

, בי� היתר, תפובו השת, ל" נער0 דיו� בנושא תקציב הנסיעות לחו1.9.03ביו$   .802

סיכו� דיו� בנושא תקציב "במסמ0 . ט המשרד"תקציבאי$ וקב, החשב, ל המשרד"מנכ

הדיו� נער) "נכתב כי ) 1396טור נומר, 10מסמ0 , 259/1נ" (1.9.03ל מיו� "נסיעות לחו

 אשר עדיי� היקפו איננו ידוע עקב 2003בעקבות גירעו� צפוי בתקציב הנסיעות לשנת 

חוסר תמחור מלא על , עדיי� לא התקבלה לגביה� דרישות תשלו�ש, התחייבויות עבר

:  למסמ0 זה נכתב5בסעי- ". נסיעות שאושרו ואי יכולת לצפות נסיעות שר עתידיות

". ל"לשכת השר תעביר לחשבות מידע מלא ובזמ� סביר מראש אודות נסיעות השר לחו"

שיימצא , ראשית: רי$ כי החשב היה מוטרד משני דבאמר בעדותו, דינורל המשרד "מנכ

שמר הפרוצדורה הראויה של ישמעתה והלאה ת, ושנית, כיסוי תקציבי לגירעו� שנוצר

לאחר הישיבה הוא פעל להשיג תקציב , על פי עדותו של דינור). 14360' עמ(אישור הנסיעות 

  . רעו�י מאג- התקציבי$ כדי לכסות את הג)ח" ש200,000 (נוס-

  

ובו , "ל"נסיעות השר לחו"הנושא את הכותרת , לנאשמת כתב החשב מכתב 4.9.03ביו$ 

  :נכתב כ0

 
רז מתאמת קשרי %ריזבי. ר' ל קיימתי שיחה ע� הגב"בהמש) לנ"

חו/ של השר וממנה למדתי שחשבונות הטיסות של השר מתעכבי� 
 –) ומדובר להערכתי בנסיעות מאפריל ועד היו�(בסוכנות הנסיעות 

ו להערי) את היק' העלויות הנדרש וכתוצאה מכ) אי� לנו יכולת אפיל
י סוכנות "כמו כ� למדתי שנסיעות השר מבוצעות ע. לשריו� בתקציב

אבקש . נסיעות שאיננה ברשימת הסוכנויות אית� הממשלה קשורה
הסוכנות שתבחרו . לפעול א) ורק ע� הסוכנויות ברשימה המצורפת

לפעול באמצעותה תקבל מ� החשבות התחייבות על כל נסיעה 
למותר לציי� שג� נסיעות המאבטחי� יבוצעו . מראש) פקידבת(

טור נומר; 11מסמ0 , 259/1נ" (באמצעות אותה סוכנות ובאותה דר)
1317.(  

  
ל לשיחתנו 'רייצ: "7.9.03ביו$ ,  וכתבה עליורז�לריסביהנאשמת הפנתה מכתב זה 

   ".!הדחופה

  

 שנסיעות רז�מריסבילפיה$ למד , ביחס לדברי$ שכתב, בחקירתו הראשית אמר מרינוב

זאת הייתה הידיעה הראשונה שלי "כי , השר מבוצעות על ידי סוכנות שלא זכתה במכרז

1760�1761 'עמ" ( על ידי סוכנות שהיא לא ברשימה%שנסיעות מבוצעות לא .(  
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וממילא , זוכרת שיחה ע$ החשב שבה מסרה לו את המסמכי$רז העידה כי אינה �ריסבי

שמדובר בנסיעות שבוצעו , בעת שמסרה לו את מסמכי הנסיעה, זוכרת שאמרה לחשבאינה 

כי , רז בחקירתה הראשית�אמרה ריסבי, כמו כ�). 6238�6241 'עמ(באמצעות ראשונטורס 

4834�4835 'עמ(היא אינה זוכרת שיחה ע$ הנאשמת בעקבות מכתב זה .( 

 

1226�1227 $נומרטורי(מראשונטורס הודעת פקס  לזלצמ� רז�ריסבי שלחה 8.9.03ביו$  ;

ב רשימת הסוכני נסיעות "מצ) "בסעי- הראשו�(שבה כתבה , )9�10מסמכי$ , 209/ת

. להוציא לה חשבוניות עבור נסיעות שונותרז מזלצמ� �ריסביבהמש0 ביקשה ". בירושלי�

 חשבוניות עבור טיסות הנאש$ זלצמ�הפיקה ) 8.9.03�9.9.03(באותו היו$ ולמחרתו 

ג$ סיכומי ' ר ( הכרונולוגית25להוציא נסיעה , הכרונולוגיות 23�28והמאבטחי$ בנסיעות 

החשבוניות של ראשונטורס הועברו לסוכנויות ,  כמו שיפורט להל�).20' עמ, ההגנה

  . מורשות

 

עת , 2004עד אפריל  ("איילה"שהיה בתקופה הרלוונטית עובד של חברת , בני אומ�  .803

 ,קלינגריוסי יפר בעדותו הראשית כי ס, )עבר לעבוד בסוכנות הנסיעות הממשלתית

ולחייב " לעשות לו טובה"פנה אליו וביקש , שהיה בעבר הבוס שלו, מהנהלת ראשונטורס

מכיוו� ,  עבור נסיעות שבוצעו בראשונטורס"איילה"ות של ית בחשבונ"את משרד התמ

ולכ� � ילא היה מוסמ0 לקבל החלטה בעניבני אומ� . שסוכנות הנסיעות שלו אינה מורשית

בחקירתו הנגדית לא זכר ). 1554 ,1535�1536 'עמ ("איילה"ל "העביר את הבקשה למנכ

  ).1555' עמ(הא$ היה מדובר רק בנסיעות שכבר בוצעו או ג$ בנסיעות עתידיות 

  

עולה כי יוסי קלינגר מהנהלת , "ילהיא"ל " מנכ–מעדות מיכאל אזולאי   .804

חשבוניות ת "לתמ תוציא "ילהיא" כי וביקש 2003באוגוסט  וראשונטורס פנה אלי

 תוכל לקבל את הכס- "איילה"כדי ש, זאת. המקבילות לחשבוניות של ראשונטורס

שעל א- שלא זכתה במכרז , ת עבור אות� חשבוניות ולהעבירו לראשונטורס"ממשרד התמ

קלינגר אמר לו שהבוס שלו הוא , לדבריו. המשיכה לשמש כסוכנות הנסיעות של הנאש$

, שי של הנאש$ ומשרת אותו עוד מתקופת כהונתו של הנאש$ בעיריית ירושלי$חבר אי

שכ� היא אינה , וכי ראשונטורס אינה יכולה לגבות כס- עבור טיסות שהזמינו לנאש$

הבהיר לקלינגר שהוא צרי0 לשאת בעלות של ההנחה עבור א0  ,אזולאי הסכי$. זכיינית

בגובה אחוז  ("איילה"וצאות שייגרמו לוכ� לשאת בה, בהתא$ לתנאי המכרז, השירותי$

הוציאה חשבוניות שלה " איילה"וסוכנות בהמש0 קלינגר העביר אליו חשבוניות ). אחד

כל הפרטי$ שהיו משרדו העתיק את  כי העידאזולאי .  כנגד החשבוניות של ראשונטורס

 תו0 מת� הנחה כמתחייב, רשומי$ בחשבוניות של ראשונטורס לתו0 החשבוניות שלה$

בלי שו$ ד- ", ת בצורה מרוכזת"את החשבוניות לתממשרדו העביר כי ו, מתנאי המכרז
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שכ� מלכתחילה קלינגר , שזו שיטה של עקיפת תנאי המכרזאזולאי הבי� בהמש0 ". הסבר

א0 כשהחשבוניות המשיכו להגיע הוא הבי� , דיבר איתו על פתרו� של בעיה שנוצרה בדיעבד

. והוא סירב לקבל חשבוניות נוספות, תי$ לנאש$שראשונטורס ממשיכה לספק שירו

הוא . וא$ יש בעיה עליו לפנות אליה,  יודעת מזהרז�שריסביאזולאי ציי� שקלינגר אמר לו 

והיא אמרה לו ) שיתואר בהמש0, לפני שקיבל מכתב( פע$ אחת רז�ריסביאמר ששוחח ע$ 

1989�1993 'עמ(שהכל בטיפול (.  

 

והשיב כי העריכו כאד$ אמי� ולא העלה על , ור לקלינגרמדוע החליט לעז, אזולאי נשאל

 כי הוא טעה הוא הוסי-". שעשויי� להיות דברי� לא כשרי� באותה בקשה שלו"דעתו 

להכשיר ", חזר על הביטוי שהשתמש בו במשטרה, כ המאשימה"לשאלת ב. בשיקול הדעת

 שעזר בחקירתו הנגדית אמר אזולאי כי אמנ$ לא הרוויח כס- מכ0". את השר/

ת יזמי� מה$ נסיעות "משרד התמ, א0 הוא קיווה שבעקבות המהל0 הזה, לראשונטורס

  .)2034' עמ(בעתיד 

 

את  ההעבירו, ת" את התשלו$ ממשרד התמ"איילה"קיבלה , 2004יצויי� כי בחודש יוני 

  . הכס- לראשונטורס בניכוי אחוז אחד של הוצאות

  

 המתייחסות לחמש "איילה"ת של סוכנות  חשבוניו13 הוצאו 15.9.03ביו$ , אכ�  .805

מתו0 ).  הכרונולוגיות28� ו27, 26, 24, 23נסיעות (נסיעות שונות של השר ומאבטחיו 

 הכרונולוגית 23 בנסיעה –שלוש חשבוניות מתייחסות לטיסת הנאש$ , החשבוניות הללו

 לכתב 7נסיעה ( הכרונולוגית 28 הכרונולוגית ובנסיעה 24בנסיעה , ) לכתב האישו5$נסיעה (

החשבוניות נשלחו כל .  וכל יתר החשבוניות מתייחסות לטיסות המאבטחי$– )האישו$

. 24.9.03למעט שתיי$ מ� החשבוניות שנשלחו ביו$ , 15.9.03ללשכת השר ביו$ בפקס 

 כי אינה זוכרת שהעבירה בעצמה את חשבוניות רז�ריסביבחקירתה הראשית אמרה 

 לא רז�ריסבי, כמו כ�). 4840' עמ" (זה נשמע לי הגיוני"א0 הוסיפה כי ,  לחשב"איילה"

א0 הוסיפה כי מ� ,  בקשר להנפקת החשבוניות"איילה"זכרה כלל שדיברה ע$ מי מסוכנות 

, מכל מקו$). 6260, 4841�4843 'עמ(המסמכי$ שהוצגו לה עולה שכנראה דיברה אית$ 

שידעה שהכס- אמור ) כמו ג$ בחקירתה במשטרה( אמרה בחקירתה הראשית רז�ריסבי

מעדות מרינוב ). 4861�4863 ,4843' עמ( לראשונטורס "הלל" או מ"איילה"להגיע מ

עולה כי החשבוניות הגיעו אליו מלשכת השר ) ראה להל�(ל המשרד "וממכתב שכתב למנכ

 ללשכת השר ביו$ "איילה"מאחר שהחשבוניות נשלחו על ידי , יחד ע$ זאת. 21.9.03ביו$ 

לא נית� לקבוע כי ה� ,  תיעוד כתוב באשר למועד המצאת� למשרד החשב ובהעדר15.9.03

נית� לקבוע כי החשבוניות נמסרו , ע$ זאת. 21.9.03נמסרו למשרד החשב דווקא ביו$ 

  . 21.9.03 ליו$ 15.9.03למשרד החשב בי� יו$ 
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, 1806' עמ(לבקשתו של מרינוב , שפרה לוי'  או בסמו0 לכ0 הכינה הגב21.9.03ביו$   .806

" 2003ל מחודש אפריל "נסיעות השר לחו"מסמ0 ובו שתי טבלאות שכותרת� , )1762

בטבלה הראשונה מפורטות שש נסיעות כאשר לגבי כל אחת יש פירוט ). 81מסמ0 , 95/ת(

, יהיהטבלה השנ. המאבטחי$טיסות עלות טיסת השר ועלות , היעד, של תארי0 היציאה

האחת בחודש , כוללת שתי נסיעות" בטחי�נסיעות צפויות של השר ומא"שכותרתה 

כאשר ג$ ביחס לנסיעות אלו יש , יורק�ה בחודש אוקטובר לניויספטמבר לאיטליה והשני

מתחת לשתי הטבלאות יש רישו$ של שפרה . פירוט של נתוני$ אלו בסכומי$ עגולי$ יותר

עליה� הסכומי� המצוייני� לעיל ה� עבור הוצאות טיסות השר ומאבטחי� ש: "למרינוב

בחקירתו הנגדית אישר מרינוב כי הטבלאות כוללת את הנסיעות ". לא נרשמו התחייבויות

מרינוב ). 1806�1807 'עמ) (131/1נ (28.8.03רז ביו$ �ריסבישנמצאות במסמכי$ שמסרה לו 

הא$ הוא ביקש משפרה לוי להכי� את הטבלה בעקבות , )ג$ כ� בחקירתו הנגדית(נשאל 

ולבסו- השיב שכנראה הטבלה נערכה לאחר שקיבל את , "האייל"קבלת חשבוניות 

לגבי הטבלה שמתייחסת לנסיעות הצפויות שעוד לא ). 1814�1815 ,1811' עמ(החשבוניות 

מרינוב אישר שייתכ� שמדובר בסכומי$ עגולי$ מכיוו� שהיה מדובר רק בצפי או , בוצעו

  ).1813' עמ(בהערכה של מחיר צפוי 

 

 הא$ היה ברור לה בזמ� אמת שחשבוניות ,רז�ריסבינשאלה בחקירתה הנגדית   .807

. והשיבה בחיוב, 28.8.03 מתייחסות לאות� נסיעות שעליה� דיווחה לחשב ביו$ "להיאי"

כי מבחינתה ג$ לחשב היה ברור שמדובר בחשבוניות המתייחסות , רז�ריסביעוד אמרה 

א לא ניסתה להסתיר וכי הי, ראשונטורס ושעליה� דיווחה לחשבב שהוזמנולנסיעות 

בשל מכשול בירוקרטי החשב לא היה יכול לשל$ ישירות , לדבריה. מהחשב עובדה זו

ל המשרד סידר תקציב לצור0 תשלו$ "ומנכ, "איילה"לראשונטורס ולכ� הונפקו חשבוניות 

6260�6262 'עמ(חשבוניות אלו  .(  

  

בי� המסמכי$ שנתנה " זהות חלקית"אישר בחקירתו הנגדית שיש , מצידו, מרינוב  .808

ודייק כי יש הבדלי$ קטני$ , "ילהיא"לבי� חשבוניות ) 131/1נ (28.8.03רז ביו$ �ריסבילו 

הוא ). 1819�1823 'עמ(אבל נית� לראות כי מדובר באות$ יעדי$ , בחלק מתאריכי הנסיעות

משו� , מדוע. אי� התאמה מלאה, מה שאני לא אעשה, אי� התאמה מלאה: "הוסי- כי

אז אני עובר אני רואה שזה חשבו� , רוב�, החשבוניות פה ה� של המאבטחי�שחלק מ

אז אני לא יכול להגיד . אז זה לא בדיוק מתאי� לתאריכי� של הנסיעה, של מאבטח

לאור0 כל חקירתו , מרינוב חזר והדגיש). 1824' עמ" (בוודאות שאני יודע שה� זהי�

 לבי� רז�ריסבינסיעות שהביאה לו כי בזמ� אמת הוא לא קישר בי� מסמכי ה, הנגדית

 מתייחסות לאות� הנסיעות "איילה"וכי הוא לא ידע שחשבוניות , "איילה"חשבוניות 

1823�1830 ' עמלמשל( שעליה� דווח לו שנעשו באמצעות ראשונטורס .(  
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למכתבו של מרינוב  )1286טור נומר, 94/ת( כתבה הנאשמת מכתב תשובה 17.9.03ביו$ 

  :מכתבה כתבה כ0ב. 4.9.03מיו$ 

 
אתה ודאי יכול להניח שאני בקיאה בנוהל ולפיו נסיעות מטע� "

 �הממשלה צריכות להיעשות בהתא� לרשימת הסוכנויות אית
רז בחופשת %בשל שהייתה של הגברת ריסבי. הממשלה קשורה

א) ע� שובה לעבודתה , לא היה הנוהל ברור ונהיר לה עד תומו, לידה
. ומעתה והלאה תפעל על פי הנחיותיי, היא הונחתה על ידי בהתא�

תעביר ל) בהקד� את פרטי הנסיעות וחשבונות , רז%ריסבי' הגב
כמוב� שבאפשרות) . ותדאג לפעול על פי הנדרש, הטיסות של השר

לפנות אליי בכל מקרה בו תתבקש הבהרה או התייחסות מצדי ביחס 
  ".ל"לתהליכי� ולפרטי� הכרוכי� לנסיעות השר לחו, לנהלי�

  

וסימנה את " ל דחו''לרייצ: "17.9.03ביו$ , רז�על גבי מכתב זה כתבה הנאשמת לריסבי

בחקירתה הראשית אמרה . רז תעביר לחשב את החשבונות�המשפט בו נכתב כי ריסבי

  ).4844' עמ(רז כי היא אינה זוכרת שיחה ע$ הנאשמת בעניי� זה �ריסבי

  

 במשרדו "איילה" התקבלו חשבוניות 21.9.03יו$  ל15.9.03 בי� יו$ ,כאמור לעיל  .809

 מסמ0 ,95/ת(לוי הכינה את הטבלה האמורה ולאחר ששפרה , יו$ לאחר מכ�. של החשב

תקציב נסיעות "שכותרתו , )1289טור נומר, 94/ת(ל המשרד " כתב החשב מכתב למנכ,)81

  :ובו נכתב כ0, "ת ומלוויו" שר התמ–ל "לחו

 
השר את החשבונות בגי� ס מלשכת " קיבלנו סו21.9.03ביו� "

 וכ� את הצפי 21.9.03ל מאפריל ועד "נסיעותיו של השר לחו
ס) הכול הוצאות הטיסה של השר . 2003אוקטובר לנסיעותיו בחודש 

דהיינו !) טיסות בלבד(,  דולר66,383 %ומלוויו בתקופה זו מסתכ� ב
חשבונות אלה סופיי� וא� לא לא ברור לנו כרגע א� . (ח" ש299,000

טר� קיבלנו צפי ). אלהרש לכסות הוצאות נוספות בגי� נסיעות ניד
פירוש הדבר שהתוספת ). דצמבר%נובמבר(לנסיעות בחודשי� הבאי� 

לא יספיקו , ח שביקש המשרד מאג' תקציבי�" ש200,000של 
  . "המשרד מ� ההוצאה של השר ובוודאי לא של חלקלכסות אפילו 

  

בנוגע לנסיעת השר , )1257טור נומר, 94/ת (רז�לריסבי כתב מרינוב מכתב 23.9.03ביו$ 

מנת להוציא התחייבות � הנסיעה בעיקר עללפניבו הדגיש שוב שיש לדווח לו , לוושינגטו�

  . למשרד הנסיעות

אני מבקש שיותר לא : "24.9.03 ביו$ רז�לריסבימכתב זה כתב הנאש$ העתק על גבי 

כי ,  בעדותוהנאש$ אמר ).1258ור טנומר, 94/ת" (! לפני– זה –לפני . יהיה דבר כזה

גבי קבלת  לפעול לפי הנהלי$ שהכתיב החשב לרז�לריסביתה להורות ימטרתו הי

  .)11499' עמ (התחייבויות לפני הנסיעה

  

 טבלה המתייחסת להוצאות בגי� נסיעות השר רז�ריסבי הכינה – 24.9.03 –באותו היו$ 

, היעד, ירוט נתוני$ כמו תארי0 הטיסה הטבלה כללה פ).1293טור נומר, 94/ת (2003משנת 
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וזאת ביחס לשמונה נסיעות , עלות השהות במלו� ועלות השכרת הרכב, עלות הטיסה

כולל הערה אחת הכתובה ,  על גבי הטבלה יש מספר הערות בכתב ידו של הנאש$.שונות

  ככל הנראה. דולר6,060.18ש$ ציי� הנאש$ את הסכו$ של , ליד הטיסה למיאמי ומקסיקו

 הנאש$ אמר שמדובר ).11497' עמ(מדובר בס0 כל עלויות הטיסות המפורטות בטבלה זו 

 הייתה עובדת המסכ$ את כל נסיעותיו בתקופה שהיא לא, רז�ריסביבמסמ0 שערכה 

 הטבלה לבי� מכתב התשובה של �ילא הכחיש קשר אפשרי בו, )11496' עמ (ת"משרד התמ

  .)13874' עמ (שיפורט להל�, הנאשמת למרינוב

 

הנאש$ תיק� טיוטה זו . טיוטת מכתב תשובה למרינובבמהל0 אותו היו$ הכינה הנאשמת 

בחקירתו הראשית נשאל ). 1291נומרטור , 94/ת(והוסי- בה שינויי$ מהותיי$ , בכתב ידו

והשיב כי סבר שיש , הנאש$ מדוע מצא לנכו� לתק� את טיוטת המכתב שהכינה הנאשמת

וכי שינה את הנוסח כדי להבהיר , יכוכי$ ב� הנאשמת לחשבעל רקע הח, לרכ0 את המכתב

מחק , בי� יתר התיקוני$. )11497, 11493' עמ (ת נסיבות הנסיעות הנדונות בפועללחשב א

הנאש$ את הנסיעה לאיטליה מתו0 רשימת הנסיעות המנויות במכתב כנסיעות שהמשרד 

ייתכ� שהנסיעה לאיטליה נשאלה בחקירתה הראשית הא$  רז�ריסבי. נושא בעלויות שלה�

, לדבריה. והשיבה כי היא אינה יודעת, נמחקה משו$ שטר$ הייתה ביד$ חשבונית בגינה

  ). 4849' עמ(היא עצמה לא טיפלה בנסיעה 

  

הונפקו חשבוניות של )  הכרונולוגית30נסיעה (כי בגי� הנסיעה לאיטליה , יצוי� כבר כא�

, 94/ת (1.10.03נית זו הונפקה ביו$ חשבו. כנגד החשבוניות של ראשונטורס" הלל"

על גבי חשבונית זו כתבה . במועד מאוחר למכתב המתואר של הנאשמת, )1336נומרטור 

הטיסה של השר עלתה : "לאחר הישיבה ע$ ראשונטורס, 18.11.04רז ביו$ �ריסבי

בחקירת המשטרה אישרה ". )דר) הלל( דולר לפי החשבונית של ראשונטורס 1179.59

 כי ממסמ0 זה עולה שהיא ידעה שהתשלו$ עבור הנסיעה יגיע לראשונטורס דר0 רז�ריסבי

4861�4863 'עמ(והיא חזרה ואישרה זאת ג$ בחקירתה הראשית , "הלל".(  

  

ורק בהתערבות , כי טיוטת המכתב שעמדה הנאשמת לשלוח לחשב המשרד, כ� יצוי�

מת בהתנהלותה כיד יש בה כדי ללמד על כוחה ומעמדה של הנאש, הנאש$ נוסחה מות�

היא הרשתה לעצמה לפנות אל חשב המשרד בלגלוג ובציניות רק בשל כ0 . ימינו של הנאש$

  .שעשה את מלאכתו

 

בו , )1288נומרטור , 94/ת(הנאשמת על המכתב בנוסחו המתוק� חתמה  ,24.9.03יו$ בו ב

נסיעה (הנסיעה לפריז ": מטע$ המשרד ועל חשבו� המשרד"פורטו שלוש נסיעות של השר 

 24נסיעה ( רדו וירד�וקול, הנסיעה לס� חוזה, ) בכתב האישו5$' מס,  כרונולוגית23

צוי� במכתב ).  בכתב האישו7$' מס,  כרונולוגית28נסיעה (והנסיעה למקסיקו ) כרונולוגית
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וכי כל ) כפי שרש$ הנאש$ בכתב ידו( דולר 6,060.18כי עלות כל הנסיעות הללו היא 

בשולי המכתב צוי� עוד כי זו ההוצאה של המשרד . � על ידי הממשלההנסיעות אושרו כדי

כי כל יתר ההוצאות אינ� קשורות אליו וכי הסכו$ ההוצאה הכולל , בגי� טיסות השר

  . מתייחס ג$ לטיסות המאבטחי$

  

 הוא מכתבו של מרינוב –במהלכו של יו$ זה נכתב מכתב נוס- הקשור לאירועי$   .810

 נומרטורי$, 94/ת(גע לחשבוניות ששלחה הסוכנות לחשבות המשרד  בנו"איילה"לסוכנות 

1271�  :מפאת חשיבותו של מכתב זה נביא את הדברי$ כלשונ$). 1268

 
%שהוצאו על ידיכ� ב(!)  חשבונות 13 הועברו אלינו 21.9.03ביו� "

 ועד 2003ל שבוצעו בחודשי� אפריל "בגי� טיסות לחו (!) 15.9.03
וכל להתייחס לחשבונות אבקש לקבל לפני שנ. 2003ספטמבר 
  :הסברי�

מדוע את� מגישי� חשבונות עבור טיסות של עובדי מדינה מבלי . 1 
מי הזמי� את הטיסות (שקיבלת� התחייבות חוקית של חשב המשרד 

  )  ?הללו
)  חודשי�%5בי� חודש ל(מדוע את� מגישי� חשבונות באיחור כזה . 2
  ?   איפוא נשמע דבר כזה–
 על 9%ל בו זכית� עליכ� לתת הנחה של "וצאות מכרז חשכי ת"עפ. 3

  .    בלבד8.6%לפי חשבוני ההנחות בחשבונות הינ� . כרטיסי טיסה
כא� הופיעה טבלה [: אבקש הסברי� מפורטי� לחשבונות הבאי�. 4

כאשר , כול� בגי� המאבטחי$,  החשבוניות13 מתו0 10�המתייחסת ל
  ]  קשר לעלות הטיסהלצד כל חשבונית שאל מרינוב שאלות ב

 לא נוכל לשל� את %עד שלא נקבל הסברי� שיניחו את דעתי  . 5
  ). א� בכלל(החשבונות 

להבא לא נסכי� לכבד חשבונות א� לא תפנו אלינו לקבלת אישור . 6
    ]סימני השאלה במקור[??? בכתב מראש

ב ההודעה שקיבלת� מחשב המשרד ביו� "לנוחיותכ� רצ. 7
19.12.02."  

  

 –שולה : "29.9.03ביו$ , רז לנאשמת�כתבה ריסבי, )שנשלח אליה(י העתק מכתב זה על גב

שאינ$ בכתב ידו של (על המכתב " וי"יש שני סימוני ). 1268נומרטור , 94/ת" (לידיעת)

  ).הנאש$

  

  ).1995' עמ(הוא  העביר מכתב זה ליוסי קלינגר , לדברי אזולאי

  

23�24מסמכי$ , 95/ת(מ החשב הכללי "מ, שר כתב מרינוב מכתב לאלדד פר1.10.03ביו$ ( ,

 חשבונות המתייחסי$ לשש 13כי בימי$ האחרוני$ הגיעו אליו מלשכת השר , ובו ציי�

כי למרות שביחס ו, 2003נסיעות של השר ומאבטחיו בתקופה שבי� אפריל לספטמבר 

ת המשרד נדרש לשאת בעלו, לחלק מהטיסות לא הוגשו לתשלו$ חשבונות של השר עצמו

הוא הוסי- כי כל החשבונות הוצאו ביו$ אחד וסכומ$ הכולל מגיע . טיסות המאבטחי$
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החשב הכללי כיצד לנהוג במקרה זה לאחר מכ� ביקש את הנחייתו של .  דולר57,984לכדי 

  . בעיקר מהטע$ שלא היה אישור מוקד$ של החשבות

  

  . מכתביו של מרינוב מלמדי$ כי לא היה מודע לסוגיית עקיפת המכרז

 

וג$ לא (בחקירתו הנגדית אמר מרינוב כי אינו זוכר שקיבל תשובה בכתב על מכתבו זה 

אות$ אישר , על פי דבריו בחקירת המשטרה). 1817' עמ) (נמצא מכתב כזה בחומר הראיות

הוא מניח שהתקיימה פגישה בי� אלדד פרשר , מאוחר יותר בחקירתו בבית המשפט

בשלב כלשהו אלדד פרשר סיי$ את .  שות- להשהוא עצמו לא היה, ל המשרד"למנכ

 הנחיה מגור$ קיבל מרינובלאחר מספר חודשי$ . תפקידו והטיפול הועבר לארנו� איק�

וזאת , לשל$ את החשבונות) אבי גבאירונו מדובר בארנו� איק� או למיטב זכ(ל "בחשכ

�יסבירויצא מכתב של , ל המשרד הבטיח שמעתה והלאה הכל יתנהל כשורה"לאחר שמנכ

פ היא "מרינוב הסכי$ שקבלת הנחיה כזו בע.  שבו ג$ היא מבטיחה להתנהל כשורהרז

.  ולא בזמ� אמת,"כשהפרשה התפוצצה" א0 רק ,והודה שזה הטריד אותו, דבר חריג

 'עמ( פ בלבד"מרינוב זכר עוד מקרה אחד לפחות שבו ניתנה לו הנחיה מהחשב הכללי בע

1848�1845.(  

 

טיוטת מכתב תשובה לחשב ) 12.10.03ביו$ (הכי� , "איילה "ל"מנכ, אזולאי  .811

ה טיוטהעל גבי ). 1266�1267 נומרטורי$, 94/ת (22.10.03והעבירו ללשכת הנאש$ ביו$ 

ב מכתב תשובה מאיילה למכתב " מצ–שולה : "22.10.03ביו$ ,  לנאשמתרז�ריסביכתבה 

 ". לאישורנו לפני שנשלח לחשב–של החשב 

  :נביא ג$ אותו כלשונו,  אשר מפאת חשיבותו,וזה נוסח המכתב

  
"�, אציי� כי הסוכנת שטיפלה בהזמנות. קבלתי את מכתב) שבנדו

שהיתה ,  יועצת השר–ל ריזבי רז 'רייצ' עשתה זאת לנוכח בקשת הגב
ועל כ� לא העבירה התחייבויות , כ) הסבירה, בחופשת לידה בביתה

ה הוצאו בתחיל. פ"א) אישרה את כל ההזמנות בע, מהחשב
כאשר . החשבוניות למשרד הביטחו� א) הוחזרו חזרה בלא תשלו�

המתנו לקבלת , הסתבר לנו כי הונפקו כרטיסי טיסה ונופקו שירותי�
י יועצת השר לחייב על "הונחינו ע, ומשלא הגיעו, אישורי� בדיעבד

יחד .  והתעסוקה]כ0 במקור[פי ההסכ� את משרד התעשייה המשחר 
 נבקש ]כ0 במקור[בל תשלו� בעבור נסיעות אילו בא� לא נק, ע� זאת

כ0 [חברותינו . אישית מכבוד השר ואו מיועצתו לכסות החיובי�
 9%איילה ירושלי� בהנחה של :  זכתה במיכרז בשני מקומות]במקור

אנו לא מניידי� עבודה . 8.6%בהנחה של ] כ0 במקור[צ "ואיילה רשל
, צ" מבוצעת מרשל אול� כאשר העבודה0.4%כדי לחסו) הנחה של 

 היא לפי הסכ� ]כ0 במקור[ בלבד ההנחה שנתנת 8.6%ההנחה הנה 
אנשי , י ההנחיות"עפ, ואשר להסברי� על המחירי�. צ"ראשל

כ) לפחות הוזמנו , הביטחו� טסי� באותה המחלקה בה טס השר
אציי� כי כל החשבוניות אשר ברשימה הנ� של . הכרטיסי�
 עושי� כל אשר לאל ידינו לשרת אוסי' ואציי� כי אנו. המאבטחי�
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ולסוכנת , תו) שמירה קפדנית על הכללי�, בנאמנות לקוחותינו
שטיפלה ניתנו הוראות ברורות שבעתיד לא תנפיק שירותי נסיעה 
ללא קבלת התחיבות מתאימה לפני הנפקת השירותי� ובשו� 

ברשימה , כא� פירט מר אזולאי: [ואשר לחשבונית ולמחירי�. נסיבות
מה כלל המחיר של כל אחת מהחשבוניות ששאל , ה סעיפי$של עשר

  ]".עליה� מרינוב
  

כמי שטיפלה בפועל " איילה" לחשב את מציגכי תוכנו של מכתב זה , יש להעיר מייד

ולא כצינור מעק- שבא לעול$ בחודש , 2003בנסיעות מיו$ הזמנת� בתחילת ואמצע שנת 

  . 2003ספטמבר 

  

י את התשובות לגבי מחירי הטיסות הוא קיבל מיוסי בחקירתו הראשית אמר אזולאי כ

י� הגשת החשבונות יובכל הנוגע לטענות שהעלה מרינוב לענ, קלינגר והעתיק לתו0 המכתב

כי את הנושא , הוא הוסי-.  והיא הנחתה אותו מה לכתוברז�ריסביהוא שוחח ע$ , באיחור

הוא העביר את טיוטת , ולדברי. של גביית התשלו$ באופ� אישי מהשר הוא הוסי- בעצמו

 אישור$ שלח את המכתב את ולאחר שקיבל,  לצור0 אישרורורז�ולריסביהמכתב לקלינגר 

 כשהוא נושא את תאריכו 26.10.03המכתב הגיע לחשב ביו$ . )2060�2061 ,1996' עמ(

  ). 12.10.03(המקורי 

 

היא אמרה ). 4874�4878 'עמ(א- שכתב ידה מופיע על גביו , רז לא זכרה את המכתב�ריסבי

ע$ זאת אישרה . ושאינה זוכרת שפגשה או דיברה איתו מעול$, שאינה יודעת מיהו אזולאי

ואחרי שחזרתי מהחופשת לידה  ראשונטורסידעתי כנראה ידעתי שהזמנו נסיעות ב"כי 

בגלל ה� לא עברו את  ראשונטורסועשינו סדר הבנו שאי אפשר לקבל את הכס' מ

 "ראשונטורסת מאיילה והמשרד היה צרי) לשל� לאיילה עבור לכ� יצא חשבוניו. המכרז

רז הבהירה כי לא הייתה מסוגלת באותו שלב לאשר מכתב כזה �ריסבי. )4870�4871 'עמ(

6264�6265 ,4878' עמ(כשנתיי$ לאחר עלייתה לאר� , בשפה העברית .(  

  

כי תשובותיו י� וצי, )36מסמ0 , 95/ת( כתב מרינוב מכתב תשובה לאזולאי 29.10.03ביו$ 

אל לה  ו פעל בניגוד להוראות החשבות"איילה"כי משרד , של אזולאי אינ� מספקות

 להזמי� כרטיס טיסה עבור כל גור$ במשרד ללא קבלת אישור מראש "איילה"לסוכנות 

כנשאל בבית המשפט מדוע בחר שלא . אזולאי לא הגיב למכתב זה .ובכתב של החשבות

, רז�ריסבי. )1998' עמ(רז ומיוסי קלינגר � שקיבל מריסביראההשיב כי זו ההו, להגיב

  ).4879' עמ(אמרה בחקירתה הראשית כי היא לא זוכרת שאמרה כ0 למר אזולאי , מצידה

  

התקיימה ביו$ )  הכרונולוגית30נסיעה (נסיעתו של הנאש$ לרומא , כאמור לעיל  .812

ת שלוש " הוגשו למשרד התמא0 בגינה, נסיעה זו הוזמנה באמצעות ראשונטורס. 2.10.03
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ושתי , חשבונית אחת בגי� טיסתו של הנאש$: "הלל"חשבוניות של סוכנות הנסיעות 

 . 1.10.03 החשבוניות הללו הונפקו ביו$ שלוש. אבטחי$חשבוניות נוספות בגי� טיסות המ

 – 236/ת(סיפר בחקירתו במשטרה ,  נסיעות"הלל"הבעלי$ של משרד , פנחס גינזבורג

כי הפע$ היחידה שהוזמנה טיסה עבור הנאש$ באמצעות הסוכנות ) סכמההוגשה בה

לאחר שהתבקש לטפל בנסיעה , לדבריו. תה בנסיעתו זו של הנאש$ לרומאישבבעלותו הי

וג$ את , ואמר לו שהשר תמיד נוסע דרכו, הבעלי$ של ראשונטורס, פנה אליו ידידו מנק, זו

, ש ממנו שלא להמשי0 בטיפול בנסיעהמנק ביק. הנסיעה הזו הוא רוצה להזמי� דרכו

ת בגי� "התשלו$ ממשרד התמ. להעביר אליו את הכס-, וכאשר יגיע התשלו$ בגינה

ח " ש14,000(העביר לראשונטורס את רוב הסכו$  ואז גינזבורג 2004 הגיע ביוני הנסיעה

כאשר נשאל מדוע הסכי$ לבקשתו ). ת" שהתקבל מהתמח"ש 14,238.20מתו0 סכו$ של 

   ".חבר שביקש טובה והוא אמר שהשר ביקש אז הסכמתי"השיב , נקשל מ

 

כחלק מהשתלשלות מכתבי$ בנוגע , רז�לריסבי כתב מרינוב מכתב 30.10.03ביו$   .813

 רז�כתבה ריסביעל גבי מכתב זה ). 1313נומרטור , 94/ת(יורק �לנסיעת הנאש$ לניו

 להתקיי� פגישת עבודה ע�  אני מבקשת אישור)–שולה : "5.11.03ביו$ , בתחתית הד-

כתב , על גבי הכיתוב של הנאשמת". החשב על מנת לסדר את הנוהל של נסיעות השר

�4887 'עמ" (ל"לפני כ� ואחרי זה בהתא� להחלטת המנכ! ל"המנכ+ ל'רייצ" הנאש$

4886.( 

  

שאחראי על , ל" תדו� בנושא ע$ המנכרז�ריסבייתה שקוד$ כל יכי כוונתו ההעיד הנאש$ 

ישיבה רז �ריסביורק לאחר מכ� תקיי$ ,  המשרד ובי� היתר ג$ על תקציב הנסיעותתקציב

ב  והחשרז�הוא הבי� שריסבי, לדבריו. ל"יית המנכתו0 שתפעל בהתא$ להנח, ע$ החשב

ל משו$ שחשב שזה מוגז$ "הפנה את הנושא לטיפול המנכו, לא בדיוק מסתדרי$ ביניה$

ל טיפל בהרבה מאוד בעיות "ומשו$ שהמנכ, בלערב אותו עצמו בכל ההתכתבויות ע$ החש

הוא הוסי- כי מעבר לכ0 שהפנה את הנושא . יומיומיות הקשורות להתנהלות בתו0 המשרד

 וכ�, 11500�11501 'עמ(לא נת� לו הנחיות ספציפיות כיצד לטפל בבעיה , ל"לטיפול המנכ

  ).13898 'עמ

 

א0 , ל"המנכ$ הנאשמי$ ו שאינה זוכרת פגישות ערז�ריסביבחקירתה הראשית אמרה 

יה לחשבות לפני כל נסיעה יתה להבי� את נוהל הפניזכרה פגישה ע$ החשב שמטרתה הי

הבהירה כי בפגישה זו לא דובר על חשבוניות  ווכ� את הנוהל בנוגע לשינוי מסלול הנסיעה

�ריסביבחקירתה הנגדית אמרה , לעומת זאת. וח מראש על נסיעותאלא על דיו, "איילה"

שהתערב , )6265�6266 'עמ(ל בנושא זה "יא זוכרת שהשתתפה בישיבה ע$ המנכ שהרז

  ).6257' עמ(בי� היתר ג$ מכיוו� שדובר בענייני תקציב , בנושא הנסיעות והקשר מול החשב
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מעורבות שלו היה צור0 ב נשאל מדוע ,שגרסתו תוצג בהרחבה להל�, ל דינור"מנכה  .814

לראות , ליישר קו, מה ששיי) לחובות עבר לשל�. . ..להביא לפתרו� הדברי�: "והשיב

, סליחה שאני אומר, לראות שנרשמות התחייבויות וג� לראות, שהנוהל מתקיי� בעתיד

למצוא איזה פתרו� , שמפסיקי� לטרטר אותי על כל מאה אל' שקל שחסרי� בתקציב

  ).14373' עמ" (גנרי ולא כיבוי שריפות מתמש)

 

; 1312טור נומר, 94/ת (רז�לריסבי כתב מרינוב מכתב 20.11.03ביו$ , למרות האמור

עדיי� לא "ובו התריע כי נושא קבלת ההתחייבויות מראש לנסיעות ) 21מסמ0 , 259/1נ

  ". למרות הוראותיי הקודמות פועל כיאות

  

וזו , "ל"נסיעות השר ומאבטחיו לחו"שכותרתו , מזכר לנאשמתדינור  כתב 9.1.04ביו$ 

יש לקבל מהחשבות התחייבות לתשלו� הממוענת לחברת , יעהלפני כל נס: "לשונו

, 94/ת". (הקפדה גוררת ביורוקרטיות מיותרות%נא הקפידו בנוהל שכ� אי. הנסיעות

 מכא� נראה כי עדיי� היה קושי בהטמעת נוהלי ).22מסמ0 , 259/1נ ;1320נומרטור 

  . הנסיעות של המשרד

 

, ל"יו� נוס- בנושא נסיעות השר לחול המשרד ד" התקיי$ בלשכת מנכ27.1.04ביו$ 

ל עצמו אינו מופיע בי� רשימת "המנכ.  וגבי וולקינסו�רז�ריסבי, רונית ק�, בנוכחות מרינוב

ומעדותו , שיתוארו בהמש0, א0 כפי שעולה ממכתביו של מרינוב, המשתתפי$ שנכחו בדיו�

 במסמ0 סיכו$). 14381' עמ(עולה כי ג$ הוא השתת- בישיבה , של דינור בבית המשפט

  :נכתב כ0, )491/1נ (6.2.04שנער0 ביו$ , הדיו�

 
ל תעדכ� את ד� מרינוב ואת רונית ק� לגבי ההוצאות 'רייצ. 1"

  .י מזמי� השר לפני כל נסיעה"המכוסות ע
ל תדאג שסוכנות הנסיעות לא תנפיק כרטיסי� לפני שיש 'רייצ. 2

  .אישור חשב
ת השר ומאבטחיו לשנת ח מסכ� לנסיעו"יכינו דו" איילה"חברת . 3

  .28.1.04ח יוכ� עד " הדו– 2003
ל אישור על "ויעביר למנכ) 3סעי' (ח "ד� מרינוב יבדוק את הדו. 4

ח הסופי לאישור "ל יעביר את הדו"המנכ. הוצאות שיש לשל�
  .ל"החשכ

באחריות רונית ק� לאמוד את הוצאות הנסיעה של השר ועובדי . 5
  ". חינה תקציביתמ להיער) מב" ע2004המשרד לשנת 

  

במכתב זה . 2.2.04ביו$ , ל"יועצת המנכ, כתב מרינוב מכתב ליעל נחמיאס, בעקבות הדיו�

  :נכתב כ0) 23 מסמ0 ,259/1נ; 1254נומרטור , 94/ת(

 
. ר' ל התבקשה הגב"להזכיר) כי בישיבה שהתקיימה אצל המנכ. 1"

  רז לצר' את
ת שהועברו אלינו מחו/ לחשבונו( שלא שולמו הנוספי�החשבונות . 1 
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  ). 21.9.03 –ב 
 לאחרלסוכנות הנסיעות ) א� ניתנו(את התחייבויות החשב שניתנו . 2

  . כל זה לא צור' לרשימה. ל"התארי) הנ
מ ( מעיו� ראשוני עולה שזוהי הרשימה המקורית –לתשומת לב) . 2

  . 'שו� חידוש'ואי� בה ) 21.9.03
  ".הרשימה הועברה לבדיקה. 3

  

אנא השלימי את : "ע$ העתק לנאשמת, רז�זה כתבה יעל נחמיאס לריסבי מכתב על גבי

  ".החומר והנתוני� החסרי� בהקד�

  

התכוו� לטבלה שערכה " הרשימה המקורית"בחקירתו הנגדית אמר מרינוב כי במונח 

כי , כ הנאש$"לשאלת ב, עוד אישר מרינוב). 81מסמ0 , 95/ת) (1830�1831 'עמ(לוי שפרה 

 נסיעות – 2003 דיווחה עליה� באוגוסט רז�נראה לאות� נסיעות שריסבייתה ככוונתו הי

 אשר בגינ� טר$ הועברו – 2003שהיו צפויות להתקיי$ בחודשי$ ספטמבר ואוקטובר 

  .)1838' עמ(חשבונות לחשבות 

  

 הנסיעות הנוספות הללו ואמרה כי ידעה �אלה בעניינש, בחקירתה נגדית, רז�ריסביג$ 

טורס א0 הניחה שהגורמי$ שטיפלו בעניי� היו בקיאי$ בנהלי$ שאסור לשל$ לראשונ

ל לטפל "הנאש$ ידע שנוצרה בעיה והורה למנכ, לדבריה. וידעו כיצד לפתור את הבעיה

6268�6270 'עמ(בכ0 ומאותו שלב הנאש$ לא היה מעורב  .(  

  

 ח על"רז דו�הגישה ריסבי, 27.1.2004ל מיו$ "פי סיכו$ הישיבה אצל המנכ�על  .815

". איילה" הכל על בסיס חשבוניות של –ח נוס- " ולאחריו דו2003נסיעות השר לשנת 

  ). 1253נומרטור (קבל מרינוב על כ0 שנוספו נסיעות ללא קבלת אישור , ח"לאחר הגשת הדו

  

 עבור טיסות המאבטחי$ ,"איילה" חשבוניות נוספות של ששפקו נ הו23.2.04ביו$ 

יצוי� כי חשבוניות של .  ואלה נמסרו לחשבותיות הכרונולוג34� ו31, 29בנסיעות 

 ביו$ – הכרונולוגית 29בנסיעה : ראשונטורס בגי� טיסות אלו יצאו במועדי$ הבאי$

 34בנסיעה . 1.2.04 ביו$ –)  בכתב האישו8$נסיעה (הכרונולוגית  31בנסיעה . 17.9.03

ו החשבוניות עבור בשתיי$ מתו0 שלוש הנסיעות הלל, קרי. 1.2.04 ביו$ –הכרונולוגית 

טיסות המאבטחי$ הונפקו בראשונטורס למעלה משלושה חודשי$ לאחר שכבר היה ידוע 

רז הסבירה כי �ריסבי,  ע$ זאת. על נוהל הזמנת הטיסות שיש לנהוג על פיורז�לריסבי

בשלב מוקד$ לא הבינה שהחובה להזמי� את הטיסות באמצעות סוכנות מורשית חלה ג$ 

משרד (שבעירייה אכ� טופלו על ידי גור$ נפרד ,  המאבטחי$על כרטיסי הטיסה של

  ).הביטחו�
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כתב מרינוב מכתב , "איילה"ה של חשבוניות ילאחר קבלת הקבוצה השני, 29.2.04ביו$ 

חשבונות פתוחי� של נסיעות השר "שכותרתו , )1120נומרטור , 94/ת(ל המשרד "למנכ

  :ובו נכתב כ0, )"$27.1.04 סיכו$ פגישה אצל0 ביו: סימוכי� (ל"ומלוויו לחו

  
.  נמסרה לי רשימת החשבונות הפתוחי� מלשכת השר24.2.04ביו� "

 6) הידועה ל)(נוספו לרשימה , שכפי שחששתי, מעיו� ברשימה עולה
 שהודעתי ללשכת שאחריהמתייחסי� לנסיעות לתקופה (חשבונות 

אוקטובר , על טיסות בספטמבר(ולסוכנות הנסיעות ) ואלי)(השר 
ואשר סוכנות הנסיעות  לא יכולה להציג בגינ� , )2003מבר ודצ

לטיסות . 29,240$) ח"לפי הדו(עלות טיסות אלה . התחייבות חשב
 וא� בשלב כלשהו מישהו יחליט לשל� 2003אלה אי� כיסוי בתקציב 

 �אני מבקש להפנות את תשומת לב) . 2004 ה� יחויבו מתקציב –אות
). הסיבה לכ) לא ברורה!! (23.2.04לעובדה שכל החשבונות הוצאו ב 

לא ) שחלק� בסכומי� מאוד גבוהי�(אבקש להעיר שהחשבונות 
  ".נבדקו על ידינו

  

1139�1141 י$נומרטור, 94/ת (2003 להדר את טריפלוג רז�ריסבי שלחה 10.3.04ביו$  (

כ0 [נא למלא את הפרטי� החסרי� לפי מציינתי . 1): "השלישי' בעמ(ועליו כתבה 

  ".המשרד/בואי לעשות זה כאילו קיבלנו את הכס' מאיילה. 2. ]במקור

 

צוינו , 17.11.04יצוי� כי בטריפלוג שהיה בידי הנאשמת בעת הישיבה ע$ ראשונטורס ביו$ 

)  לטריפלוג5� ו2, 1נסיעה  ("איילה"ביחס לשלוש מנסיעות הנאש$ מספרי החשבוניות של 

, 94/ת) ( בטריפלוג8נסיעה  ("הלל"וכ� ביחס לנסיעה נוספת מספר החשבונית של 

22�23' עמ, 255/1נ; 1321�1322 י$טורנומר.(  

 

 259/1בנ 29 מסמ0  הוא– 149מסמ0 , 96/ת (רז�לריסבייעל נחמיאס מזכר כתבה , בהמש0

 . מזכר זה אינו מתואר0.של השר ומלוויו" חשבונות הפתוחי$"בנוגע ל) 169/1נ הוא –

,  2004כוז החשבונות עד סו- חודש ינואר רז להעביר את רי�נחמיאס ביקשה מריסבי

מעבר , ל" הנוהל שקבע המנכי"עפבא� קיימי� מקרי� של התחייבויות שלא "וציינה כי 

הנוהל המוזכר , לדברי דינור". ל לא מסכי� לטפל בכ)" תהיה בעיה והמנכ%31.1.04ל

מרינוב , רז�בי� ריסבי, 2003במזכר זה הוא הנוהל עליו סוכ$ בפגישה בחודש ספטמבר 

  ). 14392' עמ(ורונית ק� 

 

 28מסמ0 ; 148מסמ0 , 96/ת( במזכר ליעל נחמיאס רז�ריסבי השיבה 5.5.04ביו$ 

בעקבות הישיבה בלשכת , 24.2.04ביו$ , ח שהכינה למרינוב"צירפה את הדוו, )259/1בנ

 ביחס לנסיעות וכ� את כל רז�ריסביח זה כלל טבלה ממוחשבת שהכינה "דו. ל"המנכ

, 259/1נ (23.2.04 וה� אלו שהוצאו ביו$  15.9.03ה� אלו שהוצאו ביו$ , "איילה"ות חשבוני

נסיעות ללא התחייבות / חשבוניותאי�" כי רז�ריסביבמזכרה זה ציינה . )30�51מסמכי$ 

 ". ולא יהיו18.12.03אחרי התארי) 
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 – 259/1בנ 27 מסמ0 –א 148מסמ0 ( כתבה יעל נחמיאס מזכר למרינוב 9.5.04ביו$ 

  :במסמ0 זה כתבה). 169/1נ

 
כפי שתיווכח . 18.12.03ח נסיעות וצילו� חשבוניות עד "ב דו"רצ"

התחייבויות לאחר מועד / ל לא קיימי� חשבונות'ממזכרה של רייצ
  ". אודה לטיפול) וסיוע) לסכו� הנושא. זה

  

  ). 1850' עמ(מעדות מרינוב עולה כי מכתב זה סגר הפרשה 

  

, מ� המסמכי$ שהוצגו בפנינובעיקר סכת העובדתית כפי שעולה עד כא� תיארנו את המ

ות להל� נבח� את הגרסא. תו0 שהתייחסנו לעדויות המעורבי$ בפרשה לגבי מסמכי$ אלו

  .העיקריי$ בפרשה זוהעדי$ של 

  

  רז%גרסתה של ריסבי

במספר נקודות ,  בנושא עקיפת המכרזרז�ריסבילהל� נבח� את עדותה של   .816

מה היה ידוע לה על מודעות$ של , מודעותה לעקיפת המכרז, רבותה בפרשהמעו: חשובות

והא$ , הא$ היה ניסיו� מצידה לרמות את החשב או להסתיר ממנו מידע, הנאשמי$ לכ0

� נציי� כי לחלק גדול מהשאלות בעניי� המכרז ריסבי.קיבלה הוראה מהנאשמי$ לעשות כ�

  . רז השיבה שאינה זוכרת

 

השאלות שהופנו אליה על ידי ,  במשטרה בנושא המכרזרז�יסבירבחקירתה של   .817

 תשובותיה ניתנו בלשו� וממילא ג$") הזמנת$, "המשכת$("החוקרי$ נוסחו בלשו� רבי$ 

משו$ , ת" אמרה כי ה$ המשיכו לעבוד ע$ ראשונטורס ג$ במשרד התמרז�ריסבי. זו

לא היו ומשו$ שה$ , "י�ה� היו יותר טוב"וכי " הסוכ� נסיעות שלנו"שראשונטורס היו 

, לדבריה. בטוחי$ שסוכנויות אחרות תוכלנה לספק את השירות ברמה שהיו רגילי$ לה

 ציינה כי נסיעות רז�ריסבי. ת הנהלי$ לא היו ברורי$"מבתחילת התקופה במשרד הת

הוזמנה בסוכנות " נטו של המשרד"פרטיות או משולבות הוזמנו בראשונטורס א0 נסיעה 

כי ההנחיה מצד הנאשמי$ כאשר החוקר אמר לה . לתית דר0 בני אומ�הנסיעות הממש

, למרות שכול$ ידעו שיש חברה אחרת שזכתה במכרז, לא השתנתהלפנות לראשונטורס 

הבהירה רז �ריסבי". אני חושבת שזה קצת מוגז� להגיד את זה, לא"רז �ריסביהשיבה 

לתית במקרה של נסיעה שוב כי הזמינה את הטיסות באמצעות סוכנות הנסיעות הממש

ואילו בנסיעות משולבות הזמינה את הטיסות דר0 , ת"בתפקיד מטע$ משרד התמ

  . ראשונטורס
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' עמ, 24.6.08תמליל , 207/ת(הנאשמי$ ידעו כי ראשונטורס לא זכתה במכרז , לדבריה

111�זאת והשיבה כי מודעותה " ידעו"בחקירה נגדית נשאלה מתי ידעה שהנאשמי$ ). 108

6278�6283 'עמ (2003נושא הייתה רק בחודש ספטמבר שלה ל .(  

 

שהיא זוכרת שטיפלה בבעיה של העברת , רז�ריסביבחקירתה הראשית אישרה   .818

 לא רז�שריסביעל א- , זאת. "הלל" ו"איילה"הכס- לראשונטורס באמצעות חשבוניות של 

והוסיפה כי כאשר , )4853�4871 'עמ( ומול החשב זלצמ�זכרה את הטיפול במסמכי$ מול 

  ". היה בלאג�", חזרה מחופשת לידה

  

, 94/ת(כדי לבקש חשבוניות , 8.9.03ביו$ , לזלצמ� מדוע פנתה רז�ריסביכשנשאלה 

, ומדוע צירפה לבקשתה את רשימת הסוכנויות שזכו במכרז, )1226�1227 י$טורנומר

לשאלת בית . נה ביקשה זאת ממזלצמ�והעלתה השערה לפיה אולי , השיבה כי אינה זוכרת

 היא קיבלה חשבוניות זלצמ�מה היא מבינה מכ0 שמספר ימי$ אחרי פנייתה ל, המשפט

  : השיבה, זלצמ� שתואמות בדיוק את המסלולי$ שבגינ$ ביקשה חשבוניות מ"איילה"של 

 
אי) אני הבנתי ואי) אני סיפרתי לשופט שמה שאני הבנתי  .ת"

מדברי� בדיעבד שאנחנו  ראשונטורסהממשלה לא יכול לשל� ל
ה� יכולי� לשל� רק  ראשונטורסה� לא יכולי� לשל� ל, עכשיו

  . למישהו שעבר את המכרז
...  
אבל . אני לא זוכרת שאני ביקשתי ממנה להוציא חשבוניות מורשה .ת

 %היה בלג� והיה מצב שלנסיעות האלה לא , אני זוכרת שכמו אמרתי
וה� , משרדכמו שמישהו צרי) לשל� לנסיעות והנסיעות של ה

אז אני . וכנראה היה בעיה לקבל את הכס' ראשונטורסמוזמני� דר) 
הבנתי שבגלל זה יצאו מאיילה חשבוניות ואחרי זה כס' עבר מאיילה 

  . ראשונטורסל
...  
את מתכוונת שהייתה בעיה לא , אני אומר ל) שכשאת אומרת בלג� .ש

 בעיה לקבל היה, אלא בלג� של בעיה, זה לא בלג� של אי סדר, אי סדר
  ? נכו�, היא לא סוכנות נסיעות מורשית ראשונטורסאת הכס' כי 

4857�4859 'עמ" (נכו� .ת  .(  
  

 הבינה כי יש להזמי� את נסיעות 2003כי רק בחודש אוקטובר , רז הסבירה עוד�ריסבי

וכי שינוי זה היה קשה לה בשל מקצועיותה של זלצמ� , הנאש$ דר0 סוכנות מורשית

�6246 'עמ(והכרתה את כל העדפותיו המורכבות של הנאש$ בנסיעותיו , מראשונטורס

, )נסיעות ארגוני$, קרי( אמרה כי כשדובר בנסיעות פרטיות של הנאש$ רז�ריסבי). 6239

וזאת , היא הזמינה ג$ את טיסות הנאש$ וג$ את טיסות המאבטחי$ בראשונטורס

חי$ ג$ בנסיעות פרטיות ת צרי0 לשל$ על טיסות המאבט"משרד התמכי ידעה שלמרות 

בהתייחס (אמרה שכנראה לא הבינה או הפנימה בשלב הזה רז �ריסבי. של הנאש$

�אוקטובר יותר אמרה זאת ג$ ביחס לנסיעות ומאוחר, ספטמבר�לחודשי$ אוגוסט
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אי� די בכ0 שטיסת השר מוזמנת באמצעות סוכנות מורשית אלא ג$ טיסות ש) דצמבר

  . ות בדר0 זוהמאבטחי$ אמורות להיות מוזמנ

 

אישרה שלא קיבלה מהנאשמי$ הנחיה להמשי0 להזמי� טיסות מראשונטורס רז �ריסבי

, הא$ עשתה זאת על דעת עצמה, לשאלת בית המשפט. ג$ בחודשי$ אוקטובר עד דצמבר

  . פי הרגלי וכללי העבר� וכי היא פעלה עלתה זו טעות מצידהי כי הירז�ריסביהשיבה 

 

שמאחר ,  הבינהרז�ריסביכי בזמ� התרחשות האירועי$ , להמ� האמור עד כה עו  .819

לא זכתה , ת"שטיפלה בנסיעותיו של הנאש$ בתקופת היותו שר התמ, שראשונטורס

ולכ� , תה יכולה לשל$ לראשונטורס עבור שירותיהיהחשבות לא הי, במכרז סוכני הנסיעות

 היא העבירה אותו  נתבקשה להוציא חשבוניות ולאחר שקיבלה את הכס-"איילה"סוכנות 

למרות שבעת עדותה בבית המשפט ,  הבינה את הדברי$ לאשור$רז�ריסבי. לראשונטורס

כמו ג$ ,  מראשונטורסזלצמ�יה ליהיא לא זכרה את פרטי הפרשה ואת אופ� הפנ

נראה כי המועד שבו , ע$ זאת. לדבריה, שנוצר" הבלאג�"על מנת להסדיר את , "איילה"ל

בכל הנוגע , ה את הדברי$ הללו היה רק בסביבות חודש אוקטובר הבינה והפנימרז�ריסבי

במועד מאוחר יותר הבינה כי עליה להזמי� ג$ את טיסות המאבטחי$ ו, לטיסות הנאש$

, "בלאג�"כי תחילה היה , רז הסבירה בעדותה� ריסבי.באמצעות סוכנות נסיעות מורשית

לא הייתה , לדבריה.  הנהלי$כ0 הבינה שההתנהלות אינה תקינה והחלה לעבוד לפי�ואחר

  .לה כוונה לעקו- את המכרז

 

 "איילה" מדוע לא סיפרה לחשב שחשבוניות רז�ריסביבחקירתה הראשית נשאלה   .820

אני לא זוכרת א� סיפרתי "והשיבה , ה� חשבוניות של נסיעות שבוצעו על ידי ראשונטורס

. ... ראה חשבתי שהוא יודעכנ: "בהמש0 הוסיפה כי הניחה שהחשב יודע על כ0". לו או לא

 שעבדנו ע� סוכ� %א� אתה אומר לי שהוא אמר שאני אמרתי לו שיש דברי� שלא 

היא הוסיפה ".  שהוא מבי� שמה שקורהI guessאז אני כנראה , נסיעות שלא זכה במכרז

ה$ עובדי$ ע$ סוכנות כי אינה זוכרת את השיחה ע$ מרינוב שבה אמרה לו שלפעמי$ 

4895 ,4853�4871 'עמ (בלתי מורשית�: דברי$ דומי$ אמרה ג$ בחקירתה הנגדית). 4892

א0 , "ראשונטורסמה שאני הבנתי באותו זמ� שה� יודעי� שאנחנו משתמשי� ב"

,  כמו כ�).6297�6298 'עמ(בחקירה הנגדית הוסיפה במפורש כי אמרה זאת לחשב 

שהיא הציגה , $28.8.03 בנוגע לפגישתה ע$ החשב ביו, רז�ריסביבחקירתה הנגדית אישרה 

ולא ניסתה להסתיר ממנו דבר או לרמות , בתו$ לב, לחשב את מלוא הפרטי$ על הנסיעות

, 2003עוד אישרה כי בסו- חודש אוקטובר ). 6239, 6238, 6133�6134 ,6128' עמ(אותו 

 הוצאו דר0 ראשונטורס "איילה"חשבה שהחשב יודע שהנסיעות שבגינ� הוצאו חשבוניות 

  .)6239' עמ(
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 חזרה והדגישה כי היא מעול$ לא נתבקשה על יד$ רז�ריסבי, אשר לנאשמי$  .821

6239, 6238, 6133�6134 ,6128' עמ(להסתיר  מידע מהחשב או לרמות את מרינוב .(  

 

   גרסתו של החשב מרינוב

לא הוצגו ) 170/ סומ� ת9.7.08תמליל החקירה מיו$  (בחקירתו הראשונה במשטרה  .822

בחקירתו זו תיאר מרינוב כי היא זוכר שעמד בקשר ע$ הנאשמת וע$ . מסמכי$למרינוב 

היו , לדבריו. רז בנוגע לבעיות שנגרמו בשל היעדר אישור תקציבי מראש לנסיעות�ריסבי

מכיוו� שלא נתבקש , שסירב לשל$ בגינ�" איילה"כמה נסיעות שהוזמנו על ידי סוכנות 

� שהחשבוניות היו של ראשונטורס ולא של כאשר נשאל א$ ייתכ. אישור חשבות מראש

וייתכ� שהיו נסיעה או " סיפור ע$ ראשונטורס"השיב כי הוא נזכר במעומע$ ב, "איילה"

. רז הייתה מעורבת בכ0�וריסבי, שתיי$ שהוזמנו בראשונטורס ללא אישור חשבות מראש

 בהמש0 לא זכר )30' עמ, 170/ת(הוא ציי� כי אינו יכול להיכנס לפרטי$ משו$ שאינו זוכר 

וא- לא זכר א$ הגישו לו חשבוניות של , מקרי$ של נסיעות שהוזמנו דר0 ראשונטורס

לסוכנות " צינור מעק-"שימשה " איילה"כאשר הוצג לו ש).  32�33' עמ, ש$(ראשונטורס 

הוא ציי� שהוא לא זוכר ששיל$ . תגובתו הייתה שהוא אינו זוכר, ראשונטורס

  . )35' עמ, ש$(לראשונטורס 

 

הוצגו למרינוב מסמכי$ שוני$ והוא התבקש להתייחס אליה$  בחקירתו השנייה במשטרה

בהקשר זה נציי� כי לא הוצג למרינוב מכתבו ). 172/ סומ� ת,5.10.08תמליל החקירה מיו$ (

 על הזמנת נסיעות בסוכנות שאינה רז�ריסבי שבו כתב כי נודע לו מפיה של 4.9.03מיו$ 

עוד יצוי� כי ביחס למכתב שכתב ). 11 מסמ0 ,259/1נ; 1317טור מרנו, 94/ת. (מורשית

אמר מרינוב שהוא חושב שג$ דיבר ) 23�24מסמכי$ , 95/ת(לממלא מקו$ החשב הכללי 

אשר ). 17' עמ, 172/ת( דיבר איתו  דינורויכול מאוד להיות שג$, איתו לפני כתיבת המכתב

כל המכתב "אמר מרינוב כי , )1266�1267 טורי$נומר, 94/ת(למכתב שקיבל ממר אזולאי 

אז לא ידעתי כלו� זאת ... בדיעבד אני יודע למה אבל אני לא. שלו זה מריחה אחת גדולה

  ) .19' עמ, 172/ת ("...אומרת זה נראה לי מריחה 

 

 כי הייתה התערבות של והשיב, "איילה"מה קרה לבסו- ע$ חשבוניות , מרינוב נשאל

פי הכללי$ �רז הבטיחה לנהוג על�וכי ריסבי, ל"ד החשכל ואנשי$ מרכזיי$ במשר"המנכ

   ). 18' עמ, 172/ת(ולפיכ0 קיבל הנחיה לשל$ החשבוניות 

  

 נשאל מרינוב מה הוא ידע על הגור$ שביצע את הנסיעות שבגינ� בעדותו הראשית  .823

מרינוב השיב כי . וכ� על קשר אפשרי לסוכנות ראשונטורס" איילה"הוגשו לו חשבוניות 

כי למרות דבריו בחקירת ,  היא שביצעה את הנסיעות"איילה"ה לו ברור שסוכנות הי

וכי א$ , לתשלו$שראה חשבוניות ראשונטורס או שאלו הוגשו לו הוא לא זוכר , המשטרה
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. כיוו� שלא זכתה במכרז, היה מסרב לשלמ�, ות של ראשונטורסהיו מוגשות לו חשבוני

למיטב (שסיפרה , רז�ריסבי שיחה ע$ ותה לבדיעבד בשלב יותר מאוחר היי, לדבריו

�1756 'עמ" (שהיא עובדת איתה ראשונטורסקיימת הסוכנות הזאת של "כי , )וזיכרונ

קיבל הנחיה וכי לבסו- " איילה"זכר כי הייתה בעיה ג$ ע$ חשבוניות מרינוב ). 1754

  . לבצע את התשלו$) ארנו� איק�(מגור$ בחשב הכללי 

 

לפיה$ ייתכ� שהיו , מרינוב להתייחס לדבריו בחקירת המשטרה נתבקש בחקירתו הנגדית

, בתשובה. מקרי$ ספורי$ שבה$ הוגשו לו חשבוניות של ראשונטורס והוא סירב לשלמ�

 הוא ציי� כי אינו יודע א$ .)1990' עמ (וב שהיו$ הוא לא זוכר מקרי$ כאלואמר מרינ

מיו$ (כתב זאת במכתבו ולכאורה העובדה שלא , הוגשו לו חשבוניות של ראשונטורס

אמר כי ייתכ� ששמע , כ הנאש$"לשאלת ב. מלמדת כי לא הוגשו לו חשבונות כאלו) 4.9.03

 'עמ (ה במשטרהי החקירה הראשונה או השנילפני" ראשונטורס"בתקשורת את הש$ 

1904� 28.8.03וחה לו עליה� ביו$  דיורז�שריסביכי ידע שהנסיעות ,  אישרמרינוב ).1903

לאור0 כל ,  ע$ זאת.)1909' עמ ("ראשונטורס"יעות שבוצעו באמצעות  ה� נס)131/1נ(

 "איילה"חקירתו הוא עמד על כ0 שלא קישר בזמ� אמת ב� נסיעות אלו לבי� חשבוניות 

וממילא לא ידע שראשונטורס היא הסוכנות שביצעה את , שהוגשו לו מאוחר יותר

  . "איילה"הנסיעות שבגינ� הוגשו חשבוניות 

 

לפיה$ הוא לא , � עוד כי בחקירתו הנגדית חזר מרינוב על דבריו בחקירת המשטרהיצוי

  ). 1782' עמ (ל"ע$ הנאש$ על נושא הנסיעות לחודיבר כלל 

  

 רענ� דינור, ל המשרד"גרסתו של מנכ

בכל חקירותיו במשטרה לא נשאל דינור על נושא עקיפת המכרז ועל מעורבותו   .824

בעדותו כעד הגנה בבית ). 14365' עמ(להביא תכתובת בנושא והוא ג$ לא התבקש , �בעניי

 "איילה"סיפר דינור לראשונה על מעורבותו בטיפול בנושא אישור� של חשבוניות , המשפט

 פגישה בהשתתפות החשב והנאשמת בשלהי ספטמבר  אצלוהתקיימה,  לדבריו.לתשלו$

פחות או יותר "לאחריה ו, ב� הנאשמת והחשב" די חריפי�"על רקע חילופי דברי$  2003

בפגישה זו נדונה השאלה כיצד לפתור את הבעיה שנוצרה עקב ). 14370' עמ" (התיישרנו

וכ� נדונה האפשרות להמשי0 לעבוד , הזמנת הטיסות בסוכנות נסיעות שלא זכתה במכרז

ראשונטורס , ראשית: וזאת בשלושה תנאי$, על א- שלא זכתה במכרז, ע$ ראשונטורס

; הסוכנויות שזכרו במכרז יסכימו לכ0, שנית; ותי$ על פי תנאי המכרזתספק את השיר

  . החשב הכללי יסכי$ לכ0, ושלישית

 

תה מעורבותו מול החשב הכללי בנוגע לאישור� של חשבוניות ידינור הוסי- ונשאל מה הי

  :והשיב,  לתשלו$"איילה"
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 אבל אחרי זה, ]פרשר[אני חושב שדיברתי בעניי� הזה ע� אלדד  .ת"

היה עוד סוגיות סביב הנושא הזה שעניינ� הכשרה רטרואקטיבית 
של הנסיעות שנעשו מכניסת השר למשרד ועד למועד שבו דיברתי 

זה , דבר אחד בטוח שנעשה הסדר לגבי נסיעות העבר. ל"ע� החשכ
משו� שא' אחד בממשלה לא ראה , אגב זה ג� מאוד לוגי. חד משמעי

ל� את הנסיעות מכיסה ועל איזה שהיא סיבה שהסוכנות הזו תש
לגבי הנכונות לעבוד ע� אותה חברה בתנאי הכשר שאני . חשבונה
אז אני לא יכול להגיד ל) מה , אני לא בטוח שקיבלו את זה, הצעתי

 � לעשות את ]מרינוב[הייתה בדיוק האינטראקציה הא� ביקשתי מד
עד כמה שאני . הא� אני עצמי דיברתי ע� אלדד על הסוגיה הזו, זה

לא הלכו על אותה החברה שהיא החברה שלא , יודע סו' סיפור
  ).14364' עמ(..." זכתה

  

ועל האופ� בו שולמו ) 1.10.03מיו$ (דינור נשאל עוד על המכתב שכתב מרינוב לפרשר 

היה ברור ה� , ג$ א$ הדבר לא נכתב במפורש במכתב, לדבריו.  לבסו-"איילה"חשבוניות 

. שהנסיעות בוצעו באמצעות סוכנות שלא זכתה במכרזלחשב מרינוב וה� לחשב הכללי 

והמכתב נועד , נוסח המכתב היה מוסכ$ מראש על החשב הכללי, לדברי דינור, למעשה

  : זה�וכ0 נשאל והשיב דינור בעניי. לאפשר לחשב הכללי להכשיר את החשבוניות בדיעבד

 
הא� אתה העלמת את העובדה שהנסיעות האלה בוצעו   .ש"

  ? נות שלא זכתה במכרזבאמצעות סוכ
איזה טע� היה להעלי� מידע שלשיטתי הוא , ודאי שלא  .ת 

common knowledge  �כדי שהחשב יגיד למשנה לחשב הכללי רענ
הרי אני , איזה היגיו� יש בהתנהלות מהסוג הזה? נות� ל) מידע חלקי

אלא , אגב הוא באמת איש טוב, פונה לאלדד לא כי בא לי לפנות אליו
  ? אז על מה אני מדבר ע� אלדד בדיוק. עיהכי יש ב

היו , אז בוא נגדיר רגע את הבעיה, וכשאתה אומר יש בעיה  .ש 
אפשר להגיד , ה� בוצעו באמצעות סוכנות שלא זכתה במכרז, נסיעות

  ? לא משלמי� לה� כי ה� לא זכו במכרז
הממשלה נוהגת בסוגיות כאלה , אמרתי קוד� אני אחזור ואומר  .ת 

דה ברורה מאוד בי� הפרוצדורה הנדרשת לבי� בסופו של לעשות הפר
דבר הנזק שיגר� א� הממשלה תעמוד על כל סעי' בפרוצדורה 
וחלילה לא תשל� לספק כתוצאה מכ) שלא התקיימה הפרוצדורה 

אני מכיר הרבה מאוד מקרי� כאלה כדי שממשלה לא תשל� . הנכונה
� להתקיי� בגלל טענה פרוצדוראלית צריכי, למי שסיפק לממשלה

, תנאי רשלנות בלתי רגילי� של ספק שנת� את הסחורה לממשלה
בדר) כלל הממשלה נמנעת ואני  מכיר המו� קייסי� . חמורי� מאוד

' עמ" (האזרח לא צרי) להיפגע, שבה� זה הוכרע לטובת הספק ובצדק
14378�14376.(   

  

 מתייחס להגשת 1.10.03מכתבו של מרינוב לפרשר מיו$ , יש לציי� כי בניגוד לדברי דינור

ואי� בו רמז , קבלת אישור מראש של החשבות להוצאות הנסיעה�חשבונות באיחור ולאי

ידי שימוש בחשבוניות של סוכנות מורשית במקו$ �לסוגיית המכרז ועקיפתו על

  . ראשונטורס
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מאשש את דבריו , ) שהוזכר לעיל491/1נ( 27.1.04סיכו$ הדיו� מיו$ מסמ0 , לדברי דינור

 "איילה"( מתייחסי$ לסידור הנסיעות שהיו בעבר 4� ו3סעיפי$ : נוגע לישיבה שנערכהב

, ל"אשר יעביר לבדיקת המנכ, תעביר לבדיקתו של מרינוב, תכי� דוח על הנסיעות שהיו

 מתייחס לאישור הנסיעות 5- וסעי) ל"שיעביר בעצמו את החשבוניות לאישור החשכ

ע$ בחשבות אמר דינור כי להערכתו הסכימו , 0 לאחר עיו� במסמ.)14381' עמ (בעתיד

בואו ניישר את העבר על ידי זה שזה יוגש באמצעות ("הצעתו לגבי הנסיעות שכבר בוצעו 

וכנות שלא א0 לא הסכימו ע$ הצעתו לאפשר ג$ בעתיד הזמנת נסיעות דר0 ס") איילה

  .)14382' עמ (זכתה במכרז

 

, תנהלות זו הצגה לא נכונה של הדברי$הא$ בזמ� אמת הוא ראה בה, עוד נשאל דינור

ת היה מאוד מורכב וכל אחד "והשיב כי נושא הנסיעות במעבר מהעירייה לתמ, פיקטיביות

בס) הכול זה התבשיל הכי טוב שיכולנו "מהגורמי$ המעורבי$ עשה את עבודתו כ0 ש

  ).14386' עמ ("נקודה, להוציא בנסיבות המאוד מורכבות האלה

 

ל "תה מעורבות של הנאש$ בכל הפרשה וכי תפקידו כמנכיכי לא הידינור העיד   .825

כמו כ� ). 14393' עמ" (בפרוצדורות שכאלה"היה לפתור את הבעיה מבלי לערב את הנאש$ 

שכ� כאשר התגלעו , יתה קטנה יחסיתיכי המעורבות של הנאשמת בפרשה ה, העיד דינור

 בשל ההיבט התקציבי, יי�ת הענ לחשב הוא היה זה שטיפל בהסדררז�ריסבימחלוקות בי� 

, מרינוב והנאשמת, למיטב זכרונו אחרי הפגישה בה נכחו הוא עצמו). 14434�14436 'עמ(

דינור הוסי- כי ). 14445' עמ(תה עוד אינטראקציה בי� הנאשמת לבי� החשב ילא הי

תה יהמסמכי$ מלמדי$ שמי שהעבירה למרינוב את כל המידע המבוקש בקשר לנסיעות הי

  ).14448' עמ (רז�יריסב

 

. ולתוכ� הדברי$ שעלו בה, בחקירתו הנגדית נחקר דינור ארוכות בנוגע לפגישה שתיאר

כי ככל הנראה הוא ידע ג$ לפני פגישה זו על כ0 שהיו נסיעות שבוצעו בסוכנות , דינור ציי�

בעת , לדבריו. וכי הוא לא חושב שבישיבה זו שמע על כ0 לראשונה, שאינה מורשית

דיברה , לדבריו, בישיבה זו ".זה כבר היה עובדה שיש חברה שלא זכתה במכרז "הישיבה

אשר לימי$ נודע לו , הנאשמת על היתרונות שיש בסוכנות שה$ רגילי$ לעבוד איתה

עוד אמר כי בישיבה זו סוכ$ שבאחריותו יהיה ). 14536�14538 'עמ( ראשונטורס ששמה

). 14537' עמ(  על הנסיעות שכבר בוצעולדבר ע$ החשב הכללי כדי להסדיר את התשלו$

וציי� כי להערכתו היא התקיימה בי� מכתבה של הנאשמת , דינור נשאל על מועד הישיבה

כאשר נשאל הא$ ייתכ� . 24.9.03 מיו$ למרינוב לבי� מכתבה 17.9.03למרינוב מיו$ 

תר ה ג$ במועד מאוחר יויתהשיב כי ייתכ� שהישיבה הי, שהישיבה הייתה במועד אחר

 ולפני חודש יוני 17.9.03תה אחרי יו$ ייצוי� כי בחקירתו החוזרת אמר כי הישיבה הי(

רז לא העידה על הישיבה והעקרונות שהתווה �דינור נשאל כיצד ריסבי)). 14628' עמ (2004
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ומכיוו� שהעקרונות לא " של הסדרת נושאי� כאלה"ל והשיב כי אינה בדרגה "המנכ

14588�14589 'עמ(רז לא ידעה �ריסבי, מומשו .(  

 

שמרינוב ידע שהנסיעות דינור  למד 4.9.03 של מרינוב לנאשמת מיו$ ומכתבמ   .826

ללמוד על , לשיטתו של דינור, נית�, כמו כ�. בוצעו באמצעות סוכנות שאינה מורשית

דינור הוסי- ). 14575�14577 'עמ( כתב לחשב הכללי שאותוהידיעה של מרינוב מ� המכתב 

 נסיעות שבוצעו על ידי  ה� עבור"איילה"מו לא אמר למרינוב שחשבוניות כי הוא עצ

  .)14589' עמ(ראשונטורס 

 

לפיה מרינוב ידע שהנסיעות בוצעו בעבר באמצעות , אי0 מסתדרת עדותו, דינור נשאל

מה$ עולה כי הוא סבר , "איילה"תב למרינוב כע$ המכתבי$ ש, סוכנות שלא זכתה במכרז

  :והשיב כי, ביצעה את הנסיעות היא זו ש"איילה"ש

  
, אני הצעתי תשובה ששומרת על כבודו של ד� בצורה המירבית" 

שבאה ואומרת שד� ידע ולד� היה סיבות להתנסחות בצורה הזאת וא� 
, יגיד המשפט ביתאני יכול להתבטא בצורה שאני אמחוק אותה א� 

ח הזה "ח מובהק ואתה רואה את הכסת"יש פה אלמנט כסת
שעולה , אמירה מאוד ברורה. ראשו� עד למכתב האחרו�מהמכתב ה
אבל אני לא רוצה להיות זה , אני יודע שיש בעיה, ה'חבר, בי� השורות

ל בוא ת� לי פה "ע� כל הכבוד המנכ, שמוציא את הערמוני� מ� האש
, ל) אתה לחשב הכללי ויש כא� דוקומנטציות על זה, סיוע

לא צרי) את הבנת ,  הקתוהדוקומנטציות מעידות על זה בצורה מוב
 'עמ" (זה כתוב חד משמעית, זה כתוב. הנקרא ממני ולא פרשנות

14600�14599.(  
 

והשיב , ע$ איזה גור$ בחשב הכללי הוא דיבר ביחס לנסיעות העבר, דינור הוסי- ונשאל

הפניה , ו לדברי.)14578�14579 'עמ(שמ� המסמכי$ הוא למד שהוא דיבר ע$ אלדד פרשר 

האיש הנכו� לפנות אליו שאמר לו שהוא , פרשר דווקא נעשתה בהמלצת מרינובשלו לאלדד 

מדוע הסיכו$ ע$ אלדד פרשר לא מופיע , כ המאשימה" לשאלת ב.)14616' עמ (בעניי� הזה

השיב כי ייתכ� שלא רצו להעלות את הדברי$ על הכתב כדי למנוע תביעה עתידית , במסמ0

אמר דינור כי העובדה שמדובר בנסיעות , רשרי� תוכ� שיחתו ע$ פי בענ.)14580' עמ(

הוא לא דיבר איתו על . שבוצעו בעבר על ידי סוכנות לא מורשית עלתה במפורש בשיחה

14581�14582 'עמ ("תחו� חשבי מובהק"הפתרו� האופרטיבי משו$ שמדובר לדבריו ב .(

נית רק זו סמכות שמוק, יתה סמכות לאשר חשבונות בדיעבדיהוא ציי� שלו עצמו לא ה

14582�14583 'עמ(ל "לחשב ולא למנכ( .  

  

, שככל הנראה לא רצו להעלותו על הכתב" תבשיל"כי דבריו של דינור על , יש להעיר

  . מלמדי$ כי המעק- ופתרו� המעק- היו בעייתיי$ כבר בזמ� אמת
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  גרסתו של הנאש� 

הנחה הוא ת " הא$ בתקופת כהונתו כשר התמ,תו במשטרה נשאל הנאש$בחקיר  .827

הנאש$ . ל באמצעות ראשונטורס"את אנשי לשכתו להמשי0 ולהזמי� את טיסותיו לחו

ומשנענה כי , שאל בתגובה הא$ שאלה זו מתייחסת לטיסות שטס בה� בשירות המדינה

בהמש0 ". אני לא זוכר, אני לא יודע. ייתכ�"השיב , השאלה מתייחסת ג$ לטיסות אלו

שבה� היה , נטורס טיפלה ג$ בנסיעות משולבותהוסי- כי אינו רואה בעיה בכ0 שראשו

בתגובה נאמר לו כי ראשונטורס לא זכתה במכרז לספק שירות . חלק במימו� המדינה

מי שהיה צרי) . אי� לי מושג א� ה� היו דר) המכרז או לא"והוא השיב , למשרדי ממשלה

 הגעתי לא, אני לא, אני לא יודע, להיות אית� בקשר וודאי היה אמור לדעת את זה

תמליל , 152/ת(והוסי- כי אינו זוכר א$ ראשונטורס זכו במכרז , "לרזולוציות האלה

26�28' עמ, 11.7.08החקירה מיו$ .(  

 

במכרז אמר הנאש$ כי לא ידע שראשונטורס לא זכתה , בחקירתו הראשית בבית המשפט

ורס לאחר אשונטלא הנחה להמשי0 להזמי� את טיסותיו ברו ,וכי לא היה מעורב בנושא זה

' עמ (הוא כלל לא עודכ� בנושא זה, לדבריו. )11502�11503 'עמ (ת"המעבר למשרד התמ

 ממשיכה לטפל בנושא הנסיעות למרות שלא עבדה רז�שריסביידע הוא הוסי- כי  .)11492

11489�11490 'עמ (ת"באותה עת במשרד התמ( .  

 

 יכול להיות שידע אמר הנאש$ כי, אשר למודעותו להזמנת טיסות דר0 ראשונטורס

שזה כרו) " ידע א0 לא, ת הוזמנו דר0 ראשונטורס"שטיסותיו בזמ� כהונתו כשר התמ

 "איילה"יתה לו מודעות להנפקת חשבוניות ילא ה וכי )11501' עמ ("באיזה שהיא בעיה

11382, 11506�11507 'עמ ("הלל"ו.(  

 

 12 מנסיעה 126מסמ0 , 324/ת (1.2.2005 מיו$ בחקירתו הנגדית נשאל הנאש$ לגבי מסמ0

  :רז כ0�שבו כתבה לו ריסבי, )לכתב האישו$

  
  : הנסיעה לבריסל–אהוד "

כדי שה� יכולי� לשל� ) משרד החו/(ההזמנה באל על דר) המשרד 
,  בריסל–א "ת:  באל על]7277�7276' עמ. ל הזמנו"צ: ל'רייצ[הזמינו 
   דולר893.92א המחיר הוא " ת–פאריז 

א המחיר " ת– בריסל –א "שרד לשל� תא� אנחנו מבקשי� מהמ
. וממש קשה לבקש מהמשרד לחייב כס' לסוכ� חיצוני $ 1150יהיה 

א ונגמר " ת–פאריז ,  בריסל–א "אני ממליצה שהמשרד ישל� ת
�  .העניי

  "1.2ל 'רייצ, לאישור)
  

  .של הנאש$" OK"בסמו0 לכיתוב זה יש סימו� 

  . אחר שת$ העיסוק בנושא המכרזכשנה ל, 2005יש להעיר כי מסמ0 זה הינו משנת 



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 356 

  

 לפיה$ , על מסמ0 זה בחקירתה במשטרהרז�ריסבילאחר שהוצגו לנאש$ דבריה של 

 הוא נשאל ,התכוונה לכ0 שיהיה קשה לחייב את המשרד לשל$ לסוכ� שלא זכה במכרז

היא התכוונה שיש קושי לשל$ , התייחסה לסוכ� חיצוני רז�ריסביהא$ ידע והבי� שכאשר 

, לא הבנתי את זה: "והוסי-, הנאש$ השיב בשלילה. רס מאחר שלא זכו במכרזלראשונטו

עברתי על זה בדיוק בשנייה ראיתי שיש פה שתי אופציות שה� , לא התייחסתי לזה

המליצה על היותר זולה קיבלתי את היותר , אחת יותר זולה, מציאה אחת יותר יקרה

' עמ" (ר ולא עניי� אותי שו� דברולא התעמקתי בשו� דב. וזהו, .קיי.זולה רשמתי או

הובא בפניו לראשונה בסו- עוד אמר כי נושא ראשונטורס כסוכנות לא מורשית . )13800

הוא לא זוכר שראה בזמ� ). 13857�13858 'עמ ( כאשר התעוררו הבעיות2003ספטמבר 

 רז�ריסביהוא נשאל עוד הא$ ). 13859' עמ(אמת תכתובת ע$ מרינוב לגבי המכרז 

' עמ (זה בכלל לא העסיק אותו, השיב שלאו, ה לעבוד ע$ ראשונטורס בהנחייתוהמשיכ

13857(.  

 

הוא ,  לבי� החשב ועירב את דינוררז�ריסביג$ כאשר כבר היה מודע לחיכוכי$ ב� , לדבריו

שאינה , לא זוכר שנאמר לו שהתעוררה בעיה משו$ שבוצעו בעבר נסיעות דר0 ראשונטורס

הוא העביר את הנושא לטיפול , שג$ א$ נאמר לו דבר כזה, י-הוא הוס. סוכנות מורשית

 הוא לא ידע על .)13868' עמ (�בי� היתר כדי לשמור על הנוהל התקי� בעניי, ל"המנכ

פת המכתבי$ בי� החשב � חלוילא היה מעורב כלל בעני ו)13869' עמ ("איילה "הסידור ע$

13881�13886 'עמ(למר אזולאי (.  

  

 טענות המאשימה

מודעות$ של הנאשמי$ לעקיפתו של המכרז במרמה הוכחה מעל כל , נת המאשימהלטע

  . ספק סביר

 

טוענת המאשימה כי היא מילאה תפקיד דומיננטי במהל0 עקיפת , ביחס לנאשמת  .828

מאשר , כגור$ מנחה"המכרז וכי במסמכי$ שפורטו נית� למצוא את טביעות אצבעותיה 

 אשת הקשר מול ההנאשמת היית). 51' עמ, סיכומי המאשימה" (או מעודכ� בנעשה

, החשבות בחודשי העבודה הראשוני$ בה$ התבצעה רוב ההפרה השיטתית של המכרז

 בעקבות רז�ריסביהנאשמת קבעה שיחה דחופה ע$ ;  שידעה על המכרזלמרותוזאת 

 למד שמתקיימות רז�ריסבישבו כתב כי משיחתו ע$  (4.9.03מכתבו של החשב מיו$ 

 לפנות רז�לריסביבשיחה זו הנאשמת יזמה או אישרה ו, )סוכנות לא מורשיתנסיעות ע$ 

במכתבה (הנאשמת פנתה לחשב ; אל ראשונטורס על מנת להשיג חשבוניות פיקטיביות

� לריסבי בחופשת לידה גרמה רז�ריסבילפיו שהייתה של , והציגה בפניו מצג) 17.9.03מיו$ 

 העדיפה לעבוד ע$ רז�ריסבישה בעוד שלמע,  להמשי0 לעבוד ע$ ראשונטורסרז
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מיו$ (הנאשמת מחקה מטיוטת מכתב התשובה לחשב ; ראשונטורס מבחירה מודעת

של " חשבונית מולבנת"את הנסיעה לאיטליה משו$ שידעה כי בגי� נסיעה זו אי� ) 24.9.03

הנאשמת קיבלה לידיעתה את מכתב החשב לסוכנות ;  כנגד חשבונית ראשונטורס"איילה"

ובעיקר הנאשמת נתבקשה לאשר את ;  את תהלי0 עקיפת המכרזשהובילהכמי , "איילה"

מודעות הנאשמת לעקיפת המכרז נלמדת ג$ מכ0 .  לחשב"איילה"ל "מכתבו של מנכ

 מופיעי$ סמו0 לחשבוניות של ראשונטורס "הלל" ו"איילה"ששמותיה� של סוכנויות 

  .שונטורסשאותו ראתה הנאשמת בישיבה ע$ רא, 2003בטריפלוג של שנת 

 

, שתיקת הנאשמת במשטרה והימנעותה ממת� עדות בבית המשפט, לשיטת המאשימה

  . מחזקת את הראיות נגדה ומצביעה על כ0 שאי� לה גרסה סבירה להגנתה

 

פ� פעיל בהתנהלות לשכתו טוענת המאשימה כי הוא היה מעורב באו, ביחס לנאש$  .829

עברו לעיונו והוא העיר עליה$ את  הורז�מכתבי החשב לנאשמת ולריסבי. מול החשב

לפני זה  "רז�הוא העיר לריסבי. 24.9.03 מיו$ סייע בהכנת מכתב תשובההוא . הערותיו

ל "פגש ע$ המנכ עליה להיכי, רז�הוא הורה לריסבי. ו של החשבעל גבי מכתב" לפני

מלמדת ג$ על מודעותו למכלול זו מעורבותו ,  לטענת המאשימה.ולהישמע להוראותיו

קשה לקבל תרחיש לפיו שאר הענייני$ הקשורי$ לעבודת , שכ�, שת עקיפת המכרזפר

ורק עניי� עקיפת המכרז הוסתר ממנו על ידי , הלשכה מול החשב היו גלויי$ בפני הנאש$

כי עקיפת המכרז משרתת אינטרס ישיר , מוסיפה המאשימה וטוענת.  והנאשמתרז�ריסבי

טוענת , לבסו-. הנאשמת תסתיר זאת ממנוועל כ� לא מתקבל על הדעת ש, של הנאש$

למרות , המאשימה כי עצ$ העובדה שהנאש$ המשי0 לנסוע באמצעות סוכנות ראשונטורס

בהקשר זה מפנה . מלמדת על מודעותו לעקיפת המכרז, שידע שהיא לא זכתה במכרז

ממש קשה לבקש מהמשרד לחייב כס' " כתבה לנאש$ רז�ריסביהמאשימה למסמ0 שבו 

  ". צונילסוכ� חי

 

 טענות הנאש�

לא ידע ולא היה מעורב בטיפול  כי הואמחומר הראיות עולה הנאש$ טוע� כי   .830

מ� .  שבוצעו באמצעות ראשונטורס2003בנושא המכרז ובתשלו$ עבור נסיעותיו משנת 

המסמכי$ והראיות עולה שהתנהלות לשכת הנאש$ בנושא הזמנת הנסיעות בתחילת 

טעות ונסיו� למצוא בדיעבד , נבעה מחוסר סדר, ת"כשר התמתקופת כהונתו של הנאש$ 

ת ובשל "רז את נהלי משרד התמ� עקב חוסר הכרות של ריסביפתרונות לבעיה שנוצרה

הנאש$ עצמו לא ידע על התנהלות זו ולא היה מעורב ,  מכל מקו$.במעבר" חבלי לידה"

בבחירת , 2003 בשנת בתשלו$ עבור הנסיעות שבוצעו בראשונטורס, בטיפול בנושא המכרז

, סיכומי הנאש$" (בפתרו� הבעיה שנוצרה"בסוכנות הנסיעות שדרכה יוזמנו נסיעותיו ו
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אמנ$ . טיבית או תכנו� מוקד$קונספירהנאש$ שולל כי הייתה התנהלות ). 5� ו2סעיפי$ 

  . לא מרמהלוה$ פעלו בגלוי א0 ע$ זאת , פעלו בצורה נכונה וראויהלא אנשי לשכתו 

 

ושאות$ הביאה המאשימה כדי לבסס את ,  הנאש$שבכתיבת$ היה מעורבהמסמכי$ 

 2003ה$ מסמכי$ שנכתבו אחרי חודש ספטמבר , הטענה בדבר מעורבותו בעקיפת המכרז

 47' עמ, סיכומי הנאש$(ואינ$ קשורי$ לביצוע נסיעות באמצעות סוכנות בלתי מורשית 

ל "הוא הורה למנכ,  לחשברז�ריסבי החיכו0 בי�  הנאש$כאשר הובא לידיעת ).והלאה

ל עומדת "העובדה שבחר לערב את המנכ. המשרד להתערב בסוגיה זו ולפתור את הבעיה

   .בסתירה לטענת המאשימה לפיה מדובר בקונספירציה מרמתית

 

בוצעו הורה לה להסתיר מהחשב שנסיעותיו  עולה כי הנאש$ לא רז�ריסבימעדותה של 

 שהנאש$ ידע רז�ריסביחקירתה במשטרה אמרה וכי על א- שב, באמצעות ראשונטורס

, לשיטתו, אשר, היא לא התייחסה למועד בו הוא ידע זאת, שראשונטורס לא זכו במכרז

  . 2003היה אחרי ספטמבר 

 

דינור לא ובכ0 ש, דל של המאשימה בכ0 שפרשר לא נחקר במשטרהעוד טוע� הנאש$ למח

$ על מעורבות של שניה$ למרות שהמסמכי$ מלמדי, נחקר במשטרה בנושא המכרז

  .בפרשה

 

 כ הנאשמת"טענות ב

.  בנושא עקיפת המכרז מצומצמת מאודנאשמתה מעורבותכ הנאשמת טוע� כי "ב  .831

כל הקשר של אנשי החשבות ע$ לשכת הנאש$ התבצע מול , למעט חליפת מכתבי$ קצרה

ו לטיפול  ארז�ריסבינושאי$ שדרשו טיפול של החשבות הועברו לטיפולה של . רז�ריסבי

תחילה בנושא טיפול לנאשמת אמנ$ החשב פנה . ולעיתי$ לטיפול הנאש$ בעצמו, ל"המנכ

, אי על נושא זה היא הגור$ האחררז�שריסביא0 היה זה משו$ שהוא לא ידע , בנסיעות

 הנאש$ היה מול  הקשר שלו ע$ לשכת, שבה מחופשת הלידהרז�ולאחר שנודע לו שריסבי

 העבירה את הנושא הנאשמתמכתבו הראשו� של החשב קבלת ע$ . בלבד רז�ריסבי

ולראיה עומדת העובדה שיומיי$ לאחר קבלת מכתבו הראשו� של , רז�ריסבילטיפולה של 

כי אי� ראיה . פירוט בנוגע לנסיעות הנאש$, 28.8.03ביו$ , רז�ריסביהעבירה לו , החשב

 התבצע מול "איילה"ל "ג$ הקשר ע$ מנכ.  בדר0 כלשהיהתערבה בפרשה זוהנאשמת 

  . בלבדרז�ריסבי

 

לא בדקה את עבודתה בכל הנוגע לטיפול נאשמת עבדה באופ� עצמאי והרז �ריסבי

 נזקקה לעזרתה רז�ריסביהנאשמת לא התערבה או פעלה במקומה ורק כאשר . בנסיעות

נאשמת לא היה ידע ורקע לטפל בנושא הנסיעות ובנושא מת� הסברי$ ל. היא עזרה לה
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 והנאש$ עצמו במכתבי רז�ריסבי, ל"תה מעורבות של המנכיולכ� הי, יעותלחשב בנוגע לנס

כבר לא הייתה מכותבת הנאשמת  2003מאז חודש דצמבר , כמו כ�. התשובה שלה לחשב

ל מול החשב היה "בנסיעותיו של הנאש$ לחולפניות החשב ולפיכ0 ברור כי טיפולה 

תה מעורבת באישור חשבונות הנאשמת לא היי. ונסוב סביב נהלי עבודה בלבד, ראיאק

ובני אומ� ציינו ) החשבת שהחליפה את מרינוב (חני גד , שפרה לויוהראייה כי " איילה"

הנוגע למכתבו של אזולאי בכל . )232�233' עמ( בלבד רז�ריסביבעדות$ כי עבדו מול 

אזולאי עצמו וג$ , איה למעורבותה במהל0 זהאי� ר, ולטענת מצג המרמה כלפי החשב

235�236 'עמ (רז�ריסבי שהקשר שלו ע$ לשכת הנאש$ היה א0 ורק ע$ העיד(.  

 

ליידע ,  לפעול לפי הנחיות החשברז�ריסביכי היא הנחתה את , לבסו- טוענת הנאשמת

ולפעול , לקבל ממנו אישור מראש על מימו� הנסיעות, אותו בזמ� לגבי נסיעות עתידיות

להסתיר  רז�נחתה את ריסביר וא- לא ההיא לא ניסתה להסתיר ממנו דב. בשקיפות מלאה

  .ממנו מאו$

  

 יריעת המחלוקת

 הנאש$ לשר מינויעולה כי לאחר , מ� התשתית העובדתית שפורטה בהרחבה לעיל  .832

 עבורו ועבור המאבטחי$, במש0 תקופה של כעשרה חודשי$הזמינו עובדי לשכתו , ת"התמ

שראשונטורס  למרות ,זאת. ורסטנטיסות בתשע נסיעות שונות בסוכנות ראשו, שליוו אותו

 סוכנות –כי שתי סוכנויות נסיעות שזכו במכרז , כ� עולה. לא זכתה במכרז סוכני הנסיעות

ת בגי� נסיעות הנאש$ " הנפיקו חשבוניות למשרד התמ– "הלל" וסוכנות "איילה"

וזאת לבקשת הנהלת ראשונטורס ובתיאו$ ע$  לשכת , י ראשונטורס"ומאבטחיו שבוצעו ע

ידע ) 28.8.03וככל הנראה כבר ביו$  (4.9.03עולה כי לכל המאוחר ביו$ , כמו כ�. נאש$ה

החשב מרינוב כי היו נסיעות של הנאש$ שהוזמנו בסוכנות שאינה בי� הסוכנויות שזכו 

  .במכרז

 

המחלוקת בי� הצדדי$ מתמקדת בעיקר בשאלת מודעות$ ומעורבות$ של   .833

אנו , בהקשר זה. שאלת המרמה כלפי החשב מרינובוב, הנאשמי$ במהל0 עקיפת המכרז

  :נדרשי$ להכריע במספר שאלות עובדתיות

 

,  בהקשר זה יש לבחו�.מה ידע החשב על הזמנת טיסות הנאש$ דר0 ראשונטורס, ראשית

ת לנאש$ בסוכנות שלא זכתה  על כ0 שהוזמנו טיסובעת שנודע לחשב, 4.9.03א$ ביו$ ה

 רז�ריסבי הא$ נעשה נסיו� מצד .ות ראשונטורסהוא ידע שמדובר בסוכנ, במכרז

ו חשבוניות לפני שהוגשו ל, והנאשמי$ להגיש לחשב חשבוניות של ראשונטורס לתשלו$

  ).21.9.03 ליו$ 15.9.03 בי� יו$" (איילה"
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ב� הנסיעות החשב קישר , "איילה" את חשבוניות קיבלבעת ש, 21.9.03הא$ ביו$ , שנית

לבי� , $28.8.03  ביורז�ריסביעליה� דווח לו על ידי , אשונטורסשבוצעו באמצעות סוכנות ר

  ". איילה"חשבוניות 

  

 הנאשמי$ לרמות את החשב בכ0 שהציגו בפניו מצג ביקשוהא$ , והיא העיקר, שלישית

בעוד שבפועל סוכנות ,  ה� שביצעו את הנסיעות"הלל" וסוכנות "איילה"לפיו סוכנות 

הא$ בעת שהוגשו ,  בהקשר זה יש לבחו�.צעה אות�בי, שלא זכתה במכרז, ראשונטורס

 או רז�ריסביאמרו לו , 21.9.03 לבי� יו$ 15.9.03בי� יו$ , "איילה"לחשב חשבוניות 

�ריסביהנאשמי$ שחשבוניות אלו משקפות נסיעות של ראשונטורס שעליה� דווח לו על ידי 

בשליחתו של מכתבו  לבחו� את מודעות$ ומעורבות$ של הנאשמי$ בכתיבתו ועוד יש .רז

  . לחשב, 12.10.03מיו$ , של אזולאי

  

התעוררה מחלוקת עובדתית בשאלה , ל המשרד דינור"בעקבות עדותו של מנכ, רביעית

שבה דובר במפורש על הכשרת , הנאשמת והחשב, ל"הא$ התקיימה פגישה בי� המנכ

ועל , על דעת$ של החשב והחשב הכללי, הטיסות שהוזמנו דר0 ראשונטורס בעבר

יצוי� כי מועד . על א- שלא זכתה במכרז, האפשרות להזמי� טיסות דר0 סוכנות זו בעתיד

 לבי� 17.9.03שכ� דינור עצמו העיד שהתקיימה בי� , אינו ידוע, ככל שהתקיימה, הפגישה

הא$ בעקבות פגישה : יש לבחו� ג$ את המסמכי$ שהוגשו לנו, בהקשר זה. 2004חודש יוני 

 הכללי  ולחשב"איילה"ל, רז�לריסבי, החשב כתב את המכתבי$ לנאשמת לקבוע כי נית�זו 

   .מתו0 מודעות לעקיפת המכרז

  

 "הלל"יש לבחו� הא$ הנאשמי$ פעלו במרמה בעת שהגישו לחשב את חשבוניות , חמישית

, בהקשר זה יש לקבוע. 23.2.04ביו$ , בסבב השני, "איילה"ואת החשבוניות הנוספות של 

או שמא , הא$ פעלה מתו0 טעות בשיקול הדעת, ה על דעת עצמה פעלרז�ריסביהא$ 

  .קיבלה הוראה מ� הנאשמי$

  

  .נדו� בשאלות אלו כסדר�

  

  דיו� והכרעה

בנוגע  לחשב מסמכי$ המפרטי$ נתוני$ רז�ריסבי מסרה 28.8.03ביו$ , כזכור  .834

, מועדמתוכ� ארבע נסיעות שבוצעו מחודש אפריל ועד לאותו , לשבע נסיעות של הנאש$

במעמד מסירת ). 131/1נ( אוקטובר – צפויות לחודשי$ ספטמבר ועוד שלוש נסיעות

. הסברי$ לחשב והוא כתב על גבי המסמכי$ הערות בכתב ידו רז�המסמכי$ נתנה ריסבי

ע$ כתב כי משיחתו שלח החשב מכתב לנאשמת בו , 4.9.03ביו$ , שישה ימי$ לאחר מכ�

של השר מחודש אפריל ועד ספטמבר מתעכבי$  למד כי חשבונות הטיסות רז�ריסבי
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בסוכנות הנסיעות וכ� כי נסיעותיו של הנאש$ מבוצעות על ידי סוכנות נסיעות שאיננה 

  . ברשימת הסוכנויות אית� הממשלה קשורה

 

היא סיפרה לו שהיא , רז�ריסביבעת שפגש החשב את , 28.8.03כי כבר ביו$ , מכא� עולה

ל הנאש$ באותה סוכנות נסיעות שבה נהגה להזמי� את נוהגת להזמי� את נסיעותיו ש

מסקנה זו מתחזקת ג$ מדבריו . נסיעותיו בעת שכיה� בתפקידו הקוד$ בעיריית ירושלי$

 יתה קשורה לראשונטורס עוד מהתקופהיהרז �יסבילפיה$ זכר שר, של מרינוב במשטרה

א נית� לקבוע בוודאות ל, ע$ זאת). 32�33' עמ, 172/ת (של כהונת הנאש$ בעיריית ירושלי$

  ". ראשונטורס" של אותה סוכנות הוא כי החשב ידע ששמה

 

�ריסבי, עשרה ימי$ לאחר הפגישה ע$ החשב, קרי, 8.9.03רק ביו$ מ� המסמכי$ עולה כי 

 25 להוציא נסיעה , הכרונולוגיות23�28 להנפיק חשבוניות עבור נסיעות זלצמ� ביקשה מרז

פניה זו .  צירפה את רשימת סוכני הנסיעות בירושלי$ ולבקשתה זו היא,הכרונולוגית

מצביעה על תחילתו של תכנו� , בצירו- רשימת סוכני נסיעות בירושלי$, להוצאת חשבוניות

 חשבוניות זלצמ�שבאותו היו$ ולמחרתו הנפיקה , עוד עולה מ� המסמכי$. לעקיפת המכרז

ברור כי לא הוצגו לחשב , 8.9.03כיוו� שהחשבוניות הוצאו רק ביו$ . בנסיעות המבוקשות

א0 השאלה היא הא$ אלו . 4.9.03 ולא היו לפניו כאשר כתב מכתבו מיו$ 28.8.03ביו$ 

 רק כאשר סירב החשב לשלמ� הוגשו לוו, ת"הוגשו לתשלו$ לחשבות משרד התמ

  ."איילה"חשבוניות 

 

 או שתיי$ מרינוב עצמו אמר בחקירת המשטרה כי יכול להיות שהוגשו לו חשבונית, כזכור

א0 , יתה מעורבת בסיטואציה הזאתי הרז�וכי הוא זוכר שריסבי, ורס לתשלו$של ראשונט

יתה מוגשת לו יהוא ציי� כי א$ ה. ג$ חזר ואמר שהוא זוכר את הדברי$ בצורה מעומעמת

תה בהסדר של ישכ� סוכנות זו לא הי, חשבונית של ראשונטורס הוא לא היה מאשר אותה

הוא לא , אמר מרינוב כי למרות דבריו בחקירת המשטרהבעדותו  ,ואול$. החשב הכללי

כי אינו זוכר מתי עלה הש$ , הוא ציי�. זוכר שהוגשו לו חשבוניות של ראשונטורס לתשלו$

 א0 הוא לא ייחס לזה רז�ריסביראשונטורס לראשונה ויכול להיות שהוא עלה בשיחתו ע$ 

ולכ� ג$ הוא לא כתב במכתבו , ורשיתחשיבות מעבר לעובדה שראשונטורס אינה סוכנות מ

  ).1904' עמ(שהוגשו לו חשבוניות של ראשונטורס , 4.9.03מיו$ , לנאשמת

 

מעדות אזולאי עולה כי קלינגר מראשונטורס ביקש ממנו להנפיק חשבוניות של   .835

וכי נתוני החשבוניות שהוציאו , ת סירב לשל$ לראשונטורס"כיוו� שמשרד התמ" איילה"

קיבלה חשבוניות של ראשונטורס " איילה"מכא� ש.  לאלה שקיבל מראשונטורסהיו זהי$

  . 8.9.03רק אחרי יו$ 
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 כי חר- העובדה שהחשב ידע , היאלשאלה הראשונהתשובתנו , לאור כל האמור  .836

שבוצעו באמצעות סוכנות שלא , 2003שקדמו לחודש ספטמבר , שהיו נסיעות של הנאש$

כי מדובר בסוכנות הספציפית החשב ידע ממצא לפיו ע לא נית� לקבו, זכתה במכרז

 או הנאשמת הגישו לחשב חשבוניות רז�ריסביממצא לפיו לא נית� לקבוע ג$ ו, ראשונטורס

כי באותו שלב עיקר , לעניי� זה נדגיש. ונטורס לתשלו$ בגי� אות� נסיעותשל ראש

 צוי� כי חשבוניות ואי� לפנינו מסמ0 בו, התקשורת ע$ החשב הייתה בהתכתבות מסודרת

  . ראשונטורס מועברות לחשב

 

בעת שקיבל לידיו החשב , 21.9.03 היא השאלה הא$ ביו$ – הילשאלה השניאשר   .837

� לבי� הנסיעות שבוצעו באמצעות סוכנות הוא קישר ביניה, "איילה"ת חשבוניות מרינוב א

  . תנו היא בשלילה תשוב– 28.8.03ביו$  רז�ח לו על ידי ריסביעליה� דוו, ראשונטורס

  

 רז�ריסבי דומי$ למדי לנתוני$ שמסרה "איילה"הנתוני$ המופיעי$ בחשבוניות , אמנ$

מבחינת מועדי , )131/1נ(צעו בנוגע לנסיעות שכבר בו, לחשב רק שלושה שבועות קוד$ לכ�

כי מרינוב היה צרי0 להבי� ,  ההגנה ללמודביקשהמכא� . זהות הנוסעי$ והיעדי$, הטיסות

, בחקירתו הנגדית, כ הנאש$ למרינוב"בהקשר זה ג$ הציגה ב. ר באות� הנסיעותשמדוב

והוא , 28.8.03 דיווחה לו עליה� ביו$ רז�ה מה חשב שקרה ע$ הנסיעות שריסביאת השאל

בבית ) הראשית והנגדית(החשב חזר ואמר לאור0 כל חקירתו , ע$ זאת. לא ידע לתת מענה

 מייצגות נסיעות שבוצעו באמצעות "יילהא"המשפט כי הוא לא ידע שחשבוניות 

 לבי� 28.8.03וכי הוא לא קישר בי� הנסיעות שעליה� קיבל דיווח ביו$ , ראשונטורס

  . � זה היא עדות אמינהיעדותו בעני. 21.9.03החשבוניות שהוגשו לו ביו$ 

 

ולפרשר  לדינור, "איילה"מסקנה זו מתחזקת לאור המכתבי$ שכתב מרינוב לסוכנות 

 "איילה"ובפרט מ� המכתבי$ ל, ממכתבי$ אלו. "איילה"ת קבלת� של חשבוניות בעקבו

אשר , כי למרינוב לא היה ספק שחשבוניות אלו, עולה) 29.10.03 ומיו$ 24.9.03מיו$ (

חר- דבריו של . "איילה"מתייחסות לנסיעות שבוצעו על ידי , נבחנו על ידו בדקדוק רב

, "להיות זה שיוציא את הערמוני$ מ� האש" רצה דינור כי מרינוב ידע על הבעיה א0 לא

עיו� במכתבי$ לא מעלה ולו רמז לכ0 שמרינוב ידע שלא מדובר בנסיעות שבוצעו על הרי ש

  . נהפו0 הוא, "איילה"ידי 

 

 לבי� הנסיעות שדווח "איילה"מסקנתנו היא כי מרינוב לא קישר בי� חשבוניות , הנה כי כ�

 "איילה"הוא לא העלה על דעתו כי חשבוניות כי ו, לכ�לו עליה� כשלושה שבועות קוד$ 

  .הונפקו במרמה כדי לקבל תשלו$ בדיעבד עבור נסיעות שבוצעו באמצעות ראשונטורס
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 היא השאלה הא$ ניסו הנאשמי$ לרמות את החשב – בשאלה השלישיתנדו� כעת   .838

ועל בעוד שבפ,  היא שביצעה את הנסיעות"איילה"בכ0 שהציגו בפניו מצג לפיו סוכנות 

   .סוכנות ראשונטורס ביצעה אות�

  

הא$ בעת שהוגשו לחשב  –האחת : בהקשר זה יש לבחו� שתי שאלות משנה, כאמור

 או הנאשמי$ רז�ריסביאמרו לו , 21.9.03 ליו$ 15.9.03בי� יו$ , "איילה"חשבוניות 

 .רז�ילו על ידי ריסבשחשבוניות אלו משקפות נסיעות של ראשונטורס שעליה� דווח 

 של  הא$ הנאשמי$ היו מודעי$ ומעורבי$ בכתיבתו ובשליחתו של מכתבו–ה יהשני

   .לחשב, 12.10.03מיו$ , אזולאי

  

או על דעת סוכנות (עולה כי לא פעל על דעת עצמו , המקובלת עלינו, מעדותו של אזולאי

זאת עשה הוא אלא , כאשר הנפיק את החשבוניות והגיש אות� לתשלו$) ראשונטורס בלבד

שחשבוניות אלו , כפי שהעידה, אשר ידעה, רז�ריסבילבקשת ראשונטורס ועל דעתה של 

כעולה מ� הראיות בפרשת , כפי שיבואר להל�. מוגשות כנגד נסיעות שבוצעו בראשונטורס

� זה על י פעלה בענירז�יש לשלול את האפשרות שריסבי, ולההמכרז ובפרשת ראשונטורס כ

  .ראות מהנאשמתדעת עצמה ומבלי שקיבלה הו

 

לפיה לא נאמר לו שמדובר בחשבוניות של נסיעות , עדותו של החשב, לכאורה  .839

עשויה לתמו0 במסקנה לפיה הנאשמי$ הציגו לחשב מצג שווא , שהוזמנו בראשונטורס

 טענת אתכי , נזכיר. תה יד בדברי הילא הוכיחה כי לנאש$ עצמוהמאשימה , בר$. מרמתי

המאשימה בעיקר על מספר טיוטות של מכתבי הנאשמת סת מבס, נאש$ביחס להמרמה 

מכתבי$ אלו עוסקי$ בהיבט . שהועברו לעיונו של הנאש$ והוא מצא לנכו� לתקנ�, לחשב

א0 אינ$ קשורי$ לסוגיית הזמנת הנסיעות באמצעות , התקציבי של מימו� נסיעות הנאש$

� ללמוד מה$ על מעורבות לא נית, על כ�. "איילה"סוכנות שאיננה מורשית או לחשבוניות 

  . של הנאש$ במעשה המרמה כלפי החשב

 

הוא המודעות , אד� נוס- עליו ביקשה המאשימה לבסס את טענת המרמה ביחס לנאש$

עוד מתחילת כהונתו , תה לו לעצ$ הפרת המכרז על ידי הזמנת טיסותיו בראשונטורסישהי

. והי סוכנות בלתי מורשיתלמרות שהיה ידוע לו כי ז, )2003בחודש מר� (ת "כשר התמ

לפיה$ הנאש$ ידע ,  בחקירת המשטרהרז�ריסביי� זה הפנתה המאשימה לדבריה של יבענ

�ריסבישבו כתבה ) 787טור נומר (324/ בת126וכ� למסמ0 , כרזשראשונטורס לא זכתה במ

אלו  ג$ טענות, ואול$". ממש קשה לבקש מהמשרד לחייב כס' לסוכ� חיצוני" לנאש$ רז

סוגיית המכרז , רז�הנתמכת בעדות ריסבי,  לפי עדות הנאש$.ימה אי� לקבלשל המאש

 החלה את עבודתה רז�שריסביהעובדה ונוכח , 2003נודעה לו רק בספטמבר או אוקטובר 

להניח שלא יש , 2003ת רק בעת שחזרה מחופשת הלידה בחודש אוגוסט "במשרד התמ
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י$ החדשי$ הנדרשי$ במשרד ידעה קוד$ למועד זה על קיומו של המכרז ועל הנהל

, רז�ריסבימקובלת עלינו עדותה של , לפיכ0. ממשלתי לצור0 הזמנת טיסותיו של הנאש$

, 2003 ועד אוגוסט 2003לפיה בעת שהזמינה את טיסותיו של הנאש$ בתקופה שבי� אפריל 

היא לא ידעה על קיומו של המכרז ועל הבעייתיות שבהזמנת הטיסות באמצעות סוכנות 

  . טורסראשונ

  

ממש קשה לבקש מהמשרד לחייב כס' לסוכ�  "– לנאש$ רז�ריסביאשר לדברי$ שכתבה 

 הרי שאי� בה$ כדי ללמד על מודעותו של הנאש$ למכרז או לעקיפתו בשנת –" חיצוני

שביחס אליה כל , בהקשר של נסיעה ספציפית, 2005כאשר הדברי$ נכתבו בשנת , 2003

ת בהשתתפות בהוצאות "סלול לחיוב משרד התמהוא לאשר מ, שהתבקש הנאש$ לעשות

  . נסיעתו

  

ביקשה המאשימה להתבסס על ההנחה לפיה מדובר במעשי מרמה המשרתי$ , כמו כ�

סייעה לו בהשגת מימו� , על פי הנטע�,  שכ� סוכנות ראשונטורס–אינטרס ישיר של הנאש$ 

, ו של הנאש$אשת סוד,  ועל כ� לא מתקבל על הדעת שהנאשמת–עוד- בגי� טיסותיו 

, כפי שפירטנו בהרחבה לעיל, ראשית: על כ0 יש להשיב שתיי$. תסתיר מהלכי$ אלו ממנו

, מכא�. לא הוכח מעל לספק סביר שהנאש$ ידע על קבלת מימו� עוד- בגי� טיסותיו

ולמצער לא הוכח מעל , איננו מתקיי$, שטענה לו המאשימה, של הנאש$" האינטרס"ש

אמנ$ ממכלול הראיות בתיק זה אכ� , שנית.  מניע לעשות כ�לספק סביר כי אכ� היה לו

מעל , א0 בטיעו� זה בלבד אי� כדי לבסס, תה אשת סודו של הנאש$יהוכח כי הנאשמת הי

ותוכיח זאת ; נאש$ בהצגת מצג שווא בפני מרינובאת מעורבותו של ה, לספק סביר

נאש$ זוכה מעבירה הרשעת הנאשמת בגביית עודפי$ המימו� מהארגוני$ במרמה בעוד ה

  . זאת

 

, רז�המפנה את המכתבי$ לריסבי, י החשבכתב ידה על מכתב :אשר לנאשמת  .840

תה מעורבת בהתנהלות י כי היי$מלמד,  בדחיפות בדברי$רז�ריסבי לדו� ע$ ובקשותיה

בכ0 אי� , אמנ$. � הנסיעותימול החשב ובניסיו� להסדיר את הנהלי$ שהכתיב החשב בעני

רימתה את החשב בכ0 שהציגה בפניו מצג , כבר בשלב זה, כי הנאשמת עצמהדי כדי לקבוע 

א0 מעורבותה של הנאשמת לא הסתכמה בכ0 ,  היא שביצעה את הנסיעות"איילה"לפיו 

,  כתבה שפרה לוי למירי סלוצקי בלשכת השר2003עוד בחודש אפריל ,  כזכור.בלבד

במכתב , כמו כ�. כנות מורשיתוביקשה ליידע את הנאשמת כי על השר לטוס באמצעות סו

�נת טיסות על כתבה הנאשמת כי היא בקיאה בנוהל הזמ17.9.03הנאשמת למרינוב מיו$ 

  ). 1286טור נומר, 94/ת(פי מכרז 
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 והנאשמי$ ניסו לרמות את מרינוב רז�ריסבילא מתקבל על הדעת ש, לטענת ההגנה

על פי הוראתה של , חשב בעצמה דיווחה לרז�ריסבישכ� , "איילה"באמצעות חשבוניות 

על נסיעותיו של הנאש$ בי� ) 26.9.08ובתגובה למכתבו של החשב אליה מיו$ (הנאשמת 

�30' עמ, סיכומי הנאש$ ( שבוצעו בסוכנות שאינה מורשית2003חודשי$ אפריל לספטמבר 

 רז�מדוע ריסבי, והיא, בקשתההגנה לא סיפקה הסבר סביר לשאלה המת, ואול$). 22

 מתייחסות לאות� נסיעות שבוצעו "איילה"מרו במפורש לחשב שחשבוניות  לא אוהנאשמת

לפיו מפורט בכתב  להציג מצג "איילה"ל "ומדוע שלחו את מנכ, באמצעות ראשונטורס

החשבוניות "כ הנאשמת טע� בהקשר זה כי "ב.  היא שביצעה את הנסיעות בעצמה"איילה"

במטרה להסתיר מהחשבות שהוצאו מסוכנויות הנסיעות איילה והלל לא הוצאו 

שהנסיעות בוצעו בראשונטורס אלא בשל העובדה שהחשבות לא שילמה לסוכנות שאינה 

ובפרט כאשר לא נעשה כל , בטענה סתמית זו אי� די) 235' עמ, סיכומי הנאשמת ("מורשית

  .ניסיו� להסביר את מניעיה של הנאשמת בהתנהלותה מול החשב

 

$ הנאשמי$ רימו את החשב באמצעות שליחת האלשאלה כעת יש לית� מענה   .841

עמדתנו היא כי בעוד . "איילה"שממנו עולה שהנסיעות בוצעו על ידי , מכתבו של אזולאי

הרי שהנאשמת היא זו שהורתה , שלא הוכח שהנאש$ היה מעורב או היה מודע למהל0 זה

המכתב תה מעורבת באישור תוכנו של יולמצער הי, לאזולאי לשלוח מכתב זה למרינוב

  . ובעשותה כ� פעלה במרמה, טר$ שליחתו

 

התברר כי הוזמנו טיסות בסוכנות לא , 28.8.03ע$ החשב מיו$  רז�בשיחתה של ריסבי

רז כי לא יכבד חשבוניות של סוכנות לא �הבהיר החשב לריסבי, בשיחה זו. מורשית

מות בד, "צינור עוק-"בשל כ0 נרקחה בלשכת השר תוכנית לעשות שימוש ב. מורשית

נשלחו לה רשימות , ולכ� בד בבד ע$ הבקשה מזלצמ� להוציא חשבוניות, סוכנות מורשית

  . של סוכנויות נסיעות מורשות

 

כתב מרינוב ,  שלושה ימי$ קוד$ לכ�"איילה"בעקבות קבלת חשבוניות , 24.9.03ביו$ 

לפני  הזמינה את הטיסות "איילה"במכתבו קבל על כ0 שסוכנות . "איילה"מכתב לסוכנות 

חודשי$ לאחר מספר על כ0 שהחשבוניות הוגשו באיחור של , שקיבלה התחייבות מ� החשב

כמו כ� ביקש . וכ� על כ0 שלא ניתנה מלוא ההנחה בניגוד לתנאי המכרז, הזמנת הטיסות

תוכנית המצג שות- ללו היה מרינוב . מרינוב הסברי$ מפורטי$ לחלק מ� החשבוניות

על גבי העמוד הראשו� של מכתב זה כתבה . ה בנוסחו זה לא היה כותב מכתב ז,והמעק-

" וי" שני סימוני על המכתב סומנו".  לידיעת)–שולה : "29.9.03 ביו$ לנאשמת רז�ריסבי

 מכתב טיוטת התקבלה בלשכת הנאש$ 22.10.03ביו$ ). שאינ$ בכתב ידו של הנאש$(

שכת השר לבדיקה  טיוטה זו הועברה לל."איילה"ל " לחשב שהכי� אזולאי מנכתשובה

 –שולה : "22.10.03ביו$ ,  לנאשמתרז�ריסביעל גבי טיוטת המכתב כתבה ואכ� , ואישור
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המכתב  ". לאישורנו לפני שנשלח לחשב–ב מכתב תשובה מאיילה למכתב של החשב "מצ

לא שלח את , לפי עדותו, אזולאי: ודוק. נמסר לחשב לאחר שאושר על ידי הנאשמת

רז העידה כי לא �ואילו ריסבי, רז אישרה לו את הטיוטה�המכתב אלא לאחר שריסבי

הרי , לא מורשית,  ג$ א$ החשב שמע שיש סוכנות אחרת.אישרה את הטיוטה בעצמה

" איילה"נוסח מכתבו של אזולאי שולל זאת ומציג טיפול ישיר ומיידי בזמ� אמת של 

את א- שאזולאי וז, הייתה בחופשת לידה רז�עוד כאשר ריסבי, מתחילת הזמנת הנסיעות

 כתב מרינוב מכתב 29.10.03 ביו$. 2003רז רק בשלהי חודש ספטמבר �התוודע לריסבי

כי משרד , במכתב זה כתב כי תשובותיו של אזולאי אינ� מספקות. תשובה לאזולאי

תה עובדת המשרד י כלל לא הירז�ריסבי פעל בניגוד להוראות החשבות וכי "איילה"

התא$ להוראות ועל פי עדותו נהג כ0 ב, לא הגיב למכתב זהאזולאי . בתקופה הרלוונטית

  .רז�יוסי קלינגר וריסבי

 

   .הנאשמת בחרה לא להעיד ולא למסור כל גרסה בעניי� זה  .842

לא טיפלה בא- נושא הקשור לחשבות אלא העבירה את הנושא בסיכומי הנאשמת נכתב כי 

 המצביעה על כ0 שהיאי אי� ראיה כ, עוד נטע�. או הנאש$, ל"המנכ, רז�ריסבילטיפול$ של 

סיכומי  (יי� זההתערבה בפרשה זו בדר0 כלשהי ולכ� לא נית� לקבוע כל ממצא בענ

ה� אינ� מספקות הסבר בי� היתר משו$ ש,  טענות אלו אי� לקבל.)236' עמ, הנאשמת

  . לצור0 קבלת אישורה, זולאי לנאשמת הפנתה את מכתבו של ארז�ריסבילשאלה מדוע 

  

כי הנאשמת אישרה את מכתבו של אזולאי מסקנתנו היא , סמכי$ והעדויותלאור המ

שעמדה בקשר  ,"איילה" בפני החשב לפיו סוכנות הייתה שותפה להצגת מצגלחשב ובכ0 

בעשותה . ולא ראשונטורס, היא זו שביצעה את הנסיעות, 2003עוד בתחילת  רז�ע$ ריסבי

 הפנתה את רז�נסמכת על כ0 שריסביה זו מסקנ. פעלה הנאשמת במרמה כלפי החשב, כ�

על ההנחה שלמרות שאזולאי התייחס וכ� , מכתבו של אזולאי לאישורה של הנאשמת

מסקנה זו . רז פעלה בעניי� זה על דעת עצמה�ריסבי שקבלאי� ל,  בלבדרז�לריסביבעדותו 

  . נתמכת ג$ משתיקת הנאשמת

 

קובע כי , 1982 –ב "תשמ, ]בנוסח משול[לחוק סדר הדי� הפלילי ) א(162סעי- , כאמור

הימנעות הנאש� מהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה וכ� סיוע "

הימנעותה של הנאשמת מלעלות על דוכ� . "לראיות התביעה במקו� שדרוש לה� סיוע

  .מהווה א$ כ� סיוע לראיות התביעה, ולמסור את גרסתה לאירועי$, העדי$

 

ה� קוד$ לכתיבת ,  בלבדרז�ריסביס בעדותו למעורבותה של אזולאי התייח, אמנ$  .843

מצטיירת , על סמ0 מכלול הראיות בפרשת ראשונטורס, ואול$. המכתב וה� לאחריו

, אי� דבר הנסתר מנגד עיניה, התמונה לפיה הנאשמת הייתה מעורבת בכל ענייני הלשכה
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מקובלי$ עלינו , ל כ�יתר ע. יתה מעורבת בסוד הענייני$יכי לא הזה סביר ועל כ� אי� 

תה יהיא הי, לפיה$ בתקופת האירועי$ המתוארי$,  בעדותהרז�ריסביהדברי$ שאמרה 

בעצמה את הפתרו� " רקחה"ולא מתקבל על הדעת ש, ת" התמ שרעובדת חדשה בלשכת

האירועי$ המתוארי$ התרחשו , זאת ועוד.  דר0 סוכנויות מורשותלתשלו$ לראשונטורס

וקשה לקבל שהיא נתבקשה לאשר על ,  ארצהרז�ריסבי של היתכשנתיי$ בלבד לאחר עלי

ייתכ� אמנ$ כי אזולאי היה , לאור זאת. דעת עצמה בלבד מכתב הכתוב כולו בעברית

 שביקשה מהנאשמת אישור לנוסח – רז�א0 אי� לקבל שריסבי, רז�ריסביבקשר רק ע$ 

לא קיבלה ממנה  לא דיווחה לנאשמת על השיחות איתו ו–מכתבו של אזולאי למרינוב 

הנאשמת . הנחיות בקשר להנפקת החשבוניות והאופ� שבו יש להגיב למכתבו של מרינוב

כפי שביארנו לעיל , טענה זו. טענה שלא טיפלה בנסיעות ומעורבותה בה� הייתה מצומצמת

הנאשמת הייתה מעורבת בכל הנעשה . אי� לקבל, בפרק הד� במעורבות הנאשמת בנסיעות

בענייננו אי� מדובר בהזמנת נסיעה זו או אחרת אלא בפעולה ,  ועודזאת. בלשכת הנאש$

  . בניגוד לכללי$ ובניסיו� להכשירה בדר0 עוקפת ופסולה

 

וכ� העובדה שהמכתב יצא ,  הפנתה את טיוטת המכתב לנאשמתרז�עצ$ העובדה שריסבי

ו ציגה הנאשמת בפנינמשלא ה. מעידי$ על מעורבותה של הנאשמת בפרשהמכ� רק לאחר 

  .מעשה המרמה כלפי החשבמעורבת בתה יכי הנאשמת הייש לקבוע , גרסה אחרת

 

הא$ יש לקבל את גרסתו של דינור , והיא,  שהצבנובשאלה הרביעיתנפנה לדו�   .844

שבה דובר במפורש על הכשרת , הנאשמת והחשב, ל"בנוגע לקיומה של פגישה בי� המנכ

ובנוגע לכ0 , שאינה סוכנות מורשיתלמרות , הטיסות שהוזמנו דר0 ראשונטורס בעבר

, שהאישור שנית� לבסו- על ידי החשב הכללי לתשלו$ החשבוניות נית� מתו0 מודעות לכ0

  .באופ� שהנאשמי$ לא רימו את החשב

 

 : גרסת דינור בעניי� זה אינה מתיישבת ע$ חומר הראיות ויש לדחותה  .845

והיא אינה נזכרת בא- אחד , ורה באשר לקיומה של הפגישה האמ בכתבאי� תיעוד, ראשית

ובכלל זה בכל המסמכי$ שנתפסו בקלסרי , מ� המסמכי$ שהוגשו לנו בפרשת המכרז

י� ילענ. תיעוד לפגישה ג$ לא נמצא ביומני הנאשמת. רז�ריסביהחשבות כמו ג$ בקלסרי 

, 259/1נ(לאמור במזכרה של יעל נחמיאס , אי� די בנסיו� הפרשנות שהעניק דינור, זה

שכ� לא נית� לראות במזכר זה , "ל"נוהל שקבע המנכ"בדבר ה) 169/1נ הוא – 29 מסמ0

  ). וההגנה א- לא טענה כ� בסיכומיה(מסמ0 המתעד ישיבה זו 

 

 בינו לבי� מרינוב הפגישהבעדותו לא ידע דינור לקבוע מתי בדיוק התקיימה , ניתש

ני$ שדיבר עליו נע בי� כאשר טווח הזמ, בעדותו עלו אפשרויות שונות, כאמור. והנאשמת

עת אושרו חשבוניות , 2004לבי� חודש יוני , לאחר מכתבה של הנאשמת לחשב, 17.9.03
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היא התקיימה רק בשלב , ייתכ� כי ג$ א$ התקיימה פגישה זו, משכ0.  לתשלו$"איילה"

 ולאחר כל "איילה"לאחר מצג השווא שהוצג למרינוב בנוגע לחשבוניות , מאוחר

  .  וע$ החשב הכללי"איילה"� זה ע$ סוכנות י לו בעניההתכתבויות שהיו

 

כמו ג$ ע$ , אפשרות קיומה של ישיבה זו אינה מתיישבת ע$ עדותו של מרינוב, לישיתש

 ונז- "איילה"מרינוב פנה מיוזמתו לסוכנות , כאמור. המכתבי$ שכתב בזמ� ההתרחשויות

רב ביחס למועד ביצוע בה על הנפקת החשבוניות ללא קבלת התחייבות מראש ובאיחור 

ואי� בה$ ולו רמז לכ0 שמרינוב סבר ,  של מרינוב ניכר במכתבי$ אלו�כעסו הכ. הנסיעות

,  של דינורשותפי$ להערכתואיננו , � זהילעני. "איילה"שהנסיעות לא בוצעו באמצעות 

אשר על פיה נית� לקרוא בי� השורות את מודעותו של מרינוב לכ0 שראשונטורס היא 

 לו .תה להציג מצג של תקינותיולפיה מטרתו בכתיבת המכתבי$ הי, את הנסיעותשביצעה 

 ונוז- בה על "איילה"לא היה יוז$ פניה ל, היה מרינוב מודע לדברי$ כפי שתיאר דינור

גרסתו , באופ� דומה. מת� ההנחה כמתחייב על פי תנאי המכרז�הגשת החשבוניות ועל אי

בו , נציג החשב הכללי,  שכתב מרינוב לאלדד פרשרשל דינור אינה מתיישבת ג$ ע$ המכתב

" בסוד הענייני$"לו היה מרינוב שות- . "איילה"נימק את סירובו לשל$ עבור חשבוניות 

שיש בה א- כדי לסרבל את השגת הפתרו� , לא היה צור0 בפניה זו, כפי שתיאר דינור

  .לכאורה, שהוסכ$ עליו

 

ור נכח בישיבה והיה שות- להחלטה על הכשרת� שעל פי גרסתו של דינ, מרינוב, זאת ועוד

לא הזכיר אותה כלל ה� בחקירתו , של הנסיעות שבוצעו באמצעות ראשונטורס בדיעבד

� כה מהותי יעני" שוכח"אי� זה סביר שמרינוב היה . במשטרה וה� בעדותו בבית המשפט

 "איילה"ות ובפרט כאשר הוא שב ואמר לכל אור0 חקירתו שהוא לא ידע שחשבוני, בעדותו

אישר אות� לתשלו$ לבסו- רק בשל  העיד כי וכ�, שיקפו נסיעות שהוזמנו דר0 ראשונטורס

ניסיו� התביעה לזמ� את מרינוב כעד הזמה , יתרה מזאת. קבלת הוראה מהחשב הכללי

  . נתקל בהתנגדות נחרצת של ההגנה

 

על שיחה לפיה מרינוב עצמו העיד עוד בחקירתו במשטרה , כ הנאש$"אשר לטענת ב

הרי , וחזר על כ0 ג$ בעדותו בבית המשפט, ל המשרד לאלדד פרשר"אפשרית בי� מנכ

לא מ� הנמנע שאכ� האישור . התקציביתשמרינוב אמר את הדברי$ בהקשר לשאלה 

י� זה ג$ יראו לענ(לתשלו$ החשבוניות נתקבל לבסו- לאחר שיחה בי� דינור לפרשר 

אחר שמרינוב מצידו הודיע לפרשר שהוא מבקש וזאת ל, )491/1נ למסמ0 4האמור בסעי- 

בכ0 אי� כדי ללמד בהכרח על , ואול$. כעולה ממכתבו, � זהיאת הנחיותיו כיצד לפעול בעני

מודעות של החשב הכללי לעקיפת המכרז והכשרה בדיעבד של נסיעות שבוצעו על ידי 

או על ,  דינורובוודאי אי� בכ0 כדי ללמד על קיומה של פגישה כפי שתיאר, ראשונטורס

  .מודעותו של מרינוב לעקיפת המכרז
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שעל פי עדותו של , נכו� הוא. לא הזכירה קיומה של פגישה זו,  מצידהרז�ריסבי, רביעית

, � מוסדר בי� דינוריא0 הדעת נותנת שלו היה העני, בפגישה לא נכחה רז�ריסבידינור 

ל העבודה מול סוכנויות יתה אמונה על הצד הטכני שישה, רז�ריסבי, מרינוב והנאשמת

  . ומתבקשת לפעול בהתא$, תה מיודעת על כ0יהי, הנסיעות

 

שהעיד כי היה שות- , קיומה של הפגישה אינו מתיישב ג$ ע$ עדותו של אזולאי, חמישית

לא נית� לקבל את האפשרות לפיה במקביל לסיכו$ שהתקבל . למצג שווא כלפי החשב

, על דעתו של חשב המשרד והחשב הכללי, ונטורסבישיבה זו ביחס לנסיעות שבוצעו בראש

 12.10.03במכתבו של אזולאי מיו$ ,  כלפי מרינוב שונהמצגמאשרת  הנאשמת יתהיה

  ). ידי דינור�וזאת במסלול מקביל לפתרו� שהוצע על(

 

שמסרו עדות$ בפנינו כנציגי החשב , ארנו� איק� ואיל� לוי�, ג$ נציגי החשב הכללי, שישית

ה� ביחס ,  דינורר שהציגיו מודעי$ לנושא של עקיפת המכרז ובכלל זה להסדלא ה, הכללי

לנסיעות שבוצעו בעבר על ידי ראשונטורס וה� ביחס לאפשרות של הכשרת נסיעות 

1740, 1708�1709 'עמ (שיבוצעו בעתיד על ידי סוכנות שלא זכתה במכרז(.   

 

, מעורבותו בנושא המכרזלפיה דינור לא נחקר במשטרה על , אשר לטענת ההגנה  .846

לא הוכח נזק שנגר$ לנאשמי$ בניהול , י� זהיהרי שא- א$ ראוי היה שדינור ייחקר ג$ בענ

  .הגנת$ בשל כ0

 

רז הייתה הנאשמת מנהלת לשכת � במהל0 תקופת ההיעדרות של ריסבי:לסיכו$  .847

א0 , כרזל רק דר0 סוכנויות מורשות שזכו במ"השר והודע לה כי יש להזמי� נסיעות לחו

אינה שנויה , עצ$ ידיעת החשב כי היו נסיעות בסוכנות לא מורשית. הדבר לא נעשה

ידיעה . לא ממוקדת ולא ממוסמכת, לא מוכוונת, אול$ הידיעה הייתה כללית. במחלוקת

. קרי מצג שווא מירמתי, כללית כזו אינה מכשירה מהל0 עוק- המציג עובדות לא נכונות

כאשר לא חדל , והדבר נלמד מהתנהגותו" הנרקחי$"י$ החשב לא ידע על כל המהלכ

מהמסמכי$ עולה כי יצירת המעק- לא הייתה על , והוא העיקר. לדרוש עבודה לפי הכללי$

, לשיטתו, ולכ�" תבשיל"רענ� דינור כינה המעק- . דעתו והוא א- לא העלה אותה בדעתו

א$ כול$ , ואדרבא, $ההנחה שכול$ ידעו עליו נסתרת מתוכ� המכתבי. אי� מסמ0 בכתב

  !? למה לא לציי� זאת בכתב ולמה לכתוב הפו0–ידעו 

  

. 4.9.03עולה ג$ ממכתבו של החשב לנאשמת מיו$ , מודעותה של הנאשמת כי הכלל הופר

ולפיכ0 הייתה פנייה לראשונטורס להוציא , במצב זה נוצר צור0 במהל0 עוק- מכרז
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סוכנויות מורשות שה� מציד� יוציאו חשבוניות של כל הנסיעות האחרונות ולהעביר� ל

  .  חשבוניות על הנסיעות שלא ביצעו

 

ה� , הייתה מודעת ה� לכלל, והנאשמת מנהלת הלשכה, הבעיה הייתה בתו0 לשכת השר

בו וכח בהעברת מכתב אזולאי לאישורה כפי שה, להפרתו וה� לתוכנית לעקיפת המכרז

א- שהנאשמת ידעה , יצעה אות�כמי שטיפלה בנסיעות מלכתחילה וב" איילה"מוצגת 

  .היטב שלא כ0 הדבר

   .במהל0 זה נטלה הנאשמת חלק במצג כוזב שנועד להכשיר הפרת תנאי המכרז

  

הא$ הנאשמי$ פעלו במרמה בעת שהגישו , והיא, השאלה האחרונהנותרה לדיו�   .848

 ."איילה" ואת החשבוניות הנוספות של "הלל"לחשב את חשבוניות 

 עבור טיסות הנאש$ "הלל" הונפקו שלוש חשבוניות של סוכנות 1.10.03ביו$ , כזכור

בדומה לנסיעות שבגינ� הונפקו , ג$ נסיעה זו).  הכרונולוגית30נסיעה (ומאבטחיו לרומא 

מר גינזבורג העיד בחקירתו במשטרה . הוזמנה באמצעות ראשונטורס, "איילה"חשבוניות 

ת עבור "ת הכס- שהתקבל ממשרד התמכי מנק מראשונטורס ביקש ממנו להעביר אליו א

שנעשתה , מדובר בעקיפה נוספת של המכרז, לטענת המאשימה. וכ0 הוא נהג, נסיעה זו

, זו נסיעה שאורגנה על ידי המינהל לסחר חו�, כ הנאש$"בלטענת . במודעות הנאשמי$

ומטע$ ,  לעסוק בסידורי הנסיעה באופ� בלתי צפוירז�ריסביורק ברגע האחרו� התבקשה 

 28.8.03ביו$ ,  הנאש$זה נסיעה זו לא דווחה למרינוב יחד ע$ שאר נסיעותיו הצפויות של

  ).131/ 1נ(

 

 בגי� נסיעות המאבטחי$ של "איילה" הונפקו שש חשבוניות נוספות של 23.2.04ביו$ 

כי בשתיי$ , יצוי�.  הכרונולוגיות34� ו31, 29שהוזמנו בראשונטורס בנסיעות , הנאש$

הוזמנו טיסות המאבטחי$ )  הכרונולוגיות34� ו31נסיעה (סיעות הללו מתו0 שלושת הנ

 רז�לריסביזמ� רב לאחר מכתבי החשב , 1.2.04ת ביו$ "בראשונטורס ונדרש תשלו$ מהתמ

 31 בנסיעה 69414� ו69415ראה חשבוניות (ולנאשמת בנוגע לנהלי הזמנת הנסיעות 

נסיעה ,  הכרונולוגית34יעה  בנס69418�ו 69417וחשבוניות , 182/1בנ 6נסיעה , הכרונולוגית

הנפקת החשבוניות הללו מהווה ג$ היא מעשה של עקיפת , לטענת המאשימה). 182/1בנ 7

 הזמינה את טיסות המאבטחי$ באותה סוכנות רז�ריסבי, כ הנאש$"בלטענת . המכרז

ת לא נדרש לשל$ עבור טיסת "כאשר משרד התמ(שבה הוזמנה טיסתו של הנאש$ 

, לשיטת ההגנה.  וזאת מתו0 הרגל עבודה שהיה קיי$ עוד מתקופת העירייה,)הנאש$

 כ הנאש$"י$ בבהקשר זה מצביע. ת"ת של נהלי העבודה בתממדובר בתהלי0 הפנמה איטי

לפיה$ כאשר המשיכה להזמי� את טיסות ,  בחקירתה הנגדיתרז�ריסביעל דבריה של 

היא , ת הובהרו לה"בות התמהמאבטחי$ בראשונטורס ג$ לאחר שנהלי העבודה של חש

25�26' עמ, וכ� סיכומי הנאש$, 6275' עמ(עשתה זאת על דעת עצמה ומתו0 טעות שלה  .(  
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 וה� בנסיעות שבה� הונפקו החשבוניות "הלל"ה� בנסיעה שבה הונפקו חשבוניות   .849

לא הוכח כי הנאשמי$ עצמ$ היו מעורבי$ בהזמנת הטיסות דר0 , "איילה"הנוספות של 

 ייתכ� כי ג$ כא� נית� היה. "הלל" ו"איילה"או בהנפקת החשבוניות של , ונטורסראש

 לשתי ופנייתה, י� זה על דעת עצמהי פעלה בענרז�לטעו� שלא מתקבל על הדעת שריסבי

 נעשתה בהוראת הסוכנויות הללו לצור0 הנפקת חשבוניות מקבילות לאלו של ראשונטורס

  . תב או בעל פהאי� לכ0 כל ראיה בכ, ואול$. הנאשמי$

 

כי היא לא הפנימה את הנוהל לפיו ג$ נסיעות המאבטחי$ , העידה בהקשר זה רז�ריסבי

וזאת ג$ במקרה בו , צריכות להיות מוזמנות באמצעות סוכנות נסיעות שזכתה במכרז

ת לא היה מעורב במימו� "שכ� משרד התמ(נסיעתו של הנאש$ הוזמנה על ידי ראשונטורס 

בפרט לאור העובדה , הסבר זה מתקבל על הדעת. ל ידי ארגוני$ושולמה ע) הנסיעה

, ה הוזמנו טיסות המאבטחי$ דר0 ראשונטורסישבתקופת כהונתו של הנאש$ בעירי

תה כל דרישה להזמי� י ולא הי– משרד הביטחו� –למרות שמומנו על ידי משרד ממשלתי 

 העידה כי היא לא זר�ריסבי, מכל מקו$. טיסות אלו באמצעות סוכנות נסיעות מורשית

וכי , קיבלה הנחיה מהנאשמי$ להמשי0 להזמי� את טיסותיו של הנאש$ בראשונטורס

6275�6276 'עמ(מדובר בטעות שלה (.  

 

 בעבירה של קבלת דבר במרמה בגי� להרשיע את הנאשמי$ אי� מקו$,  אלובנסיבות

  ".הלל"נסיעת  הנוספות ובגי� "איילה"נסיעות 

  

  קבלת דבר במרמה

 לחוק 415על פי סעי- , "קבלת דבר במרמה"הרכיב העובדתי הראשו� בעבירת   .850

מתקיי$ רכיב זה בכ0 שהוצגה לחשב מרינוב , במקרה שלפנינו .טענת מרמההוא , העונשי�

  . הנסיעותאת ביצעה " איילה"טענה כוזבת כאילו 

  

  . הרכיב העובדתי השני בעבירה נוגע לקבלה של דבר

וקבעה כי מדובר ביתרו� או " דבר"שנות לשונית רחבה למונח הפסיקה העניקה כאמור פר

בנסיבות בה� המרמה נעשתה כלפי גו- שלטוני המשרת את . לרמאי, מכל סוג שהוא, הישג

 דברי$ הקולעי$ במדויק למקרה ברזלנאמרו בפסק הדי� בפרשת , האינטרס הציבורי

  :שלפנינו

  
י הנחת הדעת ההגנה על הער) החברתי האמור ודאי שהיא יפה לגב"

כשהסמכות , פי די�%שהוא בעל סמכות לפעול על במירמה של מי
כשמניח אד� במירמה את . מוענקת כדי לשרת את האינטרס הציבורי

לגבי עובדות שה� רלוואנטיות , דעתו של בעל סמכות אשר כזאת
משבש הוא את שיקול הדעת וההכרעה של , )של המרמה(בעניינו 
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שא� היו נפרשות בפני . יצויההמרומה בהפעלת הסמכות ובמ
�או שחייב היה , אפשר שהיה פועל, המרומה כל העובדות לאשור

סיכו� זה . אחרת מכפי שפעל, במסגרת סמכותו, באותו עניי�, לפעול
, ומשהשיג את מבוקשו, להסיר מעצמו, מטעמיו שלו, ביקש המרמה

ידי %על, במלי� אחרות. זכה בכ) בטובת הנאה ממעשה המירמה
קנה המרמה לעצמו שקט נפשי מפני הסיכו� כי יעמוד "  הדעתהנחת"

 ".ידי המירמה%ממנה ביקש לחמוק על, בפני החלטה שלטונית שונה
  ).564' עמ, 539) 2(ד מו " פ,מדינת ישראל' ברזל נ 752/90פ "ע(
  

והכס- הועבר לסוכנות לא מורשית " איילה"כתוצאה מהמצג שולמו החשבונות שהגישה 

  . מכרזוכ0 ג$ נעק- ה

  

מודעות לטיב ההתנהגות (ג$ היסוד הנפשי הנדרש בעבירה זו מתקיי$ יש לקבוע כי 

יצירת מצג לפתרונה ומת� אישור לנוסח , שכ� המודעות לבעיה, )לוונטיותולנסיבות הר

מלמד על מודעות והכרת הנסיבות הרלוונטיות שהביא ליצירת , כוזב של מכתב אזולאי

  . המצג

  

 הנאשמת בעבירה של קבלת דבר במרמה בגי� הקבוצה הראשונה של לפיכ0 יש להרשיע את

ה מיו$ יואי� להרשיעה בגי� קבוצת החשבוניות השני, 15.9.03חשבוניות איילה מיו$ 

  ").איילה"חשבוניות  (23.2.04ומיו$ ") הלל"חשבוניות  (1.10.03

  

קשר ג$ ב, מאות$ טעמי$ שפורטו בנוגע להרשעת הנאשמת בפרשת ראשונטורס לעיל

נסיבות ביצוע העבירה בלעקיפת המכרז לא מצאנו מקו$ להרשיע את הנאשמת ב

  . מחמירות

 

  סיכו� הדיו� בפרשת המכרז

 לספק סביר כי הנאשמת המאשימה אמנ$ הוכיחה מעל, כפי שנלמד מהאמור לעיל  .851

מרמה כשהייתה מעורבת בהצגת מצג שווא לחשב משרד ב ביצעה עבירה של קבלת דבר

כמי שטיפלה בהזמנת נסיעות " איילה" סוכנות הנסיעות עורבותה בהצגתבמ, ת"התמ

המאשימה לא הוכיחה כי , ע$ זאת. שהוזמנו למעשה על ידי סוכנות הנסיעות ראשונטורס

הדבר נעשה על ידי הנאשמת כדי לאפשר לנאשמי$ להמשי0 בשיטת מרמה לגביית כספי$ 

רמה בוצע על ידי הנאשמת כדי אי� זה בלתי סביר כי מעשה המ. עודפי$ מהארגוני$

, להתגבר על התנהלות בלתי תקינה של הזמנת טיסות באמצעות סוכנות שאינה מורשית

ומעבר , וזאת בשל צירו- נסיבות ובכלל� יציאה לחופשת לידה של העובדת שטיפלה בנושא

  .למשרד ממשלתי שנהליו היו חדשי$ מבחינת לשכת הנאש$ ועדיי� לא הופנמו כראוי
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אנו מזכי$ את הנאש$ מהעבירות , לנוכח כל המפורט לעיל, יכומ$ של דברי$ס  .852

בשל היעדר בסיס ראייתי מספיק למעורבותו ,  האישו$ הראשו�המיוחסות לו בפרק זה של

  .בהלי0 עקיפת המכרז והצגת מצג השווא כלפי החשב

בלת קבגי� פרק זה של האישו$ הראשו� בעבירה של אנו מרשיעי$ אותה , אשר לנאשמת

  .  לחוק העונשי�415דבר במרמה לפי סעי- 

  

הרשעה זו מקימה ג$ הרשעה בעבירה של מרמה והפרת אמוני$ כלפי הציבור לפי סעי- 

הנאשמת מורשעת בעבירה , אול$ בהתא$ לבקשת המאשימה בכתב האישו$;  לחוק284

אחת של מרמה והפרת אמוני$ בשל כלל מעשי המרמה והפרת האמוני$ המפורטי$ 

  . ו$ הראשו�באיש

  

  

�   פרשת ראשונטורס– סיכו� האישו� הראשו

  

החלטנו לזכות את הנאש$ מ� , לנוכח כל האמור לעיל, סיכומ$ של דברי$  .853

וזאת לאחר שנותר בלבנו ספק סביר בדבר , העבירות המיוחסות לו באישו$ הראשו�

  . אשמתו

  

 עבירה לפי סעי- –  של קבלת דבר במרמהשתי עבירותהחלטנו להרשיעה ב, אשר לנאשמת

" פרשת ראשונטורס"עבירה אחת בגי� גביית כספי$ עודפי$ ב: לחוק העונשי�) רישא (415

  .)לאישו$ הראשו�' פרק ג ( עקיפת המכרז מצג השווא בנושאועבירה אחת בגי�

בירה לפי סעי- ע –בעבירה של מרמה והפרת אמוני$ החלטנו להרשיע את הנאשמת , בנוס-

.  ה� בגי� גביית הכספי$ העודפי$ וה� בגי� מצג השווא בעקיפת המכרז, לחוק העונשי�284

 עבירה – מ� העבירה של רישו$ כוזב במסמכי תאגיד החלטנו לזכות את הנאשמת, מנגד

  .  לחוק העונשי�423לפי סעי- 
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   פרשת טלנסקי–אישו� שני 

  

" רשת טלנסקיפ"מכונה , הראשונה: האישו$ השני כולל בתוכו שתי פרשות  .854

שה$ ג$ הדמויות , העדי$ המרכזיי$". פרשת מרכז ההשקעות"מכונה , והשנייה

  . ה$ משה טלנסקי ואורי מסר, המרכזיות בפרשה הראשונה

מגיוס כספי$ , בי� השאר, שהתפרנס, משה טלנסקי הינו איש עסקי$ יהודי אמריקני

ההכרות בינו לבי� . ובייעו� לארגוני$ אמריקניי$ בעלי זיקה לישראל ולע$ היהודי

90�הנאשמי$ הייתה בתחילת שנות ה .  

עד ,  שנה12שהיה שותפו למשרד של הנאש$ במש0 , די� בירושלי$�אורי מסר הינו עור0

�ובמש0 השני$ שימש מסר כעור0, בי� השניי$ התפתחו קשרי חברות וידידות. 1989לשנת 

  . דינו של הנאש$ והיה איש אמונו

לכספי$ שהחזיק אורי מסר עבור , "פרשת טלנסקי"תייחס לפרק זה של הכרעת הדי� י

� 'פרקי$ א, אישו$ שני(לסוגיית כללי ועדת אשר ולהתנהלות כלפי מבקר המדינה , הנאש$

ראשית נציג את עיקרי כתב האישו$ . כמו ג$ לחלקה של הנאשמת בנושאי$ אלה, )'ה

ייתיות הנוגעות לאחר מכ� נדו� בשתי סוגיות רא. בפרשה זו ואת תשובות הנאשמי$

הראשונה נוגעת לדר0 ההפקה הטכנית . ת"ליומני$ הממוחשבי$ שהופקו ממשרדי התמ

והשנייה נוגעת לשאלת הקבילות הראייתית של היומני$ , של היומני$ והפיכת$ לראייה

. לאחר פרקי$ אלו נעבור לדו� באישומי$ עצמ$. שהצגת$ מהווה לכאורה עדות שמיעה

ונעמוד על ,  מוריס טלנסקי ואורי מסר– המרכזיי$ בפרשה זו נייחד מילי$ לשני העדי$

לאחר מכ� נדו� בצורה מפורטת . עיקרי גרסאותיה$ והמשקל הראייתי שיש להעניק לה$

, בפרק העובדתי הנוגע לכספי$ השוני$ שלכאורה הועברו לנאש$ מטלנסקי בזמני$ שוני$

, העומדת במוקד הפרשה, נוספתאז נעבור לבחו� סוגייה עובדתית . ונגבש ממצאי$ בעניי�

ע$ גיבוש . והיא מידת הסיוע שהעניק לכאורה הנאש$ לעסקיו המסחריי$ של טלנסקי

 נסקור את עבירת –נעבור לבחו� את ההיבט המשפטי , התשתית העובדתית בפרשה זו

ונקבע הא$ התנהלותו של הנאש$ , הפרת האמוני$ בכלל ואת רכיב ניגוד הענייני$ בפרט

  . ו עולה לכדי ביצוע של העבירה הפליליתבנסיבות אל

הנוגעת להחזקת$ של , קשורה, בחלקה השני של פרשה זו נדו� בסוגיה עובדתית נוספת

נדו� , לאחר קביעת ממצאי$ עובדתיי$ בעניי� זה. ד מסר"הכספי$ שקיבל הנאש$ אצל עו

ות ולמשמע, בהיבט המשפטי הנוגע בעיקרו לכללי ועדת אשר החלי$ על שרי הממשלה

  . הנורמטיבית הנובעת מהפרת$

בהתבסס על הממצאי$ , לבסו- נדו� במידת מעורבותה של הנאשמת באירועי$ השוני$

  . העובדתיי$ והמשפטיי$ אליה$ הגענו
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  עיקרי כתב האישו� ותשובות הנאשמי�

,  התמודד הנאש$ על ראשות עיריית ירושלי$ מול ראש העיר המכה�1993בשנת   .855

י האמי� כי הנאש$ ישמור טוב יותר על שלמות ירושלי$ ולפיכ0 תמ0 טלנסק. טדי קולק

במהל0 השני$ הצטברו הסכומי$ שהעביר טלנסקי . בתרומות אישיות ובגיוס תרומות, בו

הוא , כאשר שימש הנאש$ כראש עיר ושר. לטובת הנאש$ לס0 של מאות אלפי דולרי$

פי בקשת טלנסקי או �את עלוז, השתת- במספר אירועי$ של גיוס כספי$ לגופי$ שוני$

  . ביוזמתו

  

  :כולל כתב האישו$ את ההתייחסויות הבאות, "פרשת טלנסקי"בכל הנוגע ל

  

 מפרט את העברות כספי$ מטלנסקי לנאש$ במהל0 לאישו� השני' פרק ב. א  .856

  : השני$

מימ� טלנסקי בעצמו וא- גייס , 1993לקראת הבחירות לראשות עיריית ירושלי$ בשנת . 1

  ; י$ למערכת הבחירות לטובת הנאש$כספ

  

  ; ח" ש140,500 העביר טלנסקי לחשבו� בנק פרטי של הנאש$ ס0 של 1997בחודש יוני . 2

  

טלנסקי סייע לנאש$ במת� תרומות וגיוס תרומות לבחירות לראשות עיריית ירושלי$ . 3

הנאש$ לו ערבו אישית , ח"לאחר הבחירות נוצר גרעו� של כשני מיליו� ש. 1998בשנת 

די� מסר לטלנסקי וטלנסקי �ולש$ מציאת פתרו� לחוב הפנה הנאש$ את עור0, ואורי מסר

  ; דולר לכיסוי החוב300,000�העמיד סכו$ של כ

  

העביר ,  בפריימריז על ראשות תנועת הליכוד1999כאשר התמודד הנאש$ בשנת . 4

זאת בנוס- , ט"יש ל25,000 דולר ועוד 110,000טלנסקי כספי$ למימו� הבחירות בס0 של 

  .  דולר30,000לתרומות אישיות שלו ושל בני משפחתו שהסתכמו בס0 של 

  

העביר טלנסקי לנאש$ סכומי$ של , 2003�2005בשני$ , ת"בעת ששימש הנאש$ שר תמ. 5

, ל"חלק� בחו, כאשר חלק� הועברו בישראל,  דולר במזומ� במעטפות100,000�יותר מ

במסגרת זו הועברו ג$ הסכומי$ . $ לידיו של הנאש$לעיתי$ לידיה של הנאשמת ולעיתי

 14.10.05ביו$ ;  דולר במזומ�72,500הועבר סכו$ של , בישראל, 24.12.03ביו$ : הבאי$

ביו$ ;  דולר4,700מימ� טלנסקי את שהותו של הנאש$ במלו� בוושינגטו� בס0 של 

  . לר דו15,000יורק מסר טלנסקי לנאש$ מעטפה ובה � במלו� בניו23.11.05
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שעסקה , "קולטק" הצטר- טלנסקי כשות- בבעלות חברה אמריקנית בש$ 2004בשנת . ב

�2005כי בשני$ , בכתב האישו$ נטע�. בר למלונות�ייצור ושיווק של מקררי מיני, בפיתוח

שלדו� , ופנה לאנשי העסקי$ רונלד ארנל, פי בקשתו�על,  סייע הנאש$ לטלנסקי2004

לש$ קידו$ העסק , ל"אג ליצירת קשר בי� טלנסקי לבי� הנאדלסו� ויצחק תשובה ובכ0 ד

  . המסחרי של טלנסקי

  

די� אורי �ידי עור0� החזיק הנאש$ קופה סודית בכספות שנוהלו על2003�2006בשני$ . ג

לקופה זאת הועברו סכומי כס- גדולי$ במזומ� בדולרי$ . מסר במשרדו ובבנק לאומי

מדי פע$ הוכנסו כספי$ . י ובאנשי$ אחרי$כספי$ שמקור$ בטלנסק, באמצעות הנאשמת

  .  דולר350,000�בשלב מסוי$ היו בקופה כ. לקופה או הוצאו ממנה

  

המהווי$ טובת , לאישו$ השני נטע� כי בעצ$ קבלת כל הכספי$ האמורי$' בפרק ה. ד

הפר הנאש$ את כללי ועדת אשר וכ� נמנע בהצהרותיו למבקר המדינה מאזכור , הנאה

   .הכספי$ שקיבל

  

, מעשי הסיוע של הנאש$ לטלנסקי נעשו תו0 ניגוד ענייני$ חרי-, לטענת המאשימה. ה

עצ$ קבלת הכספי$ , כמו כ�. בשל מחויבותו העמוקה לטלנסקי שתר$ לו כספי$ רבי$

והנאש$ א- נמנע , האמורי$ מהווה קבלת טובת הנאה אסורה והפרה של כללי ועדת אשר

. ו למבקר המדינה מתו0 כוונה להסתיר ולהונותחות שהוגש"מאזכור הכספי$ הללו בדו

מייחסת המאשימה לנאש$ עבירות של מעשי מרמה והפרת אמוני$ וקבלת דבר , לפיכ0

ואילו לנאשמת מיוחסת עבירה של מרמה והפרת אמוני$ בשל השתתפותה , במרמה

החזקת$ בקופה סודית וקידו$ קשרי$ , בתקבולי$ כספיי$ במזומני$ בשיעורי$ ניכרי$

  . ניבו עבור הנאש$ קבלת טובות הנאה אסורותשה

  

  . כפרו הנאשמי$ בעבירות המיוחסות לה$, בתשובת�  .857

 השיב כי מערכת יחסיו ע$ טלנסקי הייתה טבעית ומקובלת על רקע תמיכתו של הנאש�

טלנסקי אכ� סייע ועסק באיסו- תרומות . טלנסקי בעמדותיו המדיניות כנבחר ציבור

ב " משפחתו וא- ביקש מהנאש$ להשתת- באירועי$ שוני$ בארהבעצמו ובאמצעות בני

בתשובתו הודה הנאש$ . שבגינ$ קיבל הנאש$ השתתפות בהוצאות, הקשורי$ בישראל

א0 כפר בשאר העברות , ח מטלנסקי כסיוע למימו� הגנה משפטית" ש140,500בקבלת 

הנאש$ כי פעל השיב , באשר לטענות כי סייע לטלנסקי. הכספי$ הנזכרות בכתב האישו$

. ללא חריגה ממעורבות רגילה הדומה למעורבות שגילה במקרי$ אחרי$, במסגרת תפקידו

למעט כתיבת מכתבי$ למר ארנל ומר , בעניי� זה כפר הנאש$ בכל העובדות הנטענות

הנאש$ , "קופה הסודית"באשר להחזקת הכספי$ ב. אדלסו� ויצירת קשר ע$ מר תשובה

הנאש$ כפר . א0 טע� כי עשה זאת כדי�, יק וניהל עבורו כספי$די� מסר החז�הודה כי עור0
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כפר הנאש$ בתשובתו , כמו כ�. בכל שאר העובדות שנטענו לעניי� זה בכתב האישו$

  . בטענות בדבר הפרת כללי ועדת אשר ובדבר ההתנהלות הנטענת כלפי מבקר המדינה

  

ובאשר , $ רבי$ השיבה כי היא אינה מוזכרת ואינה קשורה לסעיפי אישוהנאשמת

הרי שהדבר נעשה , כי ג$ א$ היו כאלה, להעברות הכספי$ בי� טלנסקי לנאש$ אמרה

במסגרת תפקידה כמזכירה וכל הכספי$ שהועברו היו חלק ממערכת היחסי$ בי� הנאש$ 

באשר לקופה שהייתה בידי מסר השיבה הנאשמת כי לא ניהלה דבר אלא . לטלנסקי בלבד

הייתה מתו0 ביטחו� כי , וכי כל פעולה שביצעה, מסגרת תפקידהלכל היותר ביצעה פעולה ב

  . ה הנאש$ או מסר יעשה דבר בלתי חוקי"לא יעלה על הדעת שמי מה

  

  היומני�

נדב0 חשוב בראיות המאשימה בפרשה זו ה$ מסמכי$ שהופקו ממחשבי משרד   .858

יש , שו$בטר$ נגיע לדיו� בפרטי האי. ת ובה$ יומני$ אלקטרוניי$ ממוחשבי$"התמ

  . לה הקדישו הצדדי$ זמ� והשקעה ניכרי$, מקו$ לדו� בהרחבה בסוגייה ראייתית זו

  

ת והחלו בחיפוש ראיות במחשבי " הגיעו חוקרי משטרה למשרד התמ11.11.07ביו$ 

בי� . חיפושי$ אלה נמשכו מספר חודשי$ והניבו כמויות גדולות של מסמכי$. המשרד

  . ומני$ ובה$ יומני$ אלקטרוניי$ של שני הנאשמי$השאר נמצאו במהל0 חיפושי$ אלה י

  

ידי �שהופקו על, "יומני שולה זק�"בי� הצדדי$ נפלה מחלוקת באשר לראיות המכונות 

, האחד: למחלוקת שני פני$. ת"חוקרי המשטרה ממחשבי וקלטות הגיבוי של משרד התמ

 הא$ היומני$ ,השני; ראויה ואמינה,  הא$ הראיות הופקו בצורה נכונה–הצד הטכני 

  . לא העידה, הנאשמת, קבילי$ כראיה חר- העובדה שכותבת היומני$

  

  ראויה ואמינה,  הא� הראיות הופקו בצורה נכונה–הצד הטכני 

1969�ט"תשכ, ]נוסח חדש) [מעצר וחיפוש(א לפקודת סדר הדי� הפלילי 23סעי-   .859 ,

חומר מחשב וכ� הפקת חדירה ל: "מורה) א(ק "וס" חדירה לחומר מחשב"נושא כותרת 

ידי בעל תפקיד המיומ� לביצוע %יראו אות� כחיפוש וייעשו על, פלט תו) חדירה כאמור

 לחוק המחשבי� 4 כמשמעותה בסעי' –' חדירה לחומר מחשב'לעניי� זה ; פעולות כאמור

  . מורה כי החיפוש יער0 בצו שופט) ב(ק "ס". %1995ה"תשנ

  

ידי בעל תפקיד מיומ� לביצוע פעולות �חשב ייעשו עלמהוראה זו עולה כי חדירה וחיפוש במ

. א0 אי� בהוראת החוק כללי$ אחרי$ או הנחיות לגבי אופ� ודר0 החדירה והחיפוש, אלה

ל המשטרה יקבע הוראות נוספות לעניי� "ל אמנ$ מורה כי מפכ"לפקודה הנ) ב(26סעי- 

רסמו הוראות נוספות  לא פו2005אול$ מאז תיקו� זה לחוק בשנת , חדירה לחומרי מחשב
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 לפקודת 36נציי� כי בסעי- . ובוודאי שלא היו קיימות בתקופת החקירה בענייננו, כאלה

נאמר כי פלט מחשב יופק בדר0 שיש בה , "קבילות רשומה מוסדית" שכותרתו הראיות

להעיד על אמינות הפלט ועל כ0 שהמוסד ממנו נלקח הפלט נוקט אמצעי הגנה מפני חדירה 

  . ושיבוש

  

: ת"ארבעה מקורות לחומרי המחשב שנמצאו על ידי החוקרי$ במשרד התמ. א  .860

ודיסק קשיח , "פוליס ריסטור"תיקיה בש$ , חיפוש באמצעות מנהל הרשת, קלטות גיבוי

שא- השתמש , ת"מחליפה של הנאשמת בתפקיד שמילאה בתמ(במחשב של דוד שטרית 

  ). בעמדת המחשב בה השתמשה

  

רמי כה� , ת העידו חוקרי המשטרה ניר אלקב�"ת ממחשבי התמבנושא הפקת ראיו. ב

ת אלי שקלי וחיי$ "ואנשי המחשבי$ של משרד התמ, וקובי פורלייטר, אריה רצו�, גבורה

  . 'לזרובי�

  

עליה ) 546/1נ(שי  בליצבלאו  ,  ההגנה  הגישה  חוות  דעת  של  מומחה  אבטחת  המידע. ג

משטרה פעלו באופ� לא מקצועי והתעלמו משיטות חוקרי ה, לגישתו. נחקר בבית המשפט

דבר שפג$ , עבודה ופרקטיקות מקובלות בכל הקשור לטיפול והוצאת ראיות מהמחשב

ת "ידי החוקרי$ מקלטות הגיבוי של משרד התמ�תהלי0 השחזור שבוצע על. בטיב הראיות

ת עבודה שכ� סביבת השחזור והציוד היו לא תקניי$ והפעולה נעשתה ללא שיט, פגע בה�

לא נית� להסתמ0 על תאריכי היצירה והעדכו� שנמצאו ביומני$ עקב , לטענתו. מסודרת

ידי חוקרי המשטרה אינו יכול להוות ראיות �שהחומר שנאס- על, ומכא�, פגמי$ אלה

  . דיגיטליות או ראיות בכלל

  

  כישורי החוקרי� והעדי�

 2000משטרה מאז שנת  עוסק בתחו$ חקירות עבירות מחשב בק ניר אלקב/"רפ  .861

בעבר למד ניהול רשתות ועבר שורה של קורסי$ . ומתכנת מחשבי$ במספר שפות תכנות

וכיו$ הוא משמש כחוקר מחשב מיומ� בכיר ומרצה בקורסי$ של חוקרי , בתחומי$ אלו

 הינו פקד רמי כה� גבורה. הוא בעל תואר שני במשפטי$, בנוס-. מחשב בצבא ובמשטרה

בעל תואר ראשו� במתמטיקה ומדעי , ה"ג עבירות מחשב של יאחקצי� חקירות במפל

הוא משמש כחוקר . pcהנדסאי אלקטרוניקה וטכנאי , הנדסאי מחשבי$, המחשב

. 2003וחוקר מחשבי$ בכיר ועוסק בהפקת ראיות ממחשבי$ מאז שנת ' מחשבי$ מיומ� א

�כ� אינו רואה �א0 לדבריו לא התעדכ� ועל,  היה בזמנו חוקר מחשבי$ מיומ�אריה רצו

זאת על א- שהוא עוסק במחשבי$ ,  כחוקר מחשבי$ מיומ� ומעודכ�2008עצמו בשנת 

 הינו ראש מחלק מיצוי ראיות מחשב ביחידת להב של קובי פורלייטר ק"רפ. שני$ רבות

בעבר . ללא השכלה אקדמית בנושא המחשבי$, משמש כחוקר מחשבי$ מיומ�, המשטרה
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ל "ל הסמכה של האינטרפול בנושא פשיעה ממוחשבת בחועשה שורה של קורסי$ וא- קיב

  ).  לפרוטוקול8493, 8467' עמ(

  

אחראי על ,  מטע$ חברת מחשבי$ חיצונית1996ת מאז " עובד במשרד התמאלי שקלי

בהשכלתו הוא טכנאי מחשבי$ מנוסה שעבר קורסי$ . גיבויי$ ואחסו� חומר מחשב

 הוא מנהל רשת המחשבי$ והשרתי$ 'ובי/חיי� לזר).  לפרוטוקול188' עמ(והשתלמויות 

�624' עמ(הכולל ג$ קורסי$ והשתלמויות ,  שני13$ת והא בעל ניסיו� של "של משרד התמ

  ).  לפרוטוקול618

  

, לוחמת מחשבי$,  שנה בתחומי אבטחת מידע15עוסק מזה , מומחה ההגנה, שי בליצבלאו

וחמת מידע ומניעת ריגול ל, ו"לרבות פעילות עבור נאט, חקירות מחשב באר� ובעול$

ה� ציבוריי$ וה� , ל של חברת מגל� המשרתת גופי$ גדולי$"הוא בעלי$ ומנכ. תעשייתי

  . בתחומי$ אלה, פרטיי$

  

  ת "המחשבי� בתמ

 העיד כי המשרד מגבה בקלטות באופ� שוט- את חומרי המחשב 'חיי� לזרובי/  .862

וקשה עד בלתי , ת מוגני$"מחשבי התמ, לטענתו. ברשת המחשבי$ ושומר אות� בכספת

ולא נית� באופ� סתמי או מתוכנ� מבחו� ליצור קבצי$ או לפתוח , אפשרי להיכנס אליה$

. ת" עוסק כאמור בגיבויי$ של מחשבי משרד התמאלי שקלי).  לפרוטוקול638' עמ(אות$ 

לשרתי , לשרתי אפליקציות, לקבצי$ בשרת, לשרתי$, הגיבוי נעשה לרשת, לדבריו

exchange ל ויומני$ של משתמש מסוג "ל ובה$ ג$ תיבות הדוא"המספקי$ שירותי דוא

outlook , לשרתdata basic $הלי0 הגיבוי יומי).  לפרוטוקול109' עמ( ולבסיס הנתוני ,

הגיבוי החודשי נעשה ביו$ חמישי האחרו� של כל חודש ונשמר על קלטות . שבועי וחודשי

גיבוי הקבצי$ של המשתמשי$ נעשה בהעתקה ).  לפרוטוקול105' עמ(לתקופה של שני$ 

 נעשה באמצעות תוכנה exchangeואילו גיבוי שרת , של קוב� אל קלטת ושמירתו בה

, ל"לרבות יומני$ ודוא, הגיבוי כולל את כל התוכ� של המשתמש. nt backupהקרויה 

 106' עמ(ואינו נגיש לשינויי$ , משק- את הקיי$ בקוב� באותו יו$ בו בוצע הגיבוי

. קלטות הגיבוי החודשיות מאוחסנות בכספת ומוצאות רק לצור0 שחזורי$). לפרוטוקול

שקלי הסביר כי ).  לפרוטוקול108' עמ(א0 לא לשנות את תוכנה , נית� למחוק קלטת

 כדי לשמור את כל הדואר הנכנס pstלמשתמש יש אפשרות לפתוח קוב� נוס- הקרוי 

�והיוצא מחו� לשרת הexchangeהכניסה לקוב� . ל יש נפח מוגבל"א שכ� לדוpst אפשרי 

 ובו רשימת קבצי$ ע$ הציו� 50/ח ת"באשר לדו).  לפרוטוקול114�116' עמ(רק למורשי$ 

"sar" ,לרבות תיקיות אישיות של העובדי$ , העיד שקלי כי אלה תיקיות לשכת השר

במאי שקלי העיד כי כאשר הנאש$ עזב את המשרד . בלשכה ובה� תיקייה של הנאשמת
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כמו שאני "את כל הקבצי$ של לשכתו וזאת כגיבוי נוס- , ברשת, הא שמר בצד, 2006

).  לפרוטוקול186' עמ" (ל ושרי� שעוזבי� את המשרד"עושה בדר) כלל בלשכות של מנכ

 העתיק את הקבצי$ הללו של לשכת השר על תקליטור עבור חקירה אחרת 27.9.06ביו$ 

שקלי הסביר כי כל חומר הלשכה . police restore של המשטרה וסימ� את התיקייה בש$

 לא היה צור0 לבצע שחזורי$ מקלטות 2006לפיכ0 בספטמבר , 2006היה מוכ� עוד במאי 

, 2007כאשר החלה חקירת המשטרה בנובמבר ).  לפרוטוקול474�476 ,469' עמ(הגיבוי 

תיקו ביו$ וניר אלקב� הע, ) לפרוטוקול458�463' עמ(הראה לחוקרי$ תקליטור זה 

שקלי מסר עותק מתיקייה זו פע$ נוספת לכה� גבורה וא- העתיקה ). 17/ת (12.11.07

לפנינו עוד מקור , מכא�). 34/ת(לדיסק הקשיח של המשטרה שממנו היא נצרבה לתקליטור 

  . שהוא בבחינת מקור עצמאי לחומרי המחשב של לשכת הנאש$ בזמ� הרלוונטי

  

   נהלי� לאיתור ראיות דיגיטליות

אי� בישראל כללי$ מוכרי$ ומסודרי$ בחקיקה או בפסיקה באשר , כאמור  .863

  . לאיתור ולאיסו- ראיות דיגיטליות מהמחשב

  

א0 ,  העיד כי למשטרת ישראל אי� נוהל כתוב של איסו- ראיות דגיטליותניר אלקב/

בקורסי$ המסמיכי$ חוקרי מחשב מלמדי$ את כללי המותר והאסור במהל0 איסו- 

בדיקת המחשב : הכללי$ על פיה$ הוא פועל ה$ כדלקמ�).  לפרוטוקול128' עמ (ראיות

בדיקה א$ מדובר ; בחינת הזירה; או האיש המטפל במחשבי$ במקו$, בנוכחות בעליו

כאשר . לאחר מכ� ניתוק$ מהחשמל ולקיחת המחשב כמות שהוא, במחשבי$ כבויי$

שכ� , יש לבודד את הזירה, מדובר במחשבי$ שלא נית� לנתק מהחשמל ולקחת למשטרה

מעול$ לא תפס רשת , לדבריו. להשבית עבודה של משרד של$, בדר0 כלל, לשיטתו לא נית�

בעיקר כאשר הדבר היה כרו0 בהשבתת משרד גדול , מחשבי$ שלמה לצור0 ביצוע חקירה

אי� , מנת לשמר את כלל הראיה הטובה ביותר�על, להבנתו).  לפרוטוקול129�132' עמ(

שכ� יש תחלי- ראוי בדר0 שבה פעל באמצעות מנהל , תפוס פיסית את המחשבי$סיבה ל

אלקב� אמנ$ אישר כי תפיסת המחשב והעתקת הדיסק הקשיח היא הראיה . הרשת

לכ� , בעיקר כאשר מדובר ברשת, אול$ לטענתו נית� להפעיל שיקול דעת, הטובה ביותר

לא עסק בשחזור קבצי$ העד הסביר כי . הסתפק בהעתקה לוגית של חומרי המחשב

ולכ� לא ראה , בהעתקת חומר קיי�אלא , מחוקי$ הנמצאי$ בעיקרו� רק בדיסק הקשיח

�136' עמ(אינה ישימה ברשת גדולה , אשר כאמור, צור0 בתפיסת הדיסק הקשיח דווקא

  . מה ג$ ששחזור מתו0 קלטות גיבוי נות� תמונת מצב למועד ביצועו, ) לפרוטוקול135

  

,  העיד כי אי� במשטרה נהלי$ מיוחדי$ לאיסו- ושמירת ראיות דיגיטליותרמי כה� גבורה

: ואלה הכללי$).  לפרוטוקול275' עמ(פרט לאלה הנלמדי$ בקורסי חוקרי מחשב מיומני$ 

יש . מנת שלא ישובש החומר בשרת�על, בתחילת החקירה יש ליצור מצב של הקפאה
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, לכבות או לנתק את המחשבי$א0 אי� הכרח , לדרוש מהמשתמשי$ לא לגעת במחשבי$

כמו כ� נית� לבקש הקפאה בדר0 של אי כניסה . כאשר מדובר בעבודה שוטפת של משרדי$

, לדבריו. דרישות כאלה יוצרות שטח סטרילי המאפשר העתקת חומר. לתיקייה מסוימת

 יש לעשות רק כאשר מתבקשי$ לעשות – ניקוי וחיטוי דיסק קשיח –פעולה הקרויה וויפ 

  ).  לפרוטוקול280�281' עמ(של נתוני$ מחוקי$ שחזור 

  

�כי הוא עובד בדר0 , כי אינו מכיר נוהל מיוחד של איסו- ראיות דיגיטליות,  העידאריה רצו

וכי למרות שהוא עוסק שני$ רבות בענייני מחשב , 99/1פי טופס כדוגמת נ�כלל על

 601' עמ(חשב הוא אינו מכיר תק� אחיד לכלי$ או חיפושי$ בחקירות מ, במשטרה

  ). לפרוטוקול

  

א- שאי� לו , בתחו$ המחשבי$ שני$ רבות, כאמור, עוסק, שי בליצבלאו, מומחה ההגנה

המומחה התבקש להערי0 את טיב� של ראיות המחשב בתיק . השכלה פורמאלית בתחו$

איסו- ראיות , לעמדתו. שלפנינו ועשה כ� על פי כללי$ מדריכי$ מארצות העול$ המערבי

תפיסת : ות מחייב עקרונות ושיטות פעולה מקצועיות ותהליכי$ סדורי$דיגיטלי

�והכל על, חיפוש והפקת פלט ראיות לפי מילות מפתח, העתקת מראה, המחשבי$ ורישו$

לתהלי0 הפקת ראיות דיגיטליות יש ארבע . ידי חוקרי מחשב מיומני$ המתעדי$ פעילות$

בדיקת המידע הנאס- ; יריות הראיותזהירות בשל שבר; הערכת היק- הראיות: אבני יסוד

 לחוות דעתו אמר 11בסעי- . תיעוד תהלי0 ההפקה; והצגתו באופ� איכותי הזהה למקור

איסו' ראיות דיגיטליות מחייב עקרונות ושיטות פעולה מקצועיות "המומחה כי 

ותהליכי� סדורי� הנסמכי� על פרקטיקה מעשית המקובלי� על רשויות החוק וקבילי� 

בארצות הברית . פט בדומה לאופ� בו נאספות ראיות פיזיות מזירת פשעבבית מש

, כללי יסודקיימי� מתודולוגיות ופרקטיקות המהווי� , ובמדינות מערביות נוספות

שיבוש או עיוות של הראיות , המאפשרי� איסו' ראיות דיגיטליות ללא כל חשש לפגיעה

מדרי0 של , המשפטי$ האמריקניאמירה זו מבוססת על מדרי0 של משרד ". הדיגיטליות

ראש צוות , ק מאיר זוהר" של רפ1999ורשימה משנת , איגוד חוקרי משטרה בבריטניה

  . ה"עבירות מחשב ביאח

  

כי ג$ בעול$ , מחוות דעתו ומחקירתו הנגדית הארוכה של בליצבלאו בבית המשפט עולה

א$ כי קיימי$ ,  מסודרי$ לאיסו- ראיות דיגיטליות$המערבי אי� כללי$ רגולאריי

  . ידי משרדי המשפטי$�מדריכי$ שהוצאו על

  

  ת"פעולות חוקרי המשטרה במשרד התמ

ת והחלו בחיפוש ראיות " הגיעו חוקרי משטרה רבי$ למשרד התמ11.11.07ביו$   .864

, ראשו� החוקרי$ היה ניר אלקב�. פעילות זו נמשכה לסירוגי� מספר חודשי$. במחשבי$
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חות "החוקרי$ רשמו דו. 2008די רמי כה� גבורה שפעל עד קי� י� על2008שהוחל- בינואר 

: חוקרי המשטרה תפסו כאמור ראיות מארבעה מקורות). 53/ת�15/שסומנו ת(פעולה 

� החיפוש נעשה דר0 –ת "רשת המחשבי$ של משרד התמ, השני. קלטות הגיבוי, הראשו

חומרי , הרביעי". פוליס ריסטור"תיקיית , השלישי. 'מחשב מנהל הרשת חיי$ לזרובי�

שהוא מחליפה של הנאשמת ה� בתפקיד וה� ,  במחשבו של דוד שטריתCמחשב מתו0 כונ� 

חות שרשמו חוקרי המשטרה התייחסו לארבעת "הדו. ת"בעמדת המחשב במשרד התמ

  . ושקלי' המקורות וכ0 ג$ עדויותיה$ של לזרובי�

  

הותירו פתקי$ ,  העיד כי החוקרי$ בדקו פיסית מחשבי$ בלשכת השר'לזרובי/

והחליטו לעשות את )  לפרוטוקול642�643' עמ(למשתמשי$ לא לעבוד בזמ� החיפוש 

ידי �חדר זה של המחשב המרכזי בודד על. פעולות החיפוש דר0 המחשב שלו כמנהל הרשת

חודשיי$ וה$ לא התירו לאיש להיכנס אליו פרט לו עצמו ולשקלי �החוקרי$ למש0 חודש

סייע לחוקרי המשטרה בשחזור קלטות גיבוי באמצעות '  לזרובי�). לפרוטוקול646' עמ(

החוקרי$ צרבו את החומר על . arcserv וכ� נעשה שימוש בתוכנת גיבוי של ontrackתוכנת 

, ידע כיצד עושי$ שחזור, לדבריו. 15/ח ת"כפי שצוי� ופורט בדו, ארבעה דיסקי$ נפרדי$

, כמו כ� אישר כי במהל0 השחזור). וקול לפרוט626' עמ(א0 עד חקירה זו לא התנסה בכ0 

, התגלו מספר שגיאות ולכ� ה$ פעלו באופ� מסודר כדי לעדכ�, שנמש0 כמה חודשי$

  ). 668' עמ(להסיר תקלות ובעיות 

  

ולכ� , ת"כי חוקרי המשטרה לא הכירו את מערכת המחשבי$ בתמ העידאלי שקלי   .865

�בדואר ובשרת ה, תעבד אית$ זמ� רב ועזר לשחזר נתוני תיקיות ברשexchange)  שמתוכו

כאשר בשלב מאוחר יותר , וכי לפחות בתחילה עשה פעולות בעצמו, )ל"הוצאו תיבות הדוא

שקלי העיד ).  לפרוטוקול109' עמ(' השוטרי$ עשו כ� בעצמ$ בנוכחותו או בנוכחות לזרובי�

וכי בעבר ) וקול לפרוט173�184' עמ(כי הוא מנוסה בביצוע שחזורי$ כחלק משגרת עבודתו 

�ביצע שחזור גיבויי$ וחומרי$ מתו0 שרת הexchange כאשר התקיימו חקירות של מבקר 

).  לפרוטוקול193' עמ(דליה איציק , ת הקודמת"המדינה והמשטרה בעניי� שרת התמ

' עמ(לחפש חומרי$ ולקרוא בה$ , מעמדת מנהל הרשת נית� להיכנס למחשבי$, לדבריו

ואלו נעלו אות� בארו� , ידו לחוקרי$�נמסרו על) 76/ת( הגיבוי קלטות).  לפרוטוקול212

כיוו� שהיה צור0 לשחזר נתוני$ ).  לפרוטוקול215, 102' עמ(ושמרו בעצמ$ על המפתח 

�משרת הexchange , דרש שקלי מהמשטרה להביא שרת מיוחד שעליו ה$ התקינו מערכת

�הפעלה ושחזרו את הנתוני$ של תיבת הדואר מתו0 שרת הexchangeעמ(ת " של התמ '

בוצעו שחזורי$ מקלטות , שקלי הוסי- כי לפני שהובא שרת המשטרה).  לפרוטוקול223

, 433, 232' עמ(מהקלטות לתקליטורי המשטרה , הדבר נעשה באמצעות רובוט. גיבויי$

  ).  לפרוטוקול434
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בה כיה�  4.5.06 עד 28.2.03 חיפש קבצי$ לתקופה שבי� ניר אלקב/חוקר המשטרה   .866

על כל המחשבי$ ' ידו מעמדת מנהל הרשת לזרובי��החיפוש בוצע על. ת"הנאש$ כשר התמ

, לאחר מכ� הוא צרב את כל התיקיות על ארבעה תקליטורי$. המקומיי$ שהיו פעילי$

ח שרש$ "כמפורט בדו, ) לפרוטוקול177' עמ(ת בלבד "בה$ קבצי$ שמקור$ במחשבי התמ

העתיק אלקב� ', ביחד ע$ שקלי ולזרובי�,  זה ובימי$ הבאי$ביו$). 15/ת (11.11.07ביו$ 

ת וביצע שחזור מקלטות גיבוי של כל התיקיות "נתוני$ של משתמשי$ בלשכת שר התמ

). police restore (27.9.06וכ� העתיק את הקבצי$ שהכי� שקלי ביו$ , שהיו בלשכת השר

הוא יו$ , 5.5.06צע שקלי ביו$ ביצע שחזור של גיבוי קוד$ שבי, כיוו� שחסרו כמה תיקיות

ביצע שחזור '  רש$ אלקב� כי בנוכחות לזרובי�18/ח ת"בדו. סיו$ תפקידו של הנאש$

ל ושני משתמשי$ "תיקיית המנכ,  של כל תיקיית לשכת השר26.3.06מקלטות גיבוי מיו$ 

כי התיקיות מכילות את כל , במזכר צוי�.  שמואל מרדכי וחזי צאיג–ממרכז ההשקעות 

 22/ת�19/חות ת"בדו. pstלרבות קובצי , סמכי$ שהמשתמשי$ עצמ$ שמרו ברשתהמ

פי גיבויי$ שנעשו כחלק מהעבודה �ת על"פירט אלקב� המש0 פעולות חיפוש במשרד התמ

בעדותו בבית המשפט אמר כי . 2003�2006השוטפת של אנשי המחשב במשרד בשני$ 

) 39' עמ(ת הקבצי$ שהעתיק משקפי$ א, חות הללו"התקליטורי$ שהוגשו כחלק מהדו

 – לפרוטוקול 53�54' עמ(ומחומרי$ אלה הופקו והודפסו יומני$ של הנאש$ והנאשמת 

, הוא לא התייחס לתוכ� החומרי$, לדבריו). היומני$ סומנו כמספרי משנה של המוצגי$

).  לפרוטוקול148' עמ(אלא רק העתיק העתקה לוגית קבצי$ והעביר$ לצוות החקירה 

שכ� היא מתבצעת , גית שונה מהעתקה פורנזית הנעשית מתו0 הדיסק הקשיחהעתקה לו

אלקב� הסביר כי העדי- פעולה של העתקה ". העתק"באמצעות סימו� קוב� ומת� פקודת 

שכ� כניסה לדיסק הקשיח דורשת , פני כניסה פיסית לדיסק הקשיח�לוגית פשוטה על

אלקב� . ר ברשת גדולה ופעילהמהל0 שהוא בעייתי כאשר מדוב, ניתוק המחשב המקורי

א- שהיא יכולה לשנות תכונה , כי העתקה לוגית אינה משנה את תוכ� הקוב�, העיד עוד

: באשר לגיבויי$).  לפרוטוקול151' עמ(מסוימת כגו� ש$ או תארי0 גישה אחרו� למסמ0 

השחזור נעשה בעזרת שקלי , ת"אלקב� קיבל קלטות גיבוי מתו0 כספת של משרד התמ

, כי בהיותו החוקר הראשו�, עוד הסביר. וההעתקה הייתה מתו0 קלטת למחשב', בי�ולזרו

לכ� חיפש את כל סוגי הקבצי$ של מי שהיה בלשכת , לא ידע אלו שמות וקבצי$ לחפש

בעת פעולת השחזור היה צור0 לבנות שרת מתאי$ וכ0 נעשה ).  לפרוטוקול163' עמ(השר 

 על המחשב המשטרתי וקובצי excange שרת הותק�, קרי. 20/ח ת"ידו ונרש$ בדו�על

לאחר מכ� הועתקו כל . ת לשרת המשטרתי"הגיבוי שוחזרו מהשרת של משרד התמ

כל פעולותיו פורטו בצורה מלאה , לדידו. תיקיות הגיבויי$ לדיסק משטרתי קשיח

  . חות שער0"ומסודרת בדו
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חות הרבי$ "יי� בדו וכפי שצ2008 החלי- את ניר אלקב� בינואר רמי כה� גבורה  .867

ת מקלטות "פעולות שחזור בחדר המחשב של משרד התמ' ביצע בנוכחות לזרובי�, שהכי�

. ת"גיבוי שנעשו בתאריכי$ שוני$ במהל0 כל התקופה הרלוונטית של כהונת הנאש$ בתמ

27.9.06� התייחס לתקליטור שהכי� שקלי ב34/ח ת"הדו) police restore ( וששקלי העתיקו

חות פעולה נוספי$ פירט עד זה אודות "בדו.  כה� גבורה לדיסק משטרתיפי בקשת�על

העתקת קבצי גיבוי לתיקיות דיסק משטרתי , הסיוע שקיבל מאנשי המחשבי$ המקומיי$

הכנת , העברתו לתיקייה ע$ תארי0 הגיבוי, חיבור הדיסק הקשיח לשרת משטרתי, קשיח

לא היה לו ידע וניסיו� ,  עד מקרה זהכי, כה� גבורה אמר. פענוח קבצי$ ועוד, תקליטורי$

הוא למד כי יש להכניס את הקלטות . ת"ולפיכ0 נעזר באנשי התמ, בשחזור קלטות גיבוי

וכי בקלטות הגיבוי יש בדר0 כלל שני , בו יש תוכנה המעלה את תוכ� הקלטת, לרובוט

נית� , יות האישיות עולותלאחר שהתיק. exchangeתיקיות אישיות ותוכ� שרת : חלקי$

�ואילו לש$ קריאת קבצי$ שהיו ב, להעביר� לדיסק קשיחexchange צרי0 פעולה נוספת 

�וכדי לפתח$ היה צור0 בשרת מיוחד תוא$ שהוכ� על, משו$ שאלו אוחסנו כקוב� סגור

העד הסביר בפרוטרוט כיצד ).  לפרוטוקול271' עמ(ורק אז בוצעה העתקה , ידי ניר אלקב�

, את חומרי המחשב לראיה דיגיטלית ואת פעולות השרשרת עד להפקת התקליטורהפ0 

  ).  לפרוטוקול273' עמ(ממנו הודפסו יומני הנייר שהוצגו לבית המשפט 

  

868.  � קיבל מידי אלקב� וכה� גבורה תקליטורי$ וער0 בה$ חיפושי$ לפי אריה רצו

. 80/ת�77/ש$ הוגשו במקוב� תחות שר"דו. ב"וכיו" מסר", "טלנסקי: "כגו�, מילות מפתח

כיוו� ).  לפרוטוקול550, 547' עמ(לפתיחת קבצי$ עשה שימוש במספר תוכנות 

עבר על , הוא סידר ספרייה מיוחדת על דיסק קשיח, שבתקליטורי$ היה חומר רב

העד עמד על כ0 כי העברת החומר ).  לפרוטוקול555�599' עמ(החומרי$ ומיי� אות$ 

581�582' עמ(קשיח במחשב שלו לא שינתה את החומר מהתקליטורי$ לדיסק ה 

עד שהחל לעבוד , בגילוי לב אמר כי פעל תחילה בשיטה של ניסוי וטעייה). לפרוטוקול

החיפוש לפי מילות מפתח היה לשיטתו הכרחי בשל כמות . 9.4.08בצורה מסודרת בתארי0 

$ שהדפיס מתו0  יש חלק מהחומרי77/במוצג ת. עצומה של חומר שהייתה בתקליטורי$

ידי הנאשמת בש$ �חות שהתייחסו להתכתבויות שנעשו בזמנו על"כגו� דו, התקליטורי$

ח נוס- עוסק בהדפסת "דו. הנאש$ בענייני בנקאות ומכתבי$ שוני$ בש$ הנאש$

כ0 לדוגמא הוצגו מהספרייה של הנאש$ והנאשמת . מסמכי$ מתו0 ספריית הנאשמת

רישומי$ מתו0 , $15.1.03 הולדתו של טלנסקי מיו$ לרבות ברכה ליו, התכתבויות שונות

 יש 22.4.08ח פעולה מיו$ "בדו. ל"ז נסיעות של הנאש$ לחו"יומני$ של הנאשמת ולו

ובכלל , ל" קבצי$ שנלקחו מתו0 הספרייה של הנאשמת הכוללי$ בעיקר דוא65סקירה של 

ושאי$ אישיי$ או נ, בה$ מוזכר טלנסקי, זאת דפי יומ� של הנאשמת מתאריכי$ שוני$

חות פעולה של אריה רצו� על " יש דו78/במוצג ת. בנה של הנאשמת, בה$ מוזכר רועי

 נסיעות שביצע הנאש$ 77�וכ� מסמכי$ הנוגעי$ ל, חיפושי$ שעשה ביומני הנאשמת
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, 102/1נ�92/1המוצגי$ נ. מסמכי הנסיעה הוגשו בהסכמה. 2006 ועד ינואר 2003מאפריל 

פעולת שרשרת הראיות , למעשה, ה שער0 אריה רצו� ובה$ מוצגתחות פעול" ה$ דו104/1נ

פעולות במחשב כדי לפתח$ , דר0 בדיקת$, החל מקבלת התקליטורי$ מהחוקרי$, שביצע

  . ולבדק$ והעתקת$ לדיסק הקשיח

  

שהחלי- את הנאשמת ( במחשבו של דוד שטרית Cהחוקרי$ חיפשו חומרי$ בכונ�   .869

שב זה כמחשב ייחודי ולהעתיק את כל תוכ� הדיסק א- שיכלו לתפוס מח, )בתפקיד

, שכשלעצמו מהווה הראיה הטובה ביותר, אומנ$ נית� היה לתפוס מחשב זה. הקשיח

אול$ בעניי� זה קיימת עדותו של שטרית לפיה מאז שהחל בתפקיד לא נכנס כלל לתיקיות 

א טרח לא התעניי� בה$ ול, לא עשה בה$ שימוש, קודמתו, או לקבצי$ של הנאשמת

  ).  לפרוטוקול912�914' עמ(לפתח$ מעול$ 

  

 של ניר אלקב� מצביע על דילוג על 15/ח ת"הדו, לדברי מומחה ההגנה בליצבלאו  .870

שכ� הוא ביצע חיפוש מרחוק ללא גישה פיסית , שלבי$ קריטיי$ בתהלי0 האיסו-

,  לטענתו.כאשר זירת המחשב לא עברה הקפאה ובידוד טכנולוגי, ללא תפיסת$, למחשבי$

, ידי חוקרי המחשבי$ מתו0 המחשב עצמו�הכללי$ המקובלי$ בעול$ מכתיבי$ איסו- על

שינו את , ללא חתימה דיגיטלית, ואילו חוקרי המשטרה העתיקו לוגית ראיות דיגיטליות

 עולה כי אלי שקלי העתיק לחוקרי 34/ת+16/חות הנוספי$ ת"ומהדו, שמות הקבצי$

  . יבוי של ספריות כאשר אופ� ההעתקה אינו ידועהמחשב ספריית רשת המכילה ג

  

  העתקה ושחזור, הגיבוי כמקור, הגיבוי

 200' עמ(שקלי העיד כי חומר שנמצא ברשת ובקבצי$ מגובה אוטומטית   .871

 ועל כ� הגיבוי exchangeהמחשבי$ של עובדי המשרד יושבי$ בתו0 שרת ). לפרוטוקול

כיוו� שמקור הנתוני$ ).  לפרוטוקול201' עמ(י שבוע וחודש באופ� סטנדרט, נעשה כל יו$

 113' עמ(שקלי יכול לאמת$ ,  או מגיבוי של רשת הקבצי$exchangeהוא מתו0 שרת 

).  לפרוטוקול187' עמ(כ0 שחזור אינה משנה את המסמ0 �פעולת גיבוי ואחר). לפרוטוקול

ו לשנות מסמכי$ א)  לפרוטוקול241' עמ(לא נית� לשנות תוכ� של קלטות גיבוי , לדבריו

שקלי העיד . א- שאפשר להוסי- לתו0 קלטת גיבוי שאינה מלאה עוד מסמכי$, כתובי$

במפורט על העברת החומר מתו0 קלטות הגיבוי אל הדיסק במחשב המשטרה ומש$ 

הגיבוי משק- נאמנה את מצב החומר , כעיקרו�).  לפרוטוקול244�245' עמ(לתקליטורי$ 

פע$ , לדבריו. י ניסיו� ג$ בשחזור מידע מתו0 קלטות גיבוילשקל. והנתוני$ בעת הגיבוי

בחודש הוא עושה שחזור של חומרי$ מתו0 קלטות גיבוי לצור0 אפליקציות או לצור0 

כ0 , שחזור יומ� שנעל$ לאחד המשתמשי$ במשרד או לש$ איתור קבצי$ ישני$ שנעלמו

הוא ביצע בזמנו ,  כאמור,בנוס-).  לפרוטוקול183�184' עמ(שהשחזור הוא בשגרת עבודתו 

סייעו ' שקלי ולזרובי�, כפי שצוי� לעיל. שחזורי$ של חומרי$ בתקופת השרה דליה איציק
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שכ� בקלטת גיבוי יש , והדריכו את חוקרי המשטרה בנושא שחזור חומרי$ מקלטות הגיבוי

כפי שצוי� , ולכ� יש צור0 בפעולות מיוחדות, קבצי$ בפורמט מסוי$ וה$ אינ$ נגישי$

שקלי נשאל שוב ושוב הא$ אפשר שתהלי0 . עיו� והעתקה, לש$ פתיחת הקבצי$, עילל

כמו , וחזר ואמר כי תופעות שונות ביומ�, השחזור משנה תוכ� מסמ0 ושלל אפשרות זאת

  ).  לפרוטוקול533, 482' עמ(אינ� קשורות לפעולת הגיבוי או השחזור , חזרות או שינויי$

  

אפשר . 0 קלטות גיבוי נות� תמונת מצב למועד הגיבויניר אלקב� העיד כי שחזור מתו

לא , א$ הייתה, מחיקה כזו.  מועד זה בוצעו במחשב עצמו מחיקות של קבצי$שלאחר

הוא חזר ).  לפרוטוקול143' עמ(אבל הנתוני$ שהיו כקוב� הונצחו בגיבוי , שוחזרה על ידו

כ� שאירוע עתידי היה במחשב ית. הגיבוי לוקח תמונה של מה שהיה במחשב"והסביר כי 

�ג$ כה� ).  לפרוטוקול157' עמ(א$ ה$ ריקי$ , כמו שישק- דפי יומ� ריקי$, "רשו� ביומ

 העתקת המצוי בדיסק הקשיח בזמ� ידוע שלאחריו וגבורה הסביר בעדותו כי גיבוי פירוש

ואילו בקלטת הגיבוי נשמר , המשתמש עצמו יכול למחוק במחשבו קבצי$ או להוסי- תוכ�

  ).  לפרוטוקול286�292' עמ(ק- המצב שהיה במועד הגיבוי ומשת

  

שי בליצבלאו טע� בחוות דעתו כי לחוקרי המשטרה לא היה ידע וניסיו� בתחו$   .872

ללא ציוד חומרה , כי סביבת השחזור התקיימה בניגוד לפרקטיקה מקובלת, השחזור

ולפיכ0 תהלי0 , וכ0 ג$ תהלי0 הפקת הראיות ועצ$ תיעוד התהלי0, ותוכנה מתאימי$

כי קלטת , באשר לסוגיית הגיבוי אישר למעשה המומחה. השחזור פגע בטיב הראיות

ועל כ� אי� חולק עוד כי קלטות )  לפרוטוקול15239' עמ(הגיבוי מהווה ראיה מקורית 

אלא , כי לא מצא פג$ בהלי0 הגיבוי עצמו, כ� הבהיר. ה� ראיות מקוריות) 76/ת(הגיבוי 

, הדר0 הפשוטה היא שכפול הקלטת, לדבריו. ות מתו0 קלטות הגיבויבהלי0 הפקת הראי

העתקה לוגית כפי שביצע ניר אלקב� אינה מהווה לדידו העתקה של . דבר שלא נעשה

שכ� בתהלי0 , חומרי מחשב ואי� להתייחס אליה ולחומרי$ בהעתקה זו כראיה ממוחשבת

 15243' עמ(לשני ההעתקה מתרחשות פעולות על הקוב� ע$ העתקתו ממקו$ אחד 

,  ה$ מנגנו� סגור ואינ$ משתני$ כשמעתיקי$ אות$pstהעד אישר כי קובצי ). לפרוטוקול

, ע$ השרת לש$ שמירה" דיבור"ויש צור0 ב, א0 הוסי- כי ה$ אינ$ עומדי$ בפני עצמ$

כל , כאשר תהלי0 ההעתקה אינו מסודר, לדידו.  ייפגע מוירוסpstואפשר ג$ שקוב� 

 ונת� למעשה pstהמש0 נשאל על תקלות ובעיות שיכולות לקרות לקוב� ב. התהלי0 פסול

, בניגוד לדברי אלי שקלי. תשובות תיאורטיות ללא התייחסות קונקרטית למקרה שלפנינו

שכ� קלטת גיבוי , טע� מומחה ההגנה שכ� נית� לשנות תכני$ של קבצי$ בתו0 קלטת גיבוי

  ). לפרוטוקול15254' עמ( ועוד לחות, חשופה לבעיות חו$, הינה מדיה מגנטית

  

  תכני� חוזרי� וכפילויות ביומ�, שיבושי�
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בצורת תכני$ שחוזרי$ מספר פעמי$ , ביומ� הנאשמת שהופק נמצאו שיבושי$  .873

 העיד באשר לרישו$ תארי0 עתידי ניר אלקב/. רישומי$ עתידיי$ ועוד, בתאריכי$ שוני$

שהו וייתכ� כי המשתמש הכניס ללוח כי אפשר שהתכני$ לא הוגדרו למועד כל, ביומ�

ידי �שורות חוזרות ביומ� נעשו על, לדעתו).  לפרוטוקול154' עמ(השנה פעולות עתידיות 

כי יתכ� שהשינויי$ וההבדלי$ ה$ , העידרמי כה� גבורה ).  לפרוטוקול158' עמ(בעל היומ� 

בו , 49/צג ת באשר למו–לדוגמא . א- כי הבסיס הוא אחד, בגי� הפקת$ ממקורות שוני$

, )בעמוד השני יש שורה נוספת( ע$ הבדל בתוכ� 22.2.04נמצאו שני עמודי יומ� מתארי0 

".  pstשולה"והשני מהיומ� הקרוי "  gib שולה"כי עמוד אחד הוצא מהיומ� הקרוי , הסביר

אול$ העלה את , ) לפרוטוקול85' עמ(הוא לא יכול היה להסביר מדוע יש הבדל בתוכ� 

לעיתי$ יומ� אחד זכה לשמונה גיבויי$ ואז . שינויי$ מקור$ בגיבויי$ שוני$ההשערה כי ה

 –למשל (יומני הנייר שהוגשו , לדבריו).  לפרוטוקול86' עמ(לכאורה נוצרו שמונה יומני$ 

משקפי$ יומני$ כפי , אשר הופקו מתו0 התקליטורי$ שהועתקו מקלטות גיבוי) ב23/ת

ישנה שורה ) 10(49/ היה להסביר מדוע בד- יומ� תהעד לא יכול. שנשמרו בתיקיית המחשב

405�411' עמ;  לפרוטוקול365�363' עמ( בבוקר שנעלמה בדפי$ אחרי$ 8:00�שמופיעה ב 

 התייחס בי� השאר ליומני$ ואמר כי אפשר למצוא בה$ שיבושי$ אלי שקלי). לפרוטוקול

קשה ממנו בזמנו וזכר שהיא בי, מחשב כ- יד של הנאשמת, שלדעתו מקור$ ביומ� פאל$

והוסי- , ) לפרוטוקול187' עמ(לעשות סנכרו� ולגבות את קוב� היומ� שלה , להעביר נתוני$

כי בזמ� אמת היה יותר מפע$ אחת אצל הנאשמת לצור0 שחזור היומ� עקב תקלה או 

הוא הדגיש כי פעולת הסנכרו� יוצרת תקלות ומופעי$ ).  לפרוטוקול512' עמ(שיבוש 

ולדעתו מקור התקלה , ול פגישות ה� במחשב כ- יד וה� במחשב השולחניחוזרי$ כגו� שכפ

א- כי לא יכול היה לשלול לגמרי את , ) לפרוטוקול527�501' עמ(הוא טכנולוגי ולא אנושי 

רישו$ חוזר ונשנה של שורות מסוימות אינו , לדעתו. ההנחה כי מקור התקלה הוא אנושי

�הגיוני ומקורו בתקלה בתו0 הoutlook494' עמ(צמו וממחשב כ- היד של הנאשמת  ע 

שקלי עמד על כ0 שהשחזור אינו פוגע בנתוני$ וכי אלו נותרו בדיוק כפי שהיו ). לפרוטוקול

קורה לעיתי$ שהמערכת אינה מצליחה , לדבריו).  לפרוטוקול498' עמ(ביו$ ביצוע הגיבוי 

וחזר בהצלחה או ולכ� או שכל הקוב� מש, לשחזר את כל הקוב� ואז לא מתבצע שחזור

שהרי , מכא� שאי� פגיעה בתוכ�).  לפרוטוקול428�429' עמ(שהמערכת אינה משחזרת בכלל 

 673' עמ(' כ0 אמרו ג$ העדי$ לזרובי�. או שיש שחזור מלא או שאי� שחזור כלל

 אמר כי אפשר שמקור הכפילויות 'לזרובי/).  לפרוטוקול171' עמ(ואלקב� ) לפרוטוקול

' עמ(ו בשחזור קוב� לאחר שבעל היומ� החליט בזמנו לשנות תארי0 א, בהעברת פגישות

א$ כי לא להזזת , כמו כ� אמר כי בעיית סנכרו� יכולה לגרו$ לכפילויות).  לפרוטוקול676

כאשר נשאל כיצד פגישה ).  לפרוטוקול676' עמ(תאריכי$ בהפרשי$ של ארבעה חודשי$ 

אבל ייתכ� שהשחזור הביא , ליצור זאת פעמי$ ביומ� השיב כי גיבוי לא יכול 8רשומה 

העלה ) ב26/ת(כאשר נשאל על רישו$ ביומ� ביו$ שבת ).  לפרוטוקול680' עמ(להכפלה 

  ).  לפרוטוקול682' עמ(השערה כי המועד במחשב של המשחזר לא היה מדויק 
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שכ� , שי בליצבלאו טע� כי טיב� של ראיות המחשב נפגע כתוצאה מתהלי0 ההפקה  .874

עבדו חוקרי המחשב וצוות המחשוב , ד לכל כללי היסוד והפרקטיקות המקובלותבניגו"

 18סעי- " (קרי על ראיות המחשב המקוריות, ת על קלטות הגיבוי עצמ�"של משרד התמ

יש בה כדי לפגוע " המקורי"חקירת מחשב המתבצעת ללא הגנה על החומר ). לחוות הדעת

כ� �ועל, $ ישירות בכל גישה וגישה אליה$שכ� קובצי מחשב מושפעי, בשלמותו ואמינותו

כי אריה רצו� לא היה מיומ� ופעל בשיטת , עוד אמר. מקצועי" העתק מראה"יש לעבוד על 

  .ניסוי וטעייה

  

מופע , האחד: בליצבלאו התבקש להתייחס למופע ביומ� שהופק משני מקורות שוני$

בקלטת גיבוי מחודש אשר מופיע ג$ , "72500טלנסקי הביא "שנמצא במחשב של שקלי 

מלמד כי אי� סיכוי , הוא נשאל הא$ אותו מופע שהופק בשתי שיטות שונות. 2003דצמבר 

אני לא , אי) נעשה, מה נעשה, ברור שזה בטח לא ראיית מחשב: "העד השיב. לטעות

מה ... לא נתבקשתי לבדוק כל פרט א� טלנסקי עשה כ) או כ), לא בדקתי את זה, יודע

דברי� שהופיעו , דופליקציות, שראינו ביומני� שוני� מופעי� שוני�, שכ� אני יודע

לא בדקתי , אני לא אומר שזה קיי� או לא קיי�. אלה דברי� שוני� ומשוני�, פעמיי�

כי , בעמוד הבא הבהיר העד).  לפרוטוקול15261�15262' עמ" (את האמירה הספציפית

 כולה לקויה ולכ� אי� מדובר כלל שכ� דר0 ההפקה, הצלבה כזו של מקורות אינה מעניינו

 אצל 274000" שתוכנו 1.6.05 על רישו$ מיו$ 15268' עוד נשאל העד בעמ. בראיית מחשב

�ב, האחד: המופיע בנתיבי$ שוני$, "מסרpolice restore , שהוא כזכור גיבוי עצמאי

בליצבלאו נשאל הא$ הצלבה .  וקלטות גיבויpst, השניו; 2006שעשה שקלי בספטמבר 

העד הסביר כי לא בדק את הנתוני$ משו$ שאלו לא הוצגו . כזאת מוכיחה שאי� טעות

א0 חזר ואמר כי הסביבה הטכנולוגית לא , לפניו ולפיכ0 הוא אינו יכול לתת תשובה

בסיכו$ דבריו חזר ואמר ).  לפרוטוקול15270' עמ(הוקפאה ולכ� כל התהלי0 פגו$ 

עתיק את הדיסק הקשיח וכי רק כ0 נוצרת כי בחקירת מחשב יש להקפיד לה, בליצבלאו

  .  סביבה ראייתית המאפשרת חקירה

  

�  תאריכי יצירה של שורות ביומ

 העיד כי תאריכי יצירה של תוכ� נשמרי$ והעברת$ מקלטת גיבוי דר0 אלי שקלי  .875

  ).  לפרוטוקול529�530' עמ(לא משנה אות$ , המחשב עד לדיסק המשטרה והתקליטור

  

בה� ,  שורות מסוימות ביומ�נוצרו פירט בעדותו את המועד המדויק בו רמי כה� גבורה

בהמש0 עדותו נשאל ).  לפרוטוקול95�96' עמ" (מסר"או " טלנסקי"השמות , למשל, נזכרי$

כי תוכנה של , ארוכות כיצד איתר תאריכי יצירה של שורות מסוימות ביומ� והסביר

ontrackוא- א$ , ) לפרוטוקול330' עמ (49/ג תכמפורט במוצ,  הראתה לו תאריכי יצירה
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' עמ(תארי0 היצירה נותר קבוע , שורה מסוימת מופיעה מספר פעמי$ בתאריכי$ שוני$

  ).  לפרוטוקול332

  

 בדק תאריכי יצירה של ק קובי פורלייטר"רפ, 2010פי בקשת הפרקליטות מחודש מר� �על

�דפי יומ� מהoutlookשל הנאשמת על �ידי פקד � כפי שנמצאו על,פי מקומ$ בתקליטורי$

, בו הסביר את הפעולות הטכניות שביצע) 225/ת(פורלייטר רש$ מזכר . רמי כה� גבורה

וכ� התייחס לדפי היומ� , כיצד עקב אחרי נתיב קוב� הנתוני$ כשהוא טוע� בסיסי נתוני$

). 35) (34() 30) (26) (20) (18) (16) (14) (12) (11) (9) (2(49/ת: 225/שסומנו כחלק ממזכרו ת

בו ) 2(49במסמ0 . תארי0 שינוי ותארי0 התחלה, בכל אחד מדפי היומ� נרש$ תארי0 יצירה

מצא " 24.12.03 לאהוד והשאר למסר %7500 דולר נתתי ל72500טלנסקי הביא "רשו$ 

וכי יש טור , 25.12.03השתנתה למחרת , 16:08 שעה 24.12.03העד כי השורה נוצרה ביו$ 

נוצרה " 23,450אורי המיר "כמו כ� אמר כי השורה . 1.2.04יכו המכונה התחלה שתאר

 היה %27.5אורי מסר ב"שורה נוספת . ל"השתנתה והתחילה בתאריכי$ כנ, 22.12.03ביו$ 

 בשעה 26.8.03נוצרה ביו$ "  דולר לזאב דובר21000 לקחת 60000 %24.8 הוספנו ב3295500

 לבקשת אהוד 25.1"נרש$ ) 6(49בד- . 1.2.04� והתחילה ב25.12.03�השתנתה ב, 10:05

פורלייטר ציי� כי רישו$ זה נוצר ביו$ ".  דולר1700 אורי המיר %ח " ש7500מסר הביא לו 

" ... דולר72500טלנסקי הביא "עוד אמר כי באותו ד- יש שורה שהוזכרה לעיל . 22.2.04

% ולר ב ד25,000אורי נת� לי "יש שורה ) 9(49במסמ0 . 22.2.04אשר נוצרה ביו$ 

כ0 ג$ במסמ0 . 11:58 בשעה 19.4.04פורלייטר מצא כי היא נוצרה ביו$ ". 20.4.2004

 בשעה 22.7.04שורה זו נוצרה ביו$ ".  דולר50,000 21.7 –טלנסקי "בו נרש$ ) 11(49

: נמצאה שורה) 16(49במסמ0 . 1.9.04� והתחלה ב27.7.04�נעשה בה שינוי ב, 12:07

רשומה שורה ) 30(49בד- . 22.2.04�אשר נוצרה ב" %15.2.2004 דולר נכו� ל355,600"

פורלייטר הסביר . 10.7.05אשר נוצרה ביו$ "  מטלנסקי23,950 נתתי לאור 30.6.2005"

א- , משמעו מתי נרש$ אותו מופע ביומ� לראשונה" תארי0 יצירה"בעדותו כי המונח 

0 התחלה מראה מתי תארי).  לפרוטוקול8476' עמ(שאינו מחייב שהרישו$ יופיע ביומ� 

פירושו למעשה , "התחלה"פורלייטר הבהיר כי המונח . לראשונה הרישו$ הופיע ביומ�

המופע , שתואר לעיל כדוגמא) 2(49א$ ניקח את המסמ0 , לדבריו. השעה שנקבעה לאירוע

כאשר האירוע עצמו ,  נעשה בו שינוי14:16� ולמחרת ב16:08 בשעה 24.12.03נוצר ביו$ 

אול$ תאריכי היצירה אינ$ , אפשר לבדוק מתי נעשה גיבוי, לדבריו. 1.2.04מיועד ליו$ 

בהמש0 עדותו אמר פורלייטר כי חומרי$ הועתקו לתו0 ).  לפרוטוקול8487' עמ(משתני$ 

, לדבריו, אול$, הדיסק הקשיח במשטרה וכי יש בו רשימת וירוסי$ וסוסי$ טרוייאני$

). 323/1נ,  לפרוטוקול8505' עמ(וי בתוכ� סוכני$ אלה אינ$ מקני$ שליטה המאפשרת שינ

 ולשנות$ pstהעד חזר והדגיש כי וירוסי$ וסוסי$ טרוייאני$ שיכולי$ להיכנס לקבצי 

שה$ דומי$ ) 4) (3(49כאשר התבקש להסביר את ההבדל בי� המסמכי$ . אינ$ מוכרי$ לו

 אחר נושא  שנוצר במקו$pstאמר כי ייתכ� שמדובר בגיבוי וכי קוב� , למעט שורה אחת
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נוצר קוב� חדש ולפי מיטב ידיעתו , וכי כאשר עושי$ גיבוי של קוב� כזה, בעצמו תארי0

באופ� תיאורטי הקוב� החדש ישא , קרי. הדבר גור$ לשינוי בתארי0 היצירה של המופע

  . את תארי0 היצירה החדש ולא את תארי0 היצירה המקורי

  

יה זו של תאריכי היצירה ולשאלה התייחס לסוג, מומחה ההגנה, שי בליצבלאו  .876

. הא$ נית� להסתמ0 על תאריכי היצירה והעדכו� של המופעי$ ביומני$ הממוחשבי$

שכ� חוקרי המשטרה התעלמו , מסקנתו הייתה שלא נית� להסתמ0 על נתוני$ אלו

מתרחישי$ חלופיי$ וייתכ� כי מקור$ של חלק מהמופעי$ ביומני$ אינו מהתקופה בה 

מסקנותיו אלה מבוססות על פרוטוקול בית המשפט ממנו למד . ת" תמכיה� הנאש$ כשר

�בעזרתו עדכנה מופעי$ מתוכנת ה, כי לנאשמת היה מחשב כ- ידoutlook במחשבה 

.  חיצוניי$pstפעולה שיצרה קובצי , למחשב שלה היו בעיות טכניות שהצריכו גיבוי. האישי

א0 לא לתאריכי , שינוי ביומני$בהמש0 חוות דעתו התייחס בליצבלאו בעיקר לתאריכי 

 אמר כי יומ� ממוחשב מחזיק תאריכי$ שוני$ ובה$ תאריכי 15202' בעדותו בעמ. יצירה

לרבות שינוי בתאריכי , תאריכי עדכו� וכי כל פעולה במחשב יכולה לעשות שינוי, יצירה

הדבר ולבסו- אמר כי , לא נת� תשובה ישירה, כאשר נשאל בסוגיה זאת שוב ושוב. היצירה

אישר כי עולה , לאחר שהוצגה לו שורה של מסמכי$". השינוי"שמשתנה הוא תאריכי 

העד לא הסכי$ ).  לפרוטוקול15214�15215' עמ(מה$ שתאריכי היצירה אינ$ משתני$ 

, לשיטתו, לענות על שאלות הנוגעות לפרטי המסמכי$ והעדי- להתייחס לדר0 הלא נכונה

25�30בשורות , 15218' אמר בעמכ0 . של הפקת הראיות הדיגיטליות :  

  
הא� נית� להסתמ) על תאריכי היצירה והעדכו� של המופעי� . ש"

וראית שיש שינוי , עשית סדרה של ניסויי�? ביומני� הממוחשבי�
 זה מה ?נכו�, ולא בתארי) היצירה, modified, רק בתארי) השינוי

  ? נכו�, שעלה בניסויי� שאת� עשית�
 וזה מה modified date%ייחסת א) ורק לחוות הדעת שלי מת. ת

  ". בניסויי� יכולי� לעלות הרבה מאוד דברי�. שכתבתי
  

,  של מופעי$ ביומני$היצירהבכ0 אישר המומחה למעשה כי לא בדק ולא התייחס למועד 

, כאשר נשאל שוב ושוב הא$ תארי0 היצירה נשאר יציב כל הזמ�. השינויאלא למועד 

' עמ" (...תארי) היצירה אני לא יכול לסמו) עליו כאמי�, תימהחומר שאני ראי: "השיב

אלא על , תשובה זו אינה מתבססת על בדיקה של המופעי$ עצמ$).  לפרוטוקול15221

. פי הכללי$�גישתו העקרונית שלפיה תהלי0 העבודה של חוקרי המשטרה נעשה שלא על

י$ שקיבל וכי בחומרי$ הוא לא ביצע פעולה או בדיקה על תארי0 היצירה בחומר, לדבריו

א0 הוסי- כי מניסיונו תארי0 יצירה יכול , שהתקבלו אצלו תארי0 היצירה היה יציב

מתשובותיו עולה כי . א- שבמקרה שלפנינו לא ביצע שו$ פעולה לבדוק זאת, להשתנות

העד עשה בדיקות וניסויי$ על תאריכי השינוי ולא על תאריכי היצירה והעדי- להתמקד 

).  לפרוטוקול15222' עמ(והכללי של תהלי0 ההפקה של ראיות דיגיטליות בצד התורתי 
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משתנה תארי0 ,  של יומ�ייבואלפיה כאשר עושי$ , כאשר נשאל על גרסת פורלייטר

יכול להיות שהתארי) : "השיב, היצירה בזמ� אמת ולא במהל0 הגיבוי או השחזור

" בגלל אופי איסו' הראיות, אנחנו לא יכולי� לדעת את זה, יכול להיות שלא, השתנה

ידי וירוס או �הוא הוסי- כי תארי0 יצירה יכול להשתנות על).  לפרוטוקול15227' עמ(

  . עדכו� חתימה

  

   סיכו�%הכרעה 

ידי אנשי �המתוחזקת ומנוהלת על, ת רשת מחשבי$ גדולה"במשרד התמ  .877

חראי על אחסו� מנהל את הרשת ושקלי א' לזרובי�. ואלי שקלי' המחשבי$ חיי$ לזרובי�

אובייקטיביי$ , מנוסי$, בקיאי$, מדובר בשני עובדי$ מיומני$. חומר המחשבי$ וגיבויו

בעלי , חוקרי המשטרה ניר אלקב� ורמי כה� גבורה ה$ חוקרי מחשב מיומני$. ואמיני$

אריה רצו� עוסק במיו� חומרי מחשב . השכלה פורמאלית בתחו$ וניסיו� של שני$

, העתקתו, משת האנשי$ האלו עסקו בחדירה לחומר מחשבח. במשטרה שני$ רבות

ידי �כישוריה$ עוני$ בהחלט על דרישת החוק כי הדבר ייעשה על. שחזורו והפקת פלטי$

  . בעל תפקיד מיומ�

  

ת נשמרי$ ברגיל ובאופ� אוטומטי בדיסק "חומרי המחשב שברשת של משרד התמ  .878

מדי חודש נעשה גיבוי של , מיי$ ושבועיי$בנוס- לגיבויי$ יו. קשיח ומגובי$ באופ� שוט-

חדירת המשטרה למחשבי$ במשרד . כל החומר בקלטות המאוחסנות בכספת מיוחדת

חיפוש במחשבי$ של : ונעשו במספר מסלולי$, 11.11.07ת והחיפוש בה$ החלו ביו$ "התמ

שחזור קלטות הגיבוי '; לשכת הנאש$ דר0 המחשב המרכזי של מנהל הרשת לזרובי�

 במחשבו של דוד Cחיפוש בכונ� ; 28.2.03�4.5.06 הנאש$ לתקופה הרלוונטית מלשכת

, וחיפוש בספרייה של לשכת הנאש$ בתקופה הרלוונטית; מחליפה של הנאשמת, שטרית

�שהכי� אלי שקלי ע$ עזיבת הנאש$ police restore ;  

  

. הועתקו בצורה לוגית, החומרי$ מלשכת הנאש$ שאותרו באמצעות המחשב המרכזי

�החומרי$ שנמצאו בשרת הexchange0הועתקו לתו0 מחשב משטרתי שהותא$ לכ  .

חומרי$ מתו0 קלטות הגיבוי הועברו באמצעות רובוט למחשב המשטרתי וכל החומרי$ 

הפעולות נמשכו לסירוגי� , כיוו� שמדובר בחומר רב. שוחזרו והועתקו על גבי תקליטורי$

יומני$ נוספי$ וכמו חומרי$ רבי$ אחרי$ כמו , יומני הנאשמת. במש0 מספר חודשי$

  . הוצגו כראיה בבית המשפט, שנמצאו במקורות הללו

  

כי התהלי0 היה פגו$ מתחילתו ועד סופו , מומחה המחשבי$ מטע$ ההגנה טע�  .879

  . ולפיכ0 כל החומר שנמצא ונתפס אינו מהווה להלכה ולמעשה ראיות דיגיטליות

  :  הבאי$יש לדחות עמדה ומסקנה זו מהטעמי$
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ועמדת , אי� בישראל או בעול$ הוראות חוק או תקנות כיצד לאסו- ראיות דיגיטליות. א

  . המומחה נסמכת על כללי$ מקובלי$ בעול$ המערבי

  

כפי שלמדו בקורסי$ של חוקרי , חוקרי המשטרה נסמכו על הפרקטיקה הנהוגה בישראל

הנהוגה בעול$ אינה מחייבת הפרקטיקה . מחשב מיומני$ וכפי שה$ פועלי$ לאור0 שני$

ולפיכ0 יש לבדוק לגופה את פעולת החוקרי$ והא$ יש בה פג$ , את משטרת ישראל

  . עקרוני או מעשי ולבחו� הא$ עבודת$ פגמה בתכני$ עצמ$

  

להשיג את הראיה , כעניי� שבשגרה, לדעת המומחה בליצבלאו היה על חוקרי המשטרה. ב

חוקרי . פיסת המחשבי$ וחיפוש בדיסק הקשיחהטובה ביותר וזאת א0 ורק בדר0 של ת

, אול$. אי� חולק כי תפיסת הדיסק הקשיח עדיפה. בדר0 אחרת, כאמור, המשטרה פעלו

החוקרי$ החליטו להימנע מהתפיסה כיוו� שמדובר ברשת גדולה והתפיסה הייתה עלולה 

 בה ה$ נוהגי$ במש0 שני$, לפיכ0 ה$ העדיפו שיטה אחרת. לשתק את המשרד כולו

, למשתמשי$ הנוכחי$ ניתנה הוראה להימנע מפעולות מחשב. כאשר מדובר ברשת גדולה

 Cהועתק כונ� , החיפוש נעשה בקבצי$ שכבר קיימי$ מזה שני$ דר0 חדר המחשב המרכזי

שיקול החוקרי$ . של דוד שטרית ונבדקו בעיקר חומרי$ קיימי$ שהונצחו בקלטות הגיבוי

כל עוד אפשר להגיע , בנסיבות אלו הוא שיקול מוב�שלא להפסיק את פעולת הרשת כולה 

  . ת"כפי שהעידו ג$ אנשי משרד התמ, וכ0 אכ� נעשה, לחומרי$ בצורה ישירה ואמינה

  

אול$ הוא אינו הכרחי , חיפוש בדיסק הקשיח הנו אמנ$ עדי- מבחינה ראייתית, כאמור. ג

שר מבקשי$ החיפוש בדיסק הקשיח הכרחי כא. כאשר ישנ$ מקורות טובי$ אחרי$

  . דבר שלא נעשה כא� כלל ועיקר, לשחזר קבצי$ מחוקי$

  

גובו באופ� , כמו חומרי מחשב אחרי$, חומרי המחשב של לשכת הנאש$: והוא העיקר. ד

ביצע שקלי העתקה של כל , בנוס-. ידי אלי שקלי�שוט- ומסודר במש0 כל התקופה על

פעולה זו נעשתה כחלק שגרתי . התיקיות של לשכת הנאש$ כאשר האחרו� עזב את המשרד

אלי שקלי . מסמכי$ ותכני$, של עבודת המשרד ונועדה לשמר ולשק- נאמנה יומני$

והעדי$ האחרי$ העידו במפורש כי קלטות הגיבוי אינ� ניתנות לשינוי וכי ה� משקפות 

המומחה בליצבלאו עצמו הסכי$ כי קלטות אלה . נאמנה את התכני$ לתקופה הרלוונטית

  . ית מקורמהוות ראי

  

ידי �בליצבלאו העלה שורת טענות והערות באשר לתהלי0 השחזור שנעשה לטענתו על. ה

אי� לקבל טענות . חוקרי משטרה בלתי מנוסי$ באופ� שאינו מבטיח שחזור נכו� ומדויק

ה� . שהוא בעל ניסיו� בתחו$, השחזור נעשה באמצעותו ובהדרכתו של אלי שקלי. אלה
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העברת$ , לרבות פתיחת הקבצי$,  הציגו את מסלול השחזורשקלי וה� חוקרי המשטרה

אלי שקלי חזר והעיד כי עצ$ השחזור אינו פוגע בפועל בתכני$ ואינו משנה . והעתקת$

  . אות$

  

תכני$ שהיו במקור אחד היו ג$ . חלק מהמסמכי$ שהוצגו הופק ממקורות שוני$. ו

  . והצלבה זו מצביעה א- היא על אמינות ההפקה, באחר

  

ושינויי$ ) לעיתי$ מופע מסוי$ מופיע שמונה פעמי$(ביומ� שהופק יש כפילויות . ז

בלא שנית� לכ0 ,  מופיע במספר תאריכי$– כלומר שורת יומ� –מופע מסוי$ . מסוימי$

עמדתו של שקלי הינה כי תוצאה זו הינה מעשה ידי אד$ או של שיבושי$ . הסבר מלא

. רי$ התקשו להסביר תופעה זו והעלו השערותעדי$ אח. הנובעי$ מסנכרו� מחשב כ- יד

מתמצא , המכיר היטב את המערכת, נראה לנו כי במקרה זה עדיפה גישתו של מר שקלי

וטיפל בעצמו בתקלות שהיו ביומ� ובמחשב כ- היד של הנאשמת ובסוגיית הסנכרו� , בה

ות של ששיבושי$ אלה אי� בה$ כדי למנוע קביל, מכא�. ת"בי� המחשב שלה במשרד התמ

  . אלא לכל היותר לפגו$ במשקל�, הראיות הדיגיטליות ביומ�

  

פגמי$ נוספי$ שמצא בליצבלאו היו בכ0 שחוקרי המשטרה העתיקו ראיות באופ� לוגי . ח

אול$ אי� לפנינו ראיה , העתקה לוגית אינה העתקה פורנזית, אכ�. וללא חתימה דיגיטלית

אלקב� העיד כי פעולת ההעתקה . בצי$כי ההעתקה הלוגית שנעשתה שינתה את תוכ� הק

הלוגית שביצע לא שינתה את תוכ� הקבצי$ ולפיכ0 דבריו של בליצבלאו נותרו בתחו$ 

, שאינה הכרחית כאשר מבצעי$ העתקה לוגית, הוא הדי� בחתימה דיגיטלית. התיאורטי

שכ� חתימה דיגיטלית הכרחית כאשר ,  לפרוטוקול143�144' כפי שהעיד ניר אלקב� בעמ

  . מהל0 שלא היה בענייננו, יש צור0 לוודא זהות בי� מסמכי$ שוני$

  

. של שורות ביומ�" תארי0 היצירה"נושא מרכזי בסוגיית הראיות הדיגיטליות הינו . ט

שקלי העיד כי תאריכי היצירה של תוכ� נשמרי$ והעברת$ מקלטת הגיבוי עד לדיסק 

ד כי תאריכי יצירה אינ$ כה� גבורה העי. המשטרה והתקליטור אינה משנה אות$

וקובי פורלייטר בדק וחקר את נושא תארי0 היצירה ותאריכי שינוי בשורות , משתני$

בליצבלאו נשאל . מסקנת חוקרי$ אלה הינה כי תאריכי היצירה אינ$ משתני$. ביומ�

, שכ� לדבריו, בעניי� זה שאלות רבות ועמד על כ0 כי תאריכי יצירה יכולי$ להשתנות

רה התעלמו מאפשרות של תרחישי$ חלופיי$ וייתכ� כי מקור$ של חלק חוקרי המשט

אול$ דברי$ אלה אינ$ . מהמופעי$ ביומני$ הוא מהתקופה שלפני כהונתו של הנאש$

לבסו- אישר בליצבלאו כי בעצ$ לא בדק ולא התייחס . מבוססי$ וה$ א- פחות מהשערה

הוא אינו , לדבריו. למועדי שינויאלא רק , בחוות דעתו למועד היצירה של מופעי$ ביומני$

שכ� לא נית� לסמו0 בכלל על הראיות הדיגיטליות , יכול לסמו0 על תאריכי יצירה אלה
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ויש בכ0 , ידועי$ וקבועי$, בנסיבות אלו נראה כי תאריכי היצירה ה$ יציבי$. בתיק זה

  . כדי לעג� ולאשר את אמינות הראיות שהופקו על תוכנ$

  

מתייחסות , וכ0 ג$ עדותו, המשפט אמר בליצבלאו כי חוות דעתובמהל0 עדותו בבית . י

העד חזר על . להלי0 הפקת ראיות בלתי תקי� של חוקרי המשטרה מתחילתו ועד סופו

, תשובה זו שוב ושוב בכל פע$ שנשאל שאלות ספציפיות המראות כי התוכ� שהופק מדויק

. ינה מקובלת על המומחהכי התאריכי$ נכוני$ וכי אפשר להגיע לתוצרי$ ג$ בדר0 שא

ירידתו "נשענת על כללי$ תיאורטיי$ ו, גישתו של בליצבלאו היא עקרונית באופייה, לפיכ0

אשר הציגו את מהל0 , עדי התביעה ה$ אנשי$ מיומני$. עצמה הינה מצומצמת" לזירה

ומעדות$ עולה כי החומר שהופק מתו0 המחשבי$ והגיבויי$ הוא , פעילות$ באופ� ברור

  . ת"המשק- את פעילות לשכת הנאש$ בתקופת כהונתו כשר התמ, היה בה$חומר ש

  

שכ� ה� הופקו , המסקנה היא כי מבחינה טכנית הראיות הדיגיטליות קבילות  .880

ואי� , תוכנ� לא נפג$. כנדרש בחוק, ידי בעלי כישורי$ מתאימי$�בצורה מסודרת על

הקבילות אלא להשלי0 על משקל� בכפילויות ובשינויי$ שנמצאו בה� כדי למנוע את עצ$ 

  .  בלבד

  

  הא� היומני� קבילי� כראיה

שאלה אחרת בה יש לדו� כעת נוגעת לקבילות יומניה של הנאשמת נוכח העובדה   .881

עדות , קרי, היומני$ ה$ ראיה מכלי שני, לפיכ0. שהיא בחרה שלא להעיד בבית המשפט

, רת החריג לכלל בדבר עדות שמיעהעמדת התביעה הינה כי היומני$ נכנסי$ למסג. שמיעה

כ� היומני$ אינ$ �ההגנה טוענת כי מדובר בעדות שמיעה מובהקת ועל. כ� קבילי$�ועל

  . קבילי$

  

  ההיבט המשפטי

, הכלל האוסר עדות מפי השמועה הינו כלל מרכזי בשיטה המשפטית בישראל  .882

י אמצעית מעד או שהרי בית משפט מקבל ובודק ראיה על סמ0 קשר ישיר והתרשמות בלת

טעמי$ נוספי$ . והדבר מאפשר לקיי$ את זכות הצדדי$ לחקור עד חקירה שכנגד, ממסמ0

אי הבנות וסילו- מידע במעבר מכלי ראשו� לכלי שני או , לכלל ה$ חשש מחוסר דיוק

  .זה מכבר נזנח המחסו$ הנוקשה של עדות שמיעה והתרבו החריגי$ לו, אול$. שלישי

  

קבעה שוב ושוב כי דיני הראיות עברו מדיני קבילות ) ובעול$(אר� פסיקת בתי המשפט ב

 4390/91פ "וראה בעניי� זה פסק דינו של בית המשפט העליו� בדנ, לדיני משקל ומהימנות

  : 671, 661) 3(ד מז"פ, יחיא' חאג' מדינת ישראל נ

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 395 

המגמה אשר באה לידי ביטוי בהתפתחותו של המשפט "
היא של צמצו� הסייגי� ...  בישראלכהשתקפותה בחקיקה ובפסיקה

החלי� על קבילות� של ראיות כדי להותיר בידי בית המשפט את 
במקו� סייגי� ... הסמכות להחליט על משקלה של הראיה

  ". פורמאליסטיי� באה בדיקת האמינות
  

המחשב וההלי0 המשפטי בעניי� זה יפי$ דבריו של המחבר נמרוד קוזלובסקי בספרו 

  :51' בעמ, ות וסדרי די�ראיות אלקטרוני

  
. טעמי� ראויי� ונכבדי� שלא להתיר עדות מפי השמועה, לכאורה"

אשר פוסל את הראיה , קשה לחיות ע� כלל דווקני, כ) ידענו, ואול�
מלבוא בפני בית משפט ג� במקרי� בה� מהימנותה של הראיה אינה 
נתונה בספק ותחושת הצדק המפעמת בבית המשפט קוראת לו 

) נית� למנות חסרונות רבי� לכלל האוסר עדות מפי כ. לקבלה
אשר יכול היה , כאשר העד, הכלל גור� לאי צדק, ראשית': השמועה

; נפטר או שלא נית� להשיגו מסיבה אחרת, למסור עדות מקורית
הכלל גור� לייקור ההוצאות של הוכחת פלוגתאות שאי� עליה� , שנית

פי הטכני של דיני הכלל מוסי' לאו, שלישית; מחלוקת אמיתית
הכלל מונע מבית המשפט , רביעית; הראיות בגלל החריגי� הרבי�

לעיתי� , וחמישית; חומר שעשוי היה להיות בעל ער) לבירור האמת
קרובות מבלבל הכלל את העדי� ומפריע לה� למסור את גרסת� 

הערת , ש$' ר" (.'בבית המשפט בצורה שוטפת שהיא הדר) הטבעית
   ).10שוליי$ 

  
האמירות נאמרו 'את המקרי� בה� "ור גישה זו פותחו חריגי$ לכלל וה$ משקפי$ לא

�קיי� אינטרס ציבורי ... ושנית; מותר להניח שה� אינ� כוזבות, לכאורה, בנסיבות שבה

כי , ומעיר המחבר). ש$, ש$" ('כבד משקל שלא לפסול אמירות אלה מלשמש כראיה

ומלאכת פיתוח החריגי� עוד לא , חת�מרוב חריגי� קשה לראות את הכלל הכורע ת"

  ). 152, ש$" (שלמה

  

קדמי . המחבר י. אחד החריגי$ שפותח במסגרת מגמה זו הוא חריג הרס גסטה  .883

מציי� חמישה ראשי$ לקבלת חריג במסגרת , )2009�ע"תש, חלק שני (על הראיותבספרו 

  :רס גסטה

  

אמרה המבטאת הל0 . ג. ותואמרות המלווה מעשה ומסבירה א. ב. אמרה ספונטאנית. א

  .אמרת נפטר על כוונותיו. ה. אמרה המשקפת מצב בריאות. ד. נפש

  

החריגי$ להגשת אמרת חו� הולכי$ ומתרחבי$ וכיו$ די בכ0 שהרישו$ ייעשה במסגרת 

בעבר הוגבל החריג . גו- או מוסד, ידי אד$�והרישו$ יכול שייעשה על, "עיסוק רגיל"

כיו� האמרה כשרה לעדות ג� מקו� שלא נית� להבטיח א) ", למקרה בו אד$ נפטר

ובלבד שהתקיימו שלושה תנאי$ המכשירי$ , )587' עמ, ש$" (בשקידה סבירה את העדתו
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האמרה נעשית תו0 , השני. האמרה מלווה מעשה ומסבירה אותו, הראשו�: את האמרה

  .)595, ש$(ידי עושה המעשה �האמרה נעשית על, השלישי. המעשה או סמו0 לו

  

הוא רישו$ ביומ� אישי או רישו$ הנעשה במהל0 , המכשיר ראיה מכלי שני, חריג בולט

שהוכר בתחילה כחלק מהרס , חריג זה. שגרת חייו של הרוש$ ללא קשר לנושא הדיו�

" במהל0 הענייני$ הרגיל"הל0 והתפתח לחריג עצמאי המתייחס לרישומי$ שנעשו , גסטה

הטע$ לכ0 הוא שרישו$ כזה אינו . $ בעל אופי עסקיכמו ג$ לרישומי$ אישיי, של הרוש$

יש לתת , וא$ יש חשש כזה, מקי$ חשש למהימנות הרישו$ א- שהוא לכאורה מכלי שני

603�604, ש$(לכ0 ביטוי במשקל הראיה ולא בקבילותה  .(  

  

התעוררה שאלה , 485) 3(ד מד"פ, י"מ' אייזמ� נ 236/88פ "בהלי0 שהתקיי$ בע  .884

מהווה פרוטוקול ) �"בבג(מציתי שער0 שופט במסגרת דיו� שהתנהל לפניו הא$ רישו$ ת

זאת מבלי שהשופט עור0 הרישו$ , דיו� הקביל כראיה בהלי0 פלילי שהתנהל כנגד המערער

בית המשפט העליו� מפי השופט קדמי קבע כי הרישו$ הינו רישו$ אישי . יזומ� להעיד עליו

או , י ממלא תפקיד במסגרת מילוי תפקידויד%כאמרה שנעשתה על"והוא קביל כראיה 

 חריגי� לכלל –שתיה� ; ידי אד� במהל) הרגיל של העסקי�%כאמרה שנעשתה על

ל א) ורק לגבי "במקור� יושמו שני החריגי� הנ, אומנ�. הפוסל עדות מפי השמועה

כאשר לגבי ממלא תפקיד נדרש שהרישו� ייעשה מכוחה של ; אמרות של נפטרי�

בינתיי� , בר�.  המדובר היה בעסקי� מסחריי�–' מהל) העסקי�'לעניי� ואילו ', חובה'

 די – שבעל האמרה נפטר –לעניי� התנאי המשות' לשני החריגי� . השתנו פני הדברי�

להעיד שופט על דברי� ' לא נית� '–וכידוע ; כיו� בכ) שלא נית� להעיד את בעל האמרה

כיו� שוב אי� צור) :  התנאי� האחרי�ואילו לעניי�. שעשה במסגרת פעילותו השיפוטית

ודי לענייננו בכ) שהאמרה נעשתה , לעניי� החריג הראשו�' חובה'להצביע על קיומה של 

יהיו עסקי� ' העסקי�' אי� צור) כיו� ש–ולעניי� החריג השני ; במסגרת מילוי התפקיד

של ' ילעיסוקו הרג'ודי בכ) שהאמרה נעשתה במסגרת , בעלי אופי מסחרי כלכלי דווקא

  ). 521' עמ" (העושה

  

בכל הקשור לגישה הכללית המתפתחת בפסיקה באשר למחסו$ הקבילות בפני עדות מפי 

כי , הוסי- השופט קדמי, בחשש ממהימנות תוכ� העדות, כאמור, שמקורו, השמועה

במידה המתירה הגשת הראיה "החריגי$ נעוצי$ בקיו$ עובדות שיש בה� להפיג חשש זה 

  ). ש$, ש$" (משקלה לערכאה השופטתוהותרת קביעת 

  

 הפע$ במישור –נבחנה , 723, )1(ד נ"פ, עיריית חיפה' לוי נ 2515/94א "בהלי0 שהתקיי$ בע

 שאלת קבילות מסמכי$ והתכתבויות לאור0 עשרות שני$ שנמצאו בתיק –האזרחי 

לתעד , נכתבו בידי עובדי רשות ציבורית הנוהגת לערו) רישומי�" מסמכי$ אלה. העירייה



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 397 

�, ש$" (במסגרת סדרי העבודה הרגילי�, סיכומי דיוני� ולשמור התכתבויות מאז עריכת

טענת המערער לאי קבילות מסמכי$ אלה נדחתה מהטע$ שה$ הוגשו בערכאה ). 730' עמ

, ראשית. אול$ בית המשפט העליו� הוסי- בעניי� זה אמירות וכללי$. הדיונית בהסכמה

, גע לכלל האוסר קבילות מסמ0 בשל היותו עדות שמיעהנוכח המגמה המתפתחת בכל הנו

אי� עוד מניעה לקבל מסמכי$ כאלה והדבר עולה בקנה אחד ע$ התפתחות החקיקה 

המסמכי$ נכללי$ בגדר החריגי$ לכלל , שנית. והפסיקה בישראל ובשיטות משפט אחרות

ממלאי בשל היות� רישומי� שנערכו בידי "הפוסל עדות שמיעה נוכח מהות$ וטיב$ 

מחסו$ הקבילות , שלישית). ש$, ש$" (פי הנהוג%תפקיד ובמסגרת שגרת עבודת� על

ידי הערכאה %המבכרת בדיקה עניינית של הראייה על"מצטמצ$ ומתפתחת גישה 

להישלל ממנה , כמוב�, בעקבות הגשת הראיה ולאור אופיה ומהותה יכול. השיפוטית

, ש$" (לות אלא בתחו� הערכת הראיותא) איננו נמצאי� אז בתחו� הקבי, משקל כלשהו

 לפקודת 36עוד בטר$ תיקו� סעי- , רביעית). 423/83ע "הציטוט מתו0 בר. 731' עמ

במוב� , הרחיבה הפסיקה את החריג של קבלת רישו$ שנער0 בעת מילוי תפקיד, הראיות

זה שנית� להגיש את הרישו$ א$ לא נית� לאתר את העד בשקידה סבירה ואי� עוד צור0 

' עמ(אלא הרחיבה , ל לא רק נת� ביטוי חקיקתי לגישה זו" הנ36סעי- . ווקא בפטירתוד

731 .(  

  

מהפסיקה והספרות עולה כי מחסו$ הקבילות מפני עדות שמיעה , לסיכו$  .885

לחריג זה מספר ראשי$ והבולט שבה$ . מצטמצ$ והחריג מסוג רס גסטה הול0 ומתרחב

בגדרו של חריג זה נית� לקבל כראיה . ות אותוהוא אמרות בכתב המלוות מעשה ומסביר

רישומי$ שנעשו בשגרת עבודה במסגרת מילוי תפקיד כחלק ממהל0 ענייני$ רגיל ואי� עוד 

כאשר מדובר במסמכי$ ציבוריי$ צומצ$ א- הצור0 . צור0 בתנאי של פטירת עור0 המסמ0

שפט קיבל בית המ. כ0 שדי בחוסר יכולת לאתרו לאחר שקידה סבירה, באיתור העד

 של ישיבות דירקטוריו� שנרשמו במהל0 עסקי$ רגיל ועקב כמות$ $כראיה פרוטוקולי

קרי , בית המשפט הוסי- והעיר כי כיו$. הרבה היה קושי משמעותי בהעדת עורכיה$

 לפקודת 36נית� היה לקבל את הפרוטוקולי$ לפי סעי- , 1995לאחר התיקו� בחוק משנת 

306�307, 289) 4(ד נז"פ, כונס הנכסי$ הרשמי' בינדר נבוכ 610/94א "ראו ע(הראיות  .(

וכאשר , על מהל0 עסקי$ רגיל ועל בחינת מהות$ וטיב$ של המסמכי$, כאמור, הדגש הינו

שכ� רישומ$ תו0 מהל0 עסקי$ , פג החשש מפני עדות מכלי שני, מתמלאי$ תנאי$ אלה

  . רגיל בשגרת היו$ מעיד על אותנטיות

  

  . ישו$ הדי� בסוגיה זו על המקרה שלפנינועתה יש לבחו� את י
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  היומני� לגופ�

: יומני הנאשמת הוצגו כראיות תחת הסתייגות ההגנה וזכו לסימוני$ שוני$  .886

חות חוקרי המשטרה "נכרכו וסומנו כמספרי משנה לדו, ת"יומני$ שהופקו ממחשבי התמ

סומנו דפי$ רלוונטיי$ כמו כ� . ב33/ת�ב23/ת, ב21/ת, ב20/ת, ב18/ת, ב17/ת, ב15/ ת–

  .  ועוד228/ת, 84/ת, 81/ת, 49/למשל ת, מתו0 היומני$

  

 shula, shula z, shula, שולה: "פי הרשו$ במחשב עצמו�זיהוי היומני$ הוכח ה� על

gib "ה� על�פי עדויות פקידות לשכת �וה� על, פי עדותו של אלי שקלי שהכיר יומני$ אלה

אלי ומירי �שרית ב�, פנינה איפרג�, מור� יעקב,  ב� ישראלפזית, קר� כה�, ורד עובדיה: השר

  . סלוצקי

  

ת והכירה את היומ� הממוחשב "עבדה בלשכת הנאש$ במשרד התמורד עובדיה   .887

וא- זכרה , בנה של הנאשמת, "רועי"במהל0 העבודה ראתה ביומ� את הש$ . של הנאשמת

העדה לא ראתה רישומי$ . יומ� שורה שאכ� מופיעה ב–שורה בעניי� הזמנת דיו למדפסת 

הנאשמת רשמה בעצמה דברי$ ביומנה , לדבריה).  לפרוטוקול700�701' עמ(על כספי$ 

697�699' עמ(לאחר שקיבלה סיסמה , ואילו היא עשתה בו רישו$ רק לבקשת הנאשמת 

לפי פרטי$ מוכרי$ לה ביחס , עדה זו זיהתה ג$ את יומנו של הנאש$). לפרוטוקול

  ).  לפרוטוקול703' עמ(רגליו שנרשמו בסדר יומו להתנהלותו וה

  

�והעידה כי הנאשמת ביצעה , ת" שימשה מזכירה בלשכת הנאש$ במשרד התמקר� כה

וכי רק מהעמדה של הנאשמת נית� היה להכניס שינויי$ , בעצמה רישו$ ביומנה הממוחשב

, לדבריה).  לפרוטוקול776�777' עמ(פי בקשתה המפורשת �דבר שנעשה רק על, ביומ�

בו נרשמו פגישות וג$ ענייני$ , הייתה יכולה לראות את יומ� הנאשמת במחשב שלה

  . העברות כספיות לא ראתה. כמו ניתוח לייזר של הב� של הנאשמת, אישיי$

  

.  עבדה בלשכת הנאש$ והייתה אחראית על זימו� דיוני$ רבי משתתפי$פזית ב� ישראל

בו רשמה הנאשמת , $ את היומ� של הנאשמתהיא עבדה ע$ היומ� של הנאש$ והכירה ג

הפקידות היו משנות דברי$ ביומנה של הנאשמת רק על דעתה ורק , לדבריה. את פגישותיה

: למשל, פזית ראתה ביומ� של הנאשמת דברי$ הקשורי$ לנאש$. מעמדת המחשב שלה

 סיגרי$ או, אזכור שמה של כרמלה עוזרת הבית, ט בנובמבר"כ' נושא שכר דירה ברח

העדה ג$ זכרה רישו$ על כספי$ ). 3(84/כפי שרשו$ בד- היומ� ת, משהו הקשור לחייט

  ).  לפרוטוקול858' עמ(
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העידה כי היא יודעת להבחי� בי� יומנו של , ג$ היא פקידה בלשכת הנאש$, מור� יעקב סבג

פי נתוני$ �והיא יכולה לזהות את יומ� הנאשמת על, הנאש$ לבי� יומנה של הנאשמת

  ).  לפרוטוקול8740' עמ(כגו� שמו של בנה רועי , רי$ לה מזמ� אמתהמוכ

  

�ה� בעירייה וה� במשרדי ,  עבדה בצוותא ע$ הנאש$ והנאשמת שני$ רבותפנינה איפרג

א- , כול$ יכלו לגעת בו, נדרשה סיסמה, המחשב של הנאשמת היה פתוח, לדבריה. ממשלה

14918�14921' עמ(א היה חשוב לה כי מבחינתה היומ� של הנאשמת לא היה עניינה ול 

רשמה בו , לפעמי$ טיפלה ביומ� של הנאשמת במהל0 העבודה, ע$ זאת). לפרוטוקול

, 84/ת (1.4.06הוצג לפניה ד- יומ� מיו$ ).  לפרוטוקול14969�14970' עמ(שינויי$ ומועדי$ 

' רחוהיא זיהתה שמות הרשומי$ ביומ� וזכרה פרטי$ כגו� נושא שכר הדירה ב) 510/1נ

בד- היומ� מיו$ " ניתוח לייזר של רועי"כמו כ� זכרה את הרישו$ . ט בנובמבר ועוד"כ

בו מוזכרי$ , בהמש0 עדותה נתבקשה התייחסותה לדפי$ נוספי$ מתו0 היומ�. 1.2.04

עד� היא בחורה עיוורת : והיא העידה שהשמות מוכרי$ לה, "תומר"או " עד�"שמות כגו� 

  ).  לפרוטוקול15049�15050' עמ(בנה של הנאשמת ותומר הוא , שהנאשמת אימצה

  

� עבדה ע$ הנאשמת והעידה כי הפקידות יכלו לראות במחשב שלה� את אלי%שרית ב

ידי פנינה איפרג� �ידי הנאשמת עצמה או על�א0 שינויי$ בו נעשו על, יומנה של הנאשמת

  ).  לפרוטוקול15132' עמ(

  

, שעבדו במש0 שני$ ע$ הנאשמת, רמדברי$ אלה עולה כי פקידות לשכת הש  .888

וכי יומ� הנאשמת היה נית� לצפייה , פי פרטי$ מוכרי$ לה� מזמ� אמת�הכירו את יומנה על

ידי הנאשמת עצמה �ושינויי$ בו נעשו רק במחשבה של הנאשמת על, בכל אחת מעמדותיה�

  .פי בקשה מפורשת של הנאשמת מאחת הפקידות�או על, ידי פנינה איפרג��או על

  

אירועי$ , כי הנאשמת ניהלה יומ� יומי רגיל בו רשמה פגישות, וד עולה מעדויות אלהע

  . וענייני$ אישיי$

  

  סיכו� ומסקנות

והשאלה הינה הא$ , מהווי$ עדות שמיעה" יומני שולה"אי� חולק כי , כאמור  .889

  . לאור האמור לעיל נית� להכליל$ במסגרת חריג המכשיר קבילות ראיה מכלי שני

  

�שנמצאו ה� ב, עצ$ קיומ$ של היומני$ הוכח מתוצרי המחשב  .890outlook �וה� בכונ 

Cראו אותו , פקידות הלשכה ידעו על קיומו של היומ�.  של דוד שטרית ובקלטות הגיבוי

ביניה$ , וידעו כי הנאשמת רושמת בו סדר יו$ וענייני$ שוני$, בעיניה� במחשבי$ שלה�

ה� בעצמ� הכניסו שינויי$ ביומ� זה . ר0 טיפול בנאש$ובכלל זאת סידורי$ לצו, אישיי$
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פקידות אלה ג$ זיהו את היומ� . פי בקשה או הוראה של הנאשמת�לעיתי$ לא מזומנות על

  . פי תכני$ מסוימי$ ושמות מוכרי$ לה��על

  

 shula"או " shula gib"ידי כותרות היומ� � נעשה ה� על– שולה זק� –זיהוי רוש$ היומ� 

pst "לוה� ע�  . ידי עדי$�פי התוכ� המוכר שזוהה על

  

, מסקנתנו הינה כי היומני$ אינ$ קבילי$ לשמש ראיה נגד הנאש$, חר- האמור  .891

מאחר שהנאשמת הייתה מנהלת לשכת ". ראייתי"וה� מטע$ " תוכני"וזאת ה� מטע$ 

מ� אלא שענייננו אינו בעצ$ ניהול היו. הרי שניהול יומ� היה חלק משגרת עבודתה, השר

רישומי$ על קבלת : כלומר בתוכ� הרישומי$ נשוא המחלוקת,  שנרש$ ביומ�במהאלא 

כגו� (כספי$ מאנשי$ מסוימי$ והעברת$ לאנשי$ מסוימי$ אינ$ רישומי$ שגרתיי$ 

אלא רישומי$ מיוחדי$ , על דר0 עסקי$ רגילה של מנהלת לשכת שר) פגישות או משימות

 אותו לקבלתכתנאי , ובמקרה זה רוש$ המסמ0, ולפיכ0 מחייבי$ התייצבות עד, במינ$

אי� ג$ לומר כי בחירה של נאש$ שלא להעיד מעבירה אותו למעמד של עד . רישו$ כראיה

א0 מחיר , ) לחוק סדר הדי� הפלילי162סעי- (לשתיקה כזו מחיר ידוע . שנבצר ממנו להעיד

, בנוס-. עידשכ� ה, ולא לחובת נאש$ אחר, זה פועל לחובת הנאש$ שבחר שלא להעיד

אילו ביקשה . השתיקה אינה יוצרת נבצרות שיש בה די ליצור חריג לעדות שמיעה

באפשרותה היה , המאשימה להבטיח את העדתה של הנאשמת במשפטו של הנאש$

אלא שבתחילת המשפט הודיע , לא זו בלבד שהדבר לא נעשה. להפריד את כתבי האישו$

ע$ סיו$ הבאת (כבר בתחילת הדר0 כ המאשימה כי בדעתה לבקש מבית המשפט "ב

כדי שנוכל לקבל "הכרעה בדבר קבילות יומני הנאשמת נגד הנאש$ ) הראיות הטכניות

הכרעה א� להשאיר את שני הנאשמי� במסגרת משותפת של כתב אישו� או א� יהיה 

בפועל נמנעה המאשימה מלבקש הכרעה כזאת לאחר ).  לפרוטוקול20' עמ" (צור) לפצל

לא נית� היה להבטיח "אי� לומר כי , במצב דברי$ זה. ד את אנשי המחשבי$שסיימה להעי

, כנדרש לש$ קבלת רישו$ של אד$, את העדת הנאשמת נגד הנאש$" בשקידה סבירה

פועל יוצא מכ0 הוא שאי� הצדקה לסטות במקרה שלפנינו . כראיה, במסגרת עיסוקו הרגיל

ותה בהלי0 פלילי של אמרת עד המתנה את קביל, א לפקודת הראיות10מהוראת סעי- 

נות� האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדי� "בי� היתר בכ0 ש, בכתב מחו� לבית המשפט

ובלבד שבית המשפט  "–ובמקרה שאינו עד משו$ שהוא מסרב להעיד , "הזדמנות לחקרו

כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נות� האמרה , שוכנע שבנסיבות העניי� עולה

לעשות שימוש בזכות ) שהוא ג$ עד נגד נאש$ אחר(החלטה של נאש$ ". את העדותמלתת 

אמצעי "אינה יכולה להיחשב בשו$ אופ� ל,  שלא לעלות על דוכ� העדי$בחוקהמוענקת לו 

א לפקודת הראיות קובע הסדר מיוחד לקבילות אמרת חו� של עד 10סעי- : ודוק". פסול

בח� את המקרה שלפנינו מהאסמכתאות מתחו$ יש בכ0 לא". כראיה בהלי) פלילי"בכתב 

  ).  שהוזכרו לעילבוכבינדר או פרשת לויכגו� פרשת (המשפט האזרחי 
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 לפקודת הראיות מאפשר הגשת אמרת חו� של נאש$ 11סעי- . שונה הדבר לגבי הנאשמת

לאור . כפו- להוכחת העובדה שהאמרה היא אכ� של הנאש$,  כראיה– בכתב או בעל פה –

י הוכח שהיומני$ נרשמו על ידי הנאשמת ולא שובשו עד לשלב הגשת$ כראיה מסקנתו כ

יש בה$ , ומאחר שהנאשמת בחרה שלא להעיד ולא להתייחס ליומני$, לבית המשפט

  . לשמש ראיה קבילה נגדה

  

  העדי� המרכזיי�

�נהג להגיע לישראל פעמיי$, 1933יורק בשנת �ניו, מוריס טלנסקי נולד בברוקלי�  .892

 נחקר במשטרה 2008בביקורו באר� בתקופת פסח . בשנה לביקור אצל ילדיו ונכדיושלוש 

בשל החשש שישוב , ובעקבות חקירה זו הוגשה לבית המשפט בקשה לגביית עדות מוקדמת

 ובמהלכה 27.5.08עדותו הראשית נשמעה ביו$ . ב ולא יתייצב בעתיד למת� עדות"לארה

הוגשו כל אמרותיו במשטרה שסומנו במקוב� בהמש0 . 13/ת�1/הוגשו מוצגי$ שסומנו ת

חקירתו הנגדית ). 26.5.08 והאחרונה ביו$ 29.4.08אמרתו הראשונה מיו$  (14/ת

עוד בטר$ הסתיימה . 22.7.08, 21.7.08, 20.7.08, 18.7.08, 17.7.08התקיימה בימי$ 

לו- ב ונקבע כי המש0 העדות יתקיי$ בח"הותר לו לחזור לביתו בארה, חקירתו הנגדית

שאז , 2009א0 טלנסקי לא הגיע ושב לישראל מרצונו רק בחודש יוני , מספר שבועות

�1/1נ (77/מש�1/במהל0 חקירתו הנגדית הוגשו מוצגי הגנה שסומנו מש. הושלמה עדותו

  ). 77/1נ

  

  . 30.8.09כתב האישו$ נגד שני הנאשמי$ הוגש ביו$ 

  

 היה המנהל 1967�1978בשני$ . לנדבלונג איי" גרייט נק"מוריס טלנסקי מתגורר ב  .893

 עסק בגיוס כספי$ עבור בית החולי$ שערי 1979�2006בשני$ ; "אורט"האמריקני של 

 הצטר- כמשקיע 2004בשנת . צדק ונת� ייעו� אסטרטגי לארגוני$ המגייסי$ כספי$

טלנסקי הכיר לראשונה את הנאש$ כשזה ). כפי שיפורט להל�(ובעלי$ לחברת קולטק 

, אידיאולוגית�התרש$ מכישרונו וממנהיגותו וג$ מעמדתו הפוליטית, הבריאותכיה� כשר 

וה$ נפגשו מדי פע$ , היחסי$ בי� השניי$ היו חמי$. רית"שכ� טלנסקי גדל במשפחה בית

שלח לו הנאש$ ברכה ,  שנה70כאשר מלאו לטלנסקי . ל לפגישות קצרות"באר� ובחו

שוחח עמה בטלפו� ונפגש איתה , תטלנסקי קיי$ קשרי$ ע$ הנאשמ. לבבית מצולמת

  . בענייני$ הקשורי$ לנאש$

  

   עדותו–מוריס טלנסקי 

נסקור את הודעותיו ועדותו של טלנסקי במספר , טר$ דיו� בפרטי האישומי$  .894

סקירה מפורטת זו .  הדברי$ שאמרומשקל של העד אמינותווזאת לש$ בחינת , נושאי$
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טר$ נחשפו חלקי$ מהותיי$ מחומרי , קדמתבאה בשל העובדה שטלנסקי העיד עדות מו

  . מנת לעמוד על אורחו ורבעו של עד זה�ועל, החקירה

  

895.  � אמר טלנסקי כי 29.4.08 במשטרה מיו$ בהודעתו הראשונה:  כללי–כספי�  מת

בסדר גודל של , ל עבור טיסות ומלונות" נת� לנאש$ כספי$ במזומ� באר� ובחו2003מאז 

הבקשות לכספי$ , לטענתו. תיק� ואמר שהסכומי$ גבוהי$ בהרבהכ0 �אחר,  דולר25,000

כמו כ� אמר כי פע$ שיל$ ישירות בכרטיס אשראי שלו . אלה הגיעו בדר0 כלל מהנאשמת

סכומי$ של ) פי יומני הנאשמת�על(כאשר הציגו לו . את חשבו� שהייתו של הנאש$ במלו�

כי , השיב כי נת� כספי$, נו על ידו דולר שלכאורה נית50,000,  דולר21,000,  דולר72,500

  . אחת סכומי$ כאלה�א0 כי לא נת� בבת, אינו זוכר בדיוק

  

הציג טלנסקי לחוקרי$ את כרטיס האשראי באמצעותו שיל$ בהודעה נוספת מאותו יו� 

ב כדי לגייס כספי$ " אמר כי הנאש$ היה מגיע לארה30.4.08בהודעתו מיו$ . למלו�

וביקשה ,  אמרה לו שהארגוני$ משלמי$ רק חלק מההוצאותוכי הנאשמת, לארגוני צדקה

ממנו לכסות הפער בי� טיסה במחלקה ראשונה לבי� מחלקה רגילה ובי� סוויטה לבי� חדר 

בני , ליגת נשי$, HASCכגו� , טלנסקי זכר את השמות של חלק מהארגוני$. רגיל במלו�

י$ שלו עצמו וכ� כספי$ והוסי- כי הכספי$ שנת� לנאש$ היו כספ, JCT, בונדס, ברית

, לדבריו. וכ� כי נהג לפגוש את הנאש$ לארוחות בוקר במלו�, שגייס מתורמי$ אחרי$

 7,000 או 5,000, 3,000 –הנאשמת ביקשה בדר0 כלל סכומי$ לא גדולי$ לכיסוי ההוצאות 

אלא רק , כ0 הוסי- כי הנאש$ עצמו א- פע$ לא היה מתקשר אליו בעניי� כזה�אחר. דולר

  . מתהנאש

  

יורק בבתי מלו� מספר פעמי$ � אמר טלנסקי כי פגש את הנאש$ בניו5.5.08בהודעתו מיו� 

הוא , הנאשמת צלצלה וביקשה, לדבריו).  ש$ לא קיבל רשות להיכנס–ולא בשדות תעופה (

כ0 �אחר. נת� כס- במעטפה ויצא תו0 כמה דקות כיוו� שהנאש$ היה עסוק, בא למלו�

כיוו� , ה שהנאש$ קיבל תשלו$ יותר מפע$ אחת עבור נסיעההוסי- כי הייתה לו הרגש

יש לו שעו� רולקס יקר בשווי , והעיר כי הנאש$ אוהב כס-, שהגיע בשביל מספר ארגוני$

בהודעה זו הכחיש פגישה ע$ הנאש$ . סיגרי$ ועטי$, והוא אוהב עניבות,  דולר50,000

נסי של משפחת טיש 'לו� ריגואמר כי הנאש$ נהג לשהות במ, יורק�במסעדת טלהסה בניו

על סיגרי$ , דיבר על הקמת מדינת ישראל, במהל0 חקירה זו טלנסקי בכה. יורק�בניו

כ0 �אחר. והצופה בקלטת החקירה חש כי מדובר ברגעי$ הזויי$, וסוויטות בבתי מלו�

בהמש0 . הנאמנה נאמנות מוחלטת לנאש$, שיבח את הנאשמת כבחורה מצוינת וצנועה

יורק ודאג לכיסוי �ס את הנאש$ להרצות ג$ עבור ישיבת סלוני$ בניוהסביר כי גיי

טלנסקי סיפר סיפורי$ נוספי$ על מספר אנשי$ ובהמש0 אמר כי בס0 . הוצאות הנסיעה

לאחר מכ� המשי0 ). 56' עמ(הלוואות שלא הוחזרו ,  דולר200,000�הכל נת� לנאש$ כ
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 דולר עבור בחירות 75,000לי א-  דולר ואו50,000בדיבורי$ כלליי$ ואמר שנת� לנאש$ 

, וכדי שיוכל להתקד$ בה, טלנסקי הסביר כי הנאש$ היה במקו$ נמו0 ברשימה. לכנסת

' עמ(כאשר מדובר בכספי$ שגייס מכל מיני חברי$ , שלטי חוצות, נת� לו כס- עבור פרסו$

56�א וא- שנ, "קדימה"כמו כ� אמר כי לא נת� לנאש$ כס- עבור קמפיי� במפלגת ). 59

, בהמש0 הודעה זו מצאנו דיבורי$ כלליי$ על אר� ישראל). 64' עמ(אותו כשהיה בקדימה 

  . ותחושת קדושה שיש לו באר� ישראל, שתי גדות לירד�, סיני

  

אמר טלנסקי כי מאז מונה הנאש$ לראשות הממשלה הוא חדל  12.5.08בהודעה מיו� 

יורק ביו$ � בניוJCT בכנס של כאשר נשאל א$ נת� לנאש$ כס- עבור הופעה. לתת לו כס-

מי שמסר את הכס- ביד , לדבריו.  דולר שאס- מאנשי5,000$ –השיב בחיוב , 13.8.03

ז "לאחר הדיבורי$ הללו הציגו החוקרי$ לטלנסקי את לו. ייקובס'לנאש$ היה משה ג

�בה אכ� רשו$ אירוע ב, אותה נסיעהJCT ,המאורג� על�ידי משה טלנסקי ואיש הקשר הוא 

  . ייקובס'גמשה 

  

רעייתו , כ0 נשאל על מימו� המלו� בוושינגטו� ואמר שכנראה הייתה לעליזה אולמרט�אחר

תערוכה וכי הוא יוכל להמציא אישור מאמריק� אקספרס כי שיל$ את , של הנאש$

בשלב זה הציגו לו החוקרי$ את חשבו� המלו� ). קולטק(החשבו� למלו� על חשבו� החברה 

� אחר. א- שדובר על הלוואה, סקי אישר ואמר שהכס- לא הוחזר לווטלנ,  דולר4,717בס0 

 25,000בסכו$ של , ל בפסח"כ0 אמר כי נת� לנאש$ הלוואה נוספת לש$ טיול משפחתי לחו

40,000�50,000הלוואה של , הנאש$ התקשר וביקש ממנו טובה, לדבריו. דולר במזומ� 

  .  דולר25,000ולכ� הל0 לבנק ונת� לו , דולר

  

ז של כל "כפי שרשומות בלו, ב" הודעה זו נשאל על פגישותיו ע$ הנאש$ בארהבהמש0

בהודעה זו אמר טלנסקי כי פנה לנאש$ וביקש החזר . א0 זכר רק חלק קט� מה�, נסיעה

בהזדמנות אחרת . הלוואות והנאש$ השיב כי כאשר עליזה תמכור תמונות הוא יחזיר

כ0 אמר כי בתקופת כהונת �אחר. אותהפנה אותו לבנו שאול אולמרט לש$ החזר ההלוו

כאשר ,  דולר50,000כאשר היה שר נת� לו ,  דולר100,000הנאש$ כראש עירייה הוא נת� לו 

  . סכו$ זה כולל הלוואות

  

א0 ,  עמד טלנסקי על כ0 שנת� לנאש$ כס- עבור טיול משפחתי20.5.08בהודעה מיו� 

כי , עוד אמר). 5' עמ( הכס- ולא זכר מהיכ� מש0 את, התבלבל בי� השני$ והנסיעות

  . הנאש$ שלח אותו לקבל החזר הלוואות מבנו שאול ולש$ כ0 נפגש איתו

  

 אמר טלנסקי כי גייס כספי$ עבור הנאש$ בשני קמפייני$ בבית המשפט בעדות הראשית

ש$ , הוא ארג� מפגשי$ סלוניי$ בבתי$. לראשות העירייה וכ� נת� לו כספי$ מכיסו
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כאשר המארח אוס- , שולח� והמוזמני$ מכניסי$ מזומני$מניחי$ מעטפות על ה

נת� את הכס- לנאשמת , כאשר נסע לירושלי$, לדבריו. המעטפות ומעביר אות� לטלנסקי

והיחסי$ , ת הוא הערי� אותו"טלנסקי העיד כי כאשר הנאש$ היה שר תמ). 13' עמ(

מדי . יהפו0 למנהיגתו0 אמונה שהנאש$ , ביניה$ היו קרובי$ ללא ציפייה לתועלת אישית

ת "בס0 הכל בתקופת שר התמ.  דולר5,000�8,000פע$ גייס כספי$ עבורו בסדר גודל של 

היו ש$ , בכל פע$ שנת� כס-.  דולר וראה בכ0 תרומה לכל ע$ ישראל100,000�גייס פחות מ

9,000�.  דולר במזומ�10,000�ב יותר מ"כי אסור להוציא מארה, לא יותר,  דולר8,000

יורק וה$ זקוקי$ לכמה �סיפרה שהנאש$ מגיע לניו,  הנאשמת התקשרה מדי פע$,לדבריו

טלנסקי העיד כי פע$ . בדר0 כלל עבור שדרוג טיסה או בגלל סוויטה יקרה, אלפי דולרי$

�ש$ המזכירה שלו ריסבי�א- שהחדר היה רשו$ על, ש$ שהה הנאש$, נסי'הל0 למלו� ריג

בדבריו הכלליי$ הבחי� טלנסקי בי� .  ע$ כס-וש$ נת� לו מעטפה, )מטעמי ביטחו�(רז 

טיסות , הוצאות, כספי$ שנת� לנאש$ עבור בחירות לבי� כספי מזומ� שנת� עבור בתי מלו�

ולא שמר רישומי$ , בהמש0 עדותו אמר כי היה נות� את מעטפות הכס- לנאשמת. ב"וכיו

של שלוש שני$ בה במש0 תקופה , לדבריו). 21�23' פרוטוקול עמ(על כספי המזומ� שנת� 

כ0 אמר שהנאש$ והנאשמת א- �אחר.  מעטפות במזומ�10נת� לו אולי , כיה� הנאש$ כשר

א0 הוא ידע שצרי0 כס- מזומ� כי בפע$ , פע$ לא דיברו על כס- מזומ� אלא על כס-

בהמש0 בלבל טלנסקי בי� מה שקרויה ). 26�27' עמ(הראשונה הנאש$ ביקש ממנו כ0 

וכ� דיבר על ארוחת צהריי$ שאורגנה ,  לבי� אירוע אחר2005ר מנובמב" נסיעת הברית"

לאחר מכ� דיבר על אירועי ). 31' עמ( דולר 3,000ש$ אספו , "אפיקי$"בקר� ששמה 

וכי באירוע זה דאג ) יורק לשעבר�ראש עיריית ניו(וליאני 'התרמה בה$ השתתפו הנאש$ וג

" פורו$ עולמי" של הנאש$ לכנס עוד אמר שזכור לו במעורפל כי בדרכו. לכיסוי הוצאות

 דולר ועשה כ� 3,000�4,000ידי הנאשמת לעזור בכיסוי הוצאות של �התבקש על, בקולורדו

אמר כי , באשר למימו� חופשה בחגי$). 34' עמ(בגלל שהנאש$ נסע לייצג את ישראל 

, אותה נת� לו לאחר שפרט שיק,  דולר לנסיעה לאיטליה25,000הנאש$ ביקש הלוואה של 

 15טלנסקי הערי0 כי במש0 ). 36' עמ (2004אולי , וכי הדבר היה בחודש ספטמבר כלשהו

הוא חזר ואמר כי חלק מהכספי$ הללו היו ). 39' עמ( דולר 250,000שנה נת� לנאש$ 

  ). 44' עמ(אשר לש$ החזרת� הפנה אותו הנאש$ לבנו שאול ולש$ כ0 נפגש עמו , הלוואות

  

 ה� במשטרה וה� בבית המשפט נשאל שאלות על אירועי$ אמר טלנסקי כיבחקירה נגדית 

אול$ כי לא המציא סיפורי$ , כי קשה לו לזכור ולכ� עשה שגיאות, שקרו לפני שני$ רבות

כ0 הוסי- ואמר כי חלק מהעובדות שמסר �אחר. ולא נטה לרצות את חוקריו, מדמיונו

טלנסקי סווג את . אותושכ� היה עיי- והחוקרי$ בלבלו , בחקירות במשטרה אינ� נכונות

תרומות בחוגי בית , שנית. תרומות אישיות שלו, ראשית: התרומות למספר קטגוריות

, לדבריו.  דולר מהקהילה100,000גיוס של , שלישית. שארג� יחד ע$ משרדו של הנאש$

ואז , מזמי� אות$ לחוג עבור המועמד לראשות עיריית ירושלי$, הוא היה מתקשר לאנשי$
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כאשר נשאל כיצד .  כמה עשרות אנשי$ אשר היו תורמי$ סכומי$ לא גדולי$היו מגיעי$

,  דולר כפי שהעיד בחקירה הראשית100,000ולא ,  דולר2,500 רשו$ שתר$ 1993זה בשנת 

וכי התחיל בתרומה קטנה , אמר טלנסקי כי התייחס בחקירה הראשית לכספי$ אחרי$

,  דולר100,000�ו של דבר הסתכמו בשבסופ, ובהמש0 הנאש$ ביקש סכומי$ גדולי$ יותר

שכ� מדובר בתרומות שנאספו לאור0 , א0 כי הוא אינו יכול לזכור את הזמני$ והפרטי$

' עמ(כ0 אמר שבחקירה במשטרה התבלבל בי� פריימריז לַתפקידי$ השוני$ �אחר. שני$

30� 1,300ועל סמ0 מסמכי$ שהוצגו בה$ רשו$ כי תר$ ,  לחקירה הנגדית46�47' בעמ). 29

כי במשטרה דיבר בעיקר על תרומות במזומ� , הסביר, 1998דולר לבחירות לעירייה בשנת 

בהמש0 נשאל בפרטי פרטי$ על תרומות משנות התשעי$ ואמר שאיננו . שלא זכו לתיעוד

�ד מסר ארג� במסעדה בניו"במשטרה העיד טלנסקי על כינוס שעו). 57�59' עמ(יכול לזכור 

ובחקירה נגדית אישר טלנסקי כי אכ� הייתה פגישה כזאת , ש$יורק לאיסו- תרומות לנא

הוא .  דולר בהמחאות30,000 וכי הוא ומשפחתו תרמו באותה הזדמנות 2002בחודש מאי 

66�67' עמ(א- אישר שמות של מספר משתתפי$ אחרי$ שהיו באותה פגישה  .(  

  

לו בחקירה ואי" לינטו� לייק"בחקירה הראשית אמר טלנסקי שאי� לו קשר לחברת 

בהמש0 החקירה הנגדית חזר בו מדברי$ ). 77�78' עמ(הנגדית קשר עצמו לחברה זו 

במקו$ זאת אמר כי .  דולר10,000לפיה$ נת� לאורי מסר הלוואה אישית של , קודמי$

  ). 95' עמ, ש$(מסר ביקש הלוואה א0 הוא סירב לתת לו 

  

אמר וחזר ואמר כי לא , דיתבחקירות טלנסקי במשטרה ובבית המשפט בעדות ראשית ונג

  . ידע שאורי מסר מחזיק כספי$ במזומ� ולא דיבר איתו על כ0

  

 תרגו$ 22.7.08מיו$ (אמר טלנסקי בחקירה הנגדית , באשר לפגישה ע$ שאול אולמרט

 דולר 15,000: כי הנאש$ הפנה אותו לבנו כדי לקבל החזר הלוואות, )17�18' עמ', חלק א

והשימוש בכרטיס האשראי במלו� ;  דולר לנסיעת החופשה25,000; נסי'שנת� לו במלו� ריג

א0 אינו זוכר , כ0 הוסי- כי דיבר ע$ שאול על הלוואות�אחר). 18' עמ, ש$(קרלטו� ' רי�

� לפיו הפגישה בי� טלנסקי לבי� שאול אולמרט הייתה ב59/1כאשר הוגש המוצג נ. איזה

 דולר ומימו� השהייה במלו� 15,000קרי מספר חודשי$ לפני המת� הנטע� בס0 , 16.6.05

עוד אישר כי השיחה שלו ע$ שאול . אמר טלנסקי כי אינו זוכר את התארי0, בוושינגטו�

 ואילו הברית הייתה 16.6.05א- שברור שהפגישה הייתה ביו$ , הייתה לאחר ברית המילה

�י� המיניטלנסקי שלל את גרסת שאול אולמרט שלפיה פנה אליו לדבר בעני. 23.11.05ביו$ 

21�25' עמ(ברי$  .(  

  

יורק �בחקירה נגדית נשאל טלנסקי על גרסתו במשטרה לפיה בנסיעה של הנאש$ לניו

טלנסקי השיב כי אינו .  דולר להוצאות המלו�3,000�4,000 הוא נת� לנאש$ HASCלארגו� 
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מניי� הגיע הכס- וא$ הביא אותו לנאש$ , וא- לא זכר ששיל$ הוצאות, זוכר את האירוע

 אמר טלנסקי כי באירוע הקשור לישיבת 5.5.08בחקירה במשטרה מיו$ ). 41' עמ, ש$(

ואילו בבית המשפט אמר כי לא היה מעורב בעניי� ,  דולר5,000�6,000סלוני$ נתנו לנאש$ 

' עמ, ש$(ורק התבקש להביא את הנאש$ בגלל שידעו שיש לו קשרי$ עמו , ישיבת סלוני$

ש$ לארי דיקמ� רצה לתת לנאש$ שיק והוא הציע לתת לו כ0 הוסי- כי אד$ ב�אחר). 43

�בהמש0 נשאל על נסיעה הקשורה ל. מזומ�JCT והסביר כי הכספי$ ניתנו לנאש$ עבור 

עליה דיבר , באשר להלוואה לנסיעה לאיטליה. ט"כיסוי הוצאות ולא עבור תשלו$ שכ

א0 היה זה , אמר טלנסקי כי אכ� נת� הלוואה כזאת, 5.5.08בחקירה במשטרה ביו$ 

בחקירה נגדית זו נשאל על רישו$ ביומ� ). 53�54' עמ(כשהנאש$ היה ראש העירייה 

וכי לא , טלנסקי העיד כי אינו יודע על כ0.  דולר6,500 לפיו הוא חייב 2.9.05הנאשמת מיו$ 

כ0 הוסי- �אחר. ידע כלל שיש על שמו חובות וקרדיטי$ וכל הכספי$ שנת� היה בהתנדבות

כי נת� הלוואה לנאש$ בוועידה  ) לתמליל54�55'  בעמ5.5.08ביו$ (רה אמר כי א$ במשט

' עמ(אלא סכו$ קט� , כי איננו זוכר סכו$ כזה,  דולר הרי שזו טעות25,000ס "בקולורדו ע

 דולר 15,000על מת� של ) 14' עמ (12.5.08כאשר נשאל על דבריו במשטרה מיו$ ). 68

  .בה ללא מחשבה והיה במצב של בלבולאמר טלנסקי כי נת� תשו, בוושינגטו�

  

אישר טלנסקי כי הוא מניח שהנאשמת פעלה לפי הוראות , 22.7.08בחקירה הנגדית מיו$ 

  ). 128' עמ(שקיבלה מהנאש$ וכי ברור לו שהיא לא לקחה דבר לכיסה 

  

 הוא נשאל א$ יש לו רישו$ כי נת� 2009בחקירה הנגדית של טלנסקי שנערכה בשנת 

�הוא חזר ואמר כי כאשר נת� לנאשמת את ה). 770' עמ(ת והשיב בשלילה לנאש$ הלוואו

  . והוא ביקש ממנה להעביר אותו לנאש$,  דולר היא לא ספרה את הכס-72,500

  

896.  �,  ולאחר שאמר דברי$ רבי$ וכלליי5.5.08$בהודעה מיו� :  דולר15,000 בעניי

י כאשר הנאש$ שהה במלו� התבקש טלנסקי לציי� אירוע ספציפי בו נת� כס- וענה כ

הוא הל0 , לדבריו.  דולר15,000הוא פנה אליו וביקש , יורק�נסי בפארק אווניו בניו'ריג

,  דולר ומסר אות$ לנאש$ בסוויטה15,000מש0 , לסני- של סיטי בנק הסמו0 למלו�

בהמש0 אמר כי יתכ� ששיל$ ). 31' תמליל עמ (10:30� ל9:30בי� , והדבר היה בשעת הבוקר

 דולר וקשר זאת להרצאה של הנאש$ 5,000�6,000ור ברית המילה לנכדו של הנאש$ עב

 ואמר 9:00 בשעה 23.11.05� נשאל על פגישה ע$ הנאש$ ב12.5.08בהודעה מיו� ). 47' עמ(

כאשר נשאל מדוע הנאש$ ). 11' עמ(כ0 שלל זאת �אחר, כי כנראה נת� לנאש$ סכו$ כס-

השיב כי מ� הסת$ היה זה כדי להודיע שהוא , $התקשר אליו באותו בוקר שלוש פעמי

  . לכ� הנאש$ לא השיגו, והסביר כי בשעת בוקר מוקדמת הוא שוהה בבית כנסת, הגיע
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 אמרו החוקרי$ לטלנסקי כי סתר עצמו בכ0 שבהודעה אחת אמר 20.5.08בהודעה מיו� 

.  נוספתא0 הכחיש זאת בהודעה, עבור הברית, שנת� לנאש$ כס- לפני הברית של נכדו

אלא שייתכ� שהנאש$ השתמש , טלנסקי ענה כי לא אמר שהוא עצמו נת� כס- עבור הברית

והוסי- כי הוא זוכר שנת� כס- יו$ לפני הברית והניח שזה בשביל , בכס- שנת� לו לברית

  ). 6' עמ(הברית 

  

סכו$ אותו הוציא מחשבונו ,  דולר15,000 לנאש$ הלווהאמר כי  25.5.08בהודעה מיו� 

כ0 נשאל באיזו שעה �אחר. בפארק אווניו, נסי'פרטי בסיטי בנק ומסר לנאש$ במלו� ריגה

12:00�מש0 את הכספי$ מהבנק ואמר לער0 ב�כמו שעשה , טלנסקי הסביר. 11:00

היה חייב לחתו$ חתימה מיוחדת ,  דולר10,000כי מאחר שמש0 מעל , בהודעה קודמת

�13' תמליל עמ( דולר מקו האשראי שלו 5,000כ� נאל� לשאול �בגלל קו האשראי שלו ועל

 לאחר הדברי$ הללו הוצגו לטלנסקי מסמכי$ על הוצאת כספי$ רק כי לציי� יש). 11

  . מהבנק

  

ולכ� ,  דולר15,000 אמר טלנסקי כי פע$ אחת ביקש הנאש$ הלוואה בס0 בעדות הראשית

מ� ונת� לנאש$ מש0 כס- מזו, נסי בפארק אווניו לבנק שלו'הוא הל0 ברגל ממלו� ריג

כיצד ירד לבנק שכתובתו פארק אווניו , בהמש0 עדותו מסר עוד פרטי$). 13' עמ(במעטפה 

נת� לנאש$ , בבנק הכניס את הכס- לשתי מעטפות, במרחק מספר רחובות מהמלו�, 64

נת� תשובה , כאשר נשאל מדוע הסכו$ פוצל לשניי$ בבנק. וביקש החזר בהקד$ האפשרי

  . על מסגרת אשראי

  

ושאל ,  הטיח הסנגור בטלנסקי כי נת� לנאש$ כספי$ רבי$ לקמפייני$בחקירה הנגדית

טלנסקי השיב כי הנאש$ עצמו כינה .  דולר ציי� כהלוואה15,000כיצד זה דווקא סכו$ של 

וג$ , ד מסר"ג$ עו,  ג$ הנאש$–ולפתע הוסי- כי כול$ אהבו אותו , זאת הלוואה

כאשר נשאל מדוע ). 77' עמ, 22.7.08תורגמת מיו$ עדות מ(כי ראו בו כספומט , הנאשמת

, 5.5.08 דולר כהלוואה כאשר דיבר לראשונה על כ0 במשטרה ביו$ 15,000�לא הגדיר את ה

. וכי דיבר על הלוואה בקטע קוד$ בחקירה, פי השאלות�השיב טלנסקי כי ענה לחוקרי$ על

קי ג$ על סכו$ נוס- הזכיר כי ביחס לאותה נסיעה דיבר טלנס, הסנגור המשי0 והקשה

' טלנסקי ענה כי הנאש$ נא$ ג$ עבור קולג. ושאל מניי� צ� סכו$ זה,  דולר3,000בס0 

א0 ,  דולר ועוד הוצאות15,000ובכל מקרה הנאש$ קיבל סJCT ( 0(ירושלי$ לטכנולוגיה 

בהמש0 ). 82' עמ(' אישר כי אינו זוכר א$ אכ� יש קשר בי� אותה נסיעה לבי� הקולג

 2003 היה בשנת JCTנגדית הטיח הסנגור בטלנסקי כי הנאו$ של הנאש$ לפני החקירה ה

טלנסקי הסביר כי היה לו בלבול של תאריכי$ . 2005ואינו קשור לברית שהתקיימה בשנת 

  ). 101'  עמ(וזמני$ של האירועי$ 
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 במשטרה אמר טלנסקי כי כאשר הקי$ את בהודעתו הראשונה: בעניי� קולטק  .897

 ביקש מהנאש$ לערו0 כמה שיחות טלפו� והוא עשה כ� לאנשי העסקי$ חברת קולטק

בר של קולטק � אמר כי עסקי המיני30.4.08בהודעתו מיו� . אדלסו� ותשובה, ארנל

כי , עוד אמר. 2006 וכי הטלפוני$ שהנאש$ עשה לטובתו היו בשנת 2006התחילו בשנת 

' תמליל עמ" ( עסקי הכספי�הרבה אחרי"פנייתו לנאש$ לעזרה בענייני קולטק הייתה 

�על עסקי המיני, לרבות לנאש$,  אמר טלנסקי כי סיפר לכול26.5.08$בהודעה מיו� ). 11

. כ� לא ביקש מהנאש$ לכתוב מכתב�ועל, וכלל לא ידע כי לנאש$ ולאדלסו� יש קשרי$, בר

עוד . הנאש$ הוא זה שיז$ את המכתב לאדלסו� וסיפר על כ0 לטלנסקי לאחר ששלח אותו

לכ� התקשר , יורק�כי נודע לו מהעיתוני$ שיצחק תשובה קנה את מלו� פלאזה בניו, אמר

וכאשר בא , דיבר ע$ הנאשמת, לפני שנסע לנתניה לפגוש את תשובה. לתשובה בעצמו

החוקרי$ העמידו . המזכירה אמרה לו שהנאשמת התקשרה, למשרד של תשובה בנתניה

 אמר שהוא ביקש 29.4.08ונה מיו$ שכ� בחקירתו הראש, את טלנסקי על הסתירה

לא זוכר שביקשתי מאולמרט : "טלנסקי עונה. מהנאש$ לפנות לאדלסו� ולתשובה

  ". בר רחוקי� מלהיות מושלמי�%עסקי המיני, אני במבוכה גדולה, להתקשר למישהו

  

וכי ,  דיבר טלנסקי על מעורבותו בחברת קולטק ועל דרכי$ לשיווקבעדותו בבית המשפט

כאשר במהל0 השיחה הנאש$ שיבח אותו שכבר אינו , הנאש$ על קולטקשוחח ע$ 

כמו כ� אמר . וא- הציע להתקשר לתשובה ואכ� הנאשמת סידרה ביניה$ פגישה" שנורר"

, וגאס�הבעלי$ של מלו� ונציה בלאס, שהנאש$ קישר אותו ע$ רונלד ארנל ושלדו� אדלסו�

כיוו� שמדובר , ו טיפש מוחלטטלנסקי אמר כי בכ0 עשה עצמ. והנאש$ כתב לו מכתב

א$ היה רוצה ,  שנה של תמיכה בנאש15$וכי אחרי , ולכ� לא פנה לאדלסו�, בר גרוע�במיני

בהמש0 עדותו נת� טלנסקי הסבר ארו0 בו ). 59�62' עמ(היה משיג עסק ישראלי טוב , לנצלו

ו בפנייה וניכר כי עשה כ� מחשש שירא, ניסה להרחיק עצמו מהפניות הללו לאנשי העסקי$

  . לבעלי המלונות תמורה לכספי$ שנת� לנאש$

  

 נשאל טלנסקי על העברות בהודעתו הראשונה: בעניי� רישומי� מיומני הנאשמת  .898

,  דולר21,000,  דולר72,500כספי$ הרשומות ביומני הנאשמת ש$ צוינו סכומי$ של 

כ0 �אחת כל�� בבתא0 כי לא נת, טלנסקי השיב כי אי� לו זיכרו� מדויק.  דולר50,000

.  דולר50,000 דולר או 72,500א0 לא ,  דולר10,000�20,000הוא זכר סכומי$ של . הרבה

כי כ0 , במזומ�, עוד הוסי- כי הכספי$ שנת� נמסרו לנאש$ או לנאשמת בכמה הזדמנויות

הוא הל0 לבנק , באחת הפעמי$ שבה� הנאשמת ביקשה ממנו כס-, לדבריו. ביקשו

 12.5.08בהודעתו מיו� . ב"ובפעמי$ אחרות הביא כס- מארה,  להמש0 ונת�, ירושלי$

ביו$ " הולידיי אי�"הוצג לטלנסקי רישו$ מיומ� הנאשמת על פגישה שקיי$ עמה במלו� 

, ובערב יו$ כיפור אינו נפגש ע$ איש, טלנסקי השיב כי מדובר בערב יו$ כיפור. 24.9.04

 המעיד על פגישתו ע$ 22.7.05ת מיו$ כאשר הוצג לו ד- מיומ� הנאשמ. אלא הול0 לכותל
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השיב טלנסקי כי מעול$ לא נפגש ע$ הנאש$ ,  בלשכת שר האוצר10:00הנאש$ בשעה 

  ). 12' עמ(במשרד האוצר 

  

 אמר טלנסקי שנת� כס- שלוש בהודעתו הראשונה: לקמפייני� בעניי� כספי�  .899

0 הכל נת� לכל הוא הערי0 כי בס. ופע$ לכנסת, פעמיי$ לראשות העירייה: פעמי$

 21.5.08בהודעה מיו� .  דולר100,000� ל50,000סכו$ שנע בי� , הקמפייני$ במש0 השני$

 דולר ואמר כי זהו הסכו$ המקסימלי שהיה 7,500נשאל על ארבע קבלות בסכומי$ של 

 30.4.08בהודעה מיו� .  דולר חולק בי� ארבעה בני משפחה30,000לכ� הסכו$ של , מותר

�וכ� להוצאות בניו,  דולר לקמפייני100,000$� נת� לנאש$ יותר מ2000 אמר כי מאז שנת

 נת� לאורי מסר מספר 1999�2000 אמר כי בשני$ בעדות הראשית. יורק או פלורידה

  ). 45' עמ(אחיו ובנו , עבור אשתו,  דולר כל אחד עבורו7,500ס "שיקי$ ע

  

 אמר בהודעה הראשונה: בעניי� הערבות לחוב בבנק לאומי וכיסוי חוב העמותה  .900

א0 אינו זוכר א$ עשה כ� וא- אינו , כי ייתכ� שפתח חשבו� נאמנות אצל מסר, טלנסקי

הוא נשאל א$ התבקש לתת כס- לש$ כיסוי חוב שנוצר לאחר . זוכר כמה כס- היה ש$

בהודעה . וכי נת� כס- לקמפיי�, שהנאש$ נבחר לראשות העירייה וענה כי הדבר אפשרי

, כי חת$ על ערבות במשרד של מסר עבור חוב של הנאש$, אמר טלנסקי, יו�שנייה מאותו 

  . א0 לא נת� כס- ואינו יודע א$ הערבות מומשה

  

טלנסקי הגיב ). 11/ת (11.2.02 הוצג לטלנסקי מכתבו לנאש$ מיו$ 30.4.08בהודעה מיו� 

נושא אינו , טלנסקי, שאמר לו כי הוא, ואמר שלא הוא כתב את המכתב אלא אורי מסר

כאשר נשאל . א0 ביקש ממנו לחתו$ על המכתב כדי להבטיח את טלנסקי עצמו, באחריות

  . השיב כי אינו זוכר והוסי- כי לא נת� כס- לעמותה, א$ נת� בטוחה לבנק לאומי

  

, לעיריית ירושלי$ נוצר חוב) השנייה(אורי מסר דווח לו כי עקב מערכת הבחירות , לדבריו

שכ� לא ידע על , טלנסקי טע� כי לא הבי� את דברי מסר. חה לחובדיבר איתו על צור0 בבטו

והסביר כי כל הדבר זר ומוזר עבורו וכי אורי , "ירושלי$ המלוכדת"קיו$ עמותה הקרויה 

כ0 חזר והסביר כי היה �אחר. מסר ידע שהוא חבר של הנאש$ ותמיד נמצא כדי לעזור לו

ומעול$ לא נת� , א0 לא נת� כס-, ה שנת�וזה מ, אוברדרפט בחשבו� ולכ� היה צור0 בערבות

כי מסר ביקש שיחתו$ כחבר של , כאשר נשאל שוב אמר לחוקריו.  דולר מכספו300,000

כ0 תיק� ואמר שמסר אכ� �אחר. א0 יש לו ערפול בכל הנוגע לנושא זה, הנאש$ על ערבות

  ". ירושלי$ המלוכדת"א0 הכחיש שנת� כס- ל,  דולר300,000�אמר לו שמדובר ב

  

 דולר בחשבו� הבנק בו 300,000 אמר טלנסקי כי ייתכ� שנותר ס0 של 5.5.08בהודעה מיו� 

, לא אמרו לו שהשתמשו בכס-) מסר והנאש$(א0 ה$ , היו כספי$ שיועדו לדירה שקנה



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 410 

השיב , כאשר נשאל א$ בדק אי פע$ היכ� כספו. 11/לכ� עשה שטות שחת$ על המכתב ת

הוא . כ0 הרבה כס-�שהרי א- פע$ ממילא לא היה לו כלוטע� כי לא התעסק בכ0 , בשלילה

 דולר לכיסוי חוב של משיכת יתר וטלנסקי 300,000הוסי- כי אורי מסר ביקש מניות של 

א0 מסר שכנעו , כ0 אמר שהוצג לו מכתב והוא קרע אותו�אחר. השיב לו שהוא משוגע

י בבנק לאומי הוא לא טלנסקי הוסי- כ. לחתו$ על המכתב בכל זאת וטע� כי הדבר לטובתו

והדגיש כי הוא המו$ מכ0 , חת$ מעול$ על מכתב אלא רק על מסמ0 במשרדו של מסר

כ0 חזר והבהיר כי מסר אמר לו שצרי0 �אחר). 41�45' עמ( דולר 300,000שלקחו ממנו 

והוסי- כי מסר השתמש בכספו בלא , כי הכל יהיה בסדר, בטוחה לחוב ואת חתימתו

  . רשות

  

 דולר ששימשו לכיסוי משיכת יתר של 300,000 נשאל טלנסקי על 20.5.08 בהודעה מיו�

החוקרי$ שאלו אותו על חברה . אמר שלא חייבי$ לו כס- וביקש הוכחה לכ0, העמותה

וענה כי זו חברת השקעות בבעלותו שנסגרה בסו- שנות התשעי$ , "לינטו� לייק"בש$ 

ביע תדהמה ותמיהה על הכספי$ בהמש0 ה). 7' עמ(וכספה הל0 לאיבוד בשוק המניות 

טלנסקי אומר שלא ידע ואינו יודע כיצד הכס- הגיע לחשבו� שהיה . שמסר לקח מחשבונו

והוסי- כי חשב שהכס- נועד לביטחו� , אינו יודע מה המטרה לשמה הכס- נלקח, אצל מסר

לקחו ה� "וכי , לבסו- הפטיר כי אינו יודע מה לומר. לחוב וכי אינו זוכר שהפיקדו� מומש

מסר אמר לי שהכס' משמש . ע� כספי' שטיק'לא ידעתי שה� עשו "והוסי- " את כספי

 380,000החוקרי$ המשיכו ללחו� ולשאול כיצד לא הרגיש שחסרי$ לו ). 10' עמ" (כבטוחה

). 61' תמליל עמ; 10' עמ" (חשבתי שחשבו� לינטו� לייק הפסיד את כל הכס': "דולר וענה

כי ; קי כי הכיר את אורי מסר באמצעות הנאשמת או הנאש$ אמר טלנסבעדותו הראשית

וכי אורי מסר ; ב"אשר לש$ כ0 הוא העביר כס- מארה, מסר ייצג אותו ברכישת דירה

כאשר התבקש להתייחס למוצג שסומ� ). 44�45' עמ(פי ייפוי כוח �ניהל את כל העניי� על

ירושלי$ " כי לעמותת יורק וזה הסביר לו�כי נפגש ע$ אורי מסר בניו,  הסביר11/ת

טלנסקי קרע את המכתב ואמר .  דולר והציג לו מכתב300,000יש גרעו� של " המלוכדת

ה$ , התקשר אליו מסר, בבואו לישראל, מספר חודשי$ לאחר מכ�, לדבריו. שזה לא עניינו

לא מצוי� בו סכו$ ורשו$ בו , שנוסחו מעורפל, 11/נפגשו ואז הוא הציג בפניו את המכתב ת

שכ� מעול$ לא נת� למסר פיקדו� , דבר שאינו מוב� לו, בנק לאומי חילט את הפיקדו�כי 

הייתי טיפש : "טלנסקי הוסי-. ובכלל הוא אינו מבי� מדוע חת$ על המסמ0, ניירות ער0

, כי בתחילה ביקשו ממנו רק חתימה, בהמש0 עדותו הראשית אמר). 55�56' עמ" (גדול

א0 בסו- הסתבר לו שהנאש$ , )57' עמ( על הכס- עצמו ומסר דיבר איתו רק על ערובה ולא

  ). 57' עמ(לא החזיר את הכס- 

  

אמר טלנסקי כי הוא מופתע ) 'תרגו$ לעברית חלק א (21.7.08 מיו$ בחקירה הנגדית

' עמ(וטע� כי ג$ לאחר חקירתו במשטרה לא בדק את העניי� , מהעברת הכס- לבנק לאומי
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12�כאשר אמרו לו בחקירת המשטרה כי הועברו כספי$ הוא הוסי- כי היה בהל$ ). 11

כאשר ). 18, ש$(ש מסר בבנק לאומי "לחשבו� ע" איזראל דיוולופמנט) "בשליטתו(מחברה 

. השיב שאינו זוכר וכי התמונה מעורפלת אצלו, נשאל א$ הכספי$ הועברו מאחורי גבו

מסר ביו$  דולר לחשבו� אורי 100,000כאשר הוצגו לטלנסקי העברות כספי$ בס0 

ורק לאחר שהוצגו לו הוראות בכתב השיב כי , אמר שאינו זוכר, טלנסקי התכחש, 21.10.99

השיב שאינו , באשר לכתב קיזוז מיוחד). 27' עמ(אכ� נת� הוראה והכס- נועד להלוואה 

א0 כ� ידע להסביר כי מסר התכוו� להשתמש בנכסיו כביטחו� , זוכר כי מסר דיבר על כ0

' עמ(והבטיח לו כי יגייסו כספי$ וישחררו את הבטוחה , היתר של העמותלכיסוי משיכת ה

104�וטלנסקי השיב , הסנגור הטיח בטלנסקי כי ידע שהכספי$ שועבדו כביטחו� לחוב). 102

כי הוא קושר את הדברי$ האלה ביחד ואינו זוכר כי מסר אמר לו בינואר , כי אינו זוכר

116�117' עמ(רה וכי כ0 ג$ אמר במשט,  שכספו חולט2002 .(  

  

בהודעה הראשונה :  דולר מהבנק%72,000 דולר68,000בעניי� משיכת סכו� של   .901

 דולר והשיב כי 50,000� דולר ו21,000,  דולר72,500נשאל טלנסקי על העברת כספי$ בס0 

  ). 4' עמ(כ0 הרבה �אחת כל�נת� כס- א0 לא נת� בבת

  

ידי החוקר �סקי על דברי$ כלליי$ ואז נשאל עלדיבר טלנ) 34' בעמ (5.5.08בהודעה מיו� 

אתה זוכר פע� אחת שהוצאת מהבנק של) : "אלישע קוג� על נושא אחר לחלוטי�

החוקר ". מהבנק שלי, 72אני לקחתי , לא... זה היה בשבילי: "טלנסקי ענה" ?68,000

כ0 �אחר". נתתי לו חלק מזה, לא: "וטלנסקי השיב, קוג� שאל א$ נת� את הכס- לנאש$

. כשהוא התכוו� לסכו$ שמש0 מסיטי בנק,  דולר15,000עבר טלנסקי לדבר על סכו$ של 

כ� אמר כי .  דולר10,000בהמש0 ההודעה סיפר כי הנאש$ יצא לחופשה בפסח והוא נת� לו 

לחופשה , בהקשר לפסח, רק עשרת אלפי$ במשרדו,  אל-72מעול$ לא נת� לנאש$ 

 טלנסקי אמר כי העיר לנאש$ שלא נאה לנסוע .כשהנאש$ היה ראש עירייה, באיטליה

חזר לפתע טלנסקי ואמר כי הוציא , לאחר דיבור על ענייני$ אחרי$). 35' עמ(ל "בפסח לחו

כי כ0 ,  דולר15,000 או 10,000 במזומ� ונת� לנאש$ 70,000 או 72,000מהבנק סכו$ של 

 דולר 30,000ש$ ב החזיר ל"וכי בשובו לארה, )37' עמ(ביקש הנאש$ לצור0 חופשתו 

,  דולר כל אחד35,000ס "כאשר חוקריו הזכירו לו כי הפקיד שני שיקי$ ע. והצהיר על כ0

72,000�החוקרי$ קשרו זאת ל. נזכר ואמר שאכ� מש0 את הכס- וחלק ממנו נת� לנאש$ 

והוסי- כי אינו , "בובע מייסס"ואז אמר טלנסקי שזה , דולר שרשמה הנאשמת ביומנה

  .  דולר68,000 דולר במזומ� אחרי שמש0 20,000 נת� לנאשמת א0 כנראה, זוכר

  

 דולר והפע$ אמר כי לא החזיר 68,000 נשאל טלנסקי על משיכת 12.5.08בהודעה מיו� 

  ). 14' עמ( דולר וביתרת הסכו$ סייע לילדיו 30,000אלא נת� לנאש$ ,  דולר30,000ב "לארה
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 כי לא אמר את כל האמת ושינה  הטיחו החוקרי$ בטלנסקי20.5.08בהודעתו מיו� 

 דולר א0 הוא 70,000הנאש$ ביקש , גרסאות ואז ענה לה$ כי הפקיד שני שיקי$ בבנק

החוקרי$ טענו בפני .  דולר לחופשה30,000הוציא כס- א0 נת� לנאש$ , סירב לתת לו

א0 טלנסקי , 72,500 דולר וכי הנאשמת רשמה ביומ� 68,000טלנסקי כי הוא הוציא מהבנק 

30,000�בלי שו$ קשר ל, אז נת�, א0 א$ רשו$ שנת�, ה כי אינו זוכר את כל הדבר הזהענ 

והוסי- כי הנאשמת ביקשה , ערבב זאת ע$ הטיול, כ0 אמר כי נת� סכו$ גדול�אחר. דולר

אז אמר כי הוא אינו זוכר עבור מה הכס- והוסי- .  דולר בשביל חוב לקמפיי�70,000ממנו 

במשרדו של הנאש$ ,  דולר72,500בסכומי$ הוא נזכר שנת� לה כי עכשיו כשהוא מתבונ� 

וכי הנאש$ לא התקשר , שלוש מעטפות�בשתיי$, בקומה שלישית, ברחוב בנק ישראל

3�4' עמ(הכס- נמסר לנאשמת , לדבריו. להודות לו .(  

  

,  דולר72,500 הוצג לטלנסקי ד- מיומני הנאשמת בו רשו$ כי מסר לה בעדותו הראשית

 70,000 דולר או 69,000בסכו$ של , ב לבנק שלו"השיב כי שלח שני שיקי$ מארהובתגובה 

כיוו� שהנאש$ אמר לו שהוא זקוק להרבה כס- לפריימריז ונמצא במקו$ נמו0 , דולר

טלנסקי הסביר כי מש0 ). 39' עמ( דולר ונת� לו 70,000הוציא , לכ� הל0 לבנק. ברשימה

). 40' עמ( דולר 72,500� שהביא עמו והשלי$ לס0 והוסי- סכו$ מזומ,  דולר68,000מהבנק 

הסביר טלנסקי )  לתרגו$ לעברית11�16' בעמ (20.7.08 שהתקיימה ביו$ בחקירה הנגדית

כי בחקירה הראשונה במשטרה אמר שלא נת� סכו$ בסדר גודל כזה והדבר היה בגלל 

 אמר 5.5.08כמו כ� נשאל א$ הוא זוכר שבחקירה נוספת מיו$ . שהיה לחו� ומבולבל

.  דולר ונת� חלק מהכס- עבור חופשה72,000 דולר או 68,000שהוציא מהבנק סכו$ של 

והסביר כי הנאש$ התקשר אליו , טלנסקי ענה כי אכ� במשטרה היה תחת בלבול ולח�

הל0 , ומאחר שממילא במש0 שני$ רצה לתרו$ לקמפיי� שלו, וביקש ממנו סכו$ גדול

, לדבריו. בא למשרד ונת� את הכס- לנאשמת, ת הכס-חת$ על מסמכי$ והוציא א, לבנק

הסנגור המשי0 . וא$ אמר זאת בחקירה היה זה בגלל בלבול, אי� לכ0 קשר לחג הפסח

 דולר 10,000ואמר לו כי במקו$ אחר במשטרה אמר שנת� לנאש$ , והקשה על טלנסקי

החקירה היה וכי בזמ� , א0 טלנסקי חזר ואמר שעובדה זו אינה נכונה, 72,000�מתו0 ה

כ0 תיק� �א0 אחר, באופ� אישי, לבסו- אמר כי נת� את הכס- לנאש$. במצב נפשי לא טוב

וטע� כי טלנסקי , הסנגור שוב חזר והקשה.  דולר72,500ואמר שנת� לנאשמת סכו$ של 

כי טעה , בתגובה חזר טלנסקי והסביר. דיבר על כספי$ שנת� לנאש$ לצור0 חופשה בפסח

ושאל את טלנסקי ) 24' בעמ(הסנגור המשי0 והקשה . רגשות בחקירהבזמנו והיה בסערת 

טלנסקי . א0 טלנסקי השיב שלא לקח לעצמו כלו$,  דולר לקח לעצמו72,000�כמה מתו0 ה

' בעמ(לבסו- ". בובע מייסס" דולר עליו סיפר בחקירה הוא 72,000�חזר ואמר שסיפור ה

בהקשר זה המשי0 הסנגור ". כ�, לה זק�לשו, כ�: " דולר ואמר72,000עמד על כ0 שנת� ) 26

 25,000שכ� בחקירות המשטרה טלנסקי אמר שנת� לנאש$ הלוואה של , עוד ועוד להקשות

 דולר שהוציא מבנק 25,000טלנסקי השיב כי אכ� הלווה לנאש$ סכו$ של . דולר לחופשה
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ר הציג הסנגו). 30�31' עמ(ירושלי$ ועל א- שאלות חוזרות ונשנות התעקש על סכו$ זה 

כפי שעולה , וטע� כי החוקרי$ עצמ$ הטילו בה ספק, לטלנסקי עוד פיתולי$ בגרסתו

וכי היה במצב , טלנסקי השיב כי לא המציא את הדברי$ בחקירה. 20.5.08מהודעתו מיו$ 

). 42' עמ( דולר 70,000וכי הוא זוכר שהנאש$ ביקש , לא היה לו זמ� לחשוב, נפשי בעייתי

.  דולר70,000� דולר מתו0 ה30,000לפיה נטל , גרסה שמסר במשטרהבהמש0 שוב נשאל על 

). 47' עמ( דולר 30,000וכי אינו יודע שו$ דבר על , טלנסקי הסביר שוב שהיה מבולבל

א0 למרות הלח� טלנסקי עמד על גרסתו שלפיה , החקירה נמשכה לאור0 עמודי$ נוספי$

 25,000� שטלנסקי דיבר על סכו$ של כיוו). 53�56' עמ(פי בקשת הנאש$ �נת� את הכס- על

 25,000הוגשו דפי חשבו� של טלנסקי ובה$ אי� משיכה של , דולר שנת� לנאש$ עבור טיול

 דולר 72,500�בהמש0 החקירה הנגדית הסנגור חזר ושאל שאלות על ה). 31/1נ(דולר 

' מע(כי נת� לנאש$ את הכס- מתו0 אמונה שיהיה יו$ אחד ראש ממשלה , וטלנסקי השיב

ואמר לו שהוא צרי0 , בהמש0 אמר כי הנאש$ דיבר איתו עוד לפני שהוא הגיע לאר�). 79

  . 2003ואפשר כי שיחה זו התקיימה עוד בחודש ספטמבר , הרבה כס-

  

 20.5.08בהודעה מיו� : מ" יזראל דוולופמנט בע– בנק U –בעניי� אינווסטק   .902

ועל העברות כספי$ , )U BANK(נשאל טלנסקי על הכספי$ בחשבונות בבנק כללי 

. בתגובה אמר טלנסקי שאיננו זוכר.  דולר לאורי מסר100,000 בסכו$ של 1999מאוקטובר 

בסו- הודעה זו אמר שהוא נדה$ מכספי$ שיצאו מחשבונות שלא השתמש בה$ שני$ 

וכי איננו יכול לזכור מה נעשה בחשבונותיו מלפני עשר , והמו$ מכל הטרנזקציות שנעשו

� נשאל על העברות כספי$ מחשבונו ב26.5.08בהודעתו מיו� . שני$U בנק לחשבו� נאמנות 

והשיב ,  פאונד25,000� דולר ו50,000,  דולר60,000 בסכומי$ של 1999של מסר בשנת 

וכי אינו זוכר עסקה ע$ אורי מסר והעברת , שמעול$ לא החזיק כס- במטבע פאונד

  ). 4' עמ(סכומי$ כאלה 

  

שאל טלנסקי על פעילות כלכלית בישראל ואמר כי פע$ היה מעורב ע$  נבעדותו הראשית

כאשר הוצגו לו מסמכי$ על העברות כספיות . בעניי� הקשור ללווי�" 'אימג"חברה בש$ 

אמר שמשהו לא ,  פאונד25,000� דולר ו50,000,  דולר60,000בסכומי$ של , 1999משנת 

ד וכי הוא מודאג מכל המידע שמוצג כי מעול$ לא היה לו סכו$ כס- במטבע פאונ, בסדר

51�53' עמ(לפניו על ההעברות הכספיות הללו הקשורות למסר  .(  

  

 אמר טלנסקי כי במשטרה לא זכר העברות כספי$ ביוני 21.7.08 מיו$ בחקירה הנגדית

כ0 אמר כי אורי מסר פעל כנאמ� �ואחר, )36�37' עמ( לאורי מסר והיה המו$ מכ0 1999

לטלנסקי הוצגו מסמכי$ לפיה$ ). 43' עמ($ ולש$ כ0 נת� לו תרומות עבור קמפיי� לנאש

 וטלנסקי הסביר כי אינו זוכר זאת עקב – 1999נת� הוראות בכתב על העברות כספי$ ביוני 

46�52, ש$(חלו- הזמ�  .(  
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  עדויות על טלנסקי

�פרידלנד ודה, על התנהלותו והתנהגותו של טלנסקי העידו אנשי חברת קולטק  .903

לעדויות אלה יכולות להיות השלכות על אמינותו של . וכ� שאול אולמרט, פונטיי�ל

  .טלנסקי

  

דוד פרידלנד העיד כי כאשר סיפר לטלנסקי כי ראש הממשלה שרו� קיבל שב� והנאש$ 

התחיל לרקוד , מויש טלנסקי שישב בחדר שלו: "קרה דבר מוזר, התמנה לממלא מקומו

אני שר ', 'המרתי על הסוס הנכו�' 'הוא עלה'. לחנותרקד שמה על השו, ולשמוח ולצהול

' פרוטוקול עמ (עואשתו ביקשה שיירג" היה באקסטזה… 'האר/ בידיי', ')מיניסטר(

5057�אני כל השני� מחזיק את "כאשר נפגשו השניי$ אמר לו טלנסקי , למחרת). 5056

  ). 5057' עמ" (מממ� לו וכשהוא בא אני קונה לו סיגרי� ועניבות... אהוד אולמרט

  

הכניס לחברה את , פרידלנד העיד כי טלנסקי לא עמד בהתחייבותו להשקעה בקולטק

הסב לפקודתו כספי ריביות מהלוואות וכתוצאה מכ0 קיימי$ סכסוכי$ , אשתו ובנה

  ). 6' עמ, 210/ת; 5078�5081' עמ(כספיי$ בינו לבי� טלנסקי ותלויות תביעות הדדיות 

  

לנסקי חייב את חשבונות קולטק על מימו� המלו� לנאש$ בס0 של כי ט, פרידלנד העיד עוד

עד ). 5124' עמ( דולר לטובתו וכי הוא התנגד לכ0 15,000ס0 � דולר וכ� רש$ עמלה על4,717

לפונטיי� לפגישה ע$ יצחק �זה סתר פרטי$ מעדות טלנסקי באשר להגעתו של רפאל דה

טלנסקי לפיה לא היו לו הכנסות סתר את עדות , כמו כ�). 5120' עמ(תשובה בנתניה 

מעדות דוד ). 5135' עמ( דולר 400,000�והעיד כי טלנסקי קיבל למעלה מ, מעבודתו בקולטק

ע$ יכולות חברתיות מפותחות , פרידלנד עולה כי טלנסקי הוא אד$ מקסי$ ושובה לב

רה א0 ג$ בעל אופי מניפולטיבי שבא לידי ביטוי בכ0 שלא היסס לחייב את החב, במיוחד

בצד אלה . לנצלה ולהובילה לסכסוכי$ כספיי$ ומשפטיי$, על דעת עצמו בכספי$ שוני$

ושמע מפיו כי באמצעות , אמר פרידלנד כי ידע שטלנסקי הוא תומ0 נלהב של הנאש$

טלנסקי היה מאושר בצורה מוגזמת כאשר הנאש$ , לדבריו". פותח דלתות"הנאש$ הוא 

  . התמנה לראש ממשלה

  

העיד על טיסתו הבהולה , איש המכירות של קולטק, חתנו של פרידלנד, יי�לפונט%רפאל דה

וכ� סיפר כי כאשר נודע ששרו� חלה והנאש$ נכנס , לישראל לפגישה ע$ יצחק תשובה

המרתי על הסוס , אנחנו חברי� טובי�"טלנסקי שמח והתרגש ואמר , מ"לתפקיד רוה

� ועליה כתובת Fdexניס כס- למעטפת עוד סיפר כי ראה את טלנסקי מכ). 9662' עמ" (הנכו

ת� לי להראות ל) "הסביר לו טלנסקי , וכי כאשר הביע פליאה על כ0, של לשכת הנאש$

9663�9665' עמ" (אי) תעשה עסקי� .(  
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יורק וטלנסקי ביקש להפגש עימו � העיד כי עבד בחברת ניקולודיו� בניושאול אולמרט

, שאול לא זכר כיצד טלנסקי הגיע אליו. ת הקשור לטלוויזיה אינטראקטיבי$בעניי� מיז

) 59/1נ (16.6.05הפגישה התקיימה ביו$ . ידי אביו�א0 אמר כי טלנסקי לא הופנה על

כאשר , וטלנסקי ביקש בה לקד$ מיז$ הקשור להפצת ברי$ אינטראקטיביי$ לבתי מלו�

 על חוב שאול הדגיש כי לא דובר בפגישה. רק בפגישה עצמה סיפר לו שהוא מכיר את אביו

14750�14756' עמ(של אביו או על כס- כלשהו  .(  

  

   אמינות ומשקל–מוריס טלנסקי 

חלק מהדברי$ שאמר הוכחו . אי� חולק כי מוריס טלנסקי הינו עד שנוי במחלוקת  .904

, מבולבלי$, חלק מהדברי$ מוטעי$. א0 דברי$ אחרי$ אינ$ נכוני$ וא- כוזבי$, כנכוני$

טלנסקי הוא יהודי אמריקני . שכחה והתחכמות,  אינטרסי$,ולעיתי$ מונעי$ מחששות

בה גרי$ בני , אוהב אד$ ואוהב האר�, אשר מיטב שנותיו מאחוריו, אוהב וחביב, ח$

ועל כ� , הוא נקלע לסיטואציה מורכבת ובעייתית. משפחתו ואליה הוא קשור בנימי נפשו

 נלקח מביתו בירושלי$ בשעת בוקר מוקדמת הוא. הרקע לעדותו אינו פשוט ואינו רגיל

אד$ בו תמ0 ואותו הערי� , הראשו�: ונדרש למסור הודעות במשטרה כנגד שני אנשי$

מסכת הקשרי$ והיחסי$ . אותה הערי0 מאוד, הנאשמת, השנייה. הנאש$, לאור0 שני$

ולטלנסקי לא היה רצו� או מחשבה לגרו$ לה$ , לא נסדקה,  שני15$בי� השלושה נמשכה 

 באינטרסי$ ג�מסכת הדברי$ שאמר מקורה . ילות או לספר עליה$ כזבי$להעליל על, נזק

, ב"חששות ודאגות שמא עשה מעשי$ אסורי$ בישראל או בארה, של טלנסקי עצמו

, ובצד אלה בלבול ושכחה, ניסיונות למת� או להכחיש דברי$ שחשש שמא אינ$ כשרי$

חלק$ , � אירועי$ רבי$זיכרו� חלקי וכ, אי רישו$ מסודר, הנובעי$ ג$ מחלו- הזמ�

וא0 טבעי שיהיה בה$ ערבובי$ , אשר אד$ אינו יכול לזֹכר$ או לפרט$ במדויק, דומי$

  . של נתוני$ וזמני$

  

, רקע היכרות$,  ע$ הנאש$ותקופת היכרות: טלנסקי זכר וידע דברי$ שהוכחו כנכוני$

, אורי מסרהקשר ע$ , ל"פגישות שנפגש עמו באר� ובחו, תרומותיו לקמפייני$ שוני$

וכ� דברי$ קונקרטיי$ כגו� מימו� שהייה במלו� בכרטיס , פניות לנאש$ בעניי� קולטק

לחוב עקב בחירות ) פיקדו�(מת� ערבות ; מעורבות בהרצאות לפני ארגוני$, אשראי

, מתו0 אינטרסי$ נסתרי$ מאיתנו, לצד אלה ביכר להתכחש בתחילה. לעירייה ועוד

א זכר והעיד בביטחו� על סכומי כס- צנועי$ יחסית הו: לנתוני$ ולמסמכי$ מוכחי$

ובצד זה ניסה להתכחש לסכומי , 1999� ו1998, 1993שתר$ לנאש$ עבור מסעות בחירות 

 דולר שנת� כערובה לחוב בחירות וחולט 380,000סכו$ של : כס- גדולי$ שהעביר לנאש$

טלנסקי . 1999ני  דולר שהעביר בחודש יו150,000וסכו$ של , ומעול$ לא נדרש בחזרה

שהיו בשליטתו " יזראל דיוולופמנט"ו" לינטו� לייק"ניסה להרחיק עצמו מהחֶבְר;ת 
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 הקשור לחילוט סכו$ של 11/המכתב ת. כ0 חזר בו�אחר. והעבירו את הכספי$ הללו

כ0 בתימהו� �אחר, ראשיתו בהתכחשות,  דולר זכה למספר התייחסויות מטלנסקי380,000

. לא טוב" צבע" מתו0 חשש שמא כספי$ שנת� לנאש$ יקבלו וזאת, ולבסו- בהשלמה

חששות אלה הובילוהו לדבר על הלוואות שאות� מעול$ לא ביקש בחזרה ומעול$ לא 

ובעניי� זה הכביר כזבי$ לרבות סיפור כי הנאש$ הפנה אותו לבנו שאול , נרשמו ככאלה

באו לידי , י$ כהי$מהלכי$ בצבע" צביעת"חששותיו מהפללה עצמית ומ. להחזר הלוואות

כ0 חשש שמא פנייה כזאת �אחר, פע$ אמר כי פנה לעזרה לנאש$. ביטוי ג$ בפרשת קולטק

עלולה להיות לו לרוע� ולכ� התכחש לה וטע� שהנאש$ הוא זה שיז$ מכתבי הפנייה לאנשי 

וא- טרח לציי� כי היה פער זמ� ניכר בי� מת� הכספי$ לבי� פנייתו , המלונות והכספי$

בר היו כישלו� וכי המוצר �טע� כי עסקי המיני, מנת להמעיט מחשיבות העניי�� על.לנאש$

כגו� הסיפור שלפיו , דיבר על ענייני$ חסרי ביסוס ראייתי של ממש, בנוס-. פגו$ ומבייש

או סיפור שלפיו נת� לאורי מסר , אותו בלבל לחלוטי�, ל"נת� לנאש$ כס- לטיול בחו

כמו כ� סיפר סיפורי$ שלא לעניי� על . חזר לאחר מכ�ממנו ,  דולר10,000הלוואה של 

כ0 �שאחר, דיבר על דברי$ שקרו לפני שני$, באופ� ספונטאני, בצד אלה. אנשי$ נוספי$

  . וזאת טר$ ראה את אות$ מסמכי$, בוססו במסמכי$

  

, מדברי$ אלה עולה כי בחינה פנימית של מכלול עדותו ודבריו בבית המשפט ובמשטרה

מה , המציבה קושי לא מבוטל לסמו0 עליה, ו אד$ מורכב שנת� עדות מורכבתמציגה לפנינ

 התרחשו לפני שני$ וקשה לזכר$ במלוא$ – וה$ רבי$ –ג$ שחלק ניכר מהאירועי$ 

בעניי� זה יש להעיר כי . לפיכ0 יש לבחו� בזהירות את דבריו בכל נושא ונושא. ולפרטיה$

כל , כ0 למשל. סות לטלנסקי ולאמינותוסיכומי ההגנה הקצינו יתר על המידה בהתייח

 577סעי- (רז תורצה בשכחה ואילו זו של טלנסקי סווגה כשקר �סתירה שיוחסה לריסבי

כגו� הפגישה שלא הייתה (כאשר גרסת טלנסקי תאמה את זו של הנאש$ , וכ0). לסיכומי$

רסת א0 כאשר ג, צוי� טלנסקי כדובר אמת, )במסעדת טלהסה או הפגישות בנמלי תעופה

  ).  לסיכומי905$�907סעיפי$ ( הוא צויי� כדובר שקר –טלנסקי הייתה שונה 

  

�מפי עדי$ ועל, בחינה חיצונית של העדות נעשית בהשוואה לראיות אחרות, כמו כל עדות

פרידלנד , ידי אורי מסר�דברי$ רבי$ שאמר טלנסקי אושרו למעשה על, כ0. פי מסמכי$

טלנסקי הוצגו שורה של מסמכי$ המצביעי$ על ל. כמו ג$ במסמכי$, לפונטיי��ודה

או , כגו� פגישה בערב יו$ כיפור(פגישות שנפגש ע$ הנאשמת או הנאש$ והוא הכחיש$ 

נראה , מצד שני. והסתבר כי ג$ אחרי$ שוללי$ פגישות אלה, )פגישה במסעדה לא כשרה

  . להל� כי דברי$ אחרי$ שאמר טלנסקי זכו לעיגו� או תמיכה במסמכי$

  

טלנסקי העיד עדות , הראשו�. נציב כמה תמרורי$, אנו להערי0 את משקל עדותובבו

, השלישי. אי רצונו להפליל או להעליל, השני. מוקדמת עוד בטר$ נפרשה התמונה כולה
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, הבלבול, הזמ� שחל-, הרביעי. חששות ואינטרסי$ אישיי$ שמנעו ממנו גילוי לב מלא

המסקנה הינה כי יש לבחו� . מת למניפולטיביותהזיכרו� שנחלש וא- נטייה מסוי, הערבוב

, ורק מקו$ שדבריו ברורי$ וזוכי$ לתמיכה ממשית בראיות חיצוניות, את עדותו בזהירות

  . נית� יהיה לבסס ממצא

  

, בריאותו, עדותו במשטרה, ניהול מערכות בחירות, קשר לנאש�,  רקע כללי–אורי מסר 

  הערכת עדות

יש , י בפרשה וטר$ כניסה לפרטי העובדות והאישומי$אורי מסר הינו עד מרכז  .905

  . להציג תמונת רקע על מעורבותו

  

פיתוח , העוסק במשפט אזרחי ומסחרי, די� ותיק בירושלי$�מסר הינו עור0  .906

 היה שות- במשרד עורכי די� ע$ 1989 ועד שנת 1977משנת . פרויקטי$ ומגעי$ ע$ רשויות

המשי0 מסר לנהל משרד , רש מהמשרד והתמנה לשרכאשר הנאש$ פ. הנאש$ וברו0 אדלר

למסר ולנאש$ מערכת יחסי$ של שותפי$ . עד עצ$ היו$ הזה, עורכי די� ע$ שותפי$

, הנאש$ לא היה מעול$ בביתו של מסר. ויש ביניה$ יחסי אמו� וקירבה, חברי$, לשעבר

במשחקי ה� בענייני$ חברתיי$ כגו� צפייה , א0 מסר ביקר לא אחת בביתו של הנאש$

האמו� ביניה$ היה , כפי שהעידו מסר וג$ הנאש$. כדורגל וה� בענייני$ פרטיי$ ופוליטיי$

טיפל אורי מסר , מאז סו- שנות השמוני$ ובמש0 כעשרי$ שנה). 10321�10322' עמ(מוחלט 

). 260/ת; 10327' עמ(� ובתביעות דיבה "בעיקר בנדל, בענייניו המשפטיי$ של הנאש$

עמד אורי מסר , 1998פע$ השנייה לראשות עיריית ירושלי$ בשנת כאשר הנאש$ ר� ב

). 10328' עמ(לגיוס תרומות וניהול כספי$ לבחירתו " ירושלי$ המלוכדת"בראש עמותת 

על ראשות תנועת הליכוד בשנת , פריימריז, כאשר התמודד הנאש$ בבחירות מקדימות

מות וא- פתח שני חשבונות מסר סייע בהתמודדות זו בניהול כספי$ ואיסו- תרו, 1999

ד נאמ� עבור בחירת אהוד "מסר אוריאל עו"החשבונות נקראו . בבנק לאומי לש$ כ0

ד "עו". ד נאמ� עבור אהוד אולמרט"מסר אוריאל עו"; "אולמרט לראשות תנועת הליכוד

, 2002מסר היה מעורב ג$ בצד הכספי של הבחירות המקדימות לראשות הליכוד בשנת 

התקיימו בינו , ת"כאשר כיה� הנאש$ כשר התמ. חות למבקר המדינה"דוובהמש0 העביר 

בי� , כאשר כיה� הנאש$ בתפקיד ראש ממשלה. ת"לבי� מסר פגישות ג$ במשרד התמ

  ). 262/ת(נמנה מסר על צוות יועצי$ מצומצ$ שלו , וא- קוד$ לכ�, בפועל ובי� במינוי

  

, 4.12.07, 3.12.07, 28.11.07, 27.11.07, 22.11.07אורי מסר נחקר במשטרה בימי$   .907

החקירות הללו התמקדו בפרשת מרכז . 10.9.08, 9.4.08, 31.3.08, 2.1.08, 25.12.07

  ). 352/1נ; 261/ת' ר( נוס- נושא של תרומות 9.4.08בחקירה מיו$ . ההשקעות
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; 19.5.08; 14.5.2008; 30.4.08; 29.4.08נחקר מסר בימי$ , בכל הקשור לפרשת טלנסקי

21.5.08 ;22.5.08 ;18.6.08 .  

  

  .  נחקר פעמי$ רבות בפרשת הולילנד6.4.10החל מיו$ 

  

  ).  388/1נ(חקירותיו היו באזהרה ובסופו של דבר הוחלט שלא להעמידו לדי� 

  

באותו בוקר התקשרה עורכת . 19.12.07אורי מסר הוזמ� לחקירה במשטרה ביו$   .908

לפיכ0 החקירה , )272/1נ(הכרה ונמצא בחדר מיו� די� ממשרדו והודיעה כי מסר איבד את ה

  . התקיימה בחלו- שישה ימי$

  

ק איריס ברק טלפונית לאורי מסר על מנת לזמנו לחקירה " התקשרה רפ30.1.08ביו$ 

בחלו- כשבוע יצרה ). 276/1נ(ושמעה מפיו כי עבר תאונת דרכי$ והוא מאושפז , נוספת

דול� שלח . ד מסר באותה תקופה"את עושליווה , ד דול�"החוקרת ברק קשר ע$ עו

בו ציי� רופא כי אורי מסר , למשטרה אישור רפואי מבית חולי$ הדסה עי� כר$ בירושלי$

סובל משבר בחוליה צווארית שנייה ומטופל במחו0 , 23.1.08נפגע בתאונת דרכי$ בתארי0 

  ). 6.2.08 מיו$ 277/1נ(גבס על כל פלג גופו העליו� 

  

כאשר החלה פרשת . 9.4.08� ו31.3.08 מסר לחקירות נוספות בימי$ לאחר האשפוז זומ�

  . 30.4.08 ונמשכה למחרת 29.4.08זומ� שוב לחקירה שהחלה ביו$ , טלנסקי

  

ונמצא כי הוא , אושפז מסר בבית חולי$ הדסה עי� כר$,  בשעות הצהריי2.5.08$ביו$ 

$ המלצה להמש0 תרופות  ע20:30לאחר טיפול שוחרר באותו יו$ בשעה . מבולבל וישנוני

ביו$ ). 281/1נ(בגיליו� השחרור צוי� כי לפני מספר חודשי$ עבר טראומה . ומעקב רפואי

ושמע מפי ,  התקשר חוקר המשטרה קוג� אל אורי מסר על מנת לזמנו לחקירה5.5.08

ל ושכח את הטלפו� הנייד בבית "רעייתו כי מסר יצא לפגישה חשובה ע$ אנשי$ מחו

והפע$ נעשה התאו$ ע$ ,  ביקשה המשטרה לתא$ חקירה נוספת9.5.08ארי0 בת). 278/1נ(

שאמר בשיחת טלפו� כי אורי מסר נמצא תחת השפעת תרופות , עור0 דינו דאז צבי אגמו�

רופא משטרה שוחח בטלפו� ע$ רופאו של מסר , באותו יו$). 280/1נ(ולא נית� לחקור אותו 

, 231/ת(מספר ימי מנוחה יהיה כשיר לחקירה ורש$ כי זה מתנגד כעת לחקירתו א0 בעוד 

ר שוחח ע$ "ה עולה כי הקרפ"צ איציק אברה$ מיאח" של סנ12.5.08ממזכר מיו$ ). 1' עמ

' עמ, 231/ת (14.5.08וסוכ$ שיתייצב לחקירה ביו$ , שאמר כי נית� לחקרו, רופאו של מסר

7�6 .(  
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טרה וגל הפרסומי$ שליווה בעדותו בבית המשפט אמר מסר כי עקב חקירותיו הרבות במש

וכי בפרשת טלנסקי נחקר למרות שעבר קוד$ לכ� תאונת , הוא נכנס למצב קשה, אות�

א0 למרות הקושי , הוא לא היה במיטבו, החקירות היו ארוכות, לטענתו. דרכי$ קשה

הוא לא היה צרי0 לשת- את , לדבריו). 10383' עמ(השתדל לדבר במשטרה כמו שצרי0 

.  שכ� ה$ ידעו מה שעבר עליו ואינו מתפקד כרגיל וכי הוא נוטל תרופות,חוקריו במצבו

 2008ושב לאיתנו ממש רק בחודש יולי , אומנ$ הוא חזר לעבוד א0 עשה כ� כדי להשתק$

, מקור� במצבו הרפואי, מסר הוסי- כי א$ יש סתירות בדבריו). 10385�10386' עמ(

החקירה בעניי� טלנסקי הרגיש רע ג$ במהל0 . תאונת דרכי$ ונטילת תרופות, אשפוזי$

 אושפז בבית 2.5.08�כי ב, עוד הסביר. משו$ שקשה היה לו להיחקר על אנשי$ שה$ חבריו

. במהלכה הרגיש לח� ויצא לשוטט בסביבה, חולי$ ויומיי$ לאחר מכ� היה בישיבה עסקית

יע מסר הב). 10389�10397' עמ(בבואו לחקירה אמר שהוא נוטל כדורי$ בלא לפרט 

וע$ זאת , לעיתי$ שעות ארוכות, תרעומת על חוקריו שידעו את מצבו והמשיכו בחקירה

הוא אישר כי ). 10402�10403' עמ(אישר כי הציעו לו שא$ לא יהיה מרוכז החקירה תופסק 

  ). 10409' עמ(הוסי- ומחק , בסו- כל הודעה במשטרה קרא אותה והיו א- מקרי$ שתיק�

  

, נרשמו, למעט ההודעה הראשונה, עותיו של מסר במשטרההוד, בפרשת טלנסקי  .909

 10:10 בשעה 29.4.08החלה ביו$ , כתובה בלבד, ההודעה הראשונה. הוקלטו ותומללו

בהודעה זו סיפר אורי מסר על פגישותיו ע$ הנאש$ כמייצגו . 15:55והסתיימה בשעה 

ל עובדות א- של, לאחר מכ� אמר שאולי ישמור על זכות השתיקה, בענייני$ אישיי$

. שתק במענה לשאלות מסוימות ולבסו- החליט לוותר על זכות השתיקה, שבהמש0 אישר�

,  נמשכה שעתיי30.4.08$גביית ההודעה השנייה ביו$ . הנושא הרפואי לא עלה בחקירה זו

עד שמסר , וצפייה בקלטת מלמדת כי החוקרי$ הפעילו לח� בשאלות מהירות ונוקבות

ע$ ). 16' עמ" (בחור עצבני"וכי החוקר הוא " הרסת� אותי"י$ הגיב ואמר לאחד החוקר

אינו , שקט, זאת צפייה בתקליטור החקירה ועיו� בתוכנה מראי$ כי במהלכה מסר נינוח

מתח או בלבול וניכר כי הוא מבי� , אינו מפגי� עצבנות, שוקל את דבריו, ממהר להשיב

 החלה 14.5.08שלישית מיו$ החקירה ה. היטב ולא מאבד את קור רוחו ואת סבלנותו

) א0 לא בפתח ההודעה הכתובה(בפתח התמליל . 13:00 והסתיימה בשעה 10:40בשעה 

פוגע לי קצת בזיכרו� , פוגע לי קצת בריכוז. אני לוקח כדורי� די די חזקי�"אמר מסר 

. ומסר השיב בחיוב, "תהיה לא מרוכז תאמר לנו"החוקר הציע שכאשר ". אבל זה מה יש

כאשר , � הוא ענה בצורה מסודרת ומפורטת לשאלות רבות ובשלב מסוי$לאחר מכ

�44' עמ(ולכ� החקירה הופסקה ומסר נטל תרופה " אני נסער כרגע"אמר , השאלות תכפו

בעיקר בסוגיית הבטוחה (על גבול ההקנטה , בהמש0 ניכר לח� של החוקרי$).  לתמליל42

בעוד מסר , לאחר מכ� שניי$, רי$צפייה בתקליטור החקירה מראה שלושה חוק). ל"לבל

כאשר נשאל שוב ושוב הטו� שלו עצמו מעט כעסני ופחות . יושב מול$ בשקט ועונה לעניי�

א$ כי פחות רגוע מהחקירה , ממראה עיניי$ ההתרשמות הינה כי מסר מרוכז למדיי. רגוע
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, תמסר ענה על שאלות רבו.  נמשכה כשלוש שעות19.5.08חקירה נוספת מיו$ . הקודמת

צפייה בקלטת מראה את מסר . לעיתי$ נת� תשובות ישירות, לעיתי$ אמר שאינו זוכר

א- שפרצופו נראה מיוסר . א0 עומד על דעתו, אינו זוכר, מרבה לחשוב, שקט, מכונס

ההתרשמות הינה שיש . הוא נמצא במלוא חושיו ומתעקש שסיפר את כל האמת, לעיתי$

ומתלבט , מסתכל בחוקרי$, בוהה, ל כ� הוא משתההשאלות שאינו מעוניי� לענות עליה� וע

תשובותיו ניתנות . בעיקר בנושא ריקו� הכספת ומסירת תוכנה לנאשמת, בתשובותיו

הודעה נוספת מיו$ . הוא מעיי� ומשיב לעניי�, כאשר מציגי$ לו מסמכי$. באיטיות

ייה וצפ, ידי חוקר אחד�תחילה נחקר על.  נמשכה קצת למעלה משלוש שעות21.5.08

והוא עונה , כאשר אי� תחושת מתח אצל מסר, מעי� שיחה, בקלטת מראה על יתר נינוחות

מסר הסתכל על . בהמש0 הצטרפו לחקירה שלושה חוקרי$ אחרי$. לשאלות מהר יחסית

ובהודעות נוספות , בהודעה הבאה אי� חידוש. דפד- בלי לקרוא את תוכנ$, המסמכי$

  . יקההחליט אורי מסר לשמור על זכות השת

  

 הוא א- נפגע פיזית 23.1.08ביו$ . החקירות הממושכות לא היטיבו ע$ אורי מסר  .910

. 2008ובהמש0 אושפז פע$ נוספת וטופל בתרופות עד יולי , בתאונת דרכי$ ואושפז

, כאשר מצבו היה פחות טוב.  חזר לעבודה וחקירותיו התחדשו2008בחודשי$ אפריל ומאי 

בתקופת החקירות הזו נטל כדורי$ ופע$ א- . שת רופאולא נחקר מתו0 היענות לדרי

שיקול דעתו , צפייה בקלטות מראה כי אורי מסר לא איבד את כושרו. במהל0 החקירה

חשב ושקל היטב לפני כל תשובה ולעיתי$ סירב , הבי� את השאלות המופנות אליו, והבנתו

 הבי� היטב את ניכר כי מסר. שלא לומר מתחמקת, לענות או ענה בצורה לא ישירה

. כאשר חש שלא בנוח הביע זאת. במלוא חושיו וידע את אשר לפניו, היה ערני, הסיטואציה

א0 הוא ידע להתמודד עימ$ ולא היסס , בחלקי$ מסוימי$ של החקירה חוקריו הקשו עליו

וניכר כי הסיטואציה , לעיתי$ העדי- שלא לזכור, לעיתי$ לא זכר. להעיר לה$ הערות

ה נוחה עבורו בשל קושי להעיד על ענייני$ הקשורי$ לעמיתיו ולחבריו כולה לא היית

, א$ בכלל, כי למצבו הרפואי של מסר הייתה השפעה שולית, המסקנה הינה. לחיי$ ולדר0

, מקומות, זכר אירועי$, כאשר רצה לפרט בתשובותיו פירט. על תשובותיו במשטרה

  . מסמכי$ וסיטואציות

  

אול$ באופ� כללי הוא חזר על , סוימי$ מדבריו במשטרהבבית המשפט היו שינויי$ מ

עדותו אינה עשויה . לא נוח וקשה, מדובר בעד שנקלע למצב בעייתי מבחינתו. אות$ דברי$

א0 על חלקי$ לא מבוטלי$ בה נית� לבסס , מקשה אחת וניכר בה קושי לפתיחות מלאה

אינטרסנטית , ועיתמקצ, ממצאי$ תו0 ידיעה כי מדובר בעד לו הייתה מערכת אישית

  .ובאספקלריה זו יש לבחו� את דבריו, וכספית מובהקת והדוקה ע$ הנאשמי$
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  פרטי האישו�

  העברות כספי� מטלנסקי לנאש�

בכתב האישו$ נטע� נגד הנאש$ כי במהל0 מערכות הבחירות לעיריית ירושלי$   .911

פירוט האישומי$ ראו (ולראשות תנועת הליכוד הוא קיבל מטלנסקי סכומי כס- גדולי$ 

לממצאי$ העובדתיי$ בעניי� הסכומי$ שקיבל הנאש$ מטלנסקי השלכה על ). 3בסעי- 

והסתרת מידע ממבקר , סיוע לטלנסקי המהווה ניגוד ענייני$: העבירות בה� הוא מואש$

  . המדינה המהווה ג$ הפרה של כללי ועדת אשר

  

עיריית ירושלי� העברת כספי� מטלנסקי לנאש� בקשר לבחירות לראשות   .912

 ארג� עבור 1993טלנסקי העיד כי לקראת הבחירות לעיריית ירושלי$ בשנת . 1993בשנת 

בעדותו נקב . אליה$ הזמי� אנשי$ שהעלו את תרומת$, ב"הנאש$ חוגי בית בארה

אלא , 1993אול$ ברור כי סכומי$ אלה אינ$ מתייחסי$ דווקא לבחירות , בסכומי$ שוני$

תר$ טלנסקי , )22/מש (22/1פי המוצג נ�על, מלבד זאת. ש0 השני$לגיוסי$ ולתרומות במ

 18.7.08פרוטוקול מתורג$ מיו$ ( דולר בשיק 2,500באופ� אישי לטובת בחירות אלה ס0 

אמר לו שהוא זקוק לתרומות וכי , הנאש$ עצמו אישר כי פנה לטלנסקי). 29, 25, 22' עמ

הגיוס נעשה , לדבריו. רות אלהגיוס תרומות היה המאמ� העיקרי של טלנסקי בבחי

  ). 11048, 11045, 11042' פרוטוקול עמ(באמצעות חוגי בית וארוחות ערב שטלנסקי ארג� 

  

 דולר וגייס סכומי$ 2,500 תר$ טלנסקי באופ� אישי 1993נית� לקבוע כי לבחירות , לפיכ0

  . נוספי$ מתורמי$ אחרי$

  

 אי� מחלוקת כי ביו$ .1997ת העברה בנקאית לחשבונו הפרטי של הנאש� בשנ  .913

סני- בית הכר$ ,  העביר טלנסקי לחשבונו הפרטי של הנאש$ בבנק הפועלי24.7.97$

בבעלותו ." א.לינטו� לייק ס"ההעברה נעשתה מחברת . ח" ש140,560סכו$ של , ירושלי$

 לפרוטוקול וראה ג$ נספח להודעת הנאש$ 11878' ראה הודעת הסנגור בעמ(של טלנסקי 

  . טלנסקי עצמו לא נשאל ולא העיד על סכו$ זה בבית המשפט. )153/ת

  

בחקירתו במשטרה לא זכר הנאש$ סכו$ זה והתקשה לתת הסבר מדוע הסכו$ הופקד 

ידי טלנסקי כסיוע למימו� �בעדותו בבית המשפט אמר כי הסכו$ נית� על. בחשבונו הפרטי

משפט " במה שמכונה 1996�1997הוצאות הגנה בהלי0 פלילי קוד$ שהתנהל נגדו בשני$ 

הנאש$ הסביר כי הוצאותיו עקב הלי0 זה היו ).  לפרוטוקול11784' עמ" (חשבוניות הליכוד

די� ד� אבי �פנה לעור0, מנת שיוכל לגייס��על. יותר ממיליו� דולר והוא נזקק לתרומות

יסור אי� א, 1979�$"תש, )מתנות(פי חוק שירות הציבור �לפיה על, יצחק וזה נת� חוות דעת

כפו- לשלוש , )400/1נ' ר(חוקי לקבלת תרומות למימו� הגנה משפטית של איש ציבור 

אי� לו עסקי$ בישראל והוא אינו נזקק לשירותי$ , התור$ אינו חי בישראל: מגבלות
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נעשתה פנייה ליוע� המשפטי של הכנסת , בנוס-. במסגרת תפקיד של אותו איש ציבור

ממהלכי$ אלה . טי לממשלה בעניי� תרומות אלהוהתקיימה התכתבות ע$ היוע� המשפ

11880�11892' ראה פרוטוקול עמ(גיוסי התרומות עבור הנאש$ למשפט , למעשה, הוכשרו ;

, התקיי$ בבית המשפט המחוזי בתל אביב" חשבוניות הליכוד"משפט ). 405/1נ�401/1נ

; 14699' עמ (28.9.97 ועד למת� פסק הדי� המזכה ביו$ 1996החל מחודש ספטמבר 

ב " היה בהעברות ישירות מארה–ד יגאל ארנו� " שכר טרחה לעו–המימו� העיקרי ). 545/1נ

כי אי� לו זיכרו� , הנאש$ הוסי- והעיד. לחשבונו של יגאל ארנו� ללא מגע של הנאש$

א0 הסביר כי כספי ,  דולר40,000ח שה$ " ש140,560בס0 , אקטיבי מתרומתו של טלנסקי

כיוו� שבינתיי$ הוציא כס- פרטי שלו ושיל$ , כנסו לחשבונו הפרטיהתרומה של טלנסקי נ

11900�11901' עמ(וזאת עד שיגיעו התרומות , שכר טרחה .(  

  

 העבירה 30.6.98 וכלה ביו$ 3.6.97עולה כי החל ביו$ , 512/1מוצג נ, ממכתב בנק הפועלי$

ס0 , רושלי$ח בי"מחשבונה בבנק הפועלי$ בסני- הפלמ, אשת הנאש$, עליזה אולמרט

אשר עקב חלו- השני$ לא נית� ,  תשלומי$ שוני$ לחשבונות לא ידועי11$�ח ב" ש472,000

  . יותר לזהות$

  

 ס0 1997משלל נתוני$ אלה עולה כי טלנסקי העביר לחשבו� פרטי של הנאש$ בחודש יולי 

שהצרי0 משאבי$ גדולי$ " חשבוניות הליכוד"בתקופה זו התנהל משפט . ח" ש140,560

המימו� העיקרי לכ0 לא עבר בחשבונותיו של הנאש$ א0 היו הוצאות . כאמור, יוחדבמ

אשר שכר$ , ד משה ישראל ולאיש יחסי הציבורי רוני רמו�"ששולמו מחשבונו הפרטי לעו

ו 'כמו כספי תרומה של ג(כספי התרומה של טלנסקי .  דולר130,000�ביחד היה למעלה מ

אלא עברו לחשבו� האישי , לחשבו� תרומות מיוחדלא נכנסו )  ועל כ0 בהמש0–אלמליח 

 472,000הוכח ג$ כי בתקופה זו העבירה עליזה אולמרט סכו$ של . הפרטי של הנאש$

א0 לא הוכח קשר מובהק בי� התשלו$ של טלנסקי לבי� סכומי$ , ח בסדרת תשלומי$"ש

  . אלה

  

  1998הבחירות לראשות עיריית ירושלי� בשנת 

הנאש$ התמודד בשנית לתפקיד ראש עיריית ירושלי$ ולש$ ניהול מערכת בחירות   .914

ר "בה כיה� כיו, "1998ירושלי$ המלוכדת בראשות אהוד אולמרט "זו הוקמה עמותה בש$ 

,  בבנק לאומי סני- ראשי ירושלי117200/36$לעמותה היה חשבו� מספר . ד אורי מסר"עו

חתמו הנאש$ ואורי , 8.9.98ע$ פתיחת החשבו� ביו$ . ידי אורי מסר�וחשבו� זה נוהל על

ח לאשראי שתקבל העמותה בבנק " מיליו� ש1.5מסר על כתב ערבות אישית על סכו$ של 

1.8�נותר בחשבו� העמותה חוב בגובה של כ, רכת הבחירותבתו$ מע). 16מסמ0 , 214/ת( 

נעמי טלנסקי סכו$ ' בנו אל� וגב, עבור מערכת בחירות זו תרמו טלנסקי עצמו. ח"מיליו� ש
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גייס טלנסקי למערכת בחירות זו תרומות מאנשי$ , בנוס-). 26/1נ( דולר כל אחד 1,300של 

  . אחרי$

  

יקש מהנאש$ לפעול למציאת דר0 לכיסוי ד מסר ב" נטע� כי עובכתב האישו�  .915

ד "שהועברה באמצעות עו, לבקשת הנאש$. החוב בחשבו� וזה הפנה אותו למוריס טלנסקי

�העביר טלנסקי לחשבו� התרומות שניהל אורי מסר סכומי$ המצטברי$ לכדי כ, מסר

 שימשו לכיסוי חוב העמותה בבנק 2002שנרשמו תחילה כבטוחה ובשנת ,  דולר300,000

  .  לכתב האישו$ כפר הנאש$ בעובדות אלהבתשובתו. אומיל

  

כי כספי$ של טלנסקי שימשו בטוחה ובשלהי ) כפי שנראה להל�(בסופו של יו$ הוכח 

  .  דולר מכספי$ אלה לכיסוי חוב העמותה380,000 חילט הבנק ס0 של 2002ינואר 

  

סר לטלנסקי הא$ הנאש$ הפנה את אורי מ, האחת: נותר להכריע למעשה בשתי שאלות

הא$ הנאש$ ידע כי כספי$ של טלנסקי שימשו לכיסוי חוב , והשנייה, לקבלת סיוע בנושא

  . העמותה

  

אישר כי כאשר נפתח החשבו� , מנהל סני- ראשי של בנק לאומי ירושלי$, אבי עיני  .916

, האחת: ח על סמ0 שתי בטוחות" מיליו� ש1.5ל של העמותה נית� לו אשראי של "הנ

האשראי נית� ג$ על סמ0 . ערבות אישית של אורי מסר והנאש$, והשנייה, יי$שיקי$ דחו

צפי לפיו תקבל הרשימה בבחירות מספר ניכר של מנדטי$ ובעקבות ההצלחה ועל פי כמות 

 כשלה 10.11.98בבחירות שהתקיימו ביו$ . יתקבל כיסוי כספי ממקור ממשלתי, המנדטי$

פנה הבנק , לפיכ0. ח" מיליו� ש1.8�תר חוב של כוכ0 נו, תחזיות ההכנסות התבדו, הרשימה

הוא , לדברי עיני). 5455�5461' עמ(לאורי מסר בעניי� הערבות האישית שלו ושל הנאש$ 

, והשנייה, להביא כס- לצור0 כיסוי החוב, האחת: העמיד לפני מסר שתי אפשרויות

 על כתב 31.12.98מסר העמיד פיקדו� מטבע חו� וחת$ ביו$ , ואכ�. להעמיד בטוחה הולמת

ח של "כתב הקיזוז משעבד את פיקדו� המט, לדברי עיני. קיזוז המשעבד את הפיקדו� לחוב

, )הוא חשבו� הנאמנות ובו כספי$ של טלנסקי(ש אורי מסר " ע121200/60' חשבו� מס

5463�5464' עמ; 24' עמ, 214/ת' ר(ובטוחה זו נוספה לכתב הערבות של מסר והנאש$  .(

 פנה הבנק פע$ ועוד פע$ לאורי מסר ודרש את תשלו$ 1999�2001 בשני$ ,לדברי עיני

שה$ (ח " ש1,741,000ומתו0 הפיקדו� מומש סכו$ של , ולבסו- פקעה סבלנות הבנק, החוב

כי בכל הקשור , מר עיני העיד עוד). 5471' עמ; 37' עמ, 214/ת (25.1.02ביו$ )  דולר380,000

  . געיו היו ע$ אורי מסר ולא ע$ הנאש$מ, לחוב ולכיסויו, לחשבו� העמותה

  

פנה לאורי מסר וביקש לפרוע את ,  הכישלו� בבחירותרק לאחרמדברי העד עולה כי 

  .  לקבל תחתיה בטוחה של ממש בנוס- על ערבות אישיתאומשיכת היתר ללא דיחוי 



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 424 

  

וכי , ד אורי מסר באמצעות הנאשמת או הנאש$"טלנסקי העיד כי הכיר את עו  .917

עדותו של טלנסקי בעניי� הבטוחה וחוב ). 44' עמ(ייצג אותו ברכישת דירה בירושלי$ מסר 

כי מסר דיבר , בעדותו הראשית אמר. בלתי ממוקדת ומתחמקת, העמותה הייתה מבולבלת

  ).  לפרוטוקול55�57' עמ(ידי הבנק �איתו על ערובה וכי לא ידע שהכס- חולט לבסו- על

" ירושלי$ המלוכדת"יד כי מסר דיבר איתו על גרעו� של  הע21.7.08בחקירה נגדית מיו$ 

בהמש0 הסביר כי הכוונה ).  לפרוטוקול99' עמ( דולר כערבות 300,000וביקש מניות בשווי 

עד שאורי מסר והנאש$ יגייסו כס- , הייתה להשתמש בנכסי$ שלו כביטחו� למשיכת יתר

הוא , ב וכל פע$ שביקש עזרהטלנסקי הוסי- ואמר כי הנאש$ הוא חבר קרו. לכיסוי החוב

מוצג , טלנסקי אישר כי חת$ על מכתב). 104�105' עמ, 21.7.08פרוטוקול מתורג$ (נענה 

בו נכתב כי בנק לאומי מימש את הביטחו� שהפקיד , המיועד לנאש$, 11.2.02מיו$ , 11/ת

בעניי� זה אמר . וכי טלנסקי מצפה מהנאש$ להשבת הסכו$, "ירושלי$ המלוכדת"עבור 

כ0 אמר כי �ואחר, תחילה ענה כי הנושא מעורפל אצלו, טלנסקי דברי$ שוני$ וסותרי$

בהודעתו . שכ� הוא אינו מבי� כלל במה מדובר, 11/עשה מעשה שטות שחת$ על המכתב ת

ד אורי מסר אמר " אמר כי לא ידע כלל על החוב לבנק לאומי וכי עו30.4.08במשטרה מיו$ 

באמרה זו ובאמרות נוספות אמר טלנסקי . ח את עצמולו לחתו$ על המכתב כדי להבטי

בהמש0 התכחש לסכו$ .  דולר300,000א0 הוא כ� יודע על , שאינו יודע דבר על בנק לאומי

  . זה וא- אמר שהוא המו$ מכ0 שהוצא מחשבונו סכו$ כה גדול

  

תחילה הוא ניסה . נראה כי הסכו$ הגדול הבי0 את טלנסקי מטעמי$ השמורי$ עמו

 תוצאות בחירות עקבא0 אז אישר כי התבקש לית� בטוחה לחוב שנוצר ,  אליולהתכחש

, הוא אכ� שמע מפי מסר כי החוב יכוסה מתרומות והבטוחה לא תמומש, לדבריו. 1998

 – 11/ ת–ניסח אורי מסר מכתב , 2002אול$ כאשר הבטוחה מומשה וכספו חולט בתחילת 

 – עבור בחירות –קי ידע כי נת� לנאש$ מכא� נית� להסיק כי טלנס. עליו חת$ טלנסקי

  . סכו$ אותו לא ביקש מעול$ לקבל בחזרה,  דולר380,000

  

הוא , לדבריו. ד אורי מסר"העדות המרכזית בנושא שלפנינו הינה עדותו של עו  .918

וא- ייצג אותו בעניי� רכישת , 1998הכיר את טלנסקי בסביבות הבחירות לעירייה של שנת 

בו החזיק תחילה כספי$ הקשורי$ , לש$ כ0 פתח מסר חשבו� נאמנות. דירה בירושלי$

, מסר העיד כי פנה לנאש$ וביקש ש$ של מישהו שיוכל לתת כס- שישמש כבטוחה .לדירה

בה$ , )121200/60(הנאש$ הפנה אותו לטלנסקי וזה אכ� הזרי$ כספי$ לחשבו� הנאמנות 

פי כתב קיזוז �וזאת על, תהעשה מסר שימוש כבטוחה לגרעו� בחשבו� הבנק של העמו

הצור0 בבטוחה היה עקב ). 10427�10428' עמ(שחת$ מסר בבנק בהסכמתו של טלנסקי 

גרעו� בחשבו� הבנק של העמותה והייתה כוונה כי מסר והנאש$ יפעלו לגיוס תרומות 

  . שאז הבטוחה תשוחרר, )10432' עמ(לכיסוי החוב לבנק 
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ידי טלנסקי היה בתחילת דצמבר �ירה בירושלי$ עלטיפולו של אורי מסר בעניי� רכישת הד

 3.12.98חשבו� הנאמנות נפתח ביו$ ). 194�195'  ובעיקר עמ180' מעמ, 259/ת' ר (1998

  . 6.12.98ואילו חוזה הרכישה נחת$ ביו$ 

  

הא$ היה זה בגי� רכישת , באשר לקשר הראשוני בי� מסר לטלנסקי קיימת מחלוקת

 ע$ טלנסקי הייתה על ו העיד אורי מסר כי היכרות10627' מבע. הדירה או בגי� הבחירות

כ0 טלנסקי ביקש יצוג בקשר לרכישת �רקע פנייתו לנאש$ לקבל בטוחה לחוב ורק אחר

'  עמ29.4.08בסוגיה זו יש להפנות ג$ להודעתו של מסר במשטרה מיו$ . הדירה בירושלי$

מנת שיסייע בפתרו� � לנאש$ עללכ� פנה, ש$ אמר כי העמותה נכנסה לגירעו�, )א261/ת (10

בהודעה מיו$ . בכדי שיעמיד ביטחו� לעמותה, הבעיה והנאש$ הפנה אותו לטלנסקי

 אמר מסר כי כאשר נוצר גירעו� בחשבו� פנה לנאש$ שהפנה אותו לטלנסקי 3'  בעמ22.5.08

זאת הייתה הפע$ הראשונה ששמע על טלנסקי כמי שיכול . כדי שיעמיד סכומי כס-

והודיע לו כי הנאש$ הפנה אותו , מסר שוחח ע$ טלנסקי. ספי$ לטובת הנאש$להעמיד כ

טלנסקי אמר . אליו בכל הקשור להעמדת כספי$ בנושא בחירות לראשות עיריית ירושלי$

ואז התגבש רעיו� שישתמש בחשבו� הנאמנות , שהוא יכול לסייע ולא התנה זאת בדבר

מסר אישר כי היה עירוב כספי$ . 3.12.98וכזכור חשבו� זה נפתח ביו$ , הקשור לדירה

5�6' עמ(שהגיעו מטלנסקי לדירה לכספי הבטוחה .(  

  

נעשו בתיאו$ ע$ , ה� באשר ליצירת הבטוחה וה� באשר למימושה, מסר העיד כי מהלכיו

והוא א- אמר לטלנסקי שהוא רואה בחילוט מת� הלוואה לעמותה , טלנסקי ובהסכמתו

הוא יידע את הנאש$ על החילוט , לדבריו). 10433' עמ (החייבת לו כס- שיושב לו בעתיד

והוא א- אמר לנאש$ כי עליו להחזיר את החוב , ועל הצור0 להחזיר את הכס- לטלנסקי

" כל קנה מידה שלי"שכ� לפי , א- כי מבחינה משפטית החוב הוא של העמותה, לטלנסקי

בגלל כ0 התעורר . הנאש$ היה צרי0 להחזיר את החוב הזה לטלנסקי) כ0 לדברי מסר(

א- שהחילוט שחררו מערבות , אשר לא ראה בחוב חוב אישי, ויכוח בי� מסר לנאש$

מסר הבהיר כי גדר הויכוח בינו לבי� הנאש$ היה על הצד האישי ). 10437' עמ(אישית 

החוב היה של הנאש$ לטלנסקי ואילו הנאש$ סבר כי החוב הוא , לדעתו. והמוסרי לחוב

מסר העיד עוד כי ביקש . א- הבהיר כי אישית אינו מתכוו� להחזירוו, של העמותה בלבד

הצפייה הייתה כי א$ . א- שאינו חייב משפטית, מהנאש$ למצוא דר0 להחזיר את הכס-

יהיה אפשר לגייס תרומות ולהחזיר את , הנאש$ ירו� פע$ נוספת לראשות העירייה

התחיל , ת"תפקיד שר תמרק כאשר הנאש$ עזב את העירייה ועבר ל. הכספי$ לטלנסקי

כי לא רצה לקחת על עצמו חוב כה גדול של , )10507' עמ(מסר להיות מוטרד מהחוב 

ובעניי� ניסוח מכתב זה התפתל מסר לא מעט  (11/ולכ� ניסח את המכתב ת,  דולר380,000

ד "ידי המשטרה בכספת משרדו של עו� נמצא על11/ת). 10633�10644' עמ' ר, במהל0 עדותו
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�הוא נושא כותרת של מוריס טלנסקי מו, מסרGREAT NECKניו �תארי0 , יורק

המכתב מיועד לראש עיריית ירושלי$ אהוד אולמרט ובו טלנסקי כותב לנאש$ . 11.2.2002

עבור , "ירושלי$ המלוכדת"כי בנק לאומי מימש את הביטחו� שהפקיד עבור עמותת 

  .  מהנאש$ להשיב הסכו$וכי טלנסקי מצפה, 1998בחירות לראשות העירייה בשנת 

  

הוא ראה עצמו בעל חוב לטלנסקי ובמש0 השני$ שחלפו מאז ניהל איתו , לדברי מסר

טלנסקי עצמו לא דרש את הכס- ולא הפעיל עליו . שיחות על החוב כדי שלא יתבע אותו

 נועד להרגיע את 11/המכתב ת). 10530' עמ(לח� ולכ� מסר בתורו לא לח� על הנאש$ 

מסר הוסי- והעיד כי הראה את ). 10646' עמ(אהוד אולמרט :  לו כתובתטלנסקי כי יש

א0 אינו יודע א$ הנאש$ שמר אותו וא- ייתכ� כי הוא עצמו נטל את , המכתב לנאש$

הוא שמר את המכתב בכספת משרדו בשל חשיבותו , לדבריו. המכתב בחזרה מהנאש$

  ). 10974' עמ(וכהגנה עליו 

  

ויכוח ע$ הנאש$ על החזרת הכס- והחשש כי טלנסקי יתבע מסר המשי0 והעיד כי בשל ה

ד ר$ "להתייעצות ע$ עו, 2006וכנראה בשנת , 2003הוא פנה אחרי שנת , אותו אישית

, ד אלי זוהר בתוכ� השיחה"ד כספי ביקש ממנו שלא ישת- את עו"בפגישה ע$ עו. כספי

 הלוואה בי� העמותה כספי הציע לו לערו0 הסכ$. וסיפר לו על מהות הויכוח ע$ הנאש$

מסר לא ער0 , חר- העצה שקיבל. דבר שאמור היה להרגיע את טלנסקי, לבי� טלנסקי

  ). בהמש0, ד כספי בעניי� זה"ראו ג$ עדותו של עו(הסכ$ כזה 

  

גרסתו הבסיסית של הנאש$ הינה כי הוא אינו זוכר פנייה של מסר לכיסוי הגרעו�   .919

עוד אמר כי .  לטלנסקי לא היה זה בשלב בו נוצר גרעו�וא- א$ הפנה את מסר, )11933' עמ(

לא , לא זכר כי טלנסקי העביר כס- וא$ היה יודע על כ0, לא דיבר ע$ טלנסקי בנושא

, 11942, 11938' עמ(כיוו� שמדובר בכספי$ פוליטיי$ , הייתה לו סיבה להסתיר זאת

 מה$ הצעדי$ המדויקי$ א0 לא ידע) 11956' עמ(לדבריו ידע בהמש0 שהיה גרעו� ). 11949

כתב הקיזוז המיוחד עליו חת$ מסר או חשבו� הנאמנות של , קרי, של מסר לכיסוי הגרעו�

כמו ג$ על כל המהלכי$ של ,  או הבטוחה�ובנוס- לא ידע על הפיקדו, מסר לכספי טלנסקי

11963�11987(שכ� אורי מסר הקפיד שלא לערבו , 1998�2002מסר ע$ בנק לאומי בשני$ .(  

  

השאלה היא שאלה אני : "השיב הנאש$, �כאשר נשאל כיצד גרסה זו מתיישבת ע$ ההיגיו

אני לא נכנס עכשיו ,  את מסר לטלנסקייקוד� כל אני הפנית, לא יכול להגיד שלא

אבל מתי , א� זה היה בראשית ספטמבר או בסו' ספטמבר או בראשית אוקטובר, לויכוח

הוא , היה צרי) לסדר בטוחה] מסר [הוא, ארי)בהשוואה לאותו ת, שהוא לפני חמש שני�

הוא לא אמר לי העניי� הזה , הוא לא אמר לי שהוא סידר בטוחה, לא חזר אליי פע� אחת

כי זה היה האיש , כ�, כשאני שלחתי אותו כאילו לטלנסקי, הוא לא אמר, מסודר



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 427 

כספי� הוא לא אמר לי שהוא לקח ... הוא לא אמר לי שיש בעיה,  אותו אליוישהפנית

אלא , ועוד חזר והוסי- כי טלנסקי לא היה תור$ גדול, )11995' עמ" (...בנאמנות מטלנסקי

12003�12004' עמ(ולכ� לא חשב שיפקיד סכומי$ כאלה גדולי$ , מגייס כספי$ .(  

  

ח למבקר "הוא לא ידע על קיו$ גרעו� אלא רק לקראת הפקת דו, לגרסתו של הנאש$

סיפר לו מסר כי הכיסוי נעשה , זמ� רב לאחר שהחוב כוסהורק , )1999פברואר (המדינה 

וא- , א0 לא נקב בש$ הלקוח ולא בש$ טלנסקי, )12659�12660' עמ(ידי לקוח שלו �על

בהמש0 סיכ$ למעשה הנאש$ את גרסתו שלפיה מאז ). 12669' עמ(הסתיר את ש$ הלקוח 

ורק , )12725' עמ( בעניי� לא היה מעורב יותר, לפני שנוצר הגרעו�, הפנה את מסר לטלנסקי

ע$ זאת אישר הנאש$ כי . בחקירה במשטרה שמע כי טלנסקי הוא זה שכיסה החוב לבנק

הויכוח התקיי$ באוגוסט או , לדברי הנאש$. התנהל ויכוח בינו לבי� אורי מסר על החוב

כאשר מסר הבי� כי הוא לא ירו� שוב לראשות , ת"בעת שכיה� כשר התמ, 2003דצמבר 

לאיזה : "וזה ענה, ורק אז שאל הנאש$ את מסר למי ה$ חייבי$ את הכס-, העירייה

  ). 11992' עמ(מבלי לומר את שמו " שהוא לקוח שלי

  

היה אומר זאת , הנאש$ שב והסביר כי א$ אכ� היה יודע כי טלנסקי הוא זה שכיסה החוב

  ). 12767' עמ(שהרי הוא עצמו הפנה את מסר לטלנסקי ומדובר בכס- פוליטי , מייד

  

 הנאש$ העיד כי ראה אותו – 11.2.2002 מכתבו של טלנסקי מיו$ – 11/באשר למוצג ת

וא$ מחקירתו , ואילו בזמ� אמת לא ראה את המסמ0, לראשונה בחקירה במשטרה

לאחר שמכתב כזה הוצג לו , במשטרה אפשר להבי� אחרת הרי שהדבר היה בהיסח הדעת

  ). 12018, 11996' עמ(בחקירה קודמת 

  

ד אורי מסר יז$ פגישה עמו וביקש " עו2006כי בשנת , די� ר$ כספי העיד�עור0  .920

בפגישה סיפר לו שהייתה עמותה בירושלי$ . ד אלי זוהר"שלא יספר את תוכנה לעו

. אשר נכנסה לגירעו� כספי, לקראת הבחירות לראשות העירייה, ובראשה עמד הנאש$

אני גרמתי לכ) שסכו� של : "ות ואז אמרמסר סיפר כי בנק לאומי דרש לממש את הבטוח

להבטחת החובות של , סני' ירושלי�,  דולר ישועבד לטובת בנק לאומי300,000

לא ... ידיד אמריקני, חבר, זה של לקוח"שבעל הכס- , מסר סיפר עוד לכספי". העמותה

מסר לא אמר לכספי כי הנאש$ הוא זה שהפנה את מסר לטלנסקי כמי ". אמר לי את הש�

חשש מסר שהאיש יעשה לו , כיוו� שהכס- חולט. כול לסייע כספית בסוגיית הגרעו�שי

' עמ(לכ� הציע לו כספי שיעשה הסכ$ הלוואה בי� אותו אמריקני לבי� העמותה , צרות

14652�והתכוו� בעצ$ לא , ד כספי הבי� שמסר ביקש לא לומר דבר לאלי זוהר"עו). 14651

כספי גילה את , חקירת המשטרה בחלו- כשנתיי$ורק כאשר החלה , להגיד דבר לנאש$

  . ד זוהר וה� לנאש$"הדבר ה� לעו
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 נפתח בבנק לאומי 8.9.98ביו$ : הממצאי$ העולי$ מהעדויות והראיות ה$ אלה  .921

ונית� , ש$ עמותת ירושלי$ המלוכדת לבחירת הנאש$ לראשות עיריית ירושלי$�חשבו� על

ד אורי " על שיקי$ דחויי$ וערבות אישית של עובהסתמ0, ח" מיליו� ש1.5קו אשראי של 

הייתה ציפייה כי הרשימה . בשלב זה לא היו בטוחות נוספות. ראש העירייה, מסר והנאש$

. שרצה לבחירות תזכה במנדטי$ רבי$ שיניבו כיסוי ממשלתי הנגזר ממספר המנדטי$

65%�אישית כוא- שהנאש$ קיבל , הציפייה נכזבה, 10.11.98בבחירות שהתקיימו ביו$  

ונותר גירעו� בחשבו� , רשימתו קיבלה שלושה מנדטי$ בלבד, מהקולות לראשות העירייה

כאשר נכזבה , כפי שהעיד מנהל הבנק. לו הייתה רק ערבות אישית, ח" מיליו� ש1.8בס0 

דרש הבנק מאורי מסר פירעו� או בטוחה של ממש , התוחלת כי יהיה כיסוי ממשלתי לחוב

מסר פנה . מנת להימנע ממימוש הערבויות האישיות של מסר והנאש$�לוזאת ע, לכיסויו

. מנת לפתור את הבעיה וזה הפנה אותו למוריס טלנסקי ומסר אכ� פנה אליו�לנאש$ על

טלנסקי . ד אורי מסר"ידי עו�באותה תקופה החליט טלנסקי לרכוש דירה בישראל ויוצג על

ש מסר בבנק לאומי מספר "מנות עמסר לאורי מסר ייפוי כוח וכ� העביר לחשבו� נא

וכ� כספי$ נוספי$ שיועדו , 6.12.98שנרכשה ביו$ ,  כספי$ עבור הדירה121200/60

 טלנסקי הזרי$ כספי$ 7.12.98ומיו$ , 3.12.98חשבו� הנאמנות נפתח ביו$ . לבטוחה

 חת$ אורי מסר על 31.12.98ביו$ . ידי מסר למוכר הדירה�שחלק$ הועבר על, לחשבו� זה

מועד .  קיזוז בבנק ובו שיעבד את הכספי$ בחשבו� הנאמנות לטובת חוב העמותהכתב

 נוספת באה רק לאחר הכישלו� תחתימת כתב הקיזוז מלמד כי הדרישה לבטוחה ריאלי

בשני$ הבאות המשי0 טלנסקי והעביר . בבחירות וקמילת המקור הכספי הממשלתי

כ0 שהתנהל בעניי� הזה , � החובהבנק המשי0 ודרש את פירעו, כספי$ לחשבו� הנאמנות

, עד שלבסו- הכספי$ של טלנסקי בחשבו� הנאמנות, שיח מתמש0 בי� הבנק לבי� מסר�דו

  . 25.1.02ח חולטו ביו$ " ש1,741,000שה$ ,  דולר380,000ס0 של 

  

. אורי מסר העיד כי יידע את טלנסקי על הכוונה לשעבד את כספו ולש$ כ0 פנה אליו

אול$ עולה מדבריו כי ידע על השעבוד , עניי� זה עדות מבולבלתטלנסקי אומנ$ נת� ב

לאחר החילוט חת$ על . א- כי האמי� שהשעבוד לא יחולט, והקשר לבחירות לעירייה

  . א0 מעול$ לא עשה פעולה נוספת כדי לקבל את כספו בחזרה, 11/המכתב ת

  

ידי �החוב כוסה עלוכי לא ידע כי , 1999הנאש$ העיד כי נודע לו על החוב רק בפברואר 

שהרי הנאש$ אישר כי מסר פנה אליו לקבלת בטוחה , יש לדחות גרסה זו. מוריס טלנסקי

הנאש$ . והנאש$ הפנה אותו לטלנסקי ולא לא- אחד אחר, עבור גרעו� בחשבו� העמותה

שרק אותו טלנסקי יכול היה , מכא�. ידע כי אי� גיוס תרומות נוספות וכי הגרעו� כוסה

, ידידו הקרוב ונאמנו של הנאש$, אורי מסר, בנוס-. או לגרו$ לכיסוי החובלתרו$ , לתת

בנוס- העיד מסר כי הוא . ידי טלנסקי�חזר ואמר כי יידע את הנאש$ כי החוב הוסדר על
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אישר קיו$ , הנאש$ ידע כי מדובר בחוב גדול. 11/הראה לנאש$ את המכתב מטלנסקי ת

שאת שמו ( והסברו כי לקוח אנונימי של מסר ,ויכוח ע$ מסר על הצור0 להחזיר את החוב

א- שהנאש$ הוא זה שהפנה , נת� כספי$ לכיסוי החוב) הוא לכאורה סירב לומר לנאש$

  . אינו הגיוני והוא נדחה בזה, את מסר לטלנסקי לפתרו� הבעיה

  

מכא� יש להסיק כי הנאש$ הוא זה שהפנה את מסר לטלנסקי לקבלת סיוע בעניי� 

וידע שכספי$ של טלנסקי שימשו לכיסוי חוב העמותה ושחררו את , חובהבטוחה וכיסוי ה

בעניי� זה יש להעיר כי הנאש$ זכר בבהירות שמות של תורמי$ . ערבותו האישית לחוב

אשר , ואי� זה סביר שלא יזכור את טלנסקי, סלסו� ובנדהיי$'כמו ג, גדולי$ שתמכו בו

, מסר לנאש$ היה ויכוח לאור0 ימי$ ושני$הויכוח בי� . תר$ או גייס סכומי$ גדולי$ יותר

ד ר$ "כאשר מסר פנה להתייעצות ע$ עו, 2006 ונמש0 ג$ בשנת 2002אשר החל בשנת 

, ה� אישית וה� מוסרית, מסר לא הסתיר מהנאש$ את דעתו לפיה יש לו טענה כלפיו. כספי

  .  מסרדבר שיצר אצל הנאש$ תחושת מחויבות נוספת כלפי, כי חס0 לו חוב אישי נכבד

  

   לראשות תנועת הליכוד 1999בחירות מקדימות בשנת 

אורי . 1999הנאש$ התמודד בבחירות מקדימות לראשות תנועת הליכוד בשנת   .922

ופתח שני חשבונות בבנק לאומי , היה אחראי על הצד הכספי, מסר סייע בהתמודדות זו

נאמ� עבור בחירת ד "מסר אוריאל עו"ש " ע138200/19, האחד. סני- ראשי בירושלי$

ד נאמ� "מסר אוריאל עו"ש " ע138300/15, השני". אהוד אולמרט לראשות תנועת הליכוד

  ". עבור אהוד אולמרט

  

 ס0 138200/19 העביר טלנסקי לחשבו� 23.6.99�30.6.99 נטע� כי בי� בכתב האישו�  .923

בנוס- . עלותושבב" יזראל דיבלופמנט"ט מחברה בש$ " ליש25,000 דולר ועוד 110,000של 

נטע� כי .  דולר30,000העביר טלנסקי תרומות אישיות שלו ושל בני משפחתו בסכו$ של 

 כפר הנאש$ בתשובתו. י בקשת אורי מסר"הסכו$ חולק לארבעת בני המשפחה עפ

  . בעובדות אלה

  

924.  ISRAEL DEVELOPMENT) �להל :I.D. ( היא חברה בבעלות ושליטה של טלנסקי

  ).83/ת, 52/1נ, 38/1נ, 9/ת; 56, 7'  עמ$21.7.08 פרוטוקול מתורג(

  

וביצעה ) 52/1נ (8.4.99בישראל ביו$ )  בנקUלימי$ (החברה פתחה חשבו� בבנק כללי 

בהודעותיו במשטרה על כספי$ אלה ענה טלנסקי תשובות . העברות כספי$ באותה שנה

ש "רוטוקול ביהמפ(שהוא מופתע ואינו מודע ובעיקר שכח , אמר שאינו יודע, מעורפלות

 14/הודעותיו ת; 22' עמ, 21.7.08פרוטוקול מתורג$ מיו$ ; 51�52' עמ, 27.5.08מיו$ 

  ).4' עמ, 26.5.08; 15�16' עמ, 20.5.08; 43' עמ, 5.5.08מימי$ 
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 לחשבו� .I.D דולר מחשבו� הבנק של 60,000 הועבר ס0 של 17.6.99ביו$   .925

 22.6.99בימי$ . בחירת הנאש$ לראשות הליכודש אורי מסר נאמ� ל"ל ע" בבל138200/19

 לחשבו� D.I. מחשבו� – בהתאמה –ט " ליש25,000� דולר ו50,000 הועברו 28.6.99�ו

, 43/1נ, 42/1נ, 9/ת' ר(פי הוראות בכתב של מוריס טלנסקי לבנק � וזאת על138200/19

 המתמודד  דולר לטובת150,000�טלנסקי העביר סכו$ בסדר גודל של כ, קרי). 44/1נ

  .1999אולמרט על ראשות הליכוד בשנת 

  

�אישר הנאש$ בעדותו העברות כספי$ אלה על, חל- תשובה כופרת לכתב האישו$  .926

וכי סכו$ , א0 ברור שדווח לו על כ0, אומנ$ אי� הוא זוכר נקודתית, לדבריו. ידי טלנסקי

כי תרומה זו התקבלה הנאש$ הדגיש ). 12034�12035' עמ(התרומה נועד לפעילות פוליטית 

לה , שכ� לעמדתו, )29.6.99�2.9.99שחלה בי� ( מה שהוגדר כתקופת בחירות מקדימות לפני

12038�12041' עמ(קבלת תרומות טר$ תקופת בחירות אינה חייבת בדווח , הציג סימוכי� ,

  ). 409/1נ, 408/1נ

  

לראשות הליכוד  טלנסקי תר$ עבור בחירת הנאש$ 1999אי� חולק כי בשנת , מכא�  .927

. כפי שהודה לתורמי$ אחרי$,  דולר וכי הנאש$ ידע על כ0 והודה לו150,000�ס0 של כ

  . ידי אורי מסר�חשבו� הנאמנות שנוהל על" צינור"התרומה נעשתה דר0 

  

תרמו לנאש$ בחודש ) ב� ואח, בת זוג(טלנסקי העיד כי הוא ושלושת בני משפחתו   .928

הסכו$ , לדבריו. א" דולר כ7,500ס " דולר בארבעה שיקי$ ע30,000 ס0 כולל של 2002מאי 

). 46' עמ, 27.5.08פרוטוקול (חולק בגלל מגבלות על גובה תרומה שמותר לקבל מאד$ אחד 

ידי אורי � צילומי השיקי$ וכ� קבלות שניתנו על–) 29/1וכ� נ (6/תרומה זו מגובה במוצג ת

  . ת תנועת הליכודמסר ולפיה� התרומה נועדה לבחירת הנאש$ לראשו

  

שנועדו למימו� גרעו� שנוצר במערכת הבחירות משנת , בעדותו אישר הנאש$ תרומות אלה

, וא- זכר כי אורי מסר דיווח לו כי התקיי$ אירוע התרמה במסעדה כשרה במנהט�, 1999

12047�12051' עמ(אותו יז$ טלנסקי .(  

  

 סכו$ של 2002 תרמו במאי אי� חולק כי טלנסקי ובני משפחתו הקרובי$, מכא�  .929

  . דולר למע� בחירת הנאש$ לראשות תנועת הליכוד30,000

  

  העברת כספי� במעטפות מזומני� בתקופת כהונת הנאש� כשר

פרק זה באישו$ השני יש סעי- כללי ובו נטע� כי בתקופת הנאש$ כשר �בתת  .930

100,000�תר מיו, במעטפות, במזומ�, בתיאו$ ע$ הנאשמת, ת העביר לו טלנסקי"התמ 
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עניי� לנו בארבעה , קרי.  סכומי$ ספציפיי$ שהועברו בשלוש הזדמנויותובכלל�דולר 

  : נושאי$

  .מת� כספי$ במזומ� במעטפות  .א

  . דולר במזומ�72,500  .ב

  .תשלו$ למלו�  .ג

  .  דולר במזומ�15,000  .ד

  

  מזומני� במעטפות

סקי כי בתקופת כהונתו של אמר טלנ) 27.5.08פרוטוקול מתורג$ (בעדות ראשית   .931

, בסכומי$ קטני$ מדי פע$,  דולר100,000�ת הוא גייס עבורו פחות מ"הנאש$ כשר תמ

ואלה נמסרו במעטפות לידי הנאש$ כאשר הכס- נאס- ,  דולר5,000�8,000בסדר גודל של 

טלנסקי היה מוסר את מעטפת , במקרה שהנאש$ כבר טס. ב"בקשר לאירוע בארה

טלנסקי הסביר כי הנאשמת ). 16�17' עמ(בביקורו הבא בישראל המזומני$ לנאשמת 

יורק לנאו$ לפני ארגו� וכי ה$ זקוקי$ �אומרת לו כי הנאש$ מגיע לניו, הייתה מתקשרת

טלנסקי היה מגיע , ומוסרת לו את המועד ואת מספר הסוויטה במלו�, לכמה אלפי דולרי$

). 19' עמ( ובה המזומני$ משוחח ע$ הנאש$ כמה דקות ומוסר לו המעטפה, למלו�

, הנאשמת הייתה מבקשת ממנו את הכס- לכיסוי הוצאות המלו� או לצור0 שדרוג הטיסה

היה זה לצרכי$ והוצאות הקשורי$ לפריימריז של , וכאשר הנאש$ דיבר איתו על כספי$

רישומי$ של כספי , לדבריו, טלנסקי לא ער0). 20' עמ(' סקרי$ וכו, כגו� פרסו$, הליכוד

. שכ� לא הייתה חובת ניכוי ולא היה צור0 מבחינת כללי המיסוי לשמור על רישו$, ומ�המז

טלנסקי התייחס ). 23�24' עמ(ת " מעטפות בשלוש שנות התמ10הוא הערי0 כי נת� בער0 

 2003 באוגוסט JCTמפגש : למספר אירועי$ ספציפיי$ בה$ ארג� כספי מזומ� לנאש$

וליאני ובו טלנסקי אס- כס- לכיסוי שדרוג 'ש$ ע$ גאירוע התרמה בו השתת- הנא; )4/ת(

הנאשמת התקשרה וביקשה ועל כ� נת� . וטיסה של הנאש$ לכנס בקולורדו; הטיסה

 דולר 25,000כמו כ� העיד על הלוואה במזומ� בס0 ). 31�34' עמ( דולר 3,000�4,000לנאש$ 

35�36' עמ(פי בקשתו עבור חופשה בחגי$ לאיטליה �שנת� לנאש$ על( .  

  

נשאל טלנסקי על גרסאותיו במשטרה בעניי� ) 22.7.08פרוטוקול מתורג$ (בחקירה נגדית 

חלק מהגרסאות זכר וחלק שכח וכ� חזר . כיסוי הוצאותיו של הנאש$ לאירועי$ שוני$

אוגוסט  (JCTכ0 אמר כי עבור נסיעת �אחר. ואמר כי בשל חלו- הזמ� יש אצלו בלבול

נציי� כי אי� חולק כי . ני$ לא שילמו לנאש$ עבור הטיסהשכ� המזמי, כ� נת� כס-) 2003

  )). 6(183/ראה ת(ז הנסיעה " כרשו$ בלוJCTטלנסקי היה מעורב בארגו� המפגש 

  

כספי$ לכיסוי , לבקשת הנאשמת,  הבהיר טלנסקי כי נת� לנאש30.4.08$בהודעתו מיו$ 

וכי , ור ארגוני צדקההוצאות ועבור שדרוגי$ לטיסות ומלונות כאשר הנאש$ בא לנאו$ עב
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) תמליל (5.5.08בהודעתו מיו$ .  דולר7,000� ו5,000, 3,000מדובר בסכומי$ בסדר גודל של 

ל שנת� במעטפות לנאש$ כאשר זה בא לאירועי "שוב דיבר טלנסקי על כס- בסכומי$ הנ

בהמש0 אמר כי גייס עבור הנאש$ מזומני$ רבי$ בתקווה שיהיה ראש . יורק�התרמה בניו

  ). 61' עמ(ה וישמור על אר� ישראל השלמה ממשל

  

והוסי- ) 4' עמ( תאר טלנסקי את המעטפות בה� מסר כס- לנאש$ 12.5.08בהודעתו מיו$ 

 דולר לכיסוי הוצאות 3,000�4,000 נת� לו Haskיורק עבור ארגו� �כי כאשר הנאש$ בא לניו

 דולר ונת� 5,000יקובס י' אס- יחד ע$ ג13.8.03 בתאריJCT 0ואילו עבור נסיעת , )5' עמ(

באמרה זו הוסי- כי נת� לנאש$ הלוואה ). 6' עמ(את הכס- לנאש$ במשרד של הארגו� 

ובהמש0 סיפר כי נת� לנאש$ כס- מזומ� כאשר , ל" דולר עבור חופשה בחו25,000בס0 

  .יורק בדרכו לכנס בקולורדו�במלו� בניו" חדר יו$"שהה ב

  

עולה כי במש0 , משפט וה� באמרותיו במשטרהה� בבית , משלל הדברי$ שאמר טלנסקי

. שדרוג בתי מלו� ושדרוג טיסות, השני$ נהג לתת לנאש$ סכומי כס- לכיסוי הוצאות

מסבירה לו כי יש , הנאשמת הייתה מתקשרת אליו, ת"כאשר הנאש$ כיה� בתפקיד שר תמ

$ ומוסר וטלנסקי היה נפגש ע$ הנאש$ מספר פעמי, צור0 בכיסוי הפרשי עלויות והוצאות

  .  דולר3,000�7,000לו מעטפות ע$ מזומני$ בסדר גודל של 

  

הכחיש הנאש$ קבלת כספי$ מטלנסקי ) 149/ת( במשטרה בהודעתו הראשונה  .932

  . ת"במזומ� בתקופת התמ

  

אמר הנאש$ כי מקובל לקבל כס- לכיסוי הוצאות ) 151/ת (23.5.08 מיו$ הבהודעה שניי

. אלפיי$ בכל פע$�יסוי הוצאות בי� מאות דולרי$ לאל-ובעצ$ אישר כי קיבל מטלנסקי כ

�13' עמ(בדר0 כלל הכס- נית� לנאשמת באר� והיא טיפלה בכ0 ובכיסוי ההוצאות , לדבריו

בהמש0 ההודעה טע� הנאש$ כי הוא אינו זוכר פגישה ע$ טלנסקי בדרכו לוועידה ). 12

� דולר במלו� בניו15,000 בס0 וכי אי� לו מושג על הלוואה מטלנסקי) 2004יוני (בקולורדו 

25�26' עמ(יורק  .(  

  

 כי טלנסקי היה מעורב בזימונו לכינוסי$ לארגוני$ בעדותו הראשית אמר הנאש�  .933

, שלושה מקרי$�בשניי$, ואכ�, ב" וכיוHask, ישיבת סלוני$, JCTכגו� , ב"שוני$ בארה

מעול$ לא ביקש ,  לדבריו).11782�11783' עמ(ל "מלו� ואש, החזיר לו הוצאות עבור טיסה

הנאש$ הכחיש כי ). 11789' עמ(ה� מתועדות , וא$ היו תרומות במזומ�, מטלנסקי מזומ�

11797�11807' עמ(ביקש וקיבל מטלנסקי הלוואה לנסיעה לחופשה או כל הלוואה אחרת  .(  
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הוא קיבל ממנו , בה� טלנסקי היה מעורב, ל"אישר הנאש$ כי בנסיעות לחו, ל"באשר לאש

 JCTובאשר לנסיעת , )11820' עמ( דולר כמקובל 800�2,000ל במזומ� בסכומי$ של "אש

שכ� הנסיעה , אמר כי זכרונו עמו$ וכי הוא מערי0 שלא קיבל כס- מטלנסקי) 13.8.03(

הכחיש הנאש$ כי , באשר לנסיעה לקולורדו). 11825�11829' עמ(הייתה מכוסה לחלוטי� 

יורק רק �שהה בניו, וטע� כי היה במלו� אחר,  טלנסקיהיה במלו� גרנד הייאט כפי שזכר

11833�11836' עמ(לא פגש בטלנסקי ולא קיבל ממנו כס- , היה עסוק, חמש שעות�ארבע .(  

  

אמר הנאש$ כי , )יורק�לשעבר ראש עיריית ניו(וליאני 'באשר לאירוע בו השתת- ע$ ג

שפנה אליו וביקש שיבוא  ואכ� טלנסקי הוא Hask עבור ארגו� 2002האירוע היה בשנת 

עוד אמר כי עבור ישיבת סלוני$ ). 11849' עמ(ל " שיל$ לו אשHaskלכנס ומישהו מארגו� 

  . הופיע בהיותו ראש עירייה

  

הכחיש כליל ) 149/ת(בחקירה נגדית נשאל הנאש$ מדוע בהודעתו הראשונה במשטרה 

$ שלא כדי� ולא על קבלת כספי$ במזומ� מטלנסקי והשיב כי חשב שנשאל על קבלת כספי

בהמש0 החקירה הנגדית אמר הנאש$ כי ). 12940, 12933�12935' עמ(החזר הוצאות 

ת אינו זוכר כי התקבל מטלנסקי סכו$ החזר הוצאות דר0 "בתקופת כהונתו כשר תמ

ת לא קיבל מטלנסקי מעטפות וא$ "א0 הדגיש כי בתקופת התמ, )12961' עמ(הנאשמת 

ל ה$ כספי$ "כספי אש, לדברי הנאש$). 12962�12963' עמ(טעה , אמר אחרת במשטרה

  ). 12993' עמ(לכ� הביא$ ארצה וביקש מהנאשמת להפקיד$ בחשבונו , פרטיי$

  

  : בעניי� כספי המזומ� יש להוסי- שלוש נקודות ראייתיות  .934

  

הוא קיבל מדי פע$ כספי , ת"אורי מסר העיד כי בתקופת כהונת הנאש$ כשר תמ, האחת

 א- אמר כי הפע$ הראשונה 30.4.08ובהודעתו מיו$ , )10334' עמ(מירה בכספת מזומ� לש

 וכי ידע 2003הייתה בסביבות שנת , לש$ החזקה עבור הנאש$, בה קיבל כס- מהנאשמת

מפי הנאשמת או הנאש$ או טלנסקי כי חלק מהכס- מקורו בטלנסקי ולא ידע על עוד 

 שחלק מהכס- בקופה היה הבי�כי , מי$בבית המשפט חזר ואמר מספר פע). 4' עמ(מקור 

  . מטלנסקי

  

) בה$ נקב( משני תורמי$ ששמותיה$ במזומ�הנאש$ העיד כי קיבל תרומות , השנייה

,  דולר240,000 בהיותו ראש עירייה בס0 2001�2002תרומה אחת בשני$ , נותרו חסויי$

אי� . ת" תקופת התמלפני, קרי, )12083' עמ (2002 דולר ג$ כ� בשנת 75,000בס0 , והשנייה

ת מלבד הראיות בעניי� "לכספי מזומ� בתקופת התמ) 12794' עמ(ראיה על מקור אחר 

  .טלנסקי
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כי אינו יכול לפסול אפשרות שחלק מהכספי$ אשר , בעדותו אמר הנאש$, השלישית

כ0 אמר ). 12796' עמ (2003גלשו לשנת , ושנמסרו ישירות למסר, טלנסקי תר$ וגייס עבורו

וג$ טלנסקי לא , ענת אורי מסר הוא לא קיבל מזומ� מטלנסקי אלא רק מהנאשמתא- שלט

  . אמר שנת� מזומ� למסר

  

ת העביר טלנסקי לנאש$ ועבור הנאש$ כספי$ "המסקנה הינה כי בתקופת התמ  .935

כדמי , כמה מאות או אלפי דולרי$, סכומי קטני$ יחסית, האחת. במזומ� לשתי מטרות

תרומות שנמסרו לנאשמת , השנייה. ב עבור ארגוני$"עות לארהכיס וסיוע בשדרוג נסי

  . לא נית� לקבוע בוודאות את סכומי התרומות. והועברו לקופה אצל אורי מסר

  

  24.12.03 ביו� – דולר 72,500 העברת

 69,000ב לבנק שלו בישראל בסכו$ של "טלנסקי העיד כי שלח שני שיקי$ מארה  .936

לאחר שעיי� בדפי ). 39' עמ(קמפיי� בחירות של הנאש$  דולר וקשר זאת ל70,000או 

 35,000ס " הופקדו בבנק שני שיקי$ ע23.12.03מה$ עולה כי ביו$ , חשבונו בבנק ירושלי$

 70,000אמר טלנסקי כי אכ� הפקיד ,  דולר במזומ�68,000דולר כל אחד והוצא סכו$ של 

ונת� את , ב"הביא עמו מארהולסכו$ זה הוסי- כס- מזומ� ש,  דולר68,000דולר ומש0 

  ). 40' עמ(הכל לנאש$ 

  

 נת� טלנסקי תשובות –)) תרגו$ לעברית (20.7.08פרוטוקול מיו$  (–בחקירה נגדית 

ובהמש0 הסביר את הסתירות במצב הלח� בו היה , מבולבלות וסותרות לעניי� סכו$ זה

כאשר .  לחופשהעוד אמר כי נת� חלק מסכו$ זה לנאש$ כהלוואה. שרוי בחקירה במשטרה

וביקש לי שיש , מר אולמרט התקשר אליי: "נשאל פע$ ועוד פע$ למה יועד הכס- השיב

, אמרתי לו שזה מגוח) לגמרי, הייתה לי שיחה איתו לגבי זה. לו בקשה לסכו� כס' גדול

ואז לקחתי בחשבו� את העובדה שהיה לי בראש סכו� מסוי� במש) השני� שרציתי 

הלכתי . אז זה מה שהחלטתי לעשות. א עשיתי את זה הרבהול, לתרו� לקמפיי� שלו

באתי למשרד .  הדולרי�72,500לבנק חתמתי על המסמכי� המתאימי� והוצאתי את 

כ0 הסביר כי א$ בחקירה �אחר). 13' עמ" (נתתי את זה לשולה זק�... ונתתי אות�

, נשאלשוב ושוב . הדבר נבע בוודאי מבלבול, במשטרה אמר שהכס- יועד לחג הפסח

טלנסקי אישר כי ). 16' עמ( דולר 72,500התפתל והתבלבל א0 עמד על כ0 שנת� לנאשמת 

א0 , "בובעה מייסס"בשלב מסוי$ בחקירה במשטרה הכחיש סכו$ זה וא- כינה זאת 

25�26' עמ(בעדות בבית המשפט עמד על דעתו כי ביצע את העברת הסכו$ לנאשמת  .(

, שכו זמ� רב וחזרו פע$ ועוד פע$ מכיווני$ שוני$השאלות בנושא זה בחקירה הנגדית נמ

כי כ0 הוא זוכר וכי לא המציא דברי$ , ולמרות זאת ובסופו של דבר עמד טלנסקי על דעתו

  ).  47'  וכ� עמ42' עמ(בחקירה 
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ב וכי "בשכר ייעו� שקיבל מארגוני$ בארה,  דולר70,000, לדברי טלנסקי מקור הכס-

�כי השיקי$ הופקדו על,  עולה34/1מהמוצג נ). 32/1נ (15.12.03השיקי$ הופקדו כבר ביו$ 

 וכיוו� שמדובר בשיקי$ 15.12.03עוד ביו$ , הגר בירושלי$, אל�, ידי בנו של טלנסקי

ולפיכ0 , ח ה$ הופקדו בחשבו� מעבר בבנק עד שאושרו בחלו- שבעה ימי עסקי$"במט

ר פרטי$ אלה ואמר כי אפשר טלנסקי לא זכ. 23.12.03נרש$ בחשבו� כניסת סכו$ זה ביו$ 

כי לפי מיטב , עוד הוסי-. שהביא איתו את השיקי$ וייתכ� ששלח אות$ קוד$ לכ� לבנו

84�85' עמ(זיכרונו הסכו$ נועד לפריימריז  .(  

  

 21,000 –בהודעה הראשונה של טלנסקי הוא נשאל על סכומי$ הרשומי$ ביומני הנאשמת 

 שמעול$ לא נת� סכומי$ בגובה כזה אלא  דולר ואמר50,000� דולר ו72,500, דולר

 נשאל טלנסקי דברי$ שוני$ 5.5.08בהודעתו מיו$ .  דולר20,000�10,000בסכומי$ של 

ולפתע שאל אותו החוקר א$ הוא זוכר שהוציא מהבנק , ומשוני$ לאור0 עמודי$ רבי$

 מיו$ בשונה מהחקירה(א- שבאותו יו$ , טלנסקי ענה באופ� ספונטאני.  דולר68,000שלו 

:  הוזכר קוד$ לכ�68,000ובלא שהמספר , 72,500לא הוזכר כלל המספר ) 4' עמ, 29.4.08

אחר כ0 אמר שנת� ). 34' עמ" (מהבנק שלי, 72,000אני לקחתי , לא... זה היה בשבילי"

כי מעול$ לא נת� לנאש$ , בהמש0 חקירה זו אמר טלנסקי שוב. חלק מסכו$ זה לנאש$

35�37' עמ( דולר 15,000,  דולר10,000כגו� ,  קטני$ יותר דולר אלא סכומי72,500$ .(

אמר שייתכ� שרצה לקנות דבר מה או לתת ,  דולר מהבנק68,000כאשר נשאל מדוע מש0 

 הציגו 20.5.08בהודעה נוספת מיו$ ). 39, 37, 36' עמ(חלק מהסכו$ כהלוואה לנאש$ 

 דולר ומשיכת 70,000החוקרי$ לטלנסקי את הסתירות הרבות בכל הקשור להפקדת 

תחילה עמד טלנסקי על דעתו כי מתו0 הסכו$ שמש0 במזומ� נת� לנאש$ רק .  דולר68,000

ענה שאינו זוכר את , א0 כאשר הוצגו לו שורה של נתוני$,  דולר עבור מימו� חופשה30,000

י וכ,  דולר עבור חוב לקמפיי�72,500לאחר מכ� חזר בו ונזכר כי נת� ). 2' עמ(כל הסיפור 

, מסירת הכס- במזומ� התבצעה במשרדו של הנאש$ ברחוב בנק ישראל קומה שלישית

תמליל (וכי הנאשמת שקיבלה את הכס- לא ספרה אותו , שלוש מעטפות�בתו0 שתיי$

  ). 15' ההודעה בעמ

  

טלנסקי נכנס : קיימות ראיות אובייקטיביות נוספות הנוגעות לנסיבות העניי�  .937

  ). 305/ת( 22.12.03לישראל ביו$ 

  

 מזכר המתייחס לשיחות טלפו� ופלאפו� של 116 בניילונית 305/ת(פי מחקרי תקשורת �על

 התקשר 23.12.03ביו$ : נית� לבסס את הנתוני$ הבאי$). 2003�2008טלנסקי בשני$ 

 נרשמה שיחה 24.12.03ביו$ .  שניות18ת בשיחה שנמשכה "טלנסקי ללשכת שר התמ

 נכנסו לטלנסקי שתי שיחות טלפו� 25.12.03ביו$ .  שניות5יוצאת ממנו לנאשמת שנמשכה 

 נרשמו שתי שיחות 25.12.03ביו$ .  שניות23 שניות והשנייה 5הראשונה , מהנאשמת
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 24.12.03בתארי0 .  שניות62 שניות והשנייה 17האחת נמשכה , מטלנסקי לנאשמת

ייה באמצע  ובפע$ השנ15:37לראשונה בשעה . התקשרה הנאשמת לאורי מסר פעמיי$

  ). 305/ת(הלילה 

  

 דולר שהתקבל 72,500בהודעתו הראשונה במשטרה נשאל הנאש$ על סכו$ של   .938

והשיב שזה לא אומר לו דבר והוא אינו זוכר , מטלנסקי ועל רישו$ העניי� ביומני הנאשמת

לא זכור : "ג$ בעדות בבית המשפט אמר). 6' עמ, 149/ת(וכי הדבר נראה לו מוזר , את זה

והועבר , 2002ואחר כ0 הוסי- כי עיקר הסיוע מטלנסקי היה עד שנת , "י שו� מת� כזהל

בחקירה נגדית חזר ואמר שאינו זוכר שטלנסקי ). 12135�12137' עמ(בשיקי$ או דר0 הבנק 

 קיי$ כינוס 23.12.03�והוסי- כי ב,  דולר מתוכו7,500הביא סכו$ כזה ואינו זוכר כי קיבל 

 דולר הדבר קשור לפעילות 7,500וכי א$ הנאשמת נתנה לו סכו$ של גדול בגני התערוכה 

בהמש0 אמר כי הוא דוחה על הס- את ). 13250' עמ(א0 איננו זוכר מעבר לכ0 , הזאת

' עמ(או כי דיבר ע$ טלנסקי בעניי� זה , הטענה כי טלנסקי העביר סכו$ כזה לבקשתו

13257 .(  

  

בשכחה , בבלבול, תאפיינה בעליות ומורדותעדותו של טלנסקי בנושא נקודתי זה ה  .939

 סכו$ של 24.12.03ולמרות זאת הוא עמד על כ0 שנת� לנאשמת ביו$ , וא- ברצו� לשכוח

הפקדת ס0 של , הראשו�: לעדות זו נמצאו תמיכות חיצוניות ממספר מקורות.  דולר72,500

שיחות , השני. 23.12.03 דולר במזומ� ביו$ 68,000 דולר בבנק ירושלי$ ומשיכת 70,000

, השלישי. כפי שפורט לעיל, הטלפו� התכופות שקיי$ טלנסקי ע$ הנאשמת באות$ ימי$

דבר המשתלב ע$ עדות אורי מסר כי , שיחות טלפו� בי� הנאשמת לאורי מסר באותו יו$

,  הרביעי.ח במזומ�"מדי פע$ קיבל מהנאשמת למשמורת סכומי כס- מכובדי$ במט

 שנועד לקמפיי� וכי הנאש$ דיבר איתו על צרכיו ועל טלנסקי אמר כי מדובר בכס-

אי� להוציא מכלל אפשרות . וביקש סכו$ כזה כמה חודשי$ קוד$ לכ�, הוצאותיו המרובות

 אנשי ליכוד אותו 2,500כי הצור0 עליו דיבר הנאש$ היה כיסוי הוצאות לכנס גדול של 

  . נסקי הביא הכס-יו$ אחד בלבד לפני שטל, 25.12.03ארג� בגני התערוכה ליו$ 

  

ואלה גדרי . צ- ועולה ספק סביר שאינו מאפשר לקבוע ממצא ברור בנושא זה, ע$ זאת

, בהודעותיו הראשונות במשטרה הכחיש טלנסקי מת� סכו$ זה או סכו$ דומה לו: הספק

כאשר סכומו ,  דולר שמש0 מהבנק68,000 מסוי$ מס0 חלקכ0 אמר כי נת� לנאש$ �ואחר

רק כאשר הוצג לפניו יומ� הנאשמת והרשו$ בו בנושא . ה כמה פעמי$של אותו חלק השתנ

אישר טלנסקי את הסכו$ והעברתו ) 8' החל מעמ, 20.5.08תמליל חקירתו מיו$ (זה 

רק לאחר שורה של התפתלויות ובה� , קרי. א0 ג$ אישור זה מסויג משהו, לנאשמת

אומנ$ בשל הסכו$ . תאמירות סותרות לרוב בא אימות מסוג זה הרחוק מספונטאניו

א- (הגדול אפשר לייחס את דבריו לניסיונותיו העקביי$ להתכחש למת� סכומי$ גדולי$ 
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אול$ נוכח ריבוי דבריו וגרסאותיו קשה לומר כי גרסתו הסופית , )שאלה הוכחו בוודאות

הראיות החיצוניות התומכות ה� ממשיות . עומדת במבח� הפנימי של קוהרנטיות ועקביות

ומכל מקו$ אי� בה� די להוכחת הסכו$ של , ה� די לחזק חולשות בגרסת העדא0 אי� ב

  .  דולר72,500

  

 מסר טלנסקי עבור 24.12.03לא נית� לקבוע כי ביו$ , המסקנה הינה כי מחמת הספק

  .  דולר72,500הנאש$ ס0 מזומ� של 

  

�  מימו� שהייה במלו

בכספי חברת קולטק , קי מימ� טלנס14.10.05בתארי0 , פי כתב האישו$�על. א  .940

4,700�בס0 של כ, קרלטו� בוושינגטו�' במלו� רי�, שהות פרטית של הנאש$, שבבעלותו 

  . דולר

  

טלנסקי העיד כי עשה שימוש בכרטיס האשראי שלו כדי לשל$ עבור שהיית הנאש$ במלו� 

ו רז פנו אלי�וזאת לאחר שהנאש$ או ריסבי, )24' עמ, 27.5.08פרוטוקול (קרלטו� ' רי�

במהל0 ). 27�29' עמ(והוא נענה ושיל$ את החשבו� בכרטיס אשראי , וביקשו את המימו�

ס " ע14.10.05�18.10.05קרלטו� לימי$ ' חשבו� מלו� רי�, 1/עדותו הוצגו לפניו המוצגי$ ת

בשורה שישית .  הוא ד- חיובי$ של כרטיס האשראי הנושא את שמו2/ת�ו,  דולר4,717

טלנסקי אישר כי חייב את . 25.10.05קרלטו� ביו$ ' לר למלו� רי� דו4,717מצוי� כי שול$ 

'  חלק א35' עמ(חברת קולטק בסכו$ זה והחברה א- דרשה ממנו שיחזיר את הסכו$ 

סיפר ) 29.4.08(בהודעתו הראשונה במשטרה ). 22.7.08לפרוטוקול מתורג$ מישיבת 

 הנאש$ בכרטיס אשראי שלו טלנסקי כי לפני כשנתיי$ לער0 שיל$ למלו� בוושינגטו� עבור

בהודעה נוספת מאותו יו$ מסר לחוקרי$ את צילו$ כרטיס האשראי ). 2' עמ, 14/ת(

  . התשלו$ הזה אומת לאחר מכ� במסמכי$, כאמור. באמצעותו שיל$ עבור המלו�

  

אמר בעדותו כי טלנסקי הגיש , שותפו של טלנסקי לבעלות בחברת קולטק, דוד פרידלנד. ב

ואז פרידלנד בדק את החשבו� ותהה מניי� צ� חיוב ,  דולר לקולטק4,717 ס"את החשבו� ע

ידי טלנסקי עבור החדר �לפיכ0 בדק בבית המלו� ונמסר לו כי החשבו� שול$ על, לבית מלו�

ידו בכתב יד על �תוצאות הבדיקה נרשמו על. ש$ הנאשמת עבור האירוח של הנאש$�על

' עמ(מחברת קולטק ) ידי טלנסקי�על(ניבת כס- פרידלנד סבר כי זו ג)). 4(210/ג$ ת (2/ת

5088�  ).  לפרוטוקול5087

  

, בעדותו בבית המשפט אישר הנאש$ כי מדובר בנסיעה פרטית לתערוכה של אשתו. ג

, ואמר שלא דיבר כלל ע$ טלנסקי בעניי� הזה וכי אי� לו זיכרו� פוזיטיבי מהתשלו$ הזה

באותה עת ולכ� הוא לא יכל לשל$ " לאמ"א0 הוא כ� זכר כי כרטיס האשראי שלו היה 
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בחקירה הנגדית של הנאש$ בעניי� זה הוא העלה השערות ). 12146�12157' עמ(באמצעותו 

פי �כי על, נציי�). 13005' עמ(לא מהחוב ולא מכיסויו , א0 חזר ואמר שאי� לו זיכרו�, שונות

" מלא" היה לאכרטיס האשראי של הנאש$ , )570�571סעיפי$ (האמור בסיכומי ההגנה 

  . קרי לנאש$ עצמו לא הייתה בעיה לשל$ מכיסו הוצאה פרטית זו, אותה עת

  

קרי שלושה , 11.10.05עולה כי ביו$ , מהמסמכי$ הקשורי$ לנסיעה ולשהייה במלו�. ד

חת$ מוריס טלנסקי על מסמ0 קרדיט קארד שנועד , ימי$ טר$ הגעתו של הנאש$ למלו�

  )). 18 (514/1נ(ו� להבטיח תשלו$ עבור השהייה במל

  

 והוגש 18.10.05–14.10.05מדברי$ אלה עולה כי הנאש$ שהה בוושינגטו� בתארי0   .941

מדובר בנסיעה פרטית ולמרות זאת הייתה פנייה של .  דולר4,717חשבו� לפירעו� בס0 

טלנסקי עשה כ� וחייב את , רז או של הנאש$ לטלנסקי לשל$ את החוב למלו��ריסבי

מכל , פשר לתמוה על כ0 שהנאש$ אינו זוכר כי טלנסקי כיסה את החובא. חברת קולטק

א- שמדובר בנסיעה , מקו$ אי� חולק כי טלנסקי לא ביקש החזר והנאש$ לא הציע החזר

  . פרטית

  

15,000�   דולר במלו

לבקשת הנאש$ הגיע טלנסקי לפוגשו בעת ששהה ביו$ , כתב האישו�פי �על. א  .942

  .  דולר במזומ�15,000ונת� לו , רקיו� במלו� בניו23.11.05

  

ברית מילה , יורק לרגל עניי� פרטי� שהה הנאש$ במלו� בניו23.11.05אי� חולק כי ביו$ . ב

  . לנכדו

  

,  מסר טלנסקי פרטי$ כלליי$ על כספי$ שנת� לנאש5.5.08$ מיו$ בהודעה במשטרה. ג

נסי בפארק 'מלו� ריגוכאשר נשאל א$ הוא זוכר מת� ספציפי ענה כי כאשר הנאש$ שהה ב

בבוקר בי� השעות .  דולר15,000� במנהט� הוא אמר לו שהוא זקוק ל60אווניו פינת רחוב 

10:30� דולר 15,000מש0 , ש$ התנהל חשבונו,  לער0 הל0 טלנסקי לסיטי בנק הסמו9:300

' תמליל עמ(הכניס את הסכו$ לתו0 מעטפה ונת� אותה לנאש$ בסוויטה במלו� , במזומ�

33� 15,000אי� מחלוקת כי כאשר טלנסקי נשאל לראשונה במשטרה על הסכו$ של . )31

,  חזר על גרסתו25.5.08בהודעתו מיו$ ). 12179' פרוטוקול עמ(לא הוצגו לו מסמכי$ , דולר

ש מוריס "ד- חשבו� בנק ע, ב"ובמהלכה הוציא מסמ0 אשר לדבריו קיבל בינתיי$ מארה

 13,500 מש0 במזומ� 23.11.05 בו צוי� כי בתארי0 ,22.11.05�20.12.05לתקופה , טלנסקי

 אמר טלנסקי 26.5.08בהודעתו מיו$ ). 3/המסמ0 סומ� בהמש0 ת( דולר 1,500דולר ועוד 

 הוא הכחיש 12.5.08בהודעת טלנסקי מיו$ ). 4' עמ(כי לנאש$ היה את מספר הטלפו� שלו 
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$ משלל הדברי$ שאמר  אול– היא הנסיעה הנדונה –" נסיעת הברית"מת� כספי לנאש$ ב

  . באותה חקירה ברור כי הוא בלבל וערב נסיעה אחרת שהתקיימה כשנתיי$ קוד$ לכ�

  

 טלנסקי חזר ואמר כי נת� לנאש$ סכומי כס- שוני$ במזומ� מדי בעדותו בבית המשפט. ד

נסי במנהט� אז ביקש ממנו הנאש$ סכו$ של 'פע$ ובאחד המקרי$ נפגש עמו במלו� ריג

מש0 , ולכ� ירד לבנק הנמצא שישה או ארבע רחובות מהמלו�, כהלוואה דולר 15,000

כאשר נשאל מדוע סכומי .  דולר שהושמו במעטפות והביא אותו לנאש$ למלו�15,000

השיב כי מדובר במסגרת האשראי בבנק , 3/כרשו$ בד- הבנק ת, המשיכה פוצלו לשניי$

כמו , י ראה סכו$ זה כמת� הלוואהטלנסקי אמר כ). 29�30' עמ, 27.5.08פרוטוקול ישיבת (

סכומי$ אחרי$ ולש$ פירעונ$ הפנה אותו הנאש$ לבנו שאול שעימו הוא א- נפגש במשרד 

אלא שטלנסקי , אי� חולק כי התקיימה פגישה בי� טלנסקי לשאול. בו עבד הב� במהנט�

0 ורק גורס כי היא יועדה לבירור החזר הלוואות ואילו שאול העיד כי טלנסקי פנה אליו א

. ולא דיבר איתו כלל על הלוואות או עניי� כספי אחר, ברי$ של קולטק�בעניי� הפצת המיני

בחקירה הנגדית התבקש טלנסקי להסביר מדוע בבית המשפט דיבר על הלוואה ולא הזכיר 

של ' חלק ב(וענה כי כ0 שאלו אותו בבית המשפט , סכו$ זה כהלוואה בחקירתו במשטרה

בתשובה לשאלות נוספות ערבב טלנסקי מועדי$ ). 79' עמ, 22.7.08תרגו$ עדותו מיו$ 

בהמש0 ). 81, ש$( דולר 15,000א0 עמד על כ0 כי נת� לנאש$ , וסכומי$ שהעביר לנאש$

לדברי . החקירה הנגדית התגלו בעדות אי התאמות נוספות ועירוב מועדי$ ותשלומי$

15,000�והוא נת� לו את ה, הנאש$ הגיע למהנט� לרגל ברית המילה של נכדו, טלנסקי 

אות$ תר� טלנסקי , אי התאמות ובלבולי$, חר- מסכת אי הבנות. דולר יו$ לפני הברית

הוא עמד על דעתו כי נת� את הכס- במזומ� וא- זכר את , בעיקר בשכחה עקב חלו- הזמ�

' עמ, ש$(ש$ הניח הכס- במזוודה של הנאש$ בחדר שינה , הסוויטה של הנאש$ במלו�

 התקשרו 23.11.05תייחס להודעתו במשטרה אמר טלנסקי כי באותו בוקר של בה). 92

וכ� , אליו שלוש פעמי$ בעניי� פגישה ע$ הנאש$ וכי הוא שהה בבית הכנסת באותה עת

יש לציי� כי בחקירתו ). 101�103' עמ, ש$(הוסי- כי הנאש$ נזקק לכס- ולכ� התקשר 

א0 אמר , ליו שלוש פעמי$ בבוקרבמשטרה אישר אומנ$ טלנסקי כי הנאש$ התקשר א

נרשמה , )64/1נ(ז הנסיעה של הנאש$ "פי לו�על). 103' עמ, ש$(שאי� לו מושג מדוע עשה כ� 

 ולמחרת 9:00 בשעה 23.11.05נסי פארק אווניו בינו לבי� טלנסקי ביו$ 'פגישה במלו� ריג

  . נרשמה הברית של הנכד15:00בשעה 

  

 15,000 נשאל הנאש$ על הסכו$ של $23.5.08  מיו151/ תבהודעתו במשטרה. א  .943

 154/בהודעה נוספת ת). 26' עמ(דולר שקיבל מטלנסקי במלו� וענה כי אי� לו מושג על כ0 

אמר הנאש$ , קרי לאחר עדותו המוקדמת של טלנסקי בבית המשפט, )154/ת (8.8.08מיו$ 

�סיעה זו בניוכי לשיטתו הוכח שטלנסקי כלל לא נפגש איתו בארבעת הימי$ ששהה בנ

�עולה כי חיפש את טלנסקי על) שהוכחו(כ0 אישר כי משיחות הטלפו� �אחר). 90' עמ(יורק 
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' עמ, ש$(לכ� צלצל אליו כמה פעמי$ ועמד על כ0 שלא פגש אותו , מנת לבטל את הפגישה

93�90 .(  

  

ולא קיבל , 23.11.05� אמר הנאש$ כי לא פגש כלל את טלנסקי בבעדותו בבית המשפט. ב

א0 זו לא הייתה מתוכננת , אומנ$ בלוח הזמני$ נרשמה פגישה איתו. מנו אגורהמ

לכ� ג$ ניסה , יורק�ונודע לו עליה רק בהגיעו לניו, נקבעה ברגע האחרו�, מלכתחילה

בחקירה הנגדית הוצגו לנאש$ ). 12158�12160' עמ(לבטלה במספר שיחות טלפו� בבוקר 

 דולר עוד לפני שהיו אסמכתאות 15,000�על ההנתוני$ והוטח בפניו כי טלנסקי סיפר 

, הנאש$ השיב והדגיש כי טלנסקי כלל לא פגש אותו בנסיעה זו ולא נת� לו דבר. בנקאיות

ז נועדה לש$ קבלת כס- "והכחיש כי הפגישה ע$ טלנסקי אשר הוספה ברגע האחרו� ללו

, ז"לנסקי בלורז את ט�במהל0 טיסתו שילבה ריסבי, לגרסת הנאש$). 13263�13264' עמ(

רק כאשר הגיע למלו� חיכה לו פקס ואז פעל לבטל את הפגישה . והוא כלל לא ידע על כ0

  ). 13265' עמ(

  

 שתוק� 16.11.05ז ראשוני ביו$ "לקראת נסיעה זו הוכ� לו, רז%עדותה של ריסביפי �על. ג

. יז השליש"הפגישה ע$ טלנסקי הוספה רק בלו. 23.11.05 ושוב ביו$ 22.11.05ביו$ 

פי אישורו וכ0 �ז רק על דעת הנאש$ ועל"רז אישרה כי היא קובעת פגישות בלו�ריסבי

5623�5624' עמ(פעלה ג$ במקרה זה  .(  

  

נסי במנהט� בעת הרלוונטית ונרש$ כי ' צוינו זמני שיחות הטלפו� ממלו� ריג411/1במוצג נ

�השלישית ב, 06:38�השנייה ב, 06:17בשעה , האחת. מהמלו� יצאו לטלנסקי ארבע שיחות

. 10:04שיחה נוספת יצאה מהמלו� למשרדי קולטק בשעה . 09:21� והרביעית ב08:26

לכ� הניח , הוא לא הצליח להשיג את טלנסקי בשיחות המוקדמות בבוקר, לדברי הנאש$

�כשנשאל כיצד מבטלי$ ב.  הצליח להשיג את טלנסקי10:04כי רק בשיחה לקולטק בשעה 

ברי כי הסבר זה ). 12168' עמ( ענה כי ניסה בכל זאת 9:00עה  פגישה שנקבעה לש10:04

, ספק א$ הנאש$ ידע בכלל את מספר הטלפו� של קולטק, כמו כ�. אינו מתקבל על הדעת

ש$ עבד , ואפשר כי היה זה דווקא טלנסקי שהגיע למלו� והתקשר ממנו למשרד קולטק

  . אותה עת

  

משיכה : 23.11.05ידי טלנסקי ביו$ � על מציי� את הדקות בה� נמש0 הכס-413/1המוצג נ

.  דולר13,500ס " ע10:39ומשיכה שנייה בשעה ,  דולר1,500ס " ע10:28ראשונה בשעה 

,  לא הייתה בי� הנאש$ לטלנסקי10:04מדברי$ אלה יש להסיק כי השיחה לקולטק בשעה 

' מע(איילנד וממש באותה עת טלנסקי היה במנהט� �שכ� משרדי קולטק שוכני$ בלונג

טלנסקי הפקיד בחשבונו בו ביו$ בשעות ) 412/1נ (3/פי המוצג ת�יש לציי� כי על). 12170

 דולר נמש0 15,000ל רשו$ כי סכו$ של "בד- החשבו� הנ.  דולר10,000הצהריי$ �אחר
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א$ כי לא (טלנסקי התייחס לכ0 .  דולר10,000דבר שלא צוי� על ההפקדה בס0 , במזומ�

ובלא שראה את מסמכי הבנק אמר כי היה לו , 5.5.08יו$ כבר בהודעה מ) נקב בסכו$

�32' עמ, תמליל(בבנק קו אשראי ולכ� נאל� להשאיל סכו$ כדי להפקידו בחשבונו הרגיל 

31 .(  

  

טלנסקי רצה לקבל , שותפו של טלנסקי בחברת קולטק, עדותו של דוד פרידלנדפי �על. ד

 דולר ויצר בחשבו� 1,000ס "ה עמש0 שיק מהחבר, עמלה עבור פעילותו בארגו� פגישות

פרידלנד הפנה לד- .  דולר15,000כ "ובסה,  דולר נוספי14,000$ס "יתרת זכות לטובתו ע

 שלפיו הסכו$ שחייב טלנסקי הינו עבור 16.1.06חשבו� ולמסמ0 נוס- שנרש$ ביו$ 

"Venetian and Tshuva meeting) " $הכוונה לפגישות ע$ תשובה וע$ אדלסו� הבעלי

פרידלנד מחה מייד וטלנסקי החזיר את הסכו$ ). 210/ מסמכי$ בקלסר ת–לו� ונציה של מ

  ). 5124, 5086' עמ(שמש0 

  

 4,717(יש לציי� כי באותה תקופה חייב טלנסקי את קולטק ג$ במימו� המלו� של הנאש$ 

הבעלי$ של מלו� ונציה , ובמהלכה ג$ כתב הנאש$ את המכתב לשלדו� אדלסו�) דולר

)Venetian .(  

  

כי נת� , עוד טר$ הוצגו מסמכי$, טלנסקי אמר בהודעותיו במשטרה: סיכו�  .944

יורק לרגל ברית מילה לנכדו �הנאש$ טס לניו.  דולר במזומ� במלו� במנהט�15,000לנאש$ 

ז הראשו� של נסיעה זו לא נרש$ שמו של טלנסקי "בלו.  לפנות בוקר23.11.05ונחת ביו$ 

. 9:00 בשעה 23.11.05 לפגישה ע$ הנאש$ במלו� ביו$ ז מעודכ� הוא שוב�"א0 בלו

במהל0 חקירתו .  דולר15,000ואמר כי נת� לנאש$ , טלנסקי זכר את ש$ המלו� ומיקומו

אול$ טלנסקי עמד על דעתו , סתירות ואי התאמות, אי הבנות, של טלנסקי נפלו בלבולי$

תו עומדת על מכונה עדו, חר- הבלבולי$ הרבי$ והסתירות, והנה. כי נת� את הסכו$

  : ועמדה ה� במבח� הספונטאניות וה� במבח� הפרטי$

  

טלנסקי התבקש במשטרה לתת דוגמא קונקרטית , לאחר דיבור כללי, תבאשר לספונטאניו

נת� דוגמא זו ונקב בסכו$ המדויק בלא שראה מסמ0 כלשהו או הוכוו� , למת� כספי

 ה� תמ$ יחסו חשיבות רבה לספונטאניויש לציי� כי הסנגורי$ עצ. לזמ� או למקו$, לסכו$

וה� )  לסיכומי הנאש562$ראה למשל סעי- (ה� בעניי� המלו� , " הדולר72,500פרשת "ב

  .  של הנאש$ בחקירתו במשטרה בפרשת ראשונטורסתבעניי� הספונטאניו

  

� שהות של הנאש$ בניו–טלנסקי זכר את האירוע ואת פרטיו : באשר למבח� הפרטי�

  . השעות שהל0 לבנק ומסר את הכס-, טלפוני$, פגישה מתוכננת, �ש$ המלו, יורק
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" נסיעת הברית"טלנסקי זכר כי היה מדובר ב, ראשית: העדות א- זוכה בתמיכה של ממש

ז הנסיעה כל "פי לו�ועל, הוא זכר ג$ את המלו� ומיקומו, כי הפגישה הייתה יו$ קוד$ לכ�

התקיימו שורה של , שלישית. ז הנסיעה"טלנסקי רשו$ בלו, שנית. הפרטי$ הללו אומתו

עוד טר$ , )במשטרה(טלנסקי אמר , רביעית. שיחות טלפו� מהמלו� לטלנסקי באותו בוקר

דבר שהוכח , 9:30�10:30כי היה בבנק בי� השעות , הוצג מסמ0 על שעות משיכת הכס-

� אחרולדבריו,  דולר במזומ�15,000טלנסקי מש0 מבנק הסמו0 למלו� , חמישית. בכתובי$

וכ0 א- העיד טר$ ראה , כפי שאכ� עשה באותו יו$, כ0 היה עליו להפקיד כס- בחשבונו

  .המסמכי$

  

ז אינו על סמ0 "הכחשתו של הנאש$ היא כללית וגורפת והסברו לרישו$ הפגישה בלו

זיכרו� אקטיבי אלא מתו0 טענה כי הפגישה הוספה ברגע האחרו� לבקשת טלנסקי בלא 

רז �הדבר אינו מתיישב ע$ עדותה של ריסבי. לבטלה ברגע שידע עליהוכי הוא פעל , ידיעתו

ואינו מתיישב ג$ ע$ שיחות טלפו� רצופות , שלפיה כל פגישה נקבעה על דעת הנאש$

שכ� , 10:04שקיי$ הנאש$ ע$ טלנסקי באותו בוקר ובעיקר ע$ שיחה שהתקיימה בשעה 

יד כי לא הצליח לתפוס את הנאש$ הע. 9:00�מדובר בפגישה שהייתה אמורה להתקיי$ ב

גרסת טלנסקי הספונטאנית . כ� אי� בסיס לגרסה זו של ביטול הפגישה�ועל, טלנסקי

הוא סיפר על הפגישה , שכ� בלא לדעת שיש מסמכי$ תומכי$, והמפורטת זכתה לחיזוקי$

גרסתו , חר- הסתירות ואי ההבנות, לפיכ0. על המיקו$ והשעה, על הסכו$, במלו�

 נת� 23.11.05כ� יש לקבוע כי ביו$ �לתמיכת ראיות אובייקטיבית ועלהבסיסית זכתה 

  .  דולר במזומ�15,000יורק �טלנסקי לנאש$ במלו� בניו

  

  פעולות שביצע הנאש� במסגרת תפקידו לש� סיוע לטלנסקי בעסקיו

ת הוא סייע " נטע� כי בתקופת כהונת הנאש$ כשר תמלאישו� השני' בפרק ג  .945

יש לבחו� כעת את נכונותה .  העסקיי$ תו0 ניצול תפקידו ומעמדולטלנסקי בענייניו

לאחר מכ� נבח� את משמעותה המשפטית של טענת הסיוע . העובדתית של טענה זו

  . לטלנסקי

  

בנו היה עתודאי במכו� . דוד צבי פרידלנד הינו איש עסקי$ ישראלי אמריקני. א  .946

 פיתח הב� טכנולוגיה של זיהוי תנועה ,במסגרת פרויקט גמר. בירושלי$" לב"הטכנולוגי 

, בר אוטומטי המתאי$ לבתי מלו��ויישומה היה ביצירת מיני, של עצמי$ בחלל סגור

דוד . בר�בר מהחדר במלו� למחשב על הוצאת תכולה מהמיני�המדווח ישירות מהמיני

ב והקי$ חברה בש$ קולטק " חזר לארה2001פרידלנד רכש מהמכו� את הזכויות ובשנת 

�5031' עמ(בר לבתי מלו� בעול$ �מתו0 מטרה לשווק את המיני, קה בטכנולוגיה זושעס

בר וטלנסקי �סיפר לו על רעיו� המיני, פרידלנד הכיר באותה תקופה את טלנסקי). 5029

דיברו ,  נפגשו השניי$ במקרה2004באוגוסט . יפנה אליו, אמר לו שא$ יחפש משקיעי$
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רצונו להצטר- כמשקיע בחברה וה$ חתמו על הסכ$ טלנסקי הביע את , בר�שוב על המיני

 675,000טלנסקי התחייב להשקיע סכו$ של . 2004נובמבר �שותפות בחודשי$ אוקטובר

)). 1(210/ת( מיליו� דולר בהלוואות ממנו או מגור$ שלישי 2.3�דולר הו� מניות ועוד כ

תוח והכנה של התחילה בעבודה לפי,  פתחה קולטק משרדי$ בלונג איילנד2005בינואר 

טלנסקי עצמו היה פעיל בחברה וכ� . ולש$ כ0 נבנה מודל עסקי, מוצר לתצוגה ולשיווק

ההתקנה הראשונה של ). 5034�5037' עמ(הכניס את אשתו וא- את בנה כשכירי$ בחברה 

פרידלנד ציי� . ב" וכ� נחתמו חוזי$ נוספי$ בארה2005ברי$ במלו� הייתה בספטמבר �מיני

בהיותו חיה , שכ� הוא הכיר את כול$, "לפתוח דלתות" של טלנסקי היה כי עיקר תפקידו

' עמ(והוא שהביא את החברה להרבה מבעלי המלונות , אד$ נחמד היוצר קשרי$, חברתית

5039�, חשובה מאוד בחברה צעירה ע$ מוצר חדש" פתיחת דלתות", לדבריו). 5038

' עמ( לעסוק בפרטי$ ובטכנולוגיה ואז נסוג ונת� לאחרי$" לפתוח את הדלת"וטלנסקי נהג 

5041�5040 .(  

   

 במשטרה אמר טלנסקי כי כאשר הצטר- לקולטק ביקש מהנאש$ בהודעתו הראשונה. ב

לערו0 כמה שיחות טלפו� כדי לעזור לו ע$ המלונות וכ� ביקש שיתקשר למר תשובה ולמר 

 עוד אמר כי ידוע .שעליו סיפר לו הנאש$, כמו ג$ למר ארנל שהיה קשור למלונות, אדלסו�

לו שהנאש$ או הנאשמת התקשרו למר אדלסו� ובעקבות כ0 הוא הוזמ� למלו� ונציה 

בהודעה השנייה ). 4' עמ(כמו כ� היו לו לדבריו פגישות ע$ תשובה וארנל . וגאס�בלאס

ביקש לתק� את דבריו ואמר כי פניותיו של הנאש$ לאנשי העסקי$ הללו היו זמ� רב אחרי 

כי , עוד אמר. 2006 והסביר כי המשרד של קולטק נפתח רק בינואר שנת� לו כספי$

11�12' עמ (2006� וכי שאר הפניות היו ב2005הנאש$ עשה שיחת טלפו� אחת בדצמבר  .(

עיו� בתמליל הודעתו של טלנסקי מלמד כי הוא עשה מאמ� להרחיק את מועדי מת� 

 בפניו נתוני$ ברורי$ על וג$ כאשר החוקרי$ הציבו, בר�הכספי$ לנאש$ מעסקת המיני

הוא חזר , 2004�2005תשובה ואדלסו� בשני$ , מכתבי$ וטלפוני$ שכתב הנאש$ לארנל

הוכח כי טלנסקי נכנס לעסקי החברה , כאמור. בר�ואמר שאז טר$ היו לו עסקי מיני

  . 2005 והחברה התחילה בפעילות ממשית בינואר 2004בשלהי 

  

בר והנאש$ �שוחח ע$ הנאש$ על עסקי המיני אמר טלנסקי כי בעדותו בבית המשפט

ועקב כ0 אכ� , התקשר ליצחק תשובה לו יש עסקי מלונאות, אמר לו שהוא יכול לעזור

איש כספי$ נות� משכנתאות , הנאש$ קישר אותו ג$ ע$ רולנד ארנל; התקיימה פגישה

סיפור טלנסקי הוסי- כי כל . וגאס�וג$ ע$ שלדו� אדלסו� במלו� ונציה בלאס, למלונות

היה , א$ היה רוצה לנצלו,  שנה של תמיכה בנאש15$קולטק היה השקעה גרועה ואחרי 

59�61' עמ, 27.5.08(משיג עסק ישראלי טוב יותר  .(  
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כפי ,  הינה כי הוא עשה פעולות מינוריות ביותר לסייע לעסקיו של טלנסקיגרסת הנאש�. ג

מנת �על, כפרקטיקה מקובלתשעשה ועזר על דר0 השגרה לרבי$ אחרי$ לאור0 השני$ 

12208�12209' עמ(בר הוא פיתוח ישראלי �שכ� המיני, לעודד ולסייע לתעשייה ישראלית .(

' עמ( הוא לחבר משקיעי$ פרטיי$ ליז$ – בי� השאר –ת "תפקיד שר התמ, לשיטתו

הנאש$ הציג שורה של מכתבי המלצה על נייר מכתבי$ של סג� ראש ממשלה ושר ). 12216

מכתב לנשיא דרו$ אפריקה ובו המלצה על שמעו� אקהויז : לח ממשרדות שש"התמ

ידיד , קוב� מכתבי$ ע$ המלצות על אד$ בש$ אבי ביצור; )414/1נ(מהתעשייה האווירית 

, וז- ספרא'ג, אשר נשלחו ללילי ספרא, שהיה נשיא חברה שעסקה בפיתוח טכנולוגי, אישי

מכתב המלצה על ; )415/1נ(וברנקו וייס ' מרק רי�, רוטשילד�מי� דה'בנג, לאונרד לאודר

מכתב המלצה שנשלח לרודי ; )416/1נ(שהשקיע בירושלי$ ' ר אירווי� מוסקובי�"ד

המלצה לטובת ; )417/1נ(יורק לטובת לאו� גלזר לש$ יצירת פעילות עסקית �וליאני בניו'ג

; )418/1נ(שנשלחה לחבר קונגרס אמריקני רוברט וקסלר " גילת סטלייט"חברה בש$ 

נורטל "שנשלחה לנשיא חברת , המלצה לטובת דורו� ענבר בעניי� חברה לטלקומוניקציה

שנשלחה לשר תחבורה של מדינה , המלצה על חברת טכנולוגיה ישראלית; )419/1נ" (נט

כמו כ� הוצגו מכתבי המלצה לעבודות ותפקידי$ לטובת בחורי$ שהנאש$ ; )420/1נ(זרה 

כ� ). 369/1נ�368/1נ(ומכתבי$ נוספי$ ) 424/1נ�421/1נ(ות הכיר וכ� מכתבי המלצות כללי

 נשיא – ובו המלצה כי יפגוש את יהושע מצא 16.12.04הוצג מכתב לשלדו� אדלסו� מיו$ 

  ). 525/1נ( בעת ביקורו בלאס וגאס –הבונדס 

  

בנסיבות , לדברי הנאש$ הוא עשה עבור טלנסקי דבר שעשה בעוד עשרות מקרי$ אחרי$

  . ובר במוצר ישראליבה� היה מד

  

  הפנייה לרונלד ארנל

, פי כתב האישו$ הציע הנאש$ לטלנסקי כי יקשר בינו לבי� רונלד ארנל�על. א  .947

 פנה הנאש$ לארנל 24.5.04ובתארי0 , �"העוסק בתחו$ הקשור לנדל, ב"תושב ארה

לאחר מכ� . ת וביקש לסייע לטלנסקי בקידו$ עסקיו"במכתב רשמי של לשכת שר התמ

נפגש ע$ ארנל יחד ע$ הנאש$ וד� ע$ ארנל בנושא , טר- טלנסקי לנסיעה של הנאש$הצ

  . עסקיו

  

ת לרונלד " נשלח מכתב מלשכת סג� ראש הממשלה ושר התמ24.5.04אי� חולק כי ביו$ . ב

רז ונאמר בו כי בהמש0 לשיחתו של ארנל ע$ �על המכתב חתומה ריסבי. ב"ארנל בארה

� ו כי מוריס טלנסקי יעמוד בקשר עמו בימי$ הקרובי$ עלהוא ביקש ליידע, השר אולמרט

 אמר טלנסקי כי הנאש$ רצה 26.5.08בהודעה במשטרה מיו$ ). 13/ת(מנת לקבוע פגישה 

א0 הוא פגש את ארנל במשרדו , שיפגוש את ארנל בקליפורניה כדי לגייס תרומות לנאש$

בר �לש$ קידו$ עסקי המיניש$ הסביר לו כי לא בא לעניי� גיוס תרומות אלא , יורק�בניו
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, וארנל הבהיר כי אי� לו בתי מלו� והוא נות� רק הלוואות ומשכנתאות לעסקי$, במלונות

הנאש$ הוא זה שעודד אותו להיפגש ע$ ארנל מתו0 מטרה , לדבריו. לרבות בתי מלו�

 2' עמ(בר �סמויה לעזור בגיוס כספי$ וא- אמר לו שאולי זה יעזור לו לעסקי המיני

  ). הלהודע

  

א0 הסתבר כי האיש , בבית המשפט אישר טלנסקי כי אכ� הנאש$ קישר אותו ע$ ארנל

  ). 27.5.08 לישיבת 61' עמ(עוסק רק בכספי$ ואינו קשור ישירות בעסקי המלונות 

  

 ואמר כי 13/ובתשובתו לאישו$ אישר הנאש$ את המכתב ת) 155/ת(בהודעתו במשטרה . ג

 בבית המשפט אמר הנאש$ כי ארנל היה בעל חברת בעדותו. מדובר בפרקטיקה מקובלת

לכ� הוא ביקש ממנו , המשכנתאות הגדולה בעול$ ולטלנסקי נודע שהנאש$ מכיר אותו

רז שתשלח לארנל מכתב הממלי� על �הנאש$ ביקש מריסבי. המלצה כדי שיסכי$ לפגשו

 כי מעול$ לא עוד אמר). 12238' עמ(ללא נושא ספציפי או עניי� מיוחד , פגישה ע$ טלנסקי

  . התקיימה פגישה משולשת בינו לבי� טלנסקי וארנל כפי שנטע� בכתב האישו$

  

מהאמור לעיל נית� לקבוע כי פניית טלנסקי לנאש$ להיפגש ע$ ארנל לא הייתה   .948

שכ� הפנייה לארנל הייתה , 2004אליה$ נכנס טלנסקי רק בשלהי , קשורה לעסקי קולטק

, בהיקפי$ גדולי$, היה איש כספי$, תיי$ הל0 לעולמושבינ, ארנל. 2004כבר במאי 

לא הוכח כי השלושה . והפניית טלנסקי אליו הייתה לש$ יצירת קשר ללא מטרה ספציפית

  . נפגשו יחדיו

  

�  הפנייה לשלדו� אדלסו

שלדו� , פי כתב האישו$ פנה טנלסקי לנאש$ וביקש ממנו לפנות למכרו�על  .949

במטרה שאדלסו� יקד$ , � והמלונאות"לאומי בתחו$ הנדלשהינו איש עסקי$ בינ, אדלסו�

 כתב הנאש$ מכתב לאדלסו� על נייר מכתבי$ רשמי של שר 17.11.05ביו$ . את עסקיו

בעקבות מכתב זה הוזמ� טלנסקי להציג . ת וביקש לסייע לטלנסקי בקידו$ עסקיו"התמ

טלנסקי . ת אדלסו�וגאס שבבעלו�את מוצרי קולטק לפני אנשי הרכש של מלו� ונציה בלאס

הנאש$ הודה , כאמור. וגאס ונפגשו ע$ נציגי המלו��ונציג נוס- של החברה טסו ללאס

  . במשלוח המכתב וכפר בשאר העובדות

  

הודפס על נייר רשמי של סג� ראש הממשלה ושר ) 12/ת (17.11.05המכתב מיו$   .950

 אודות חברה מצור' למכתב זה פרטי� על: "ת בשפה האנגלית ולהל� תרגומו"התמ

אשר ביקש ממני , טלנסקי) משה(מר מוריס , ידי חבר יקר וקרוב שלי%המנוהלת על

%אני מקווה שתהיה אפשרות לשקול שימוש בשירותי� המוצעי� על. להעביר זאת אלי)

אערי) ). endeavors(ידי החברה שלו בחלק מבתי המלו� של) ושאר תחומי פעילות) 
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אני מצפה לראות) בירושלי� . ונטיי� בארגונ)מאוד א� תעביר זאת לאנשי� הרלו

  ". של) אהוד אולמרט. בהקד� ובינתיי� שולח את ברכותיי החמות

  

דיבר ע$ הנאש$ על , ברי$�טלנסקי אמר בעדותו כי לאחר שנכנס לחברה שעסקה במיני

, ארנל ואדלסו�, וקישר אותו ע$ תשובה, נושא השיווק והנאש$ אמר שיש בידו לעזור

כאשר באותה עת הוא בנה ,  חדרי4,000$וגאס ובו �$ של מלו� ונציה בלאסשהוא הבעלי

א0 זה , בעקבות מכתבו של הנאש$ התקשר טלנסקי לאדלסו�.  חדרי מלו� בסי�15,000

שכ� , טלנסקי הוסי- כי עשה את עצמו טיפש מוחלט בעניי� הזה. טרק לו את הטלפו�

,  אמר12/באשר למכתב ת). 59�61' עמ, 27.5.08פרוטוקול (ההשקעה בקולטק היא גרועה 

היה זה רק , שכ� לו היה מבקש דבר מה, ולא שלו, כי היוזמה לעזור הייתה של הנאש$

בהודעתו הראשונה במשטרה אמר טלנסקי כי כאשר הקי$ את ). 63' עמ, ש$(בישראל 

לרבות ע$ תשובה ואדלסו� , קולטק ביקש מהנאש$ לערו0 כמה שיחות טלפו� לעזור לו

אמר כי לא ביקש מהנאש$ להתקשר למא� , 26.5.08מיו$ , בהודעה מאוחרת יותר). 4' עמ(

שכ� טלנסקי לא , וא$ הנאש$ כתב מכתב הוא עשה זאת על דעת עצמו, דהוא עבור עסקיו

כאשר החוקרי$ העמידוהו על הסתירה . בר שהיו בעייתיי$�דח- כלל את עסקי המיני

בר היו רחוקי$ �שכ� עסקי המיני, $ להתקשרהשיב כי איננו זוכר שביקש מהנאש, בדבריו

כי כלל לא ידע שלנאש$ ולאדלסו� יש קשרי$ וכי הנאש$ , עוד הוסי-. מלהיות מושלמי$

2�3' עמ(הוא שיז$ את המכתב וסיפר לו על כ0 רק אחרי ששלח אותו  .(  

  

ראה את עיקר תפקידו של , שותפו של טלנסקי בקולטק, דוד פרידלנד, כפי שהוזכר לעיל

יו$ אחד אמר לו טלנסקי כי דיבר בטלפו� ע$ , לדברי פרידלנד". פותח דלתות"לנסקי כט

וכי ה$ יזומנו לעשות , וגאס�הבעלי$ של מלו� ונציה בלאס, העוזרת האישית של אדלסו�

' עמ(טלנסקי אמר לפרידלנד כי הגיע לאדלסו� דר0 הנאש$ . בר�לפניו מיצג של המיני

 משמעותי ביותר לחברה ודימה זאת לקבוצה הנמצאת פרידלנד ראה בכ0 קידו$). 5047

5041�5043' פרוטוקול עמ(קידו$ בדרגות רבות , קרי. ומועברת לליגת האלופות' בליגה ג .(

כי מדובר , וגאס זה כמו לזכות בפיס�בר שלה$ ללאס�כי להכניס את המיני, עוד הוסי-

משרדו של אדלסו� נוצר ביו$ הקשר ע$ , )2(210/פי המוצג ת�על). 5045' עמ(באלפי חדרי$ 

 נוצר קשר ע$ משרדו של 1.12.05� ו23.11.05בימי$ ). 12/הוא תארי0 המכתב ת (17.11.05

לפונטיי� נסעו �פרידלנד ורפאל דה. 7.12.05וגאס לתארי0 �אדלסו� ונקבעה פגישה בלאס

ו ב,  התקבל בקולטק מכתב ממלו� ונציה6.6.06בתארי0 . לעשות את המיצג במלו� ונציה

בסופו של . נכתב כי הנושא שלה$ והחומרי$ שהציגו הועברו למחלקת הפיתוח לעיו� נוס-

בר �תמיר שנל מהארגו� של אדלסו� הודיע שלא ייקחו את המיני, כ0 העיד פרידלנד, דבר

ומר , א0 שנל קישר אות$ ע$ חברה אחרת של קבוצת אדלסו� במקאו סינגפור, של קולטק

פרידלנד . בר בבתי מלו�� לקשור עסקאות בעניי� המיניפרידנלד א- טס לש$ בניסיו�

והגיב , ")אנק'ג("בר הוא מוצר לא מוצלח �התבקש להגיב על דברי טלנסקי שלפיה$ המיני
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א0 , כי אמנ$ היו תקלות במספר מקומות,  חדרי$ בעול5,000$�כי המוצר הותק� ב

 אכזבה של הלקוחות בכל מוצר טכני יש בעיות והייתה, לדבריו. הצליחו להתגבר עליה�

 אחוז בלבד וכי רק מלו� הילטו� ורשה בפולי� הוציא אות$ לחלוטי� מהמלו� 10�15בשיעור 

כמו כ� הכחיש פרידלנד את דברי טלנסקי לפיה$ התנגד לפגישה ע$ אדלסו� ). 5115' עמ(

5130�5131' עמ(ואמר כי טלנסקי עצמו יז$ את הפגישה  .(  

  

הוא העיד כי . עבד כאיש מכירות ראשי של קולטק, ידלנדחתנו של פר, לפונטיי��רפאל דה

וכי עליו ליצור קשר ע$ אד$ , טלנסקי סיפר שבאמצעות הנאש$ יצר קשר ע$ אדלסו�

וגאס להכיר את �לפונטיי� ופרידלנד טסו ללאס�דה, בעקבות קשר זה. בש$ תמיר שנל

נודע לה$ . שאלותוש$ ג$ הציגו את המוצר וענו ל, להבי� את הצרכי$ המיוחדי$, המלו�

ובסופו של דבר קיבלו הודעה שלא מעונייני$ , על חברה אחרת מתחרה על אותה שיטה

כאשר הוצגה לפניו גרסת ). 9660�9662' עמ(לכ� העסקה לא יצאה לפועל , במוצר שלה$

כי טלנסקי הוא , לפונטיי��השיב דה, "זבל"בר היה למעשה �טלנסקי שלפיה מוצר המיני

וכל תקלה קטנה הלחיצה אותו ללא פרופורציה והוא פחד , ע טכנולוגיאד$ מבוגר ללא יד

  . א0 בפועל ה$ התמודדו ע$ הבעיות הטכניות והתקלות כדבר שבשגרה, שהמוצר לא עובד

  

בהודעתו הראשונה במשטרה אמר הנאש$ כי הוא אינו זוכר דבר ממשי בעניי�   .951

,  אליו וביקש שיעזור לו ברעיו� עסקייכול להיות שטלנסקי פנה, לדבריו. עסקיו של טלנסקי

תשובה או , כאשר החוקרי$ הזכירו את אדלסו�. א0 הדבר היה נראה לו פורח באוויר

' עמ, 149/ת(וכ0 ענה ג$ כאשר הוצג לו המכתב לאדלסו� , ענה הנאש$ שאינו זוכר, ארנל

12�סקי בעדותו בבית המשפט אמר הנאש$ כי הפעילות שעשה לא הייתה בשביל טלנ). 11

אלא א$ יש סיבה עניינית , כטלנסקי וכי העובדה שמישהו הוא ידידו אינה סיבה לעזור לו

ל "טלנסקי הציג לו פיתוח של מוצר ישראלי שיש סיכוי למכרו בחו, לדבריו. המצדיקה זאת

�לשלדו� אדלסו� יש מלונות רבי$ בעול$ ולכ� הוא מהווה שוק גדול למיני. לבתי מלו�

לכ� שלח מכתב , היה לו עניי� לעזור לטלנסקי, בר בפטנט תוצרת האר�ומכיוו� שמדו, ברי$

12240�12243' עמ(שאינו מהווה דיקטט מחייב של שר ולא עקב אחר ההתפתחויות  .(  

  

מכתבו של הנאש$ לשלדו� אדלסו� אִפשר לטלנסקי ואנשי קולטק להגיע לאיל   .952

  ". פותח דלתות"כמי ש) ובעיני שותפי(וביסס את תדמיתו של טלנסקי , מלונות זה

  

  הפנייה ליצחק תשובה

איש ,  ביקש טלנסקי מהנאש$ לפנות לתשובה2005בשלהי , פי כתב האישו$�על  .953

במטרה לקד$ את עסקו של , �"עסקי$ ישראלי ובינלאומי בתחו$ המלונאות והנדל

הנאש$ הכיר את תשובה וכיה� במשרות שר שהייתה לה$ נגיעה ואפשרות . טלנסקי

נענה לפניית טלנסקי ודאג ליצירת קשר בינו לבי� , ה על עסקי תשובה בישראלהשפע
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�בעקבות פניית הנאש$ הוזמ� טלנסקי יחד ע$ איש שיווק של קולטק שהגיע מניו. תשובה

יורק לפגישה ע$ יצחק תשובה בנתניה ובעקבות זאת נפגשו טלנסקי ואנשי קולטק מספר 

לבחו� את האפשרות המעשית כי מלונותיו של כדי , יורק�פעמי$ ע$ נציגי תשובה בניו

  . בר מקולטק�תשובה ירכשו מיני

  

  . הודה הנאש$ כי הכיר את תשובה ויצר קשר בינו לבי� טלנסקי, בתשובתו

  

, בר והנאש$ השיב�טלנסקי העיד כי סיפר לנאש$ על עסק המיני, כאמור. א  .954

 לכ� רכש את מלו� פלאזה אשר זמ� מה קוד$, שהוא יכול לעזור והתקשר ליצחק תשובה

הנאשמת התקשרה לטלנסקי והודיעה לו כי נקבעה לו פגישה במשרד תשובה . יורק�בניו

ב ובו "טלנסקי מיהר להתקשר לשותפו בארה. 2005 דקות בחודש דצמבר 15בנתניה למש0 

טלנסקי תיאר את . ביו$ הוטס איש טכני כדי להצטר- לפגישה של טלנסקי ע$ תשובה

וביקש לארג� פגישה לש$ הצגת , במהלכה התקשר תשובה לעוזר שלו, כההפגישה שהתאר

טלנסקי הוסי- כי בסופו . יורק�המוצר לפני האנשי$ המטפלי$ בשיפו� מלו� פלאזה בניו

59�60' עמ, 27.5.08עדות (של דבר חברתו של תשובה לא קנתה את המוצר  .(  

  

זומ� , $ חובקי עול$ ולדבריובנימי� ברודר תואר כיד ימינו של יצחק תשובה בעסקי. ב

טלנסקי הסביר בפגישה שיש .  לפגוש את טלנסקי במשרדו של תשובה בנתניה2006בשנת 

, יורק�לו חברה המייצרת מקררי$ בסי� וכי הוא מעוניי� להתקינ$ במלו� פלאזה בניו

בר מצוי� ע$ טכנולוגיה �טלנסקי אמר שיש לה$ מיני, לדבריו. שהיה אז בתהלי0 שיפוצי$

וכי א$ יתקינו אותו ג$ בפלאזה , שה וכבר התקינו אלפי מקררי$ במלונות אחרי$חד

אחרי מספר דקות יצחק תשובה השתעמ$ , לדברי ברודר. הדבר יית� לה$ עליית מדרגה

ברודר הוסי- כי תשובה . השיח ע$ טלנסקי�יצא וביקש מברודר להמשי0 את דו, מהשיחה

שהיא , "אלעד גרופ"לבי� חברת הבת שלו ביקש ממנו לערו0 הכרות בי� חברת קולטק 

, לפונטיי��לפגישה הצטר- נציג נוס- של קולטק בש$ רפאל דה. הבעלי$ של מלו� פלאזה

מנת להעבירה לגורמי$ הרלוונטיי$ שטיפלו �וברודר ביקש מהשניי$ תוכנית עסקית על

מצבה כמו כ� ציי� ברודר כי הוא קיבל מדוד פרידלנד מסמכי$ על . יורק�במלו� בניו

לאחר ). 86/ת(סוגיית הזכויות על הפטנט ועוד , העסקי של קולטק ופירוט נושאי$ טכניי$

ב וע$ בחור נוס- "מכ� דיבר ע$ ד� סטיוארט שהיה אחראי על הנושא באלעד גרופ בארה

בר עובר �החומר נשלח ואז הוסבר לו כי נושא המיני. בש$ גיא הקשור לשיפו� המלו�

והוסי- , חר ההתפתחויות ונאמר לו שקולטק לא זכתה במכרזברודר עקב א. תהלי0 מכרז

931�939' עמ(כי מישהו כעס עליו על כ0 שקולטק לא זכו במכרז א0 אינו זוכר מי זה היה  .(

 ]תשובה[הוא : "כאשר נשאל א$ בהמש0 הדר0 התעניי� תשובה בנושא קולטק ענה ברודר

. אבל לא מבחינת הצעות, ותיהוא שאל א, מה קורה לגבי קולטק, שאל באמצע מה קורה
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והבהיר כי לא הייתה לתשובה שו$ " קיבלתי את החומר וזה בתהלי)... אמרתי

952�953' עמ(והוא לא התעניי� בנושא יותר מדי , התחייבות .(  

  

דוד פרידלנד העיד כי קיבל טלפו� מטלנסקי שאמר שהוא נמצא בישראל וביקש ממנו . ג

שלח את רפאל , כיוו� שלא יכול היה לבוא. ק תשובהלבוא למחרת בבוקר לפגישה ע$ יצח

לאחר מכ� נמש0 הקשר ע$ . ב לישראל לפגישה ע$ תשובה"לפונטיי� וזה הגיע מארה�דה

א0 בסופו של דבר העסקה , הקשורה לפלאזה" אלעד פרופרטיז"יורק שניהל את �אד$ בניו

שמע מטלנסקי שהוא כי , עוד הוסי-). 5051�5054' עמ(לא יצאה לפועל מכל מיני סיבות 

  . הגיע ליצחק תשובה דר0 הנאש$

  

נחת בשבע , לפונטיי� העיד כי קיבל הודעה מפרידלנד לטוס לישראל מייד�רפאל דה. ד

החלי- מספר , ש$ פגש את טלנסקי ואשתו, בבוקר ומיהר לנתניה למשרדו של תשובה

קישר אותו ע$ ברודר . מי� ברודר איתו דיבר לעניי�'ונפגש ע$ בנג, מילי$ ע$ תשובה

נוצר , יורק�לאחר הפגישה חזר לניו. יורק המטפלי$ במלו� פלאזה�החברות והאנשי$ בניו

המוצר הוצג וא- עשו שינויי$ במודל כדי , היו פגישות, "אלעד פרופרטיז"קשר ע$ אנשי 

9655�9658' עמ(א0 בסופו של דבר הודע לה$ שלא קיבלו את העסקה , להתאימו למלו� .(

  . לפונטיי� כי בא במיוחד לישראל לפגישה ע$ תשובה�י טלנסקי אמר דהבניגוד לדבר

  

הנאש$ אישר כאמור כי יצר קשר בי� טלנסקי לתשובה וחזר על גרסתו האמורה כי . ה

מדובר בפנייה שגרתית לטובת מוצר שפותח בישראל וכי פנייתו לתשובה לא יצרה 

  . מחויבות כלשהי

  

 היא זו שאפשרה את פגישת טלנסקי ואנשי פנייתו של הנאש$ ליצחק תשובה  .955

יורק וכמוב� ביססה את תדמית טלנסקי �קולטק ע$ מלונאי גדול וגישה למלו� צמרת בניו

  ". פותח דלתות"בתפקיד חשוב של 

  

  משמעות ניסיונות הסיוע

ידי הנאש$ �נעשו על, בכתב האישו$ נטע� כי מעשי הסיוע של הנאש$ לטלנסקי  .956

עקב , ו מצוי בניגוד ענייני$ חרי- בי� מחויבות אישית עמוקה לטלנסקיתו0 מודעותו להיות

לבי� מחויבותו למילוי תפקידיו , שהוסתרה מעי� כל, קבלת כספי$ ממנו בסכומי$ נכבדי$

לה$ יש עסקי$ , כי הנאש$ ידע שיש בהפניות לאדלסו� ולתשובה, עוד נטע�. הציבוריי$

מחויבות מצידו ג$ כלפיה$ עת הוא מכה� כדי ליצור ,  ג$ בישראל–ולתשובה , בעול$

  . בתפקידי$ ביצועיי$ ממלכתיי$
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בעדותו בבית המשפט שלל טלנסקי קשר בי� מימו� השהייה במלו� בוושינגטו�   .957

לרבות ,  לבי� מכתבי ההמלצה של הנאש$ עבור עסקו2005עבור הנאש$ באוקטובר 

 למלו� הוא הלוואה לשלושה כי הנאש$ אמר לו שהמימו�, הוא הסביר. המכתב לאדלסו�

טלנסקי נת� הסבר ארו0 בענייני$ שוני$ הנראה כמו ניסיו� ). 64' עמ, 27.5.08עדות (ימי$ 

להרחיק עצמו מחשש כלשהו של קשר בי� כספי$ שנת� לבי� המלצותיו של הנאש$ לעסקי 

  ). 62' עמ, ש$(בר �המיני

  

נטע� לפניו כי קיבל .  זה נשאל הנאש$ על נושא– 149/ ת–בהודעה הראשונה במשטרה 

הוא . באותה תקופה כספי$ מטלנסקי ובמקביל פנה לאנשי עסקי$ לקידו$ עסקי טלנסקי

חיבור בי� , למעשה, ולכ� שלל, הגיב ואמר כי אי� מסמ0 שלפיו טלנסקי העביר לו כס-

בעדותו בבית המשפט הכחיש הנאש$ קבלת כספי$ ). 14�15' עמ(כספי$ לבי� ההמלצות 

' עמ(ניותיו לאדלסו� ותשובה לא יצרו מחויבות כלפיה$ או כלפי טלנסקי פ ואמר כי

12244�לבי� , כביכול, בהמש0 עדותו אמר כי טענה על קשר בי� כספי$ שקיבל). 12243

אפילו הייתי אומר , זאת תיאוריה חסרת שחר"מכתבי המלצה ששלח עבור טלנסקי 

י$ סכומי$ של מאות אלפי  שנ12שכ� טלנסקי תר$ והתרי$  עבורו במש0 , "נלעגת

לאו טענה ,  דולר יוצרת מחויבות4,700לכ� הטענה שלפיה מימו� המלו� בסכו$ של , דולרי$

' עמ(מה ג$ שהוא לא עשה בשביל טלנסקי דבר מיוחד שלא עשה עבור רבי$ אחרי$ , היא

ג$ בהמש0 עדותו אמר הנאש$ כי קישור בי� הכספי$ הנטעני$ לבי� מכתבי ). 13019

טלנסקי מעול$ לא התנהל מולו כמישהו , לדבריו). 13293' עמ(הוא תזה מופרכת המלצה 

ובסופו של , במש0 כל השני$ לא ביקש ממנו דבר, )13295' עמ(שזקוק לטובות הנאה ממנו 

כ� צרי0 לשי$ הכל �ועל, דבר מדובר רק במכתב לאדלסו� והרמת טלפו� לתשובה

13302�13303' עמ(בפרופורציה  .(  

  

  שפטיההיבט המ

  עבירת הפרת אמוני�

עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה : " לחוק העונשי� מורה284סעי-   .958

א' א� לא היה במעשה משו� עבירה אילו נעשה , מרמה או הפרת אמוני� הפוגע בציבור

  ".  מאסר שלוש שני�–דינו , כנגד יחיד

  

תכליתו לאגד קשת רחבה של ש, "מסגרת"האיסור הפלילי של הפרת אמוני$ הינו איסור 

באופ� הפוגע , מקרי$ אשר בהתרחשות$ טמו� סיכו� לערעור יסודותיו של מינהל תקי�

מיו$ , מדינת ישראל' בניזרי נ 5083/08פ "ע(בתדמיתו בעיני הציבור אותו נועד לשרת 

, מדינת ישראל' אטיאס נ 6916/06פ "עוראו . 53פיסקה , )בניזריפרשת  –להל�  (24.6.09

  )). אטיאספרשת  –להל�  (29.10.07ו$ מי
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' מדינת ישראל נ 1397/03 פ"על גבולותיה של עבירת הפרת האמוני$ דובר בהרחבה בדנ

ש$ נאמר כי אכ� גבולותיה של העבירה , )שבספ "דנ –להל�  (385) 4(טד נ"פ, שבס

 ,אלא בפירושה הראוי, התרופה למצב דברי$ זה אינה בביטולה של העבירה. מעורפלי$

בביטולה תחסר שיטת המשפט שלנו מכשיר חשוב להבטחת פעולתו הראויה של , שכ�

  .המינהל הציבורי

  
האיסור הפלילי על הפרת אמוני� הוא מכשיר מרכזי למאבקה של "

למניעת סטיות , החברה לשמירה על טוהר השירות והשורות
ביטולה של . מהשורה ולהבטחת אמו� הציבור במשרתי הציבור

' צמצומה מעבר לנדרש יפגעו בכוחה של החברה להג� העבירה או א
�כוח . על עצמה מפני עובדי ציבור העושי� שימוש לרעה בכוח השלטו

הסנקציה הפלילית נועדה להבטיח כי . זה הופקד בידיה� בנאמנות
רוצי� . וכי כוח השלטו� לא ייהפ) לשלטו� הכוח, הנאמנות תישמר

, ה על מינהל ציבורי תקי�הבנוי, אנו לקיי� בישראל חברה מתקדמת
הגינות , על שלטו� החוק ועל יחסי אנוש המעוצבי� על בסיס של יושר

האיסור הפלילי על הפרת אמוני� נועד להבטיח . וטוהר מידות
  ). 30בפיסקה , שבס פ"דנ ("מטרות אלה

  

פי תכליתו נבקש %בפרשנו את האיסור הפלילי על הפרת אמוני� על"
 הטבעת גושפנקא של התנהגות פלילית כמוב� להימנע מהתוצאה של

שקשה , הגוררת עונש רציני על מעשי� רבי� ושוני� בחיי יו� יו�
להניח שהמחוקק רצה להחיל עליה� את האיסור הקבוע בחוק 

' בעמ,  ישראלמדינת'  חבושה נ460/79פ "עכה� ב' השופט י(הפלילי 
דעת נתפסת %לא כל טעות בשיקול. לא כל כישלו� הוא עבירה). 328

לא כל התנהגות פגומה מבחינה אתית צריכה להיענש . כאיסור פלילי
 –להל� ) (מדינת ישראל'  אבו חצירא נ281/82פ "עראו (במאסר 

בי� האיסור , בי� השאר, עלינו להבחי�). 704' בעמ, )ת אבו חציראפרש
ניגוד אינטרסי� במילוי  "ברק' ראו א(הפלילי לאיסור המשמעתי 

 חוקותו של טוהר המידות במשמע"נבנצל ' א' י; 13' בעמ, "תפקיד
ע� זאת ). 17' בעמ, פרשת יהב; 27%26' בעמ, "מבקר המדינה

קיי� מיתח� נרחב למדי שבגדריו . ההבחנה בי� השניי� אינה חדה
. אותה התנהגות עצמה מהווה ה� עבירה פלילית ה� עבירה משמעתית
, קיימי� ג� מצבי� שבה� די� משמעתי אינו מעשי מטע� זה או אחר

במת� פירוש לאיסור הפלילי , אכ�. והחלופה היחידה היא הפלילית
של הפרת אמוני� עלינו להבטיח כי יסודות העבירה ישקפו התנהגות 

אל לנו לתת לעבירה פירוש רחב מדי . פסולה בעלת היבט פלילי
 הדומיננטי בה הוא בעל אופי שישתרע על התנהגות שההיבט

כל שיטת משפט מבקשת להימנע מהטבעת גושפנקה של . "משמעתי
... התנהגות פלילית להתנהגות שמרכז הכובד שלה הוא משמעתי

שבה הוא פגיעה בסדרי� המתוקני� ' האלמנט המכריע'ואשר 
  ). 31פיסקה , שבס פ"דנ..." (ובמשמעת

  
. שלושה ערכי� מוגני�מוני$ נועד לשמור על עוד נקבע כי האיסור הפלילי על הפרת א

. השני הינו טוהר המידות של פקידי הציבור. הראשו� הינו אמו� הציבור בעובדי הציבור

כל אחד מהשלושה הוא ער0 . השלישי הינו אינטרס הציבור שעליו מופקד עובד הציבור

ת הערכי$ ג$ אי� דרישה כי בכל מקרה של הפרת אמוני$ ייפגעו שלוש. מוג� בפני עצמו

  ). 32פיסקה , שבס פ"דנ(יחד 
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�אמו� זה הוא תנאי הכרחי .  בעובדי הציבוראמו� הציבור נועד להבטיח את הער) הראשו

 נועד להבטיח את טוהר המידות של עובדי הער) השני. לתפקוד$ של עובדי הציבור

יבורי שירות צ". טוהר המידות של המינהל הציבורי"הוא מכוו� להקפיד על . הציבור

הער) של . שמידותיו אינ� טהורות ושכפיו אינ� נקיות הוא שירות ציבורי לא מוסרי

הבטחת טוהר המידות נועד לבער את נגע חוסר ההגינות וחוסר היושר ממסדרונות 

�א0 בכול$ מועל עובד , לא כול$ ניתני$ להגדרה מראש. לנגע זה פני$ רבי$. השלטו

פעילותו התקינה  נועד להבטיח את הער) השלישי. הציבור בכוח המשרה שהופקד בידיו

כי הוא ; הוא בא לוודא כי עובד הציבור יגשי$ את תפקידו כנדרש. של המינהל הציבורי

כי הוא לא ; פי הכללי$ ואמות המידה הקובעי$ את תהלי0 קבלת ההחלטות�יפעל על

הפועל יעמיד עצמו במצבי$ שיש בה$ פגיעה ביכולתו להוציא את תפקידו מהכוח אל 

. יוגש$ הלכה למעשה, המונח ביסוד התפקיד הציבורי, וכי האינטרס הציבורי; באופ� ראוי

בי� א$ לקידו$ , ביסוד ער0 זה מונחת התפיסה כי יש למנוע סטייה של העובד מהשורה

. בי� לקידו$ צורכיה$ של צדדי$ שלישיי$ ובי� לקידו$ אינטרס הציבור, צרכיו האישיי$

ה מוצדקת ג� א� היא נובעת מרצו� לקד� את אינטרס הציבור סטייה מ� השורה אינ

33�35פסקאות , שבס פ"דנ((.   

  

  יסודות העבירה

  . נדו� כעת ברכיביה הנוספי$, ידה�לאחר שבחנו את גבולות העבירה והערכי$ המוגני$ על

  

מעשה מרמה או  '�רכיב התנהגותי ) א( : שבעבירת הפרת אמוני$ כוללהיסוד העובדתי

רכיב תוצאתי ) ג('; עובד הציבור העושה במילוי תפקידו '�רכיב נסיבתי ) ב('; וני$הפרת אמ

 נקבע כי רכיב אחרו� זה אינו מבטא שבספ "יש לציי� כי בדנ". 'הפוגע בציבור' מעשה –

מעשה מרמה או הפרת (אלא מהווה מאפיי� מיוחד של הרכיב הראשו� , תוצאה ממשית

  . וצאתית אלא התנהגותיתכ0 שהעבירה כולה אינה ת, )אמוני$

  

  בי� הפרת אמוני� לניגוד ענייני�

העבירה של הפרת אמוני$ משתרעת על מספר סוגי$ של פעולות המגבשות את היסוד 

המאפיי� מצב של ניגוד ענייני$ הוא .  הוא אחד מה$וניגוד הענייני�, העובדתי שבעבירה

טרס שעליו מופקד עובד ניגוד בי� האינהימצאותו של עובד הציבור במצב שבו קיי$ 

לא כל . הגדרה זו משתרעת על מגוו� רחב של מצבי$. הציבור לבי� אינטרס אחר כלשהו

מוביל , א- א$ יש בו פסול מבחינה מינהלית או מבחינה מוסרית, מצב של ניגוד ענייני$

נדרש גוו� מיוחד לניגוד הענייני� כדי שייפול במסגרתו של . בהכרח לעבירה פלילית

לא נדרש שניגוד הענייני� יתבטא בקבלת טובת הנאה בעד ,  כמוב�.הפליליהאיסור 

סעי- (ניגוד ענייני$ מעי� זה נופל בגדרה של עבירת השוחד . פעולה הקשורה בתפקיד
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שלגדר שוחד לא הגיע א0 מגדר מהו אפוא אותו ניגוד ענייני$ ).  העונשי�חוקל) א(290

מה ה$ התנאי$ המגבשי$ את היסוד העובדתי של מעשה ? עבירה משמעתית גרידא יצא

  ? "הפרת אמוני$ הפוגע בציבור"

  

א$ הוא פוגע פגיעה מהותית " הפרת אמוני$"ניגוד ענייני$ מקיי$ את היסוד העובדתי של 

די הציבור או בתקינות פעולת באמו� הציבור בעובדי הציבור או בטוהר המידות של עוב

הדיבור . כאמור לעיל, ידי העבירה�ה$ שלושת הערכי$ המוגני$ על, המינהל הציבורי

התפרש בפסיקה עקבית כפגיעה שאינה בהכרח פגיעה כספית או " הפוגע בציבור"

  .חומרית

  

יגוד זו תלויה במהותו ובאופיו של נ. לא כל ניגוד ענייני$ גורר פגיעה מהותית בער0 המוג�

במידת הסטייה ; בעוצמת ניגוד הענייני$, בי� השאר, בהקשר זה יש להתחשב. הענייני$

במעמדו של עובד הציבור בהייררכיה הציבורית ובהשפעת ; א$ הייתה כזו, מהשורה

אלא בנסיבות טיפוסיות , אי� מדובר ברשימה סגורה. פעולותיו על עובדי מדינה ועל הציבור

יומה של פגיעה מהותית בער0 המוג� שעה שעובד הציבור פועל שיש בה� כדי להשלי0 על ק

  . בניגוד ענייני$

  

כ� מתחזקת האפשרות לפגיעה מהותית באמו� ,  חריפה יותרשעוצמת ניגוד הענייני�ככל 

לא הרי קירבת משפחה הדוקה . בטוהר המידות או בתקינות פעולת המינהל, הציבור

וד ענייני$ המבוסס על קשר כספי אישי או על לא הרי ניג. ופעילה כהרי היכרות מזדמנת

  . אינטרס כלכלי כהרי ניגוד ענייני$ המבוסס על קשר מוסדי

  

 כלומר פעולה בניגוד לכללי$ ולהוראות החלי$ על פעולותיו של עובד – סטייה מהשורה

ע$ זאת כאשר עובד הציבור סוטה מהשורה .  אינה תנאי הכרחי להפרת אמוני$–הציבור 

לא הרי סטייה . הסטייה השפעה על קיומה של פגיעה מהותית באינטרס המוג�יש למידת 

�לא הרי סטייה נמשכת כהרי סטייה חד; חמורה מהשורה כהרי סטייה קלה מהשורה

  . פעמית

  

כ0 עשוי ניגוד הענייני$ שבו הוא מצוי להגביר את , ככל שמעמדו של עובד הציבור ר� יותר

לא הרי ניגוד ענייני$ של המפקח . י האיסור הפלילייד�הפגיעה המהותית בער0 המוג� על

עובד ציבור הממונה על ; הכללי של המשטרה כהרי ניגוד הענייני$ של שוטר מהשורה

מספר רב של עובדי$ המבקשי$ ללמוד ממנו ולחקות אותו שונה מעובד ציבור שאינו נושא 

ה בכירה יש בה ג$ פעולה מינורית יחסית של עובד ציבור בעל עמד. בתפקיד ניהולי

, שבספ "דנ(פוטנציאל להשפיע הרבה יותר מפעולה אינטנסיבית של עובד ציבור זוטר 

39�53פסקאות .(  
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 מקיימת את הרכיב עצ� ההימצאות במצב של ניגוד ענייני�לעניי� זה נקבע כי 

, יחד ע$ זאת). 54 פיסקה ,בניזריפרשת (ההתנהגותי שבעבירת המרמה והפרת אמוני$ 

 הודגש כי קיומו של הרכיב ההתנהגותי אינו מספיק כדי לקיי$ את מלוא  שבספ"דנב

המתבטא בפגיעה , וכדי שזה יתמלא נדרש כי יתקיי$ פ� מחמיר נוס-, היסוד העובדתי

וראו ; 45�50פיסקאות , שבס פ"דנ(באחד משלושת הערכי$ המוגני$ של העבירה מהותית 

לשאלת פליליותה של פעולה של ", נבותר דורו� "מרדכי קרמניצר וד' ג$ מאמר$ של פרופ

, משפט – ניגוד ענייני$ במרחב הציבוריבספר , "עובד הציבור במצב של ניגוד ענייני$

529�530' בעמ, 501) ט"תשס( אתיקה פוליטיקה, תרבות(.  

  

כדי לחייב את המסקנה שטיפולו של עובד הציבור , די בקיומו של עניי� אישיכ� נקבע כי 

כי הוא אחד מביטוייה היותר , שאי� חולק,  במצב של ניגוד ענייני$בנושא מציב אותו

  ).47 פיסקה ,אטיאס פרשת(מובהקי$ של עבירת הפרת אמוני$ 

  

  לעניי� זה נאמר בפרשת.קבלת טובות הנאה כשלעצמה יוצרת מצב של ניגוד ענייני�

  : כיאטיאס

  
הער) המוג� העומד ביסודה של עבירה זו הוא להבטיח שעובד "

ישתמש , כלפי הציבור, בור הנתו� במצב של אמו� כלפי המדינההצי
למטרות שלשמ� הופקדו , בכוחות ובסמכויות שהקנתה לו המדינה

במסגרת תפקידו חייב עובד הציבור לשרת את האינטרס . בידיו
אל לו להשתמש בכוחות ובסמכויות למטרה זרה או . הציבורי

כוחות שהופקדו השימוש בסמכויות וב. להגשמת כל אינטרס אחר
ותו , שהכוח והסמכות באו להגשי�, בידיו בא לשרת את האינטרס

עובד ציבור המפר את האמו� שנית� בו והפועל באופ� שאינו . לא
בכ) מתבטא  . מפר אמוני�–מגשי� את האינטרס שעל מילויו הופקד 

הרצו� למנוע מעובד ציבור להימצא במצב דברי� שבו בשל קבלת מתת 
ירותיו הוא מעמיד עצמו במצב של התחייבות ושל ממי שנזקק לש
דעתו השלטוני כמו %העשויי� להשפיע על שיקול, ציפייה להדדיות

ג� הרצו� למנוע מעובד הציבור להימצא במצב של ניגוד ענייני� 
שכ� עצ� ההימצאות במצב , ולהשתמש בסמכויותיו למטרות פרטיות

 המטרה של .דברי� זה פוגעת באמו� הציבור בשירות הציבורי
האיסור הפלילי היא להבטיח התנהגות ראויה של עובדי ציבור 

  ).43בפיסקה , ש$" (ולשמור על טוהר מידותיה�
  

ג$ א$ טובות , עלול להציב עצמו במצב של ניגוד ענייני$, עובד ציבור המקבל טובות הנאה

תיד החשש הוא כי עובד הציבור יצטר0 בע. ההנאה ניתנו במסגרת חברית וללא תמורה

  . לקבל החלטות שלא תהיינה נקיות משיקולי$ זרי$

  

הפסיקה דנה ג$ בסוגיית כתיבת מכתבי המלצה הנוגעת באופ� ספציפי לענייננו ולקשר 

כי השאלה הא$ כתיבת מכתבי המלצה הינה פעולה פסולה , נקבע. בינה לבי� ניגוד ענייני$
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ר במכתבי המלצה בנסיבות אפשר כי מדוב. הינה תלוית נסיבות, הפוגעת באמו� הציבור

נהוגות ואפשר שמכתבי ההמלצה לא יהיו תמימי$ אלא נלווי$ לשורת פעולות שנועדו 

  ): 56פיסקה  (בניזריבעניי� זה נאמר בפרשת . לקד$ אינטרסי$ ועסקי$

  
מתמנה לתפקידו לא , ומקל וחומר שר בממשלה, עובד הציבור"... 

די שיקדיש את ימיו אלא כ, במטרה שיעשה לביתו ולמקורבי� אליו
תו) ניצול המשאבי� , ולילותיו לפעולה לטובת הציבור בכללו

, שמעמידה לרשותו הקופה הציבורית בדר) הוגנת ושוויונית
 לחוק 14כמתחייב מהצהרת האמוני� אותה הצהיר השר על פי סעי' 

אחזור ואזכיר על מה מתבססת הרשעתו של בניזרי . הממשלה: יסוד
מינוי� של עדנה סלע ואשר ב� : חוק העונשי� ל284בעבירה לפי סעי' 

הקצאת ; מעורבותו בפרויקט עזריאלי; הרוש לתפקידי� במשרדו
קביעת מפתח חדש להקצאת ; עובדי� זרי� למועצה האזורית מגילות

� של מידע פנימי חשוב העברתו לסלע; עובדי� זרי� לענ' הבניי
, ולבסו'; )פרוטוקולי� של ועדת ההקצאות והיתרי� שאישרה(

עשייתו זו של בניזרי . מעורבותו במכרז לניוד עובדי� בענ' החקלאות
אלא כדי לסייע , לא נבעה מתו) כוונה לקד� אינטרס ציבורי חשוב

ככל , לאמור, מתו) ידיעה כי מדובר ביחסי גומלי�, לעסקיו של ידידו
יוסי' זה האחרו� להרעי' על בניזרי טובות , עסקיו של סלע ישגשגוש

לכל אלה אי� דבר וחצי . הנאה ויתמו) בישיבת הרב אלבז ביד נדיבה
זו דוגמה מובהקת להפרת אמוני� , אדרבא, דבר ע� אינטרס הציבור

בה כרוכה פגיעה אנושה באמו� הציבור בתקינת המינהל ובטוהר 
  ".לקו הארי עושה את מלאכתו נאמנההמידות של ציבור גדול שח

  

  היסוד הנפשי שבעבירה של הפרת אמוני�

) א(20פי סעי- �המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירה של הפרת אמוני$ הינה מודעות על

כלומר חוסר מודעות , תרשלותכ� ה�ועל, הדרישה הינה למודעות בפועל.  העונשי�חוקל

, ) העונשי�חוקל) א(21ראו סעי- (כשאד$ מ� היישוב היה יכול בנסיבות העניי� להיות מודע 

אד$ שעצ$ עיניו ונמנע מלברר רואי$ בו כמי שהוא מודע , לעומת זאת. אינה מספיקה

בדרישה זו של מחשבה פלילית מתבלט הבדל חשוב בי� המישור . סוד העובדתילפרטי הי

בי� , לב�אד$ עשוי להפר אמו� שנית� בו בתו$. המינהלי או האזרחי לבי� המישור הפלילי

אותה התנהגות ייתכ� שתהא פסולה מבחינה . שפעל ברשלנות ובי� שפעל ללא רשלנות

, לש$ קיומה של זו. לגבש עבירה פליליתא0 בכ0 בלבד אי� כדי . מינהלית או אזרחית

  . דרושה מחשבה פלילית

  

או כי מעשהו פוגע , "הפרת אמוני$"לא נדרש כי העושה יהא מודע לכ0 כי מעשהו מהווה 

לא נדרש שעובד הציבור יהיה מודע לערכי$ . בערכי$ שהאיסור הפלילי נועד להג� עליה$

י$ המבססי$ הפרת אמוני$ זו ואי� פיזי�די בכ0 שהוא מודע ליסודות העובדתיי$. אלה

  . צור0 שמודעותו תתפשט ג$ להערכת$ הנורמטיבית של היסודות העובדתיי$

  

אי� להסכי$ ע$ מצב בו עובד ציבור מושחת לא יהיה אחראי בפלילי$ על הפרת אמוני$ 

הכרעת . דווקא משו$ ששחיתותו הביאה אותו לכ0 שאי� הוא רגיש לפסול שבהתנהגותו



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 456 

תתבסס על נורמת ההתנהגות , שאלה א$ היה במעשה משו$ הפרת אמוני$המשפט ב�בית

פי תפיסתו הערכית �שעל, ולא על מודעותו הסובייקטיבית של העובד, הראויה לעובד ציבור

54�55פיסקאות , שבספ "דנ(אפשר שלא ראה כל פסול במעשהו .(  

  

ע$ זאת צוי� . שהנדחתה הסברה שיש לדרוש בנוס- למודעות ג$ מניע של העו, שבספ "בדנ

כ� יש . כי הוכחת המניע הפסול תסייע בהוכחת המודעות הנדרשת במסגרת היסוד הנפשי

נקבע  ).56פיסקה , שבספ "דנ (בה כדי להוות גור$ בגיבוש יסוד ההתנהגותי של העבירה

בשירות הציבורי " מקובל"ולכ� העובדה כי המעשה " אי יושר"ג$ שאי� לדרוש יסוד של 

א$ כי מדובר בהיבט שיובא בחשבו� בבחינת , ת העושה מאחריות פליליתאינו משחרר א

על קיומו של היסוד הנפשי נית� ללמוד ). 57פיסקה , שבספ "דנ(היסודות העובדתיי$ 

פיסקה , אטיאס פרשת(מחזקת המודעות  ובכלל זה, מראיות ישירות ומראיות נסיבתיות

48.(   

  

  מסקנות

 ששלח הנאש$לפנינו הינה הא$ התנהלותו של בסופו של יו$ השאלה במקרה ש  .959

למי שתור$ , "פותחי דלתות"שאפשר ג$ לכנות$ , "יוצרי קשר"בהיותו שר מכתבי המלצה 

מהווה פעולה בניגוד ענייני$ הנכנסת לגדרי העבירה הפלילית , ונות� לו כספי$ לאור0 שני$

  .של הפרת אמוני$

  

שנעשתה בהיותו , ההמלצה עבור טלנסקיכי שליחת מכתבי ,  בעינינולא יכול להיות ספק

הייתה התנהגות , ת"תו0 שימוש בניירות מכתבי$ רשמיי$ של משרד התמ,  שרהנאש$של 

כפי שעלה מהפרק העובדתי .  במצב של ניגוד ענייני$הנאש$פסולה אשר העמידה את 

.  במהל0 השני$ סכומי כס- גדולי$ ומשמעותיי$ ביותרלנאש$טלנסקי תר$ , שנדו� לעיל

 חייב היה להימנע מכל פעולה עבור טלנסקי שבמסגרתה נעשה הנאש$, בנסיבות אלו

כתיבה של מכתבי המלצה על גבי נייר מכתבי$ . שימוש בסממני$ שלטוניי$ מובהקי$

ציבורי מוגבל הנעשית לטובת " משאב"היא למעשה ניצול של , רשמי של משרד ממשלתי

 מחויב כלפיו ותלוי הנאש$א- לומר כי כאשר נית� ,  בצורה ברורהלנאש$אד$ המקורב 

,  שלפיה לא נפל פסול עקרוני בכתיבת מכתבי ההמלצה לטלנסקיהנאש$טענתו של . בו

וכ� לגורמי$ (משו$ שהוא נהג לכתוב מכתבי המלצה דומי$ ג$ למכרי$ ומקרובי$ אחרי$ 

כתיבה , ליצורה הסנגוריה בניגוד לרוש$ שביקש. אינה מקובלת עלינו כלל ועיקר, )נוספי$

עסקיי$ על ידי שר בממשלה אינה דבר של מה �של מכתבי המלצה עבור גורמי$ פרטיי$

וברי ג$ , ת"לא כל עסק ישראלי יכול לקבל המלצה משר התמ. בכ0 ואינה מובנת מאליה

ת אינו יכול וא- אינו צרי0 להעניק המלצה לכל עסק ישראלי אשר פונה "כי שר התמ

בכובעו כשר , ה הניתנת על ידי עובד ציבור בכיר ביותרמדובר בהמלצ. ומבקש זאת ממנו

לאות$ עסקי$ , והיא חייבת להינת� על בסיס מקצועי וענייני בלבד) ולא כאד$ פרטי(
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ה השייכת הענקתה של ההמלצה לחבר. ישראלי$ שאכ� ראויי$ וזכאי$ לקבל המלצה כזו

רג$ לרווח כספי שעשוי להית(מעניקה לה למעשה עדיפות ויתרו� , אד$ המקורב לשרל

 הנאש$כי , מוב�. שלא זכו להמלצה דומה, על פני חברות אחרות שאינ� מקורבות) ואחר

יכול בתור אד$ פרטי לפנות למכריו הרבי$ ברחבי העול$ ולהמלי� לה$ על אנשי$ 

א0 אי� לקבל מצב שבו שר בממשלה משתמש בכובעו כשר ובסממני$ . וחברות כאוות נפשו

לצור0 פעולה המקדמת אד$ ) ר מכתבי$ רשמי של המשרד הממשלתיבדמות ניי(שלטוניי$ 

  . פעל במקרה זה בניגוד ענייני$הנאש$לפיכ0 יש לקבוע כי . המקורב לו

  

ולצור0 גיבושו של , ניגוד ענייני$אי� די בקיומו של , כפי שצוי� כבר לעיל, יחד ע$ זאת

 הניגוד ענייני$ ג$ פגעשל הפעולה במצב היסוד העובדתי הנדרש בעבירה זו יש להראות כי 

לא הוכחה , במקרה שלפנינו. באחד משלושת הערכי$ המוגני$ על ידהמהותית בצורה 

 בעוצמה המספיקה לחציית הגבול שבי� פגיעה ממשית וחמורה באחד מערכי$ אלו

ובפנייתו הטלפונית הנאש$ במכתבי$ ששלח . המישור האתי והמשמעתי למישור הפלילי

שכ� אלו כללו המלצה ליצור , טונית או סמכות של עובד ציבורלא הופעלה סמכות של

אמנ$ ההלכה הפסוקה פירשה בהרחבה את הפרט הנסיבתי . ותו לא, לקבל חומר, קשר

די בכ) "וקבעה כי , "במילוי תפקידו"שבעבירה לפיו המעשה נעשה על ידי עובד הציבור 

' גרוסמ� נ 3/82נ "ד" (שתפקידו הרשמי של עובד הציבור איפשר לו את ביצוע העבירה

די בכ) שעובד הציבור מנצל לרעה את מעמדו "ולפיכ0 , )774, 771) 1(ד לו"פ, מדינת ישראל

כדי שמעשה מירמה או הפרת , כבעל תפקיד ואת הקשרי� שתפקידו זימ� או מאפשר לו

' דרעי נ 3575/99פ "ע" (ידיו ייחשב כמעשה שנעשה במילוי תפקידו%אמוני� שנעשה על

נדרש בעבירה של הפרת אמוני� קשר ", יחד ע$ זאת). 811, 721) 2(ד נד"פ, ישראלמדינת 

' סויסא נ �7074/93 "בג" (סיבתי בי� המעשה הפסול לבי� מילוי תפקידו של בעל הסמכות

יצירת הקשר בי� טלנסקי לבי� , בענייננו). 762, 749) 2(ד מח"פ, היוע� המשפטי לממשלה

פה וללא שימוש בסממ� שלטוני של נייר �אש$ בעלידי הנ�נעשתה על, יצחק תשובה

במכתבי הנאש$ לארנל ולאדלסו� אכ� נעשה שימוש בסממ� חיצוני , אמנ$. מכתבי$ רשמי

עצ$ הריחוק בי� , אול$. היינו בנייר המכתבי$ הרשמי שלו, הקשר לתפקידו של הנאש$

גיעה המכתבי$ לבי� הסמכויות המוקנות לנאש$ מכוח תפקידו כשר מחליש את הפ

 – והנאש$ ג$ העיד על כ0 –מה עוד שנראה מנוסח המכתבי$ , המהותית בערכי$ המוגני$

כי שררו בינו לבי� ארנל ואדלסו� יחסי ידידות שמקור$ בהיכרות קודמת שאינה קשורה 

הודעת הנאש$ מיו$ , 149/ת; 12967, 12960�12961, 11827' עמ(ת "לתפקידו כשר התמ

, 183/ת (2003ב בחודש אוגוסט "ז נסיעת הנאש$ לארה"לו ג$ 'ר;  לתמליל13' עמ, 2.5.08

). לס' סעד הנאש$ ארוחת צהריי$ בביתו של ארנל בלוס אנג16.8.03לפיו ביו$ ) 6נסיעה 

נתו� זה מביא לכ0 שפניית הנאש$ לארנל ולאדלסו� נעשתה לא רק מכוח המעמד 

, כיב של קשר אישיאלא שלוב היה בה$ ג$ ר, ת"והקשרי$ הנובעי$ מתפקידו כשר התמ

ההיתכנות של ניצול , זאת ועוד. אינו אסור על שר, )אפילו לטובת מקורב אחר(שניצולו 
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ת הייתה פחותה באופ� יחסי "המעמד והקשרי$ הנובעי$ מתפקידו של הנאש$ כשר התמ

שלפי האמור , )2008ארנל נפטר בשנת (ב "שניה$ תושבי ארה, במקרה של ארנל ואדלסו�

 הנאש$לא נעשתה פעולה מצד , כמו כ�.  החזיקו בעסקי$ בישראלבכתב האישו$ לא

ומכא� שלא הייתה , או לקידומו, )בי� טלנסקי לנמעני$(למעקב אחר הקשר שיז$ 

בכתיבה של מכתבי המלצה ו  בשיחת טלפו�הוא הסתפק. הנאש$המשכיות במעשיו של 

  . סקיולא פעל בדרכי$ נוספות על מנת לסייע לטלנ, קצרי$ ולקוניי$ למדי

  

שתי נסיבות המחלישות עוד יותר את עוצמת , בנוס-, לגבי מכתב ההמלצה לארנל קיימות

העובדה שהמכתב נכתב ונחת$ , ראשית: המעורבות של הנאש$ והסיוע שהושיט לטלנסקי

העובדה שאי� מדובר במכתב המלצה , שנית. ידי הנאש$ בעצמו�רז ולא על�ידי ריסבי�על

יש ג$ להביא בחשבו� כי כתיבה של מכתבי המלצה הינה . יעל מטרה ספציפית של טלנסק

ולא רק , והיא מבוססת כמעט תמיד על הכרות אישית, דבר מקובל ולגיטימי במשק כולו

, מאחר שההתנהלות במקרה זה כללה משלוח של מכתבי המלצה תמציתיי$. מקצועית

ללא מעקב . )סממני$ שלטוניי$ב  משימושלהבדיל(ללא הפעלה של סמכויות שלטוניות 

 לומר כי ארעה אי� , וללא סטייה של הנאש$ מהשורה,הנאש$והשתדלות נוספי$ מצד 

 בעוצמה הנדרשת להפיכת המעשה באחד מהערכי$ המוגני$המהותית כא� הפגיעה 

מפני שהתקינות ,  בערכי$ אלואמנ$ לא נית� לומר כי אי� כא� פגיעה כלשהי. לפלילי

ל הציבורי ובמיוחד אמו� הציבור בנושאי המשרה נהיטוהר המידות של המ, נהליתיהמ

יחד ע$ זאת יש . נפגעי$ כתוצאה מסוג כזה של פעולות עבור מקורבי$ ותורמי$, הבכירי$

רק במקרי� שבה� יש סכנה "וכי , כי לא כל פעולה מצדיקה סנקציה פלילית, לזכור

ראו " (ממשית לשיקול הדעת של עובד הציבור יש מקו� לשקול סנקציה פלילית

אפשרות המלצה או יצירת קשר בלבד אי� בה$ כדי ליצור ). 525' עמ, ש$, קרמניצר ונבות

שהרי אי� הוא נדרש לטפל במסגרת ,  של עובד הציבורהשפעה על שיקול הדעתממשית ל

ההשפעה על שיקול הדעת הינה א0 ורק במוב� זה . תפקידו באד$ שעליו הוא המלי�

הוא לא ייתכ� אולי ש, לא היה מקורב לטלנסקינאש$ הכלומר א$ , במצב ענייני$ רגילש

הנוגעת , אלא שנראה לנו כי השפעה אפשרית כזאת. היה כותב עבורו מכתבי המלצה

לא , כאמור לנושא שלא טופל על ידי הנאש$ בדר0 של הפעלת סמכות שלטונית שבידיו

ת� ג$ לא ני.  החלתה של סנקציה פליליתה המצדיקות ובוטותחריגהגיעה כדי דרגת 

 לא סייעו לחברת קולטק לקשור הנאש$בסופו של דבר המלצותיו של שלהתעל$ מהעובדה 

דבר המעיד ג$ הוא על מידת ההתערבות , קשר עסקי ע$ מלונותיה$ של אדלסו� ותשובה

נראות הפעולות הללו , ובמבט רחב על הסיטואציה כולה, לפיכ0. הנאש$המוגבלת של 

שלא הוכח קיומו כ� המסקנה הינה �ועל, יות יחסית עבור טלנסקי כמינורהנאש$שעשה 

  . של הפרת אמוני$ הרשעה בעבירה תמאפשרבדרגה ה, של היסוד העובדתי
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  ד אורי מסר"כספי מזומ� אצל עו

במסגרת חלקה השני של הפרשה נעבור עתה לדו� בסוגייה עובדתית ומשפטית נוספת 

שקיבל הנאש$ ולמשמעות ח "הקשורה לקודמתה ונוגעת להחזקת כספי המזומ� במט

  . המשפטית הנובעת מכ0

  

ת החזיק הנאש$ "כי בתקופת כהונתו כשר התמ, לאישו$ השני נטע�' בפרק ד  .960

שהייתה תחילה בכספת במשרד מסר ולאחר , בקופה. ד אורי מסר"אצל עו" קופה סודית"

עד למעלה (מאות אלפי דולרי$ במזומ� , היו סכומי כס- גדולי$, מכ� בכספת בבנק לאומי

ד מסר "הכספי$ הועברו לעו. שהתקבלו מטלנסקי וממקורות אחרי$, ) דולר350,000�מ

עוד . כדי לשמור אות$ בנאמנות ובאופ� נסתר עבור הנאש$, ידי הנאשמת�בדר0 כלל על

כי הנאשמת ניהלה עבור הנאש$ את תנועת הכספי$ בקופה הסודית והיה לה מעקב , נטע�

שכ� היא העבירה אליו מעת לעת מזומני$ , ד מסר"ו אצל עוורישו$ של הסכומי$ שהוחזק

ד "העביר עו, פי הנטע� בכתב האישו$�כ0 על, מדי פע$. במעטפות לש$ הפקדת$ בקופה

מסר לנאשמת עבור הנאש$ או במישרי� לידי הנאש$ סכומי כס- מהקופה הסודית כפי 

  . רד חלפנותלאחר שמסר המיר דולרי$ במש, ח וחלק$ בשקלי$"חלק$ במט, שנתבקש

  

כי לא שמע מפי מסר כי הוא , 5.5.08מוריס טלנסקי אמר בהודעה במשטרה מיו$   .961

  ).  40' עמ, תמליל(מחזיק את כספו בכספת וכי אינו יודע דבר על כספת אצל מסר 

  

 לכספי$ שהחזיק ולהל� תמצית בעדות ראשית בבית המשפט התייחס מסר  .962

ידי הנאשמת להחזיק �ת התבקש על"ה כשר התמעוד טר$ החל הנאש$ בכהונ: גרסתו

. תחילה החזיק$ בכספת משרדו ולאחר מכ� בכספת בבנק לאומי. בנאמנות כספי$ עבורו

300,000� דולר ולעיתי$ הגיעו א- ללמעלה מ150,000�200,000הסכומי$ שהחזיק נעו בי�  

ומ� הוא קיבל מדי פע$ כס- מז, ת"בזמ� שהנאש$ כיה� כשר התמ, לדבריו. דולר

שכ� מסר , הנאש$ ידע על שמירת הכספי$. מהנאשמת שאמרה לו כי הכס- מיועד לנאש$

השיחות ע$ . אול$ השיחות השוטפות וההתנהלות היו מול הנאשמת, דיבר איתו על כ0

כי ייתכ� שהנאש$ , עוד הוסי-. הנאש$ לא היו על הסכומי$ אלא על עצ$ החזקת הכס-

הוא התבקש לשמור , לדבריו. וא אינו זוכר במדויקא0 ה, הוא שביקש תחילה שיחזיק כס-

א0 במש0 , בזמ� אמת לא ידע מה מקור הכספי$. ומזומ� שומרי$ בכספת, הכס- במזומ�

מבלי לומר מתי או , הזמ� היו לו שיחות ע$ טלנסקי וזה סיפר לו כי העביר כספי$ לנאש$

הכספי$ בכספת וכ0 חיבר אחד לאחד והבי� שלפחות חלק מ, לדבר על גובה הסכומי$

מסר סיפר כי היה מקבל טלפו� מהנאשמת בו הייתה , באשר להתנהלות. מקור$ בטלנסקי

בדר0 . לעיתי$ בא אליה לקבלו ולעיתי$ היא באה למשרדו, מודיעה לו כי יש כס- לפיקדו�

את הרישומי$ על תנועת . כלל הכספי$ שהתקבלו היו בתו0 מעטפה גדולה בדולרי$

מסר הסביר . ובכל פע$ שקיבל כס- או החזירו היא רשמה, פניוהכספי$ עשתה הנאשמת ל
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לגבי , שנעשה בכתב יד, כי הוא אינו מסודר וכי הנאשמת הייתה נאמנה עליו לגבי הרישו$

כי חר- דברי$ , בתשובה לשאלות נוספות ענה). 10332�10339' עמ(מה נכנס ומה יצא 

�חזיק את הכספי$ במזומ� עלאחרי$ שאמר אי� הוא חוזר בו מ� האמירה כי התבקש לה

וא- , א0 הבהיר כי אמירה זו אינה מתבססת על שיחה ספציפית, ידי הנאשמת או הנאש$

 10899, 10894' עמ(משמעי �ועל כ� אינו יכול להיות חד, ייתכ� שהזיכרו� מבוסס על מסקנה

מסר העיד עוד כי פתח כספת בבנק לאומי לצרכי$ אחרי$ של המשרד ). לפרוטוקול

חשש להשאיר , כאשר שמע כי נשרפו משרדי$ של עורכי די� בירושלי$. י$ אישיי$ולדבר

מסר פתח בבנק לאומי שתי . את כספי המזומ� במשרדו ולכ� העביר$ לכספת בבנק לאומי

ממזכר ). 10448' עמ( היא משרדית 1210, השנייה,  היא אישית1110מספר , האחת. כספות

 עולה מפי מסר כי – יחד ע$ מסר בבנק לאומי  ביקור חוקרי$– 30.4.08משטרתי מיו$ 

הביקור . החזיק את סכומי הכס- בדולרי$ ה� בכספת האישית וה� בכספת המשרדית

הביקור הראשו� . 6.8.07 והאחרו� ביו$ 8.2.05הראשו� בכספת האישית נרש$ ביו$ 

). 10, 9, 1 מסמכי$ 235/ת (16.4.08 והאחרו� ביו$ 12.6.06בכספת המשרדית נרש$ ביו$ 

, לדברי מסר. 8.2.05מסר החזיק את כספי המזומ� בכספת במשרדו לפחות עד ליו$ , קרי

מסר העיד כי לא ידע על ייעודו של . הוא אינו בטוח כי הנאש$ ידע אי0 בדיוק הכס- מוחזק

והוסי- כי אינו חושב שכספי$ אלה ה$ כספי בחירות ) 10520' עמ(הכס- ומה השימוש שלו 

בדר0 כלל הנאשמת ביקשה ממנו כספי$ וייתכ� שפע$ או פעמיי$ , ריולדב). 10526' עמ(

. או של כמה אלפי שקלי$,  דולר1,000�2,000הנאש$ עצמו ביקש סכומי$ קטני$ של 

 –כאשר התבקש לתת כספי$ מסר אות$ בכמה מקומות . לנאשמת נת� בדר0 כלל דולרי$

' עמ(אצל הנאש$ בבית בלשכתה ואולי פע$ או פעמיי$ , בביתה של הנאשמת, במשרדו

10342�כי ג$ כאשר נת� כס- לנאש$ היה זה בדר0 כלל בדירתו של , עוד הוסי-). 10341

בחקירה נגדית אמר שיש ). 10346' עמ(הנאש$ או במשרדו והתיאו$ נעשה דר0 הנאשמת 

א0 אי� לו זיכרו� אקטיבי על , פעמיי$ נת� לנאש$ כספי$�שפע$" איזה שהוא זיכרו�"לו 

, מסר חזר ואמר שאינו זוכר שיחה ספציפית ע$ הנאש$ על הכס-). 10726�10728' עמ(כ0 

. א0 הנאש$ יכול היה לסמו0 עליו וסביר להניח שידע על הכספי$ המוחזקי$ אצלו

א0 לאו דווקא , בהמש0 אישר את גרסתו במשטרה שלפיה הנאש$ ידע שהוא מחזיק כס-

 מסר כי הנאש$ ידע שהוא מחזיק את בהודעותיו במשטרה אמר אורי). 10352' עמ(בכספת 

הכס- בכספת א0 בבית המשפט שינה את גרסתו ואמר שאינו זוכר את השיחות הללו ע$ 

וכי במערכת יחסי , )10471' עמ(הנאש$ ולמיטב זיכרונו לא דיבר איתו על הכספת 

הנאמנות והחברות ביניה$ דווקא סביר שלא ידווח לנאש$ על העברת הכס- מכספת 

  ). 10475' עמ(פת בבנק במשרד לכס

  

שכ� מאז שהנאש$ כיה� ,  בלבד2006מסר הוסי- כי החזיק את הכס- עד לאמצע שנת 

עיוותי$ וסילופי$ וכל מיני חקירות עיתונאיות , החל גל פרסומי$, כראש ממשלה בפועל

ולכ� הניח שא$ יתפרס$ שהוא מחזיק כספי$ כאלה הדבר יעוות , ללא קשר למציאות
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, וא- שלא ראה פסול בהחזקת הכס-, הוא לא היה מעוניי� להיות מעורבמאחר ש. ויסול-

 150,000ארז סכו$ של , ביקש להחזיר את הכס-, הסביר לה את עמדתו, התקשר לנאשמת

בדיעבד עדכ� את . ת ומסר לה את הסכו$"פגש אותה מתחת למשרד התמ, דולר במזומ�

10355�10358' עמ(הנאש$ שאינו מחזיק יותר את הכס- ( .  

  

פי רישומי$ �בהמש0 התייחס אורי מסר לשאלות נקודתיות בסוגיית הכספי$ הללו על

יש התאמה בי� רישומי$ ביומ� לבי� מה שהוא " בגדול"והשיב כי , מתו0 יומני הנאשמת

, עוד הוסי- כי לא דיווח על הכס- לאיש). 10371, 10361' עמ( הסכומי$ גובהזוכר ביחס ל

. מסר לא זכר סכומי$ ספציפיי$ ומועדי$ ספציפיי$). 10364' עמ(שכ� אי� חובה לדווח 

בתשובה לשאלות נוספות אמר מסר כי להבנתו כל פעילותה של הנאשמת בעניי� זה הייתה 

יש לציי� כי ). 10831' עמ(וכי הוא משוכנע שאת הכס- שהחזיר לה לא נטלה לעצמה , כשרה

וטח בפניו כי לא נת� לנאשמת את לא ה, ידי מי מהסנגורי$�בכל מהל0 חקירתו הנגדית על

  . יתרת כספי המזומ� לסגירת הקופה

  

קרי תרומות שמותר , באשר למהות$ של הכספי$ אמר בעדות כי אלו כספי$ פוליטיי$

והוא לא ראה פסול באחזקת$ , אשר נועדו לצרכי$ פוליטיי$, לקבל� בי� תקופות בחירות

10688; 10663;  10652�10654' עמ( .(  

  

הוא ) 'א261/ת (29.4.08מיו� , הראשונה של מסר במשטרה בפרשת טלנסקיבהודעתו 

כמו כ� אמר ). 4' עמ" (שו� קשר כספי בשו� דר): "נשאל על קשר כספי ע$ הנאש$ והשיב

א0 חזר וענה על שאלות , מכ� החליט לשתוק�לאחר. ח"שלא המיר עבור הנאש$ מט

ר נשאל על קשר כספי ישיר או שוב שתק כאש. ידי טלנסקי�הקשורות לרכישת הדירה על

בו , לאחר שהוצג לפניו ד- מיומ� הנאשמת, אול$). 8' עמ(עקי- ע$ הנאש$ או טלנסקי 

אני קיבלתי משולה מדי פע� : "החליט לדבר ואמר"  אצל מסר274,000 1.6.2005: "רשו$

לא ידעתי מה מקור הכספי� האלה ואי� לי . כספי� ששמרתי אות� בנאמנות אצלי

כ0 אמר כי החזיק את הכספי$ ללא �אחר). 11' עמ" (בנאמנות עבור אהוד אולמרט... מושג

והדגיש כי לא ניהל , כאשר התנועה הכספית נעשית במעטפות מול הנאשמת, רישו$

כי החזיק את הכס- בכספת ולא , עוד אמר). 11�12' עמ(הכספי$ אלא רק החזיק אות$ 

: כאשר הציגו לו רישו$ נוס- מהיומ�. $קיבל שכר עבור הפעולה בגלל שהוא חבר של הנאש

 מיליו� 3וכי הוא לא החזיק , השיב כי יש אפס מיותר" ...3295500 היה %27.5אורי מסר ב"

על סכומי$ נוספי$ הרשומי$ ביומני הנאשמת ). 15' עמ( ומשהו אל- דולר 300אלא , דולר

מ� הנאשמת מיו$ אול$ כאשר נשאל על רישו$ ביו, ענה שאינו מכיר$ ואינו זוכר בדיוק

%לגבי ה: "השיב"  דולר50,000 21.7 %%%טלנסקי ...  דולר9000נתתי לאורי עוד : "1.9.04

. אי� לי מושג מה מקורו. י שולה זק� עבור אולמרט"מדובר בסכו� שנמסר לי ע$ 9,000

עוד הוסי- ואמר כי אינו יודע ). 17' עמ" (אני לא יודע מה זה הרישו� הזה לגבי טלנסקי
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שכ� ככה , כמו כ� אמר כי לא הפקיד הכס- בבנק. רת ההחזקה ולמה נועדו הכספי$מה מט

' עמ(א0 אי� בכ0 ללמד כי ה$ ביקשו להסתיר את הכס- , ביקשו ממנו הנאשמת והנאש$

  ). 24' עמ(הוא הוסי- כי חלק מהכס- נת� ישירות לנאש$ במזומ� ). 23

  

ידי חוקריו על מקור כספי �ב על נשאל אורי מסר שוב ושו30.4.08מיו$ בהודעתו הבאה 

בהמש0 . והשיב כי בזמ� אמת לא ידע את המקור ולא ידע א$ מדובר בטלנסקי, המזומ�

נית� לי היה להבי� " ואמר – או- דה רקורד –" מחו� לפרוטוקול"ביקש לומר משהו 

).  לתמליל33' עמ" (משיחות מסוימות ע� טלנסקי שכספי� שהוא שיל� אהה הגיעו אליי

כי משיחות ע$ טלנסקי הוא יכל להבי� שכספי$ שהיה נות� , 0 ניסח או� רקורדכ�אחר

  . לנאשמת מועברי$ אליו להחזקתו

  

 התייחס אורי מסר לראשונה למהות כספי המזומ� ואמר כי כספי$ 19.5.08בהודעה מיו$ 

ובי� בחירות , אלה היו מבחינתו כספי$ פוליטיי$ לגיטימיי$ שנועדו לצרכי$ פוליטיי$

  ). 20, 10, 8' עמ, תמליל(ר לקבל כספי$ ג$ במזומ� מות

  

 אמר כי לאחר שהחזיר את הכס- לנאשמת וחיסל את 22.5.08בהודעה נוספת מיו$ 

  ). 6'  וכ� תמליל עמ2' עמ(דיווח על כ0 לנאש$ , הקופה

  

 על קשר כספי ע$ אורי נשאל הנאש� 2.5.08 מיו$ בהודעתו הראשונה במשטרה  .963

א0 שלל קשר כזה וא- הוסי- כי מלבד תשלו$ , ת לעמותה ולייצוג אישימסר מעבר לתרומו

לא היה לו קשר כספי ע$ מסר ואי� לו , ת"עבור שירותי$ משפטיי$ בתקופת היותו שר תמ

לאחר שהוצגו לו שורות מיומ� ). 5' עמ, 149/ת(מושג על כספי$ שמסר שמר בכספת 

והכחיש לגמרי החזקת כספי$ אצל אמר הנאש$ שאיננו מכיר רישו$ כזה וחזר , הנאשמת

כיוו� שנשאל שוב ושוב ענה שלא ביקש ממסר לשמור כספי$ בכספת ולא ). 7' עמ(מסר 

 אמר הנאש$ כי 23.5.08בהודעה נוספת מיו� ). 10' עמ(דיבר ע$ מסר על העברת כספי$ 

ר עוד ציי� כי אורי מסר הוא חב. לא דיבר ע$ מסר על כס- כזה ואינו יודע על הכס- הזה

, 151/ת(כי לא היה ולא נברא , ודיבורו על החזקת כספי$ כאלו מפליא ומדהי$ אותו, טוב

 150,000 מסר העביר לנאשמת 2006הוא הוסי- כי אינו יודע דבר על כ0 שבשנת ). 16' עמ

  ). 17' עמ(דולר 

  

 כי גייס כספי$ בי� מערכות הבחירות לפעילות בעדותו בבית המשפט אמר הנאש�

החזיק$ וניהל$ כנאמ� לפי הבנתו , פי בקשתו�י אורי מסר ניהל כספי$ אלה עלוכ, פוליטית

רק בחקירה במשטרה נודע לו כי מסר החזיק את הסכומי$ , לדבריו). 12061�12062' עמ(

הא$ , כי לא הנחה את הנאשמת מה לומר למסר בעת מסירת הכספי$, עוד אמר. בכספת

וג$ לא , משו$ שלא היה מעורב בכ0, ספתלפתוח חשבו� בסני- או לשי$ את הסכומי$ בכ
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הנאשמת ידעה שהכספי$ אצל מסר ה$ , לדבריו. הנחה אותה להסתיר את הכספי$

�12571' עמ(מתרומות פוליטיות והיא העבירה לו את הכספי$ בדר0 שאורי מסר העיד 

אמר הנאש$ כי עשה בתקופת ההתנתקות פעילויות רבות , אשר לשימוש בכספי$). 12568

מקור הכס- שקיבל באותה תקופה .  בגני התערוכה2003נס גדול בחודש דצמבר וער0 כ

2001�2002שנתנו לו כספי$ בשני$ , שאינ$ רוצי$ בפרסו$ שמ$, הוא בשני תורמי$ ,

שמות התורמי$ . 2003ולפיכ0 רוב הכספי$ שהגיעו למשמורתו של מסר היו לפני שנת 

אחד התורמי$ נת� , לדבריו). 410/1נ (ידי הנאש$ על פתק וה$ אסורי$ לפרסו$�נרשמו על

אד$ נוס- . באמצעות איש קשר,  דולר במזומ� במספר תשלומי240,000$�לו סכו$ של כ

בכ0 אישר למעשה ). 12076�12082' עמ( דולר במזומ� והעביר אות$ לנאשמת 75,000נת� לו 

קב וכי ע,  דולר300,000הנאש$ בפה מלא שאכ� הסכו$ שהוחזק אצל מסר היה סביב 

  ). 12091' עמ(דרישת הסודיות של התורמי$ לא נית� היה לרשו$ כספי$ אלה בעמותה 

  

. גרסת הנאש$ בבית המשפט לפיה אורי מסר החזיק כספי$ שונה מגרסתו במשטרה

הנאש$ הסביר כי במשטרה שאלו אותו על החזקת כספי$ שקיבל לא כדי� מטלנסקי 

בנוס- הבי� לטענתו כבר בחקירה . והסתרה בקופה סודית ולכ� שלל זאת מכל וכל

כי החוקרי$ אינ$ פתוחי$ לשמוע את גרסתו וכי הוא נמצא מול נחשול אדיר , הראשונה

העפי$ אליו בקצב מסחרר כמכה אחר , שאותו דימה לכדורי טניס בדמות שאלות רבות

, שכ� היא דיברה על כספי שוחד, ג$ התקשורת השפיעה על תשובותיו, לדבריו. מכה

�12105' עמ(כל הנתוני$ האלה בחר שלא לדבר על כספי$ שהוחזקו אצל מסר ובצירו- 

עדיי� , כשלושה שבועות לאחר מכ�, לאחר מכ� נדרש לשאלה מדוע בחקירה שנייה). 12095

וענה כי בא לחקירה בתחושה , הכחיש את דבר קיומה של החזקת הכספי$ אצל מסר

וכי כל דבר ,  לא פתוח לשמוע אותוכי א- אחד, שכבר יש החלטה משטרתית מתוכננת נגדו

ע$ כל הסערה שהייתה סביבו לא הצליח . שהוא אומר בחדר החקירות מועבר לתקשורת

בשל האווירה שהייתה ענה תשובות סטריליות . לחבר את הכס- הפוליטי למסר

12109�12115' עמ(א0 מקורה במציאות בה היה שרוי , ואכ� עשה טעות, "בפינצטה" .(

נאש$ על כ0 שבחקירה במשטרה שאלו אותו שאלה ניטרלית על קשר כספי כאשר הועמד ה

ענה , ולמרות זאת הכחיש קשר כזה, ללא צבע כלשהו או הקשר כלשהו, כלשהו ע$ מסר

שכ� היה מסע , הנאש$ כי נשאל על כספי שוחד ועל קופה סודית וכ0 הבי� את השאלות

12798�12800' עמ" (להתגונ�צור0 אינסטינקטיבי "תקשורתי על כספי שוחד והוא חש  .(  

  

א0 השתמשו בדיבורי$ , כי אומנ$ החוקרי$ לא דיברו איתו על שוחד, עוד הוסי-

בעניי� זה יש להעיר כי הנאש$ חזר ואמר כי כל כוונת החוקרי$ ). 12806' עמ" (מכובסי$"

אול$ אלה כלל , להדלי- ולדבר על טענות שוחד, הייתה להראות שקיבל כספי$ שלא כדי�

כאשר חש בכ0 בעת . ושינוי הגרסה של הנאש$ הוא בולט ומהותי, לא הועלו בחקירה

יש . כ המאשימה מילי$ קשות שלא היו לעניי�"עדותו בבית המשפט התחיל להטיח בב
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 התייחס הנאש$ לקופת 22.8.08 מיו$ – 155/ ת–לציי� כי ג$ בהודעתו השישית במשטרה 

הרי אני מכחיש את , נטע�... סר שמר עבורישנטע� שאורי מ"המזומני$ אצל מסר ואמר 

מי שיקרא טוב את עדותו של אורי מסר יתהה איזה ... פשוט רק למע� הסדר הטוב, זה

הוא אומר שהוא , אני לא יודע... כספי� בדיוק הוא ערבב בתו) הקופה שהוא מדבר עליה

ה מנהל  אני ידעתי שאורי מסר הי].מהקופה[אני מכחיש שאני ידעתי ממנה ... ערבב

  ). 73' עמ, 155/ת" (העמותה שעסקה בגיוס כספי� ובניהול מערכת הכספי�, הרשות

  

בעדותו בבית המשפט הסביר הנאש$ כי אכ� ג$ בחודש השלישי לחקירה התכחש לקופה 

וגישתו השלילית , אצל מסר ואמר שמדובר בקונטקסט אחר ובכל מיני ערבובי כספי$

' עמ(בת אצל החוקרי$ שכבר החליטו להעמידו לדי� הייתה משו$ שהבי� שאי� לו אוז� קש

וכי אינו זוכר , בכל הקשור לכספי$ ספציפיי$ אמר הנאש$ שאי� לו זיכרו� משלו).  12824

בהמש0 חזר והסביר כי הבי� מהחוקרי$ . שקיבל כס- במישרי� מהפיקדו� אצל מסר

, ומי$ אצל מסרבאשר לניהול ורישו$ הסכ. שמדובר בכספי שוחד ולא בכספי$ פוליטיי$

וכ� , די� ונאמ��שהרי הוא עור0, ענה הנאש$ כי הניח שמסר הוא זה שניהל רישו$ הכספי$

והוסי- כי ג$ מהנאשמת לא שמע על , הכחיש כי מסר אמר לו אי פע$ שהחזיר את הכס-

שכ� ,  לא ער0 בירור בעניי� הכס-2011עד מועד עדותו בקי� , לדבריו). 12128' עמ(כ0 

  .רה חסמו כל אפשרות לבירור כזהחקירות המשט

  

ומאז מועד זה ועד , 2006נעיר כבר עתה כי מסר החזיר את הכספי$ לפני מחצית שנת 

בהמש0 . לחקירת המשטרה חל- זמ� רב שבמהלכו היו פגישות רבות בי� הנאש$ לבינו

עדותו אמר הנאש$ כי כל הכספי$ שהחזיק אורי מסר היו תרומות פוליטיות ויתכ� שהוא 

וא- הוסי- כי אינו , )12795' עמ(א0 אינו זוכר בדיוק , ו העביר למסר כספי$ במזומ�עצמ

חר- דברי$ שאמר . ידי טלנסקי�פוסל את האפשרות שהיו אצל מסר כספי$ שגויסו על

אמר הנאש$ בעדותו כי הנאשמת לא עדכנה אותו לגבי הסכומי$ שהיו אצל , קוד$ לכ�

). 12844' עמ(ותר מה הסכומי$ שהועברו אליו ולמרות זאת ידע פחות או י, אורי מסר

' עמ(הנאש$ אישר בעדותו כי הוא שלט בכספי$ אלה והחליט בלעדית מה לעשות בה$ 

חזר ואמר כי הוא נועד לצרכי$ פוליטיי$ ולפעילות , באשר לייעודו של הכס-). 12866

�12864' מע(שכ� ה$ סמכו עליו , פוליטית שוטפת וכי התורמי$ לא ביקשו דיווח מדויק

בעיקר בנושא , 2003�2005והיו לו הוצאות רבות בכנסי$ פוליטיי$ בשני$ , )12863

א0 הוא לא , עוזרו עובד יחזקאל טיפל וניהל כנסי$ פוליטיי$ אלה, לדבריו. ההתנתקות

). 12868' עמ(ידי פרקליטיו א- שאלה �הצליח להסביר מדוע יחזקאל לא נשאל על כ0 על

אני אומר ל) שהוא : "בכל הקשור לקשר ע$ מסר אמר הנאש$בתשובה לשאלות נוספות 

ג$ באמירה ). 12875' עמ" ( ידע ממני בצורה מפורשת שזה כספי תרומות פוליטיות]מסר[

באשר להחזקת הכס- אמר הנאש$ כי . זו יש הודאה מפורשת בהחזקת כספי$ אצל מסר

' עמ(חשבו� בנק מסר מעול$ לא דיבר איתו על כספת וכי הוא עצמו חשב שמסר פתח 
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היה ברור . אני לא נתתי לו בשו� מצב הנחיה לשמור את הכס' במזומ�"והוסי- , )12889

שכ� א$ , תשובה זו תמוהה). 12895' עמ" (לי לחלוטי� שזה יישמר במסגרת של חשבו� בנק

אכ� חשב הנאש$ שמסר פתח חשבו� בנק עולה השאלה מדוע לא אמר זאת בחקירה 

יש להעיר כי . ור לו שכל חשבו� בנק נית� לגילוי ובדיקה בחקירהשהרי היה בר, במשטרה

ההתייחסות העיקרית הינה לכ0 שהנאש$ לא ידע כי ) 1235�1241סעיפי$ (בסיכומי ההגנה 

ח במזומ� על "ואי� בה$ התייחסות לידיעת הנאש$ באשר להחזקת מט, הכספי$ בכספת

פי הוראות � ונאמ� מחזיק כס- על– ושוב נציי� כי מסר דיבר על נאמנות במזומ�. ידי מסר

  . ומזומ� מחזיקי$ בכספת, הנהנה

  

הנאש$ העיד כי קיבל תרומות מתושבי חו� אשר אינ$ מעונייני$ בפרסו$ , כאמור  .964

וסיפר כי אותו , העיד על הקשר בי� התור$ לבי� הנאש$, .'א. 'ג, נציג אחד מה$. שמ$

 150,000, 100,000בסכומי$ נכבדי$ של תור$ נענה תמיד לבקשותיו של הנאש$ לתרומות 

העד לא יכול היה למסור . וכי תרומות אלו היו לפני שש עד תשע שני$,  דולר200,000או 

שכ� הוא לא היה , סכומי$ מדויקי$ או תאריכי$ מדויקי$ או לפרט כיצד הועבר הכס-

מזומ� א0 לדבריו שמע פע$ מהנאש$ שהתור$ הסכי$ לתת לו את הכס- ב, מעורב ישירות

14875; 14848�14858' עמ(�14873 .(  

  

וסיפר כי באחד הימי$ , תור$ נוס- העיד על הקשר שהיה לו ע$ הנאש$ כראש עירייה

שוחח ע$ הנאש$ בלשכת ראש העירייה ובאותו יו$ קיבל במזומ� , 2002פברואר �בינואר

 לתרו$ את בעת הפגישה החליט.  דולר החזר הלוואה שנת� לפלוני85,000�90,000סכו$ של 

הוא היה מעורב פוליטית וראה , לדבריו. הכס- על מנת לקד$ את הקריירה של הנאש$

מה ג$ שחש שהנאש$ יהיה מנהיג ברמה בינלאומית , בכ0 דר0 לתמו0 ולהשפיע פוליטית

בהמש0 דבריו אמר העד כי במש0 שנה הוא נות� תרומות בס0 כחצי מיליו� ). 15064' עמ(

  .  דולר2,000�10,000ת שנת� היו בסדר גודל של ובדר0 כלל התרומו, דולר

  

הנאש$ העיד עדות : העידו בבית המשפט עדי ההגנה, באשר לשימושי� בכספי�  .965

ב עולה "פרסומי$ וכיו, סטיקרי$, כללית בה טע� כי פעילות פוליטית שוטפת כגו� כנסי$

תבצעה פעילות פי יומני הנאש$ ה�על. א0 הוא לא הצביע על הוצאה קונקרטית, כס- רב

וברור שכנסי$ כאלה ', וכו)  במש0 כשנתיי40$�קרוב ל(מפגשי$ ,  כנסי$–פוליטית 

העדי$ פנינה איפרג� ואלדד . א0 לא הובאה ראיה ישירה וברורה בעניי�, מצריכי$ מימו�

בעיקר בנושא ההתנתקות (רוטמ� העידו ג$ ה$ על פעילויות פוליטיות ללא קשר לבחירות 

ר חורב מסר עדות כללית על עלויות שונות של פעילות פוליטית כאשר זו ליאו). מחבל עזה

 100,000עלות של ,  איש8,000�ח עבור טלמרקטינג ל" ש32,000�כגו� עלות של כ(מתקיימת 

הוצגו קבלות על הכנס עליו בפועל ). ' איש וכו2,500�ח עבור כנס פוליטי בגני התערוכה ל"ש

�ולפיה� העלות הייתה כ, 23.12.03אביב ביו$ �כה בתלשהתקיי$ בגני התערו, דיבר הנאש$
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כמו כ� ). 17/2נ(ידי עובד יחזקאל בשיקי$ ולא במזומ� �הוצאה זו שולמה על. ח" ש38,000

. והוצגו מספר פרסומי$ נוספי$ ללא עלות) 500/1נ(ח " ש14,000הוגש פרסו$ שעלה 

שירה על שימושי$ פוליטיי$ אול$ אי� לפנינו ראיה י, )499/1כגו� נ(הוצאות נוספות היו 

  . בכספי המזומ� שהחזיק אורי מסר

  

  ממצאי� ומסקנות

החזיק עבורו אורי מסר בנאמנות סכומי , ת"בתקופה בה כיה� הנאש$ כשר התמ  .966

הדולרי$ המזומני$ הוחזקו בכספת .  דולר300,000�כס- במזומ� שהגיעו ללמעלה מ

פי � החזקת כס- בדר0 זו הייתה על.במשרדו של מסר ולאחר מכ� בכספת בבנק לאומי

מדי פע$ העבירה הנאשמת כספי$ למסר במעטפות במזומ� . בקשת הנאשמי$ ובידיעת$

פע$ או פעמיי$ נת� מסר כספי$ . ועל פי בקשתה החזיר לה מסר מדי פע$ כספי$ במזומ�

אורי . ידי הנאשמת בלבד�הרישו$ על התנועות הכספיות בוצע על. ישירות לידי הנאש$

.  לא ידע בוודאות מה המקור הספציפי של הכספי$ א0 הבי� כי אלו כספי תרומותמסר

בתקופה בה כיה� הנאש$ כראש עירייה התקבלו תרומות במזומני$ בסכומי$ של מאות 

ת נכנסו ויצאו "בתקופת התמ. אשר אפשר שהוחזקו באותה כספת של מסר, אלפי דולרי$

ואי� ראיה ברורה על מקור , י דולרי$מהקופה סכומי כס- בסדר גודל של עשרות אלפ

אי� לפנינו ראיה בכתב כי . א$ כי מסר הבי� כי חלק מהכספי$ מקורו בטלנסקי, הכס-

ישנ� ראיות על הוצאות מינוריות לפעולות פוליטיות . נעשה שימוש פוליטי בכספי$ אלה

י נעשה ג$ אי� לפנינו ראיה כ, ע$ זאת. שלא לנית� לקשר� ישירות לכספי$ שבחזקת מסר

ובהיות נטל הוכחת האישו$ רוב� על כתפי , במצב דברי$ זה. שימוש פרטי בכספי$ אלה

לא נוכל לקבל את טענתה ולקבוע במידת הוודאות הנדרשת במשפט פלילי כי , המאשימה

להבדיל מכספי$ שהוגבלו על ידי תורמיה$ , מדובר בכספי$ פרטיי$ של הנאש$

  . לשימושי$ פוליטיי$ בלבד

  

לא , לנאש$ ולנאשמת, הייתה ידועה א0 ורק לו, ידי מסר�זומני$ שהוחזקה עלקופת המ

 נטל את שארית 2006כאשר בתחילת , ידי אורי מסר ביוזמתו�דווחה לאיש וחוסלה על

מסר לבדו העיד על כ0 ושתיקת .  דולר במזומ� ונת� אות$ לנאשמת150,000הקופה בס0 

לא בא הסבר מפי הנאש$ היכ� . ההנאשמת מהווה ראיה תומכת משמעותית למהל0 ז

ובחקירה נגדית לא הוטח בפניו של מסר כי , אשר נמסר לנאשמת עבורו, נמצא כס- זה

  .  לא התקיי$ כלל– חיסול קופת המזומ� –מהל0 זה 

  

, תחילה. משתנה ומתפתחת, הינה גרסה כבושה, גרסת הנאש$ בכל פרשיית הכספי$ הללו

אילו בבית המשפט מסר גרסה סותרת ומתחמקת ו, התכחש כליל לכספי$ אלו, במשטרה

א- שמסר , א0 לא ידע עליה$ כל פרט נוס-, שלפיה ידע שאורי מסר ניהל כספי$ והחזיק$

התעלמותו הברורה של הנאש$ . אמר במפורש כי דיבר איתו על כ0 לא פע$ ולא פעמיי$
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דו ואי מת� הסבר מוצק או הוכחה ברורה על י,  דולר150,000אות$ " העלמות"מ

מלמדי$ כי הנאש$ לא חפ� בחשיפת קיומה של , לשימושי$ שנעשו במאות אלפי דולרי$

, תשע שני$ לפני עדותו�הנאש$ זכר היטב שתי תרומות שקיבל שמונה. קופת מזומני$ זו

ולא היה בדבריו כדי לסתור את , הסביר כי קיבל את הכס- במזומ� וכיצד העביר את הכס-

לא שמענו מפי הנאש$ . זק במזומ� לפי בקשתו של הנאש$גרסתו של מסר שלפיה הכל הוח

ולמעשה הנאש$ , כי הורה לנאשמת או למסר להמיר את הכספי$ ולהפקיד$ בחשבו� בנק

מעקב אחרי עדותו . עשה מאמ� להרחיק עצמו מהחזקת כספי$ אלו ומידיעה עליה$

.  דחוקי$והסבריו להכחשתו במשטרה ה$, בנושא זה מצביע על גישה שיטתית של ערפול

חזר ואמר הנאש$ שוב ושוב כי מדובר בכספי$ פוליטיי$ , כאשר הואיל להתייחס לנושא

א0 לא נת� הסבר מדוע כספי$ אלה , שלא צרי0 לדווח על קבלת$ או על קיומ$, כשרי$

למעט רישו$ שנעשה על ידי הנאשמת ושטיבו (הוחזקו בצורה זו בלא רישו$ גלוי ומסודר 

  .  כאילו כספי תרומות ה$ הפקר,ללא בקרה, )לא הוחוור

  

כאשר עצ$ , ללא דיווח, החזקת סכומי כס- גדולי$ במזומ� בדולרי$ ללא רישו$  .967

וכאשר השימוש , נאמני$ זה לזה באופ� מוחלט, החזקת$ ידועה לשלושה אנשי$ בלבד

, נעשה ללא כל תיעוד והוכחה, שבסופו של דבר חלק ניכר ממנו נעל$ באופ� מסתורי, בכס-

, לטענת התביעה. ל אלה ביחד מציגי$ תמונה של החזקת מזומני$ רבי$ באופ� סמויכ

הכספי$ , לטענת ההגנה. כ� ה$ פרטיי$�הכספי$ הללו נוהלו והוצאו ככספי$ פרטיי$ ועל

לעיל קבענו . הללו ה$ כספי$ פוליטיי$ שהתקבלו כתרומות מותרות שאינ� חייבות בדיווח

נראה כי , יחד ע$ זאת.  מדובר בכספי$ פרטיי$כי לא הוכחה טענת המאשימה לפיה

הכס- , ראשית: וכ0 התייחסו אליו המעורבי$ בזמ� אמת, הכס- הוא בעייתי" צבע"

אורי , שלישית. לא היה רישו$ גלוי ומסודר, שנית. ח במש0 שני$"הוחזק במזומ� ובמט

. ח אצלו"מסר לא מיהר לחשו- בחקירת המשטרה את עצ$ קיו$ קופת מזומני$ במט

. הנאש$ התכחש לכס- זה בכמה וכמה חקירות משטרה לאור0 מספר חודשי$, רביעית

אורי מסר העדי- להיפטר מיתרת הכס- שהייתה בידו כאשר החלו לדבריו , חמישית

. הכס- נעל$ ללא עקבות ומדובר בכס- הידוע ומוכר רק לשלושה, שישית". רחרוחי$"

העדיפה , $ וביצעה סוג של רישו$אשר לדברי מסר העבירה כספי, הנאשמת, שביעית

 העידו כי ה$ יודעי$ –הנאמ� שלו , ואורי מסר, הזכאי לכספי$, הנאש$, שמינית. לשתוק

  . מעט מאוד על כספי$ אלה

  

 דווקא בעיני בעל השליטה בו ושני –החזקתו וניהולו , את הכס-" צובעת"התייחסות כזו 

ירה מדוע היו ניסיונות התרחקות ה� ומסב,  כעניי� בעייתי ומורכב–המעורבי$ הנוספי$ 

  . מהכס- וה� מהחזקתו
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  הפרת כללי ועדת אשר ופעולות הסתרה ומרמה כלפי מבקר המדינה

" סודית"לאחר שקבענו ממצאי$ עובדתיי$ בנוגע להחזקת$ של הכספי$ בקופה   .968

הנוגעת בעיקרה , נבח� כעת את המשמעות המשפטית העולה מהתנהלות זו, וללא דיווח

לאחר שנסקור . למעמד$ ולתוצאות הפרת$, ידי הממשלה�כללי ועדת אשר שנקבעו עלל

, ידי הנאש$�נבח� הא$ הכללי$ אמנ$ הופרו על, בקצרה את הטענות והראיות בעניי� זה

לעניי� זה יש להבחי� בי� עצ$ ההפרה של . ואת המשמעות המשפטית הנובעת מהפרת$

  . המפרהלבי� מידת פליליותה של הפעולה , הכללי$

  

לרבות (נקבעו חובות ואיסורי$ על שרי ממשלה ) 343/ת(בכללי ועדת אשר . א  .969

; להימנע מניגוד ענייני$; חובה למלא את תפקיד$ בלא עניי� אישי: ובה$, )השרי$�סגני

ואיסור לקבל שכר או ; איסור על עיסוק נוס- תמורת תשלו$ בהשמעת נאומי$ והרצאות

בכללי$ קבועה ג$ חובה על חבר הממשלה ). 3�6סעיפי$ (ינה טובת הנאה זולת שכר מהמד

הנכסי$ והזכויות שיש לו ולבני , להגיש למבקר המדינה הצהרה בתחילת הכהונה על ההו�

וכ� לדווח , ועל מקורות ההכנסה שלו בשנה שקדמה לכ0, משפחתו מיו$ הכניסה לתפקיד

גיש למבקר המדינה הצהרה בכל שנת כהונה יש לה. למבקר על כל פעילות תמורת תשלו$

, ראו עוד בהרחבה על כללי ועדת אשר ומעמד$(הנכסי$ ועל מקורות הכנסה , על ההו�

  ). דיו� בפרשת מרכז ההשקעותבלהל� 

  

פנה אליו , ת"כשבועיי$ לאחר מינויו של הנאש$ לשר תמ, 10.3.03אי� חולק כי ביו$ 

נו להקפיד עליה$ ולמסור ביקש ממ, מבקר המדינה והעמידו על קיו$ כללי ועדת אשר

הנאש$ הגיש למבקר . 19.1.06� ו9.5.05, 23.2.04וכ0 עשה המבקר ג$ בתאריכי$ , הצהרה

, השלישי. 4.6.04ביו$ , 2003על שנת , השני. 8.6.03 ביו$ הראשו�: מספר טפסי הצהרה

, 2006על שנת , החמישי. 14.5.06ביו$ , 2005על שנת , הרביעי. 30.5.05ביו$ , 2004על שנת 

  ). 195/ת (2007כמו כ� הוגש טופס הצהרה על שנת . 6.1.08ביו$ 

  

המהווי$ קבלת ,  נטע� כי בעצ$ קבלת הכספי$ שהוזכרו לעיללאישו� השני' בפרק ה. ב

בהצהרותיו , בנוס-. הפר הנאש$ את כללי ועדת אשר, טובת הנאה נוספת על שכרו כשר

, כוו� וכדי להונות את מבקר המדינהבמת,  נמנע הנאש2003$�2006למבקר המדינה לשני$ 

מאזכור הכספי$ שקיבל מטלנסקי והכספי$ האחרי$ שקיבל ושהחזיק בכספות של אורי 

הניח הנאש$ את דעתו של מבקר המדינה , בעקבות מצגי השווא והונאת המבקר. מסר

וכפועל , שהפרטי$ שמסר בהצהרותיו ה$ נכוני$ וכי הוא פועל בהתא$ לכללי ועדת אשר

מכ0 לא יכול היה המבקר לפעול נגד הנאש$ על מנת שיחזיר את הכספי$ לטלנסקי יוצא 

נטע� כי במעשיו אלו עבר הנאש$ עבירות של מרמה והפרת . וא- יימנע מלהמשי0 לקבל$

  . אמוני$ וכ� קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 469 

שונות בי� בו מסמכי$ רבי$ על התכתבויות ,  הינו קלסר עב כרס194/המוצג ת. א  .970

. 2008 וסופו בשנת 2003תחילתו מחודש מר� . מבקר המדינה ובי� הנאש$ ופרקליטיו

דרישות של המבקר , )351/ת�344/ראה ג$ ת(בקלסר בקשות שונות של הנאש$ מהמבקר 

, פרוטוקולי$ של דיוני$, חות שהגיש"פניות חוזרות ונשנות והבהרות על הדו, מהנאש$

  .ב"וואות וכיוהל, התייחסות לשווי תכולות

  

ובהתכתבויות אשר ) 195/ת(אי� חולק כי בכל ההצהרות של הנאש$ למבקר המדינה . ב

 לא הוזכרו כספי$ שקיבל הנאש$ מטלנסקי או מתורמי$ גדולי$ אחרי$ 194/בקלסר ת

  . ואי� בה$ ג$ דיווח על כספי המזומ� שהחזיק עבורו אורי מסר בכספות, כפי שהעיד

  

ייתה התייחסות ישירה של הנאש$ לאי הדיווח למבקר המדינה בעדות הראשית לא ה. ג

בחקירה הנגדית גרסת הנאש$ הייתה כי כספי$ אלה . על הכספי$ שהוחזקו אצל מסר

שאינ$ חייבי$ בדיווח למבקר המדינה , אינ$ מהווי$ הכנסה וכי מדובר בכספי$ פוליטיי$

, זו הוגדרה בחוק המפלגותהכספי$ לא ניתנו בתקופת בחירות כפי ש). 12868�12869' עמ(

, לעירייה, הנאש$ הוסי- והעיד כי באשר למערכות הבחירות השונות. 1992�ב"תשנ

ניתנו חוות דעת משפטיות שלפיה� המגבלות של חוק , לפריימריז בסיעת הליכוד ועוד

  . ומכא� ג$ שנית� לגייס תרומות בתקופות אלה, מימו� מפלגות אינ� חלות

  

, היה בזמנו מזכיר הממשלה ויוע� משפטי בלשכת ראש הממשלהד ישראל מימו� "עו. ד

 1999בשנת , לדבריו. ששימש כיוע� המשפטי של הליכוד, ד הברמ�"ולפני כ� עבד במשרד עו

ד פנימי של הליכוד "שנבחנו בבי, ידי יועצי$ משפטיי$ של הליכוד�נערכו חוות דעת על

חוות הדעת התייחסו .  של הליכודר הוועדה המפקחת"יו, שטרוזמ�) בדימוס(לפני השופט 

, שימוש בכספי מפלגה, לסוגיית האסור והמותר בנושא כספי$ והוצאות של בחירות

הנושא נבדק ונקבע שנית� להוציא הוצאות מוקדמות לפני . ב"אמצעי תעמולה וכיו

� 538/1נ" (תקופת בחירות"וכי המגבלות קיימות בזמ� המוגדר כ" תקופת הבחירות"

ד מימו� אמר כי "עו).  בכל הקשור לבחירות מקדימות בליכוד1999משנת כול$ , 541/1נ

זה תוק� רק בשנת " חור"א0 , המזמי� תרומות והוצאות ללא דווח" חור"אומנ$ יש בכ0 

 לחוק המפלגות ומאז יש מגבלות כספיות ג$ בתקופה שאיננה תקופת 14 בתיקו� 2008

15096�15108' פרוטוקול עמ(בחירות  .(  

  

לפיה נית� לגייס תרומות , ד יעקב נאמ�" קיבל הנאש$ חוות דעת מעו1999 בשנת. ה

 בי� יו$ הכרזה על בחירות פנימיות לבי� היו$ בו –" תקופת ביניי$"ולהוציא הוצאות ב

  ).  486/1נ(מתחילה תקופת בחירות 
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יש להדגיש כי חוות דעת אלה אינ� מתייחסות למעמד שר ולכללי ועדת אשר על . ו

  . שבה$ והחובות בה$האיסורי$

  

סעי- . 16.1.03כללי ועדת אשר פורסמו בנוסח$ המתוק� בילקוט הפרסומי$ מיו$   .971

תו) גישה הוגנת כלפי הכל ובלא , שר ינהג במילוי תפקידיו בלא משוא פני�: " מורה3

�מחובתו : " מורה4סעי- ". שיהיה לו עניי� אישי בהחלטותיו או בפעולותיו א' למראית עי

ר לנהל את ענייניו כ) שלא ייווצר ולא יהיה ניגוד ענייני� בי� מילוי תפקידו כשר של הש

  :  לכללי$ מורה כדלקמ�6סעי- ". לבי� ענייניו האישיי�

  
  הוראות מיוחדות  . 6"

יחולו על ', בלי לגרוע מההוראות הכלליות האמורות בפרק א  
  :השר בתקופת כהונתו הוראות אלה

  )1... (  
  )2... (  
  : יסור קבלת שכר והכנסות אחרותא) 3(  

זולת שכרו  שמשלמת   , שר לא יקבל שכר או טובת הנאה) א(
  ;לו המדינה

  ;שר לא יקבל הכנסות מעסק או מכל חבר בני אד�)  ב(
  " )...ג(

  

כי על השר להגיש למבקר ,  לכללי$ מתייחס לחובת הצהרה שנתית של שר ומורה10סעי- 

  : המדינה הצהרה ובה פרטי$ אלה

  
")1 (�הזכויות וההתחייבויות שיש לשר ולבני משפחתו , הנכסי�, ההו

  ;בתו� אותה שנה או בתו� תקופת הכהונה
מקורות ההכנסה של השר ובני משפחתו באותה שנה או באותה ) 2(

  ;תקופה וסכומי ההכנסה מכל מקור
  ". ההצהרה תהיה בהתא� לטופס שיקבע מבקר המדינה

  

  :בעת תחילת הכהונה מתייחס להצהרת הו� 17סעי- 

  
, יצהיר השר למבקר המדינה,  ימי� מיו� תחילת כהונתו60בתו) "

  :על ענייני� אלה, פי טופס שייקבע המבקר%בדי� וחשבו� מפורט ועל
)1 (�הזכויות וההתחייבויות שיש לשר ולבני משפחתו , הנכסי�, ההו

  ;ביו� כניסתו לתפקיד
י משפחתו בשנה המקורות והסכומי� של הכנסתו והכנסת בנ) 2(

  ;שקדמה למינויו כשר
)3(%)7...( ."  

  

ומשרתי הציבור , מעמדו של אד$ כאיש ציבור או עובד ציבור מעמיס עליו חובות נוספי$

לחדד ולפתח נורמות אלו , כללי ועדת אשר נועדו לבסס. מחויבי$ בנורמות מיוחדות

קרב שרי הממשלה קרי גילוי וחשיפה ב, ובראש ובראשונה את הצור0 והחובה בשקיפות

  . וסגניה$
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אשר ניתנו לנאש$ והוחזקו , השאלה הראשונה הינה מה מהות$ של הכספי$  .972

לכללי ) א)(3(6והא$ מדובר בטובת הנאה אסורה כאמור בסעי- , ידי אורי מסר�במזומ� על

. א0 ג$ באלה הוא כפו- לכלל השקיפות, שר רשאי לקבל תרומות פוליטיות? ועדת אשר

אלה מהווי$ חלק מההו� המחויב בדיווח או שמא אי� מדובר בטובת הנאה הא$ כספי$ 

  ? ואי� מדובר בחלק מההו�

  

הגבלות על תרומות בתקופת בחירות או בקשר ) טר$ תיקונו(חוק המפלגות הטיל 

לא הייתה בו הוראה האוסרת קבלת תרומות בימי$ אחרי$ שאינ$ קשורי$ . לבחירות

, רומות וההוצאות היה מחויב רק בכל הקשור לבחירותוא- ניהול ורישו$ הת, לבחירות

דברי$ אלה עולי$ ג$ ). 2008 משנת 14יט לחוק טר$ תיקו� 28סעי- (ולא לתרומות אחרות 

נשיא המדינה מר שמעו� '  פורו$ משפטי למע� אר� ישראל נ�6280/07 "מפסק הדי� בבג

 דולר שקיבל חבר 320,000בעתירה זו נדונה פרשה של תרומות בס0 ). 14.12.09מיו$  (פרס

שתי עובדות מהותיות ". תקופת בחירות"לפני , 2004הכנסת שמעו� פרס בחודש דצמבר 

בעת קבלת התרומה היה שמעו� פרס חבר כנסת , הראשונה: מבחינות פסק די� זה מענייננו

, ידי מבקר המדינה�כי הפרשייה התעוררה על, עיו� בפסק הדי� מלמד, השנייה; ולא שר

  . $ התרומה דווח לו ועל כ� ענה לכלל השקיפותקרי עצ

  

 ההו�ומחייבי$ דיווח על ,  מחדטובות הנאהכללי ועדת אשר אוסרי$ קבלת . א  .973

מנת לשמור על טוהר המידות ולמנוע מצב של יצירת מחויבויות או קבלה �וזאת על, מאיד0

  . והחזקה סמויה של כספי$

  

כללי ועדת אשר חייבו בתקופה הרלוונטית קיימי$ פני$ לכא� ולכא� בשאלה הא$ . ב

)2006�שרי$ במת� הצהרה על כספי תרומות העומדי$ לרשות$ לשימוש פוליטי ) 2003

והכספי$ העומדי$ לרשות , רכושו,  הינה כי כל מעשיותכלית הכללי�, מצד אחד. בלבד

ו מחשבה לפי ק). דר0 מבקר המדינה(ידועי$ ומדווחי$ לציבור , שקופי$, השר יהיו גלויי$

חייב השר להצהיר על , ג$ א$ התרומות התקבלו קוד$ לתקופת הכהונה בממשלה, זה

ובוודאי שעליו , שכ� מדובר בהו� העומד לרשותו ג$ לצרכי$ פוליטיי$, קיו$ הכספי$

הרציונל של כללי ועדת אשר , כאמור. להצהיר על כספי$ שהתקבלו בתקופת הכהונה כשר

רכושיי$ והאחרי$ של השר בכל תחומי פעילות יהיו ה, הינו כי מקורותיו הכספיי$

. לבקר$ ולהבטיח ניקיו� כפיי$ בשלטו�, מוכרי$ וידועי$ לציבור ויהיה נית� לעמוד עליה$

 כל דבר הגור$ הנאה לאד$ או נות� לו –התפרשה בפסיקה באופ� רחב " טובת הנאה"

חלק שני ,  הדי� בפלילי�על, ראה קדמי(הישג או יתרו� , סיפוק גופני או נפשי וכ� תועלת

כ0 , בלא שמירה על תכלית זו ובלא מת� פרשנות רחבה). 30הערה , 837' עמ, 2005�ו"תשס

 כי כספי$ מסוימי$ העומדי$ – ה� מהותי וה� של מראית עי� –יווצר מצב , נית� לטעו�

  . ואי� זו רוח$ של הכללי$, לרשות השר יכולי$ לשמשו ככל העולה על רוחו
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שכר "מלקבל , באופ� גור-, ש לשי$ לב לכ0 שכללי ועדת אשר אוסרי$ על השרי, מצד שני

א$ תרומה לשימוש )). א)(3(6סעי- " (זולת שכרו שמשלמת לו המדינה, או טובת הנאה

כי אז , לצור0 הכללי$" טובת הנאה" ל א- היאנחשבת –להבדיל מתרומה סת$  – פוליטי

, 2008 טר$ תיקו� חוק המפלגות בשנת לכאורה היה אסור על שר לקבל תרומה כזאת א-

לפי פרשנות כזאת של , זאת ועוד. בלא קשר לשאלת הדיווח על התרומה למבקר המדינה

כל עוד לא יקבל אישור מהועדה למת� היתרי$ על פי (ג$ היו$ לא יוכל השר , הכללי$

. לקבל תרומה פוליטית ג$ בהתקיי$ התנאי$ הקבועי$ לכ0 בחוק המפלגות) הכללי$

היא . צאה זו נחזית להיות מרחיקת לכת ונוגדת את הפרקטיקה שנהגה במש0 שני$תו

מעמידה את השרי$ במצב שונה ומחמיר בהרבה בנושא קבלת מימו� פוליטי בהשוואה 

ראו (הנחזה להיות הסדר שוויוני על כל נבחרי הציבור , להסדר הכללי שבחוק המפלגות

חובת הדיווח השנתית : זאת ועוד). לחוקא 28בסעי- " נבחר הציבור"ו" מועמד"הגדרת 

 ולבני שיש לשרהזכויות וההתחייבויות , הנכסי�, ההו�" לכללי$ הינה על 10לפי סעי- 

מדובר כא� בלשו� העשויה להתפרש כמכוונת לשייכות ). ההדגשה הוספה" (...משפחתו

על כס- ושאלה היא הא$ נית� לומר ; ולאו דווקא לקשר של החזקה גרידא) בעלות(חפצית 

אלא א0 ורק לצור0 קידו$ מהלכיו , שאי� השר רשאי לעשות בו שימוש ככל העולה על רוחו

, )להיות ג$ הגשמת מאוויו הפוליטיי$ של התור$, מטבע הדברי$, האמורי$(הפוליטיי$ 

המשפט הישראלי מכיר במעמדה , אכ�. כי הינו כס- השיי0 לשר במוב� המקובל של המילה

יטית ככלי בידי נות� התרומה למימוש זכותו להשפיע על המהלכי$ המיוחד של תרומה פול

סיעת קדימה  �10451/08 "בג(זכות המהווה חלק מחופש הביטוי , הדמוקרטיי$ במדינה

המעמד החוקתי של מפלגות , מרזל' י; 33פסקה , 23.2.11מיו$ , ר הכנסת"יו' בכנסת נ

" מה כדר) להבעת דעות פוליטיותנית� לראות מת� תרו"מכא� ש). 161) ה"תשס (פוליטיות

, 359) ג"תשנ (ספר קלינגהופר על המשפט הציבוריבתו0 , "מתנה למפלגות", ראבילו' א' מ(

צדדית להקניית נכס שלא �כלומר התחייבות חד, התרומה אינה מתנה רגילה). 362' בעמ

שפט המ, מדינה' ב, רובינשטיי�' א" (התקשרות בי� התור� לבי� המועמד"אלא , בתמורה

במסגרתה מקבל על עצמו המועמד להשתמש ) 777) ה"תשס (החוקתי של מדינת ישראל

מגבלה זו באה . בכספי התרומה לקידו$ המטרה הפוליטית שלשמה נמסרו לו הכספי$

מועמד שהוא נבחר הציבור : "לחוק המפלגות) ג(ב28למשל בהוראת סעי- , לידי ביטוי

 בתקופת בחירות בלבד ורק למימו� ,רשאי להשתמש בתרומות שקיבל לפי פרק זה

מגבלות אלה ואחרות על שימושו של נבחר הציבור ". התמודדותו בבחירות מקדימות

מקנות לכספי$ אלה מעמד מיוחד ונבדל מנכסיו הפרטיי$ של נבחר , בכספי התרומה

בעוד שקבלת , כ0). 9, 1) 4(ד נ"פ, היוע� המשפטי לממשלה' גנור נ �3425/94 "בג(הציבור 

על נבחר הציבור מתוק- הוראות חוק שירות , בעיקרו�, ס פרטי ללא תמורה אסורהנכ

אי� בחוק המתנות לאסור על נבחר הציבור קבלת תרומה , 1979�$"תש, )מתנות(הציבור 

 �6280/07 "כפי שקבע היוע� המשפטי לממשלה במכתבו שצוטט בבג(לשימוש פוליטי 
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להבדיל , ו עשוי להיות שתרומה פוליטיתהסבר אפשרי לדיכוטומיה ז). 4בפסקה , ל"הנ

וממילא אינה עונה על הגדרת , לעובד הציבור" הקניית נכס"אינה נחשבת ל, ממתנה רגילה

וא$ אומנ$ התרומה הפוליטית אינה קני� מוחלט של .  לחוק האמור1בסעי- " מתנה"

� בי� נות) במפורש או מכללא(מקבלה אלא כפופה לתנאי השימוש בכס- כפי שנקבעו 

במוב� של סעי- " שיש לשר... נכס"כי אז לכאורה ג$ אי� מדובר ב, התרומה לבי� מקבלה

  . שרק הוא חייב בדיווח למבקר המדינה,  לכללי ועדת אשר10

  

היא מתעוררת במלוא חריפותה במקרה שלפנינו בו כללי ועדת . שאלה זו אינה פשוטה

כאי הנאש$ ליהנות מכל אשר במסגרתו כידוע ז, אשר נדוני$ בראי המשפט הפלילי

בסופו של יו$ הגענו לכלל מסקנה כי נוכל להימנע . פרשנות סבירה של הנורמה המופרת

שכ� ג$ א$ נניח כי הנאש$ הפר את כללי , מלהכריע בשאלה זו ולהשאירה בצרי0 עיו�

ג$ אז לא הגיע מחדל זה , ד מסר"ועדת אשר בהימנעותו מהדיווח על הכספי$ שהחזיק עו

כ0 ג$ באשר למימו� שמימ� טלנסקי את שהות .  פלילית של הפרת אמוני$כדי עבירה

 דולר שנת� טלנסקי לנאש$ 15,000הנאש$ בבית המלו� בוושינגטו� ובסכו$ המזומ� בס0 

  . יורק�במלו� בניו

  

  ? עבירה פלילית–אשר ועדת הפרת כללי 

ה פלילית לא נקבעו בחוק ולא נאמר בה$ כי ה$ מהווי$ עבירכללי ועדת אשר   .974

ילקוט הפרסומי$  (7.11.77הכללי$ נקבעו לראשונה על ידי הממשלה ביו$ . שעונש בצידה

בעקבות המלצותיה של ועדה ציבורית בראשות ) 314' עמ, 1977, ח"ו� תשלוו בחש"כ, 2382

 24.7.80ביו$ , לאחר מכ� עודכנו הכללי$ ותוקנו מספר פעמי$ נוספות. השופט שלמה אשר

� ו28.11.00וכ� בימי$  ,  קנת מקסה של ועדה בראשות השופטבעקבות המלצותי 16.1.03 .

הכללי$ קובעי$ שני . כללי$ אלו לא אומצו בחוק ולא נית� לה$ מעמד סטטוטורי, כאמור

והשני הוא , הראשו� הוא מילוי תפקיד חבר הממשלה בלא משוא פני$: עקרונות מרכזיי$

כללי$ ייחוד כהונה בתפקיד חבר הממשלה מלבד זאת מחייבי$ ה. מניעת ניגוד ענייני$

העברת כספיו של חבר , איסור על קבלת הכנסות מסוימות, )כלומר איסור על עיסוק נוס-(

הכללי$ קובעי$ . ואיסור שימוש במידע או רכישת נכסי מדינה, הממשלה לנאמנות עיוורת

שונות ע$ ומטילי$ על חבר הממשלה חובות , הסדרי$ מפורטי$ למניעת ניגוד ענייני$

הגור$ העיקרי שאחראי להפעלת . כניסתו לתפקיד בקשר לרכושו ולתפקידי$ אחרי$

  . הוא מבקר המדינה, כלומר לפיקוח על העמידה בה$ מצד חברי הממשלה, הכללי$

  

ומעמד$ ,  שהתפרסמה ברשומותאשר נקבעו כאמור על ידי הממשלה בהודעהועדת כללי 

כי ג$ סמכותה של הממשלה , יצוי�. ממשלההחלטת של  כמעמדאיננו סטטוטורי אלא 

על מעמד� . להתקי� כללי$ אלו לא נקבעה בחוק ועל כ� ה$ אינ$ בגדר חקיקת משנה

ג� ההחלטות וההנחיות של הגו' העליו� : "המשפטי של החלטות הממשלה נאמר בספרות
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ביותר בהיררכיה הביצועית של מדינת ישראל אינ� נהנות מכל מעמד נורמטיבי מיוחד 

, יואב דות�' פרופ" (כל זמ� שהמחוקק לא ייחס לה� מעמד שכזה, בפסיקת בתי המשפט

לדיו� ולאסמכתאות נוספות באשר למעמד כללי ועדת  ;106' עמ, 1996, הנחיות מנהליות

, אשר ולכ0 שהפרת$ אינה מגבשת תוצאות במישור המשפטי אלא במישור האתיקה בלבד

ובהתבסס על עקרו� החוקיות , מדברי$ אלה .)פרשת מרכז ההשקעותבדיו� בראו להל� 

כי עצ$ ההפרה של פשיטא , פי חוק�שלפיו כל איסור פלילי חייב להיות קבוע בחוק או על

  . הכללי$ אינה יכולה להוות עבירה פלילית

  

עבירה של הפרת לגבש כדי כללי ועדת אשר שאלה אחרת ונפרדת היא הא$ יש בהפרת 

למצער ככל שמדובר , בשלילהתשובתנו לשאלה זו הינה . יאשר קבועה בדי� הפליל, אמוני$

לא כל הפרה של חובת דיווח המוטלת על עובד הציבור . בנסיבותיו של המקרה שלפנינו

, מדינת ישראל' נעי$ נ 491/79פ "בע. גוררת אחריה אחריות פלילית בשל הפרת אמוני$

נה שבאה לפניו בלא לדווח נדו� מקרה של קצי� משטרה שהחליט לגנוז תלו, 720) 3(ד לד"פ

על כ0 לממוני$ עליו כפי שחובה הייתה עליו לעשות בהתא$ להוראות הפנימיות של 

בהחלטתו לקבל את הערעור ולזכות את אותו קצי� מהעבירה של הפרת . המשטרה

  :קבע בית המשפט העליו�, אמוני$

  
העדר דיווח לממוני� הוא בוודאי בגדר הפרת משמעת של איש "

כדרישת ' הפרת אמוני�') לא כל הפרת משמעת היא ג� א, משטרה
העדרו של דיווח במקרה כגו� זה נוגד את ...  לחוק העונשי�284סעי' 

, א) הוראות אלה אינ� בגדר די�, הוראות המשטרה הנוגעות למשמעת
ידי קצי� משטרה נוגדת את %ואי� ג� לומר שהפרת חובת דיווח על

, בי� חשובה ובי� של מה בכ), לא יתכ� שכל הפרת משמעת... המוסר
  ". 284תהווה עבירה פלילית לפי סעי' 

  

בלשונו של בית , כדי שהימנעות מדיווח תקי$ אחריות פלילית של עובד הציבור צרי0

פ " כפי שנפסק בדנ–או , "נוגדת את המוסר"שאותה הימנעות תהיה , )ש$(המשפט העליו� 

פגיעה . י$ על ידי העבירה הפלילית שהיא תפגע בצורה מהותית בערכי$ המוגנ– שבס

כפי שהיה (כזאת מתקיימת כאשר עובד הציבור מבצע פעולה אקטיבית של מצג כוזב 

' כה� נ 415/86פ "ובע; 611, 589) 3(ד לא"פ, קריב' מדינת ישראל נ 620/75פ "לדוגמא בע

ע מעשה עובד ציבור המורה על ביצוע רישו� כוזב מבצ", אכ�). 8.2.87מיו$ , מדינת ישראל

ד "פ, מדינת ישראל' פני� נ 845/81פ "ראו עוד ע; 414' עמ, שבספ "דנ" (של הפרת אמוני�

כאשר עובד הציבור מבצע מחדל של הימנעות מחובת דיווח , לעומת זאת). 69, 67) 3(לו

אי� למהר במסקנה כי מדובר בעבירה , הנובעת מהוראות פנימיות שאינ� בבחינת די�

הינה , בדומה ליתר עבירות השחיתות, העבירה של הפרת אמוני$יש לזכור כי . פלילית

שהרע שבה� נגלה על "עבירה הנמנית ע$ העבירות , כלומר,  mala in seעבירה מסוג של

�לפיכ0 נית� להרשיע בהפרת אמוני$ רק א$ מעשהו של עובד ). 445' עמ, שבספ "דנ" (פניה

  . מוסריות�חברתיות ואנטי�ל אנטיהציבור משתיי0 לאות� התנהגויות שטבוע בה� חות$ ש
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הרי שאי� לומר כי חובת הדיווח למבקר המדינה המוטלת , א$ נחזור אל כללי ועדת אשר

אילו כ0 . בה$ על השרי$ נועדה לבטא ולשק- ערכי מוסר וטוהר מידות מובני$ מאליה$

�יכי אז חובת הדיווח שנקבעה בכללי$ אלו לא הייתה מוגבלת לשרי$ ולסגנ, היה הדבר

ולכל הפחות על כל עובדי , שרי$ אלא הייתה מוחלת באופ� גור- על כלל עובדי הציבור

ועובדי ציבור בכירי$ ביותר פטורי$ מחובת , מאחר שהדבר לא נעשה. הציבור הבכירי$

דיווח על כס- או �ובהינת� הנחת יסוד שאי� מדובר באי, דיווח דוגמת זו שבכללי ועדת אשר

אי� לומר כי ההימנעות מהדיווח על פי כללי , בלתו אינ� כשרותרכוש שהוכח כי נסיבות ק

, כ0 במיוחד מקו$. מגבשת אחריות פלילית של הפרת אמוני$, היא כשלעצמה, ועדת אשר

בו קיי$ ספק בדבר עצ$ השתכללותה של חובת הדיווח במסגרת , דוגמת המקרה שלפנינו

יווח אינה התנהגות אקטיבית בל נשכח כי הימנעות מד). כמבואר לעיל(כללי ועדת אשר 

... עובד הציבור העושה:" לחוק העונשי� קובע עבירה ל284סעי- . אלא מחדל פאסיבי

ייחשב ) העדר מעש(על מנת שמחדל ). ההדגשה הוספה" (... מרמה או הפרת אמוני�מעשה

) ג(18סעי- " (הימנעות מעשייה שהיא חובה לפי כל די� או חוזה"עליו להיות " מעשה"ל

, שכאמור אינ$ בבחינת די�, ג$ מטע$ זה לא די בהפרת כללי ועדת אשר).  העונשי�לחוק

כפי שהדבר הוא במקרה , עבירה של הפרת אמוני$ שעה שמדובר בהעדר מעש, כדי לגבש

  . שלפנינו

  

יתכנו מצבי$ בה$ הפרת כללי ועדת אשר לא תעמוד בפני עצמה אלא תהיה חלק : ודוק

לספק את , בהסתכלות כוללת, של עובד הציבור שיש בהמהתנהלות פסולה נרחבת יותר 

נית� להסכי$ לקביעתו , בהתקיי$ מצבי$ מעי� אלו. רכיב החומרה הנוס- הנדרש להרשעה

,  בעניי� נשיא המדינה מר עזר ויצמ�24.5.00של היוע� המשפטי לממשלה בהחלטתו מיו$ 

, ספי� ואי דיווחשתכלול קבלת כ, ייתכנו מקרי� שבה� הפרת הכללי� הללו"שלפיה 

 כנכללת בעבירת הפרת – ככל שתוכח ובנסיבות כל מקרה לגופו –יהא מקו� לראותה 

הדגש שנית� ש$ הינו אפוא על נסיבותיו הפרטניות ". האמוני� על מרכיביה ועל פי פשוטה

אלא , הדיווח על הכספי$�כאשר ההסתכלות אינה מצטמצמת לאי, של כל מקרה לגופו

 החלטתו האמורה של היוע� המשפטי לממשלה .בות קבלת הכספי$נסיב משלבת נתו� זה

לאחר שהלכה זו , כיו$. שבספ "ארבע שני$ לפני שנפסקה ההלכה בדנ, 2000ניתנה בשנת 

והבהירה כי תנאי להתגבשותה הינו , העמידה את גבולות העבירה הפלילית על מכונ$

תחשב בכ0 שהחלטת היוע�  ובה,האיסור הפליליפגיעה מהותית בערכי$ המוגני$ על ידי 

 יש להגביל את המצבי$ שבה$ ,המשפטי לממשלה לא הועמדה מעול$ למבח� שיפוטי

ללא ,  מדיווח ולקבוע כי עצ$ ההימנעות,הפרת כללי ועדת אשר תגבש אחריות פלילית

אנטי מוסרית אחרת ה נסיבה מחמירה הנוגעת לקבלת הכספי$ או להתנהגות ילאשנלווית 

   .אינה עולה כדי עבירה פלילית, של עובד הציבור
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להשלמת התמונה יש לציי� כי הוועדה הציבורית לעניי� גיבוש כללי אתיקה לחברי   .975

אסא כשר ' בראשות נשיא בית המשפט העליו� בדימוס מאיר שמגר וכ� פרופ(הממשלה 

ח שחיברה לגבש את כללי "המליצה בדו) שמגר ועדת –להל� , גביראלה שלו' ופרופ

בתוספת השינויי$ , אשרועדת ובכלל זאת כללי ,  החלי$ כיו$ על חברי ממשלההאתיקה

הוועדה המליצה כי . אשרועדת שיחלי- את כללי , למסמ0 משולב אחד, ח"המובאי$ בדו

, כללי$ אלו ייקבעו על ידי הממשלה ומעמד$ הנורמטיבי יהיה כשל החלטת ממשלה

אתיקה באמצעות שינויו של חוק כשבמקביל לכ0 תעוג� הסמכת הממשלה להתקי� כללי 

הועברו המלצותיה , 2008ח שמגר באפריל "לאחר שקיבלה לידיה את דו. הממשלה: יסוד

ועדת נאמ� . לבדיקתה של ועדה שרי$ לענייני אתיקה בראשות שר המשפטי$ יעקב נאמ�

  .א0 אלו טר$ אושרו בממשלה, הגישה את המלצותיה לעניי� הקוד האתי

  

שספק א$ הנאש$ הפר את כללי ועדת אשר בכ0 שלא דיווח , $ כ�א, התוצאה היא  .976

ג$ א$ בוצעה , אול$. ח שהוחזקו אצל אורי מסר"למבקר המדינה על כספי המזומ� במט

, שהתבטאה בהימנעות מדיווח למבקר המדינה, עצ$ ההפרה כשלעצמה, הפרה של הכללי$

  . אינה מגיעה לתחו$ האיסור הפלילי

  

 דולר אות$ קיבל הנאש$ 15,000לו� בוושינגטו� ולסכו$ של אשר למימו� השהייה במ

מאחר שלא הוכח כי עצ$ הנתינה של טובות הנאה אלה נעשתה , 2005מטלנסקי בשנת 

ובשי$ לכ0 שמדובר בשני , ) בבחינת די�להבדיל מהפרת כללי ועדת אשר שאינ$(שלא כדי� 

 זה אי� בהפרת הכללי$ הרי שג$ בהקשר, אירועי$ בלבד שהוכחו על פני תקופה ממושכת

  . כדי להקי$ את אותו פ� מחמיר נוס- שבלעדיו לא תיתכ� הרשעה

  

יש לדו� כעת בשאלה א$ התנהלותו המתוארת של הנאש$ כלפי מבקר המדינה מגבשת את 

  . שג$ בה הוא מואש$, העבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות

  

  קבלת דבר במרמה

מכוח מנגנו� (למבקר המדינה הנאש$  שהעביר ההצהרות, לטענת המאשימה  .977

היו , בה� לא כלל את הכספי$ שהוחזקו אצל מסר, )אשרועדת הדיווחי$ שנקבע בכללי 

המאשימה . ודי בכ0 כדי להרשיעו בעבירה של קבלת דבר במרמה, מטעות בצורה מכוונת

אלא רק , מפנה לפסיקה בעניי� וטוענת כי אי� צור0 להראות שלמרומה נגר$ נזק או חסר

בכתב האישו$ טענה המאשימה כי בעקבות מצגי השווא קיבל . שהמרמה השיג דבר מה

בהצהרותיו השונות ה$   ממבקר המדינה את הנחת דעתו לכ0 שהפרטי$ שמסרהנאש$

מבקר המדינה לא פעל , כפועל יוצא מכ0. אשרועדת וכי הוא פועל בהתא$ לכללי , נכוני$

אותו להחזיר את התשלומי$ שקיבל ואפשר לו להמשי0 לא חייב , נגד הנאש$ במישור זה

  . באותה מתכונת של קבלת כספי$
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  : לחוק העונשי� קובע415סעי- 

  
וא� נעברה ,  מאסר שלוש שני�%דינו , המקבל דבר במרמה .415"

  ." מאסר חמש שני�%דינו , העבירה בנסיבות מחמירות
  

הכוללת יסוד , ")דבר"לה של קב(העבירה של קבלת דבר במרמה הינה עבירה תוצאתית 

לקיומ� של הנסיבות הרלוונטיות ולאפשרות , נפשי של מודעות המרמה לטיב התנהגותו

 הצגת �הראשו� : היסוד העובדתי של העבירה כולל שני רכיבי$. הגרימה של התוצאה

 קבלה �והשני , או העלמה של עובדה שבנסיבות המקרה היה מקו$ להציגה, טענה כוזבת

יש להוכיח קיומו של קשר סיבתי בי� הטענה הכוזבת . כוח אותה טענה כוזבתשל דבר מ

ה� , הפסיקה פרשה את רכיבי היסוד העובדתי של עבירה זה באופ� רחב. לבי� קבלת הדבר

הערכי$ ). דברהקבלת (וה� לעניי� הרכיב השני ) טענת המרמה(לעניי� הרכיב הראשו� 

. וחופש הבחירה של המרומה, חופש הפעולה, ו�המוגני$ על ידי עבירה זו הינ$ חופש הרצ

לצד זאת נקבע בפסיקה כי הדגש בעבירה זו אינו נמצא בנזק או בהפסד שנגרמו למרומה 

חזות הכל בעבירה של קבלת דבר במרמה הינה ביתרו� או : "אלא ברווח שהפיק המרמה

, 539) 2( מוד"פ, מדינת ישראל' ברזל נ 752/90פ "ע(" ולא בחסר למרומה, בהישג למרמה

אי� מניעה לכ0 שתתגבש עבירה של קבלת דבר במרמה , על כ�. )ברזל פרשת – להל� ;563

  .ג$ א$ אי� עמה נזק או הפסד למרומה, כאשר יש בקבלה יתרו� או הישג לרמאי

  

ענת הצגת ט(הרכיב העובדתי הראשו� ספק בא$ , כפי שכבר צוי�, במקרה שלפנינו  .978

על השר להצהיר למבקר , אשרועדת  לכללי 17� ו10יפי$ בהתא$ לסע. מתקיי$) מרמה

ולבני הזכויות וההתחייבויות שיש לו , הנכסי$, על ההו�, המדינה בדי� וחשבו� מפורט

שאלה היא הא$ תרומה שניתנה לשר לצור0 פעילות פוליטית , א0 כפי שראינו. משפחתו

 לדווח על תרומה והא$ על השר, במוב� האמור בכללי$" שיש לו"בלבד נחשבת להו� 

חובה שהוספה (כזאת למבקר המדינה ג$ בהעדר חובת דיווח למבקר על פי חוק המפלגות 

מאחר שלא הוכחה טענת ). לספר החוקי$ רק לאחר האירועי$ נשוא כתב האישו$

הרי לפי , ד מסר היו כספי$ פרטיי$ שלו"המאשימה כי הכספי$ שהחזיק הנאש$ אצל עו

לא העלי$ , דיווח שבכללי ועדת אשר רק על כספי$ פרטיי$הפרשנות המחילה את חובת ה

עת לא כלל כספי$ אלה , הנאש$ ממבקר המדינה עובדה אותה היה חייב לגלות לו

2003�2007שני$ בהצהרות שהגיש למבקר ב .  

  

המאשימה לא הרחיבה בעניי� . הרכיב העובדתי השני בעבירה נוגע לקבלה של דבר  .979

של " הנחת דעתו" היה הנאש$� כאמור כי הדבר אותו קיבל א0 בכתב האישו$ נטע, זה

המבקר לכ0 שהפרטי$ שמסר בהצהרות הינ$ נכוני$ וכי הוא פועל בהתא$ לכללי ועדת 

מנת לבחו� �לבדיקת הסכומי$ והכספי$ עלכפועל יוצא מכ0 המבקר לא פעל . אשר

קבלה , יכספי$ מטלנסקמנת למנוע המש0 קבלת �אפשרות כי כספי$ אלה יוחזרו ועל
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כאמור , מאחר וכספי$ אלו מהווי$ טובת הנאה( אשר  ועדתשהינה אסורה על פי כללי

  ).  לכללי6$בסעי- 

  

וקבעה כי מדובר ביתרו� או " דבר"הפסיקה העניקה כאמור פרשנות לשונית רחבה למונח 

בנסיבות בה� המרמה נעשתה כלפי גו- שלטוני המשרת את . לרמאי, מכל סוג שהוא, הישג

  :הבאי$דברי$ ה ברזלנאמרו בפסק הדי� בפרשת , טרס הציבוריהאינ

  
ההגנה על הער) החברתי האמור ודאי שהיא יפה לגבי הנחת הדעת "

כשהסמכות , פי די�%שהוא בעל סמכות לפעול על במירמה של מי
כשמניח אד� במירמה את . מוענקת כדי לשרת את האינטרס הציבורי

עובדות שה� רלוואנטיות לגבי , דעתו של בעל סמכות אשר כזאת
משבש הוא את שיקול הדעת וההכרעה של , )של המרמה(בעניינו 

שא� היו נפרשות בפני . המרומה בהפעלת הסמכות ובמיצויה
�או שחייב היה , אפשר שהיה פועל, המרומה כל העובדות לאשור

סיכו� זה . אחרת מכפי שפעל, במסגרת סמכותו, באותו עניי�, לפעול
, ומשהשיג את מבוקשו, להסיר מעצמו, עמיו שלומט, ביקש המרמה

ידי %על, במלי� אחרות. זכה בכ) בטובת הנאה ממעשה המירמה
 קנה המרמה לעצמו שקט נפשי מפני הסיכו� כי יעמוד 'הנחת הדעת'

 "ידי המירמה%ממנה ביקש לחמוק על, בפני החלטה שלטונית שונה
  ).564' עמ, ברזלפרשת (

  
, ד מסר"דווח למבקר המדינה על הכספי$ שהוחזקו אצל עוא$ אמנ$ חייב היה הנאש$ ל

כי , )מספיקה כאמור אפשרות" דבר"ולצור0 קבלת ה(כי אז אי� להוציא מכלל אפשרות 

היה , ד מסר" העובדות הנוגעות להחזקת הכספי$ אצל עוהיו מונחות בפני המבקרא$ 

להשיב ת לנאש$ להורוהמבקר עשוי היה , למשל, כ0.  משפעלפועל בצורה שונההמבקר 

להמשי0 על הנאש$ או אוסר ,  או תור$ אחרטלנסקייהיה זה , לתורמי$את הכספי$ 

הנאש$ , כאמור לעיל(אסורה על פי הכללי$ בהיות$ טובת הנאה , דומי$כספי$ לקבל 

הנחות אלו ה� כמוב� היפותטיות ). המשי0 לקבל מטלנסקי כספי$ ג$ בעת שכיה� כשר

את יכולתו של המבקר ואת הנאש$ שיבש האמורה הלותו א0 העיקר הוא שבהתנ, מטבע�

 א$ אמנ$ הייתה – שוב –והכל ; לפעול בהתא$ לסמכויותיושל המבקר שיקול הדעת 

  . קיימת חובת דיווח על הכספי$

  

התקיימות היסוד העובדתי במקרה שלפנינו של עבירת קבלת דבר , הנה כי כ�  .980

ד מסר עבור הנאש$ היו "בה$ החזיק עותלויה בהכרעה בשאלה הא$ הכספי$ , במרמה

שאלה זו אינה מצריכה , אלא שבסופו של יו$. חייבי$ בדיווח על פי כללי ועדת אשר

לאחר שבלאו הכי לא הוכח מעבר לספק סביר התקיימותו של היסוד , הכרעה בתיק זה

  . הנפשי אצל הנאש$

  

, ת לטיב ההתנהגותהיסוד הנפשי הנדרש בעבירה של קבלת דבר במרמה הוא מודעו  .981

" דבר"ולאפשרות התרחשות התוצאה האסורה של קבלת ה, לקיו$ הנסיבות הרלוונטיות
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). 106פיסקה , 12.7.10מיו$ , מדינת ישראל' תענ0 נ 2333/07פ "ע(כתוצאה מהמרמה 

חר- התנהלות זאת . הנאש$ היה מודע להימצאות הכספי$ אצל מסר ולאי הדיווח עליה$

. וכי אינ$ חייבי$ בדיווח) תרומות(כי מקור$ של הכספי$ כשר , לטענתו, האמי� הנאש$

שסבר ג$ הוא כי , ד מסר"בהקשר זה נסמ0 הנאש$ ג$ על ייעו� משפטי אותו קיבל מעו

מכלול הראיות שבאו לפנינו אינו מאפשר לשלול את סבירות . הכספי$ פטורי$ מדיווח

 כללי ועדת אשר על תרומות גרסתו של הנאש$ כי האמי� ששר אינו צרי0 לדווח במסגרת

יש בכ0 להקי$ ספק סביר באשר להתקיימות היסוד הנפשי של . פוליטיות המוחזקות בידיו

מודעות להעלמת מידע החייב בגילוי ושל מודעות לאפשרות התרחשות התוצאה של הנחת 

 שהרי בהעדר חובת דיווח אי� בהימנעות מאזכור הכספי$ בהצהרות –דעת מבקר המדינה 

.  כדי להסיר מהנאש$ סיכו� כלשהו של נקיטת צעדי$ מצד המבקר בנוגע לכספי$למבקר

מאותה סיבה מתקיי$ ספק סביר ג$ באשר למודעות הנאש$ לקיומו של קשר סיבתי בי� 

הספק הסביר שנותר . ההימנעות מדיווח על הכספי$ לבי� התוצאה של הנחת דעת המבקר

, כי המצג אותו הציג, דיעה של המרמהמחייב י"הינו בדבר התקיימות היסוד הנפשי ה

המודעות היא להיות המצג מצג . או לפחות מודעות לכ) ברמה של פזיזות, אינו אמת

, מדינת ישראל' פרי נ 1784/08פ "ע" ('דבר'וג� לעובדה שבשל מצג השווא יתקבל ה, שווא

  ). 40פסקה , 5.2.09מיו$ 

  

   שולה זק�– 2נאשמת 

, עצ$ קבלת כספי$ במזומ� מטלנסקי עבור הנאש$טענת המאשימה הינה כי   .982

ניהול$ על ידה והמעקב אחריה$ שעה , ידי הנאשמת לקופה לידי אורי מסר�העברת$ על

  . מגבשי$ עבירה של מרמה והפרת אמוני$, שהוחזקו בסתר

המקורות הראייתיי$ העיקריי$ בעניי� זה ה$ עדויותיה$ של טלנסקי ואורי מסר ושתיקה 

  . מתמחזקת של הנאש

  

  . אי� צור0 לחזור במלוא� על גרסאות העדי$ ונביא� להל� בתמצית

  

העביר טלנסקי , )14�15סעיפי$ ', אישו$ שני פרק ב(פי כתב האישו$ �על. א  .983

,  דולר ובה$ מעטפות במזומ�100,000�יותר מ, לעיתי$ באמצעות הנאשמת, לנאש$

, 14.10.05ית הנאש$ במלו� ביו$ מימו� עבור שהי, 24.12.03 דולר במזומ� ביו$ 72,500

  . 23.11.05 דולר ביו$ 15,000ומת� במזומ� של 

  

ת הוא העביר מדי פע$ כספי$ "טלנסקי העיד כי בתקופת כהונתו של הנאש$ כשר תמ. ב

האישו$ . שדרוג טיסות ומלונות, הוצאותיו, לנאשמת עבור מימו� נסיעותיו של הנאש$

 כס- נוספי$ שנמסרו מטלנסקי לנאשמת וממנה אלא לסכומי, אינו מכוו� לכספי$ אלה

ה� ישירות וה� , כי טלנסקי העביר לנאש$) 81סעי- (בעניי� זה קבענו לעיל . לאורי מסר
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כמה , במהל0 נסיעות שונות, האחת: כספי$ במזומ� לשתי מטרות, באמצעות הנאשמת

. עבור ארגוני$ב "כדמי כיס וכסיוע ושדרוג נסיעה לארה, מאות או כמה אלפי דולר לנסיעה

לא נית� , ע$ זאת. תרומות שנמסרו לנאשמת והועברו לקופה אצל אורי מסר, השנייה

  . לקבוע בוודאות את סכומי התרומות

  

כי מחמת הספק לא נית� לקבוע במידת הוודאות קבענו לעיל : דולר 72,500באשר לס) . ג

  . באמצעות הנאשמת לנאש$הנדרשת קבלת סכו$ כזה מטלנסקי והעברת הסכו$ 

  

  .  דולר15,000 מימו� השהייה במלו� ולמת� הנאשמת אינה קשורה ישירות לנושא. ד

  

ידי הנאשמי$ להחזיק כספי$ במזומ� �אורי מסר העיד כאמור כי התבקש על  .984

הסכומי$ . כ0 בבנק�תחילה בכספת במשרדו ואחר, בנאמנות בדולרי$ עבור הנאש$

החזקת קופת המזומני$ החלה עוד בעת כהונת .  דולר150,000�300,000שהחזיק נעו בי� 

שאז קיבל מדי , ת"הנאש$ כראש עיריית ירושלי$ ונמשכה בזמ� שהנאש$ כיה� כשר תמ

פי בקשתה החזיר לה כספי$ �ועל, פע$ מהנאשמת סכומי דולרי$ במזומ� לשמור בכספת

עוד . מי$ שנכנסו ויצאוכאשר היא זו שעשתה רישו$ של הסכו) תמיד במזומ� ובדולרי$(

 החליט לחסל את קופת המזומ� והחזיר לידיה של הנאשמת סכו$ של 2006כי בשנת , אמר

מסר אישר ג$ סכומי$ ספציפיי$ אשר התייחסו לסכומי$ שהחזיק .  דולר במזומ�150,000

גרסתו של מסר הינה כי כספי$ .  דולר9,000וכ� קבלה של ,  דולר329,550,  דולר274,000 –

כי שתיקתה של הנאשמת , נציי�. ה ה$ כספי$ של הנאש$ בלבד ולא של הנאשמתאל

  . מחזקת הראיות נגדה

  

ת קיבלה הנאשמת סכומי "כי בתקופת כהונתו של הנאש$ כשר תמ, מדברי$ אלה עולה

והעבירה אות$ להחזקה בנאמנות עבור הנאש$ , חלק$ מטלנסקי, כס- במזומ� בדולרי$

 לבי� 150,000החזיק אורי מסר עבור הנאש$ סכומי$ שבי� בתקופה זו . אצל אורי מסר

הנאשמת היא זו שעקבה אחרי תנועת הכספי$ וביצעה .  דולר וא- למעלה מכ300,0000

פי בקשתה �ועל, פי בקשתה קיבל מסר כספי מזומ� אלה�על). שלא נמצאו(רישומי$ 

חיסל את הקופה  דולר במזומ� ו150,000 אורי מסר נת� לה 2006בשנת . החזיר$ לידיה

  .  דולר אלה לא נודעו במסגרת משפט זה150,000עקבותיה$ של . שהייתה בידיו

  

תיווכה , המאשימה טוענת בסיכומיה כי הנאשמת הייתה עובדת מדינה בכירה  .985

ד מסר קופה סודית בדר0 "וניהלה באמצעות עו, בהעברת כספי$ מטלנסקי עבור הנאש$

דבר המלמד על , קופה זו נוהלה בהסתר. יוצאי$ ממנהשל רישו$ על סכומי$ הנכנסי$ וה

מעשי$ אלו מהווי$ פגיעה . מודעות כי נפל פסול בקבלת הכספי$ והחזקת$ בצורה זו

מהותית בתקינות פעולות המינהל ובטוהר המידות של עובדי הציבור ובאמו� הציבור 
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תרה מכוונת בעיקר בשל קבלת טובות הנאה עבור הנאש$ והס, בעובדי הציבור ומשרתיו

מעורבותה של הנאשמת היא של מבצעת עיקרית בצוותא ע$ . של המעשי$ והכספי$

כ� מבוקש להרשיעה בגי� חלקה �ועל, וכ� מבצעת עבירה עצמאית כעובדת ציבור, הנאש$

ובאישו$ השני שלפנינו בעבירה אחת של מרמה ) פרשת ראשונטורס(באישו$ הראשו� 

  . ת"ה בלשכת הנאש$ בתקופת כהונתו כשר תמוהפרת אמוני$ בגי� מכלול התנהלות

  

מהראיות עולה כי היא . הנאשמת הייתה מנהלת לשכתו ואשת סודו של הנאש$  .986

סכומי הכס- שיצאו ונכנסו ואלה נרשמו , דר0 החזקת$ אצל מסר, ידעה על כספי המזומ�

ורות כי המק, ציינו כבר לעיל. הכס- אינו כספה אלא כספו של הנאש$, ע$ זאת. אצלה

ודר0 החזקת הכספי$ במזומ� , הנאש$ והנאשמת: הכספיי$ היו ידועי$ לשני אנשי$

של " צבע$"כי , עוד קבענו לעיל. במטבע חו� אצל אורי מסר הייתה ידועה לשלושה

  . ועוד, ניהול$ ללא שקיפות, הכספי$ הוא בעייתי בשל מספר טעמי$ ובה$ דר0 החזקת$

  

חובותיה כעובדת , תפקידה המהותי של הנאשמת: ותבעניי� זה יש להתייחס למספר סוגי

  . ציבור בכירה ושאלת הוכחת$ של יסודות העבירה של מרמה והפרת אמוני$

  

 של הנאשמת לא היה בגיוס כספי$ והיא לא הייתה בעלת תפקידה המהותי  .987

העברת$ לאורי מסר , תפקידה התמקד בקבלת כספי$ במזומ�. הזכויות בכספי$

אורי מסר החזיק . ה לעקוב אחרי תנועת הכספי$ ולדעת מה מצב הקופהורישומי$ במטר

בעניי� זה אי� להתייחס לנאשמת כמי . א0 הנאשמת היא שניהלה אות$, את הכספי$

אלא כבעלת תפקיד של ניהול כספי במש0 מספר שני$ של סכומי , שהיה לו תפקיד שולי

 דולר א- 150,000�רו� של כהסכו$ המזומ� האח. כס- שהגיעו לכדי מאות אלפי דולרי$

  .  אול$ הנאשמת אינה מואשמת בעניי� ספציפי זה, הגיע לידיה ואי� אנו יודעי$ היכ� הוא

  

ציינו לעיל כי המקורות לכספי המזומ� היו תרומות וכי אי� לפנינו הוכחה כי נעשה   .988

 החזקת$ כי זיהוי הכספי$ הוא בעייתי בשל דר0, עוד ציינו. שימוש פרטי בכספי$ האלה

וכי שאלה היא הא$ הנאש$ היה מחויב בדיווח למבקר המדינה על כספי$ אלה , וניהול$

שכ� כללי ועדת אשר לא חלו עליה , הנאשמת מופטרת משאלה זו. מכוח כללי ועדת אשר

  .ועל כ0 אי� מחלוקת, מעול$

  

, שהינה עובדת ציבור בכירה, נותרת השאלה הא$ דר0 ההתנהלות של הנאשמת  .989

מהווה , ח וללא דיווח"במט, במזומ�, תבטאת בניהול כספי$ בהיק- ניכר לאור0 זמ�המ

  . עבירה של מרמה והפרת אמוני$
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אמו� : לשמור על שלושה ערכי$ מוגני$, כאמור, האיסור הפלילי של הפרת אמוני$ נועד

ואינטרס הציבור עליו מופקד , טוהר המידות של עובדי הציבור, הציבור בעובדי הציבור

מעשה מרמה או הפרת , היסוד העובדתי שבעבירה הינו רכיב התנהגותי. עובד הציבור

. ורכיב נסיבתי נוס- של פגיעה בציבור, רכיב נסיבתי ביצוע מעשה במילוי התפקיד, אמוני$

  . היסוד הנפשי בעבירה של הפרת אמוני$ הינו מודעות בפועל

  

מזומני$ לאור0 ימי$ שלא לעי� אשר ניהלה קופת , ג$ התנהגותה של הנאשמת, לעמדתנו

שכ� יש בהתנהלות כזאת של עובד ציבור פוטנציאל של פגיעה , אינה חפה מפגמי$, השמש

ע$ . הוצאת$ ושימוש$ לא דווח לאיש, קבלת$, מה עוד שעל הסכומי$. בטוהר המידות

מאותה סיבה שבגינה קבענו לעיל כי לא התקיימו במעשיו של הנאש$ בפרשה זו , זאת

יש לומר אותו , ת המחמירי$ של פגיעה מהותית בערכי$ המוגני$ על ידי העבירההיסודו

, הנאשמת עבדה ע$ הנאש$ במש0 שני$ רבות. וא- ביתר שאת, דבר ג$ על הנאשמת

ראתה וידעה כי כספי$ אלה מועברי$ לנאמנות , ראתה וידעה כי הוא מקבל כספי מזומ�

בהבינה כי אלו כספי$ שנתרמו . ת שלוחברו הקרוב ומנהל כספי הבחירו, של עור0 דינו

אי� , ובאי� הוכחה מספקת על שימוש פרטי בכספי$, עבור הנאש$ ומוחזקי$ באופ� נפרד

, לכ0 מצטרפת. לומר כי מתקיי$ כא� אותו פ� מחמיר נוס- שבלעדיו לא תיתכ� הרשעה

י$ העובדה שאי� לפנינו ראייה כי לנאשמת צמחה באופ� אישי טובת הנאה מכספ, כמוב�

  . אלה

  

משעה שנקבע באשר לנאש$ כי עצ$ ההחזקה של הכספי$ בקופה הסודית   .990

שרק סייעה לנאש$ בקבלת , ברי כי ג$ הנאשמת, והסתרת$ אינה מהווה עבירה פלילית

לפיכ0 יש . אינה צריכה להיות מורשעת, ולא הפיקה מה$ רווח כלשהו, הכספי$ ובניהול$

  . לזכות ג$ אותה

  

  לאישו� השני ' ה% 'קי� אסיכו� ותוצאת פר

  . אנו מזכי$ את הנאש$ מעבירות המיוחסות לו בפרקי$ אלה, לאור האמור לעיל  .991

  

  . אנו מזכי$ את הנאשמת מהעבירה המיוחסת לה בפרקי$ אלה
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 פרק ו' לאישו� השני – פרשת "מרכז ההשקעות"

  

בגי� , ני$לאישו$ השני מיוחסת לנאש$ עבירה של מרמה והפרת אמו' בפרק ו  .992

ת ושר התקשורת למרות ניגוד ענייני$ חרי- בו היה מצוי "פעולות שביצע בהיותו שר התמ

פעולות אלה התייחסו לארבעה נושאי$ בה$ טיפל הנאש$ במסגרת . ד מסר"מול עו

פרויקט ; מפעל סיליקט; היטל היבוא על שמני$: ת ושר התקשורת"תפקידיו כשר התמ

, $ מוסי- ומזכיר ישיבות אות� קיי$ הנאש$ בלשכתוכתב האישו. וחברת בזק; נבטי$

ד מסר "בנוגע לגופי$ נוספי$ בה$ היה לעו, ד מסר ועל פי רוב לבקשתו"בהשתתפות עו

במהל0 שמיעת הראיות ובסיכומיה הבהירה המאשימה כי האזכור של פעולות . עניי�

 אינה מבקשת וכי היא, הנאש$ בקשר לאות$ גופי$ נוספי$ נעשה לצרכי$ ראייתיי$ בלבד

  . להרשיע את הנאש$ בגי� פעולות אלה

  

  כתב האישו�

פרטי האישו$ בפרשה זו פותחי$ בתיאור מערכת היחסי$ והזיקות בי� הנאש$   .993

הקשרי$ בי� השניי$ היו הדוקי$ וכללו זיקות במספר , על פי האמור ש$. ד מסר"לבי� עו

 עד 1977בשני$ .  שנה30� מד מסר הנ$ חברי$ קרובי$ זה למעלה"הנאש$ ועו: היבטי$

לאחר סיו$ השותפות המשיכו לקיי$ .  ה$ היו שותפי$ במשרד עורכי די� בירושלי1989$

. אישיות ואחרות, שכלל עשרות פגישות בשנה למטרות עסקיות, קשר אינטנסיבי קרוב

בי� היתר בתקופה בה כיה� , פגישות אלה התקיימו בלשכתו של הנאש$ ובמקומות אחרי$

ד מסר במהל0 השני$ לנאש$ ולמשפחתו שירותי$ של "העניק עו, בנוס-. ת"כשר התמ

וזאת על , לעיתי$ ללא שכר טרחה או בשכר טרחה מופחת, ייצוג משפטי בענייני$ שוני$

ד מסר שימש ג$ פעיל מרכזי בסיוע לנאש$ "עו. רקע הקשרי$ המיוחדי$ בי� השניי$

ר של עמותות שפעלו לבחירת "יווא- שימש כ, בהתמודדויות הפוליטיות השונות שלו

ירושלי$ " עמותת –במהל0 פעילותה של אחת מאות� עמותות . הנאש$ למשרות ציבוריות

שהוקמה לש$ ניהול התמודדותו השנייה של " 1998המלוכדת בראשות אהוד אולמרט 

שעמד בראש , ד מסר" חתמו הנאש$ ועו– 1998הנאש$ לראשות עיריית ירושלי$ בשנת 

הנאש$ . ח" מליו� ש1.7�רבות אישית לחוב העמותה בבנק לאומי בס0 של כעל ע, העמותה

ד מסר אכ� "ועו, ד מסר לטלנסקי כדי להסדיר באמצעותו את כיסוי החוב"הפנה את עו

שהעביר לו מחשבונותיו מאות אלפי דולרי$ שנרשמו תחילה כבטוחה , פעל מול טלנסקי

$ אלה מטלנסקי לא דווחה למבקר קבלת כספי. ולאחר מכ� שימשו לכיסוי מרבית החוב

כ המאשימה כי בכתב האישו$ נפלה טעות בנדו� "במהל0 פרשת ההגנה הבהיר ב(המדינה 

יתרת ).  לפרוטוקול12132�12133' עמ: וכי הכוונה היא שהדיווח לא נמסר לרש$ העמותות

, מעבר לכל האמור. ד מסר"החוב נמחקה על ידי הבנק כתוצאה מהמגעי$ שניהל עמו עו

" הקופה הסודית"את , ללא תמורה, ד מסר ניהל עבור הנאש$" עו2006 עד 2003שני$ ב
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ד "שהכילה מאות אלפי דולרי$ של הנאש$ במזומ� אשר הוחזקו בכספות במשרדו של עו

  .  מסר ובבנק

  

בכתב האישו$ נטע� כי שורת הזיקות האמורות והאינטרסי$ המשותפי$ שנוצרו   .994

כשעליה� נוס- רכיב ההסתרה וחוסר החוקיות , ד מסר"עובאמצעות� בי� הנאש$ לבי� 

. ד מסר"יצרו מחויבות אישית עמוקה של הנאש$ כלפי עו, שנלווה לחלק מהפעולות

 –מחויבות זאת הטילה על הנאש$ חובה למשו0 את ידיו במסגרת תפקידיו הציבוריי$ 

ד "י� הנוגע לעו מכל עיסוק בעני–ובמיוחד שעה שכיה� כשר המופקד על משרדי$ כלכליי$ 

ונטל חלק בדיוני$ , אלא שבפועל הפר הנאש$ את החובה האמורה. מסר וללקוחותיו

ד מסר "הייצוג של לקוחות אלה על ידי עו. ד מסר"ובהחלטות הנוגעי$ ללקוחותיו של עו

התחיל מאז מונה הנאש$ , בנושאי$ עסקיי$ בעלי נגיעה לתחומי האחריות של הנאש$

ד מסר בשל "חלק מהלקוחות הגיעו אל עו. 2003הממשלה בשנת לתפקידיו השוני$ כחבר 

ד מסר התייצב בש$ לקוחות אלה "עו. ד מסר ביוזמתו"ולחלק$ פנה עו, קרבתו לנאש$

ובי� היתר נטל חלק בישיבות שנערכו , ת"בעיקר במשרד התמ, לצור0 קידו$ ענייניה$

ת בה� נדונו נושאי$ הנאש$ קיי$ ישיבו. בקשר לכ0 אצל הנאש$ כשר המופקד על המשרד

קיבל החלטות בנושאי$ מהותיי$ הקשורי$ ; ד מסר"הנוגעי$ ישירות ללקוחותיו של עו

ולעיתי$ א- שינה לטובת$ החלטות שהתקבלו על ידי הגורמי$ ; לאות$ לקוחות

ת ובמרכז ההשקעות הפועל במסגרת המשרד ותחת אחריות שר "המקצועיי$ במשרד התמ

לות אלה של הנאש$ בוצעו בהיותו מודע לכ0 שהוא מצוי פעו, לטענת המאשימה. ת"התמ

בניגוד ענייני$ חרי- בי� מחויבותו למילוי תפקידו הממלכתי לבי� מחויבותו האישית 

  . ד מסר"העמוקה לעו

  

, ד מסר"כתב האישו$ מפרט את ארבעת הנושאי$ הקשורי$ בלקוחותיו של עו  .995

היטל . יבוא שמני$ וכוספאות לישראל הוא ההיטל על הראשו�הנושא . בה$ טיפל הנאש$

סמו0 לחודש . זה נועד לסייע ליצרני$ ישראלי$ בהתמודדות מול מוצרי יבוא דומי$

מאחר ששר . ועל הפרק עמדה שאלת המש0 גבייתו ושיעורו,  עמד ההיטל לפוג2003אוגוסט 

ההחלטה . נדרשה החלטה של הנאש$ בנדו�, ת הוא בעל הסמכות לקבוע את ההיטל"התמ

ובכלל$ חברת שמ� תעשיות , מורה הייתה להשפיע באופ� ממשי על יצרני$ מקומיי$א

ת "הגורמי$ המקצועיי$ במשרד התמ. שהנה יצרנית השמ� המובילה בישראל, מ"בע

� ל4.5%�המלצה על הפחתת היטל יבוא השמני$ מ, רענ� דינור, ל המשרד"העבירו למנכ

 2003שהחליט בחודש יולי , ה לנאש$ל המלצה זה"לאחר בדיקת הנושא העביר המנכ. 3%

ד " פנה עו3.8.03סמו0 קוד$ ליו$ . 7.7.03והודעה על כ0 התפרסמה ברבי$ ביו$ , לקבלה

מר צפריר נענה . והציע לו את שירותיו בנושא ההיטל, בעז צפריר, ל חברת שמ�"מסר למנכ

נה של ד מסר ללשכת הנאש$ והצליח להביא לזימו"לאחר קבלת הייצוג פנה עו. להצעה

הישיבה התקיימה . פגישה בנושא גובה ההיטל החדש בי� נציגי חברת שמ� לבי� הנאש$
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אנשי , יוע� השר, ל המשרד"מנכ, בהשתתפות הנאש$, 3.8.03בלשכתו של הנאש$ ביו$ 

כשבוע לאחר הישיבה התפרסמה מטע$ המשרד הודעה חדשה על . ד מסר"חברת שמ� ועו

כ0 שההיטל על יבוא , לי$ שנקבעו קוד$ לכ�החלטת הנאש$ לשנות את שיעורי ההיט

  .     5.5% וההיטל על יבוא כוספאות יעמוד על 4%שמני$ יעמוד על 

  

 הנזכר בכתב האישו$ הוא מפעל בדימונה השיי0 לחברת סיליקט השניהנושא   .996

על המפעל עוסק בייצור חומרי$ . פיינבלו$) פימה(מ שבבעלות היז$ אפרי$ "דימונה בע

ת " פנתה החברה למרכז ההשקעות במשרד התמ2003בשנת .  הסיליקהבסיס חומר

בבקשה שיינת� למפעל כתב אישור והכרה של מפעל מאושר במסלול מענקי$ על פי חוק 

. ד מסר"לצור0 כ0 יוצגו החברה והיז$ על ידי עו. 1959�ט"תשי, לעידוד השקעות הו�

קיי$ ישיבות , שקעותת היה ממונה על מרכז הה"שבתוק- תפקידו כשר התמ, הנאש$

במהל0 אות� ישיבות קיבל . כוח היז$�ד מסר כבא"בנושא מפעל סיליקט בה� השתת- עו

לעתי$ , הנאש$ החלטות מהותיות ומשמעותיות שנועדו לקידו$ הענקת האישורי$ למפעל

בנוס- הנחה הנאש$ את עוזריו . תו0 שינוי החלטות של הדרג המקצועי במרכז ההשקעות

והללו אכ� פעלו לטובת המפעל מול הגורמי$ המקצועיי$ , ל בנושאבלשכת השר לפעו

 התקיימה בלשכתו של הנאש$ ישיבה בהשתתפות 10.7.03ביו$ , כ0. במרכז ההשקעות

בה הנחה הנאש$ את הגורמי$ המקצועיי$ במרכז ההשקעות לסיי$ תו0 חודש , ד מסר"עו

ניתנה על , אש$ בדימונהבמהל0 ביקור של הנ. וחצי את הלי0 הבדיקה לאישור הפרויקט

ידו הוראה להפחית את הסכו$ שהיז$ חויב להפקיד בנאמנות ולהעמידו על חמישה מליו� 

באותה הזדמנות הצטר- הנאש$ .  מליו� דולר שנדרשו מלכתחילה מהיז15$דולר במקו$ 

ל המשרד שתמ0 במת� הנחה למפעל על הסכו$ שנדרש ממנו עבור פיתוח "להמלצת מנכ

 חת$ הנאש$ על מכתב שהודיע ליז$ על החלטת מרכז 2.12.03ביו$ . ק$הקרקע עליה הו

ר "במסגרת תפקידו כיו,  חת$ הנאש28.1.04$ביו$ . ההשקעות להעניק למפעל כתב אישור

וזאת לאחר הלי0 אישור מזורז , על אישור הקצאת קרקע למפעל, מינהל מקרקעי ישראל

,  הנחת אב� הפינה למפעל בדימונהנכח הנאש$ בטקס, 29.1.04ביו$ , למחרת. של הבקשה

שהצטר- אליו לנסיעה ברכב השרד של , ד מסר"לאחר שהגיע מירושלי$ בלוויית עו

ל בש$ היז$ "התכתבות בדוא, דורו� שופ�,  ניהל עוזרו של הנאש18.5.04$ביו$ . הנאש$

ת בנושא הקצאת תקציב לסלילת כביש "ולטובתו ע$ גורמי$ מקצועיי$ במשרד התמ

, במהל0 פגישה שהתקיימה בלשכת הנאש$ ובנוכחותו, 21.7.04ביו$ . עלהגישה למפ

. 2006ל המשרד אחראי לכ0 שסלילת הכביש תושל$ עד לחודש יוני "הוחלט כי מנכ

ד מסר "ובה נטלו חלק בי� היתר עו, 29.7.04בישיבה נוספת שקיי$ הנאש$ בלשכתו ביו$ 

י$ לקבל תכנית עבודה ולוח ביקש הנאש$ מהגורמי$ המקצועי, וראש עיריית דימונה

עובד יחזקאל ,  פעלו עוזריו של הנאש31.10.04$ביו$ . זמני$ טנטטיבי לסיו$ הכביש

מנהל מרכז ההשקעות בניסיו� לקד$ טיפול בערר שהגישה חברת �אצל סגנית, ודורו� שופ�

  .         סיליקט על התניות שנכללו בכתב האישור שנית� למפעל
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שהחלה סמו0 לראשית שנת , גע להתארגנות של קבוצת יזמי$ נוהשלישיהנושא   .997

במטרה להקי$ בשותפות ע$ התעשיה האווירית פרויקט לבדק מטוסי$ סמו0 , 2004

ד מסר ייצג את היזמי$ והופיע בשמ$ מול משרד "עו. לשדה התעופה הצבאי בנבטי$

ויקט  היה הנאש$ מעורב בענייני$ שוני$ הנוגעי$ לפר2004�2005בשני$ . ת"התמ

שבחלק� , בתו0 כ0 ניהל הנאש$ ישיבות הקשורות לפרויקט. ת"ולקידומו במשרד התמ

, עובד יחזקאל, עוזרו הבכיר של הנאש$, בנוס-. כוח היזמי$�ד מסר כבא"נטל חלק עו

  .ניהל בשמו של הנאש$ ועל פי הנחייתו הישירה מספר ישיבות שנועדו לקידו$ הפרויקט

  

 התעוררה מחלוקת 2004סמו0 לחודש מר� .  בחברת בזקהרביעיעניינו של הנושא   .998

בי� בזק לבי� משרד התקשורת בקשר לבקשתה של בזק מבעליה של חברת שידורי הלוויי� 

yesלהזרי$ כספי$ ל  �yes .ששימש , ל בזק ביקש להיפגש לצור0 כ0 ע$ הנאש$"מנכ

לגביו , סרד מ"ל בזק לעו"לש$ תיאו$ הפגישה פנה מנכ. באותה עת ג$ כשר התקשורת

לאחר מכ� תואמה בבהילות פגישה בה ". השפעתו אל מול אולמרט היא חזקה"נאמר לו כי 

מבלי שאיש מהדרג המקצועי של המשרד , ל בזק בלבד"ד מסר ומנכ"עו, נטלו חלק הנאש$

  .        נכח בפגישה

  

  התשובה לאישו� ותגובת המאשימה לתשובה

 הסכמה מצידו לחלק לא מבוטל תשובת הנאש$ לאישו$ העלתה כי קיימת  .999

התרשמות זו התחזקה למשמע עמדות . לאישו$ השני' מהעובדות הנטענות בפרק ו

 לחוק 144לפי סעי- , טר$ תחילת שמיעת הראיות, 14.1.10הצדדי$ בדיו� שקיימנו ביו$ 

כוח המאשימה �משכ0 ניאותו באי. 1982�ב"תשמ, ]נוסח משולב[סדר הדי� הפלילי 

, ברי$ על מנת לנסות ולצמצמ$ את היק- יריעת המחלוקת העובדתיתוהנאש$ לבוא בד

בעקבות . מהל0 זה נשא פרי חלקי. ועל ידי כ0 לייתר הבאת ראיות בנקודות המוסכמות

הגיש הנאש$ תשובה משלימה ומפורטת יותר , כוח הצדדי$�מגעי$ שניהלו ביניה$ באי

גבי חלק מסעיפי האישו$ ובתגובה הודיעה המאשימה על נכונותה להסתפק ל, לאישו$

הצגת תשובת הנאש$ להל� תיעשה אפוא . בעובדות בה� הודה הנאש$ בתשובתו המשלימה

וממילא התייתר הצור0 (תו0 הבחנה בי� חלקי התשובה עליה$ באה הסכמת המאשימה 

והצריכו הבאת (לבי� החלקי$ בתשובה שנותרו שנויי$ במחלוקת ) בהבאת ראיות לגביה$

  ).ראיות

  

בתשובתו הודה הנאש$ במקצת הקשרי$ המתוארי$ בכתב האישו$ בינו לבי�   .1000

  :וכ0 נאמר לעניי� זה בתשובה. ד מסר"עו
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, לרבות בתקופה הרלבנטית לכתב האישו�, מזה שני� רבות"
הכוללת זיקות , ד מסר מערכת יחסי�"התקיימה בי� הנאש� לעו

�  :וקשרי� שוני� כדלהל
  
 .עלה משלושי� שני�הנאש� ומסר הינ� חברי� מזה למ  )א(

  
ד מסר והנאש� שותפי� במשרד " היו עו1989%1977בי� השני�   )ב(

  .ד ברו) אדלר"די� שניהלו במשות' בירושלי� יחד ע� עו%עורכי
  

ע� מינויו של הנאש� לשר , לאחר סיו� השותפות האמורה  )ג(
�ובכלל זה ג� בתקופה , בממשלה ולאחר שחדל לשמש כעור) די

ד מסר לקיי� " הנאש� ועוהתמידו, ת"בה כיה� כשר התמ
בי� היתר בלשכתו של , במהלכו נפגשו פעמי� רבות בשנה, קשר

 .ד לקוח"וזאת למטרות חבריות וכ� במסגרת יחסי עו, אולמרט
  

ד מסר את הנאש� "ייצג עו, במהל) השני� הללו, כמו כ�  )ד(
וזאת על רקע , ומשפחתו בשורה של ענייני� משפטיי� שוני�

 .הקשרי� בי� השניי�
  

ד מסר עמד בראש עמותות שפעלו לבחירתו של הנאש� "עו  )ה(
למשרות ציבוריות ופוליטיות וסייע לנאש� בהיבטי� הכספיי� 

 ".והמשפטיי� שהיו כרוכי� בהתמודדויות אלה
  
  

, הנאש$ כפר בתיאורי$ המופיעי$ בכתב האישו$. אלה הקשרי$ בה$ הודה הנאש$

החברות ביניה$ הייתה ; "וקההד"ד מסר הייתה "לפיה$ מערכת היחסי$ בינו לבי� עו

". אינטנסיבי קרוב"והקשר עליו שמרו לאחר סיו$ השותפות היה ; "קרובי�"כשל חברי$ 

כפר הנאש$ בהתרחשות$ , ד מסר העניק לנאש$ ולמשפחתו"בנוגע לייצוג המשפטי שעו

וכ� , של אירועי$ בה$ הייצוג נית� ללא תשלו$ שכר טרחה או תמורת שכר טרחה מופחת

והשפיעו על גובה שכר הטרחה " מיוחדי�"ד מסר היו "פיה הקשרי$ בינו לבי� עובטענה ל

עוד כפר בעובדות הנטענות בכתב האישו$ באשר לכיסוי חוב . ד מסר"אותו שיל$ לעו

. ד מסר עבורו"על ידי עו" קופה סודית"עמותת ירושלי$ המלוכדת לבנק לאומי ולניהול 

הודה הנאש$ כי במועד פתיחת ,  טלנסקיבפרק התשובה לאישו$ בפרשת, יחד ע$ זאת

על ערבות , ר העמותה"יו, חשבו� עמותת ירושלי$ המלוכדת בבנק הוא חת$ יחד ע$ מסר

 נותר בחשבו� 1998כי בתו$ מערכת הבחירות לראשות העירייה בשנת ; לחובה לבנק

. �ד מסר פועל להסדרת העניי"וכי הוא היה מודע לקיו$ הגירעו� ולכ0 שעו; העמותה חוב

נהנה מאמו� ", שטיפל עבורו בענייני$ משפטיי$ שוני$, ד מסר"עוד אמר ש$ הנאש$ כי עו

  ".  מלא ומוחלט מצד הנאש�

  

פרט , כמפורט לעיל, המאשימה הודיעה כי היא מסתפקת בעובדות בה� הודה הנאש$

  .            אות� תבקש היא להוכיח, לעובדות בה� כפר במפורש
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הודה הנאש$ כי עסק במסגרת תפקידיו ג$ בענייני לקוחותיו בתשובה לאישו$   .1001

בעיקר , וזאת בנושאי$ עסקיי$ בעלי נגיעה לתחומי האחריות של הנאש$, ד מסר"של עו

. ת"ולפרויקטי$ שטופלו מול מרכז ההשקעות הנתו� לאחריות שר התמ, ת"במשרד התמ

לעתי$ , ד מסר"ל עובמסגרת זאת קיי$ הנאש$ ישיבות בנושאי$ הנוגעי$ ללקוחותיו ש

  .תשובה זו מספקת את המאשימה. ד מסר והלקוחות"בהשתתפות עו

  

" ישירות"בתשובה לאישו$ כפר הנאש$ בכ0 שהישיבות הנזכרות עסקו בנושאי$ הנוגעי$ 

וטע� כי מעורבותו האישית באות$ נושאי$ נבעה מהצדקה , ד מסר"ללקוחותיו של עו

בדיו� . כוח$�לקוחות הנוגעי$ בדבר או לבאיעניינית וכלל לא הייתה קשורה לזהות ה

הרחיב הנאש$ את ,  לחוק סדר הדי� הפלילי144 לפי סעי- 8.2.10שקיימנו ביו$ ) נוס-(

ד מסר "התשובה ואישר כי מבי� הישיבות שקיי$ היו שהוקדשו א0 ורק ללקוחותיו של עו

הרה זו הודיעה לנוכח הב. ד מסר וה� בנושאי$ אחרי$"והיו שעסקו ה� בלקוחותיו של עו

  ).  לפרוטוקול38�39' עמ(המאשימה כי היא מסתפקת בנקודה זאת בתשובת הנאש$ 

  

עוד טע� הנאש$ בתשובתו כי לא הייתה לו ידיעה אישית בזמ� אמת על כ0 שחלק 

ד מסר פנה ביוזמתו "או על כ0 שעו, ד מסר בשל קרבתו אליו"מהלקוחות הגיעו אל עו

ד מסר "ג$ המועד בו עו. דעו לנאש$ מחומר החקירהעובדות אלה נו. לחלק מהלקוחות

ומכל ; התחיל לייצג לקוחות שכאלה לא היה מצוי בידיעתו האישית של הנאש$ בזמ� אמת

ד מסר החל לייצג לקוחות בנושאי$ האמורי$ רק לאחר "מקו$ הנאש$ כפר בכ0 שעו

    .         תחילת חברותו של הנאש$ בממשלה

  

א0 , ד מסר"ת בנושאי$ מהותיי$ הנוגעי$ ללקוחותיו של עוהנאש$ הודה כי קיבל החלטו

הנאש$ כפר בכ0 . טע� שרק נושאי$ כאלה מצדיקי$ את מעורבותו של השר הממונה

והדגיש כי ההחלטות , ד מסר"שהמניע להחלטות שקיבל היה טובת לקוחותיו של עו

סמכויותיו שקיבל היו לטובת האינטרס הציבורי וקידו$ הענייני$ שבמסגרת תפקידיו ו

כ המאשימה כי אי� מצדה טענה לכ0 שפעולותיו של "במענה לדברי$ אלה הבהיר ב. כשר

כל הפעולות שעשה "אלא הטענה היא שמבחינה עובדתית , הנאש$ נבעו ממניע פסול

 לפרוטוקול 46' עמ" (אני לא נכנס למניע. היו לטובת הלקוח, ד מסר"בענייני עו, הנאש�

א� ההבהרה של התביעה היא שאי� : "כ הנאש$"רה זו הודיע בלנוכח הבה). 8.2.10מיו$ 

אלא ', לטובת הלקוחות'שמקופלת בביטוי , טענה למניע פסול בהחלטות שקיבל הנאש�

אי� , רק שהשורה התחתונה של החלטות כאלה ואחרות של הנאש� היו לטובת הלקוחות

  ).  49' בעמ, ש$" (לנו מחלוקת לגבי הסעי' זה

  

ד מסר כללה מאפייני$ של פעולות "שמערכת היחסי$ בינו לבי� עוהנאש$ כפר בכ0 

ד מסר והעמידה אותו "יצרה מחויבות אישית עמוקה מצידו כלפי עו, נסתרות שלא כדי�
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כפועל . ד מסר לבי� מחויבותו לתפקידו הממלכתי"בניגוד ענייני$ חרי- בי� מחויבותו לעו

וק במסגרת תפקידיו הממלכתיי$ יוצא כפר הנאש$ בטענה שלפיה אסור היה עליו לעס

  .    ד מסר"בענייני הלקוחות של עו

  

לפיה , לגבי ההיטל על יבוא שמני$ כפר הנאש$ בטענה המופיעה בכתב האישו$  .1002

ת בדבר הפחתת ההיטל "ל משרד התמ"לאחר שהוחלט על ידו לאמ� את המלצת מנכ

מת ומפחיתה את התקבלה על ידו החלטה המשנה את ההחלטה הקוד, 3%לשיעור של 

הנאש$ ציי� כי אמנ$ חומר החקירה מלמד . 4%ההיטל בצורה מתונה יותר לשיעור של 

ת אודות החלטת השר לאמ� את המלצת " התפרסמה הודעה של משרד התמ7.7.03שביו$ 

אלא שבפועל החלטה שכזאת לא , 3%� ל4.5%�ל על הפחתת שיעור ההיטל מ"המנכ

ידה בנושא זה התקבלה על ידי הנאש$ בתחילת ההחלטה היח. התקבלה על ידי הנאש$

 ליבוא 4%ל המשרד לא התקבלה וההיטל הועמד על "ובגדרה המלצת מנכ, 2003אוגוסט 

  .  ליבוא כוספאות4.5%�שמני$ ו

  

בתגובתה לתשובת הנאש$ הודיעה המאשימה כי היא לא תבקש להוכיח את הטענה 

ל בדבר העמדת היטל יבוא "המייחסת לנאש$ קבלת החלטה המאמצת את המלצת המנכ

  .3%השמני$ על 

  

המאשימה נאותה להסתפק בתשובתו של הנאש$ ג$ לגבי טענתו הגורסת כי בזמ� אמת 

ל "ד מסר אל מנכ"לא היו ידועות לו העובדות המתוארות בכתב האישו$ בנוגע לפניית עו

גי ד מסר ללשכת הנאש$ וקביעת הפגישה בלשכת הנאש$ בי� נצי"פניית עו, חברת שמ�

  .באשר כל אות� עובדות התבררו לו רק מחומר החקירה, שמ� לבי� הנאש$

  

בעוד שבכתב . הנקודות שנותרו שנויות במחלוקת בנושא ההיטל על יבוא שמני$ אינ� רבות

3%� ל4.5%�ת לנאש$ להפחית את ההיטל מ"ל משרד התמ"האישו$ נטע� כי המלצת מנכ 

עמדת הנאש$ היא שלא , "י� במשרדובהתא� להמלצות של הגורמי� המקצועי"נעשתה 

ל בטר$ העביר את המלצתו השמיעו בפניו דעה "כל הגורמי$ המקצועיי$ עמ$ נוע� המנכ

בה כפר , מחלוקת נוספת מתייחסת לטענה המופיעה בכתב האישו$. התואמת את המלצתו

, מחברת שמ�" ע� קבלתו את הייצוג"ד מסר פנה ללשכת הנאש$ "ולפיה עו, הנאש$

ד מסר היא שגרמה לקביעת הפגישה בי� הנאש$ לבי� נציגי שמ� בנושא "זו של עוופנייה 

: הסכמה נטושה ג$ בשאלת תקינות החלטת הנאש$ בנושא ההיטל לגופה�אי. גובה ההיטל

בכל פעולותיו בעניי� זה לא סטה הנאש� מ� השורה ופעל "בעוד שעמדת הנאש$ היא ש

�נה מוכנה לאשר באופ� פוזיטיבי את תקינות המאשימה אי, "במסגרת סמכויותיו על פי די

לעמדת התביעה אי� : "ועמדתה סוכמה בתגובתה לתשובת הנאש$ באופ� הבא, ההחלטה

סטה הנאש� מ� 'לאישו� השני ' די ראיות להוכיח שבכל פעולותיו המתוארות בפרק ו
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ולפיכ) לא תבקש מבית המשפט , או שפעל שלא במסגרת סמכויותיו על פי די�' השורה

 19.11.09בהחלטתו מיו$ ) פלילי(על עמדה זו חזר פרקליט מחוז ירושלי$ ". לקבוע זאת

וזאת , " ההשקעותמרכז"ד מסר כתב אישו$ בגי� מעורבותו בפרשת "שלא להגיש נגד עו

כי ... לא נמצאו די ראיות לבסס במידת הוודאות הנדרשת את החשד"בי� היתר לאחר ש

  ).2' עמ, 388/1נ" (ייה מהשורהבהחלטותיו של מר אולמרט הייתה סט

  

תשובת הנאש$ בנושא מפעל סיליקט כללה א- היא הודאה בעובדות רבות   .1003

�ד מסר השתת- כבא"הנאש$ הודה שבמהל0 הישיבות בה� עו. המצויות בכתב האישו$

א0 כפר בכ0 , התקבלו על ידו החלטות מהותיות ומשמעותיות הנוגעות למפעל, כוח היז$

. ד מסר"החלטות היה זהות המפעל הספציפי או טובת לקוחותיו של עושהמניע לאות� 

, ההחלטות שקיבל היו מהותיות ומשמעותיות כמו יתר הנושאי$ בה$ עסק, לטענתו

המניע להחלטות . המצדיקי$ את מעורבות השר הממונה כשה$ מהותיי$ ומשמעותיי$

לעתי$ ניתנו על ,  בנוס-.היה קידו$ האינטרס הציבורי ויתר הענייני$ עליה$ הופקד כשר

ידו הנחיות לעוזריו בלשכת השר לפעול בנושא מפעל סיליקט מול הגורמי$ המקצועיי$ 

וא- הנחיות אלה נועדו לקידו$ הענייני$ שבמסגרת תפקידו של הנאש$ , במרכז ההשקעות

  .כשר ולא לטובת מפעל סיליקט

  

כפי שהוא מופיע , יליקטפירוט הפעולות הקונקרטיות של הנאש$ ועוזריו בקשר למפעל ס

תשובת הנאש$ מכילה א0 תיקוני$ . מוסכ$ בעיקרו א- הוא על הנאש$, בכתב האישו$

 בדבר ההחלטה לתת 2.12.03לגבי המכתב ליז$ מיו$ , כ0. נקודתיי$ למקצת הדברי$

וכי , טע� הנאש$ כי המכתב המצוי בחומר החקירה אינו חתו$ על ידו, למפעל כתב אישור

הנאש$ הודה .  חתו$ הוא יודה במה שנאמר בנדו� בכתב האישו$א$ יימצא מכתב

ר "במסגרת תפקידו כיו,  על אישור הקצאת קרקע למפעל סיליקט28.1.04בחתימתו ביו$ 

א0 לא בכ0 שההקצאה נעשתה לאחר הלי0 אישור מזורז של , מינהל מקרקעי ישראל

, דורו� שופ�, של הנאש$ אותה ניהל עוזרו 18.5.04ל מיו$ "לגבי ההתכתבות בדוא. הבקשה

כפר הנאש$ בטענה שעוזרו פעל , בנושא הקצאת תקציב לסלילת כביש הגישה למפעל

הנאש$ לא הודה בקיומה של ישיבה בלשכתו ביו$ ". לטובת היז�"באותה הזדמנות 

טע� , 29.7.04בנוגע לישיבה שהתקיימה בלשכת הנאש$ ביו$ .  בעניי� המפעל21.7.04

ל המשרד אחראי על סיו$ "בלה בה בעניי� המפעל הייתה שמנכהנאש$ כי ההחלטה שהתק

  .                2005עבודות סלילת כביש הגישה עד לחודש יוני 

  

בתגובתה לתשובת הנאש$ הודיעה המאשימה כי היא תסתפק בתשובה ככל שהיא עוסקת 

ח רק ותבקש להוכי, ל של הנאש$ ועוזריו בקשר למפעל סיליקט"בפעולות הקונקרטיות הנ

. את העובדות בה� כפר הנאש$ בנוגע לתיאור הכללי של פעולות הנאש$ ועוזריו בנדו�

הבהירה המאשימה כי אינה טוענת למניע , 8.2.10בישיבת בית המשפט מיו$ , לאחר מכ�
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ובעקבות הבהרה זו חזר בו הנאש$ , פסול של הנאש$ בקבלת ההחלטות בעניי� המפעל

  : נכלל בכתב האישו$ בהקשר זהמכפירתו החלקית בתיאור הכללי ה

  
' לטובת המפעל'לאחר שהמאשימה הבהירה שהביטוי : ד בלכר"עו"

אינו מייחס מניע פסול לנאש� ,  רישא48המופיע פעמיי� בסעי' 
אלא כוונת הדברי� היא לכ) שהתוצאה של ההחלטות המהותיות 

ה� , ט בסעי' זה%והמשמעותיות שקיבל הנאש� כמפורט בסעיפי� א
  ).    לפרוטוקול47' עמ" ( כולו48אנו מודי� בסעי' , בת המפעלהיו לטו

  

המחלוקת שנותרה בקשר למפעל סיליקט זהה למחלוקת שהוצגה לעיל בקשר להיטל על 

בעוד הנאש$ טוע� כי בכל פעולותיו בנושא המפעל הוא לא סטה מ� השורה : יבוא שמני$

שאי� בידיה די ראיות להוכחת עמדת המאשימה היא , ופעל במסגרת סמכויותיו על פי די�

  .סטייה מ� השורה וחריגה ממסגרת הסמכות

  

 בענייני$ 2004�2005הנאש$ הודה במעורבותו בשני$ . מכא� לפרויקט נבטי$  .1004

כוחה �ד מסר כבא"וא- בניהול ישיבות בה� השתת- עו, שוני$ הנוגעי$ לפרויקט ולקידומו

ייתה קבוצת היזמי$ היחידה שכ� א0 טע� כי אותה קבוצה לא ה, של קבוצת יזמי$

הנאש$ . במקביל לה פעלה קבוצת יזמי$ נוספת שביקשה להקי$ במקו$ פרויקט דומה

וטע� כי , ד מסר"כפר בכ0 שפעולותיו נועדו לקידו$ הפרויקט של הקבוצה אותה ייצג עו

עוד ציי� כי ההחלטה אותה . מטרתו הייתה לקד$ הקמת פרויקט בדק מטוסי$ בנבטי$

. תו0 מינוי יועצו הבכיר לריכוז הפרויקט, יתה לפרס$ מכרז בשל מורכבות המיז$קיבל הי

כ הנאש$ כי הנאש$ קיבל בקשר לפרויקט נבטי$ החלטות " אישר ב8.2.10בדיו� מיו$ 

  ). לפרוטוקול49' עמ(ד מסר "מהותיות לטובת הלקוחות של עו

  

ה מ� השורה ופעל ג$ לגבי פרויקט נבטי$ טע� הנאש$ כי בכל פעולותיו הוא לא סט

ואילו המאשימה לא קיבלה טענה זו והסכימה רק לומר ; במסגרת סמכויותיו על פי די�

             .      שאי� די ראיות להוכיח סטייה מ� השורה ופעולה שלא כדי�

  

�הודה הנאש$ בקיומה של הפגישה בנושא הזרמת הכספי$ ל, באשר לחברת בזק  .1005

yesבבהילות"א0 כפר בכ0 שהפגישה תואמה , ל בזק"מסר ומנכד " בה נטל חלק לצד עו ."

כי הפגישה , את שלא היה ידוע לו בזמ� אמת, הנאש$ הוסי- כי למד רק מחומר החקירה

ד "ל בזק נאמר לו שיש לעו"ד מסר וכי לדברי מנכ"ל בזק פנה לעו"תואמה לאחר שמנכ

 בעניי� זה לא סטה מ� הנאש$ ציי� עוד כי בכל פעולותיו. מסר השפעה חזקה על הנאש$

  .השורה ופעל במסגרת סמכויותיו על פי די�

  

וכי תבקש , בתגובתה מסרה המאשימה כי היא מסתפקת בתשובת הנאש$ לעניי� זה

ג$ הפע$ אי� המאשימה מקבלת את . להוכיח רק את העובדה שהפגישה תואמה בבהילות
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י� די ראיות להוכיח באשר לשיטתה א, סטיית פעולותיו מהשורה�טענת הנאש$ בדבר אי

             .      סטייה מ� השורה ופעולה בחריגה מהסמכות

  

  ד מסר      "מערכת היחסי� בי� הנאש� לבי� עו

ד מסר "אי� חולק כי במש0 שני$ רבות התקיימה בי� הנאש$ לבי� עו, כאמור  .1006

ש$ בתשובתו לאישו$ הודה הנא. מערכת יחסי$ שהתבססה על קשרי$ במספר מישורי$

ייצוג משפטי וסיוע , די��שותפות במשרד עורכי,  חבר?ת–בארבעה מישורי$ כאלה 

 א$ כי עדיי� נותרו מחלוקות באשר להיבטי$ מסוימי$ בנוגע –בהתמודדויות פוליטיות 

בנוס- יש לדו� בטענתה של המאשימה כי היחסי$ בי� השניי$ עירבו . לאות$ קשרי$

  ". קופה סודית"ב העמותה לבנק ושל ניהול היבטי$ נוספי$ של ערבות משותפת לחו

  

  החבר?ת

כאשר הנאש$ שכר , 1976ד מסר נוצרה בשנת "ההיכרות בי� הנאש$ לבי� עו  .1007

�די� בירושלי$ בו התמחה מסר בעריכת�די� עצמאי חדר ושירותי$ במשרד עורכי�כעור0

די� �רד כעור0שעבד באותו מש(ד ברו0 אדלר "כעבור שנה הקימו השניי$ יחד ע$ עו. די�

במקביל לשותפות המקצועית נרקמה . די� משלה$ והיו לשותפי$ בו�משרד עורכי) שכיר

" חבר טוב"הנאש$ הגדיר את מסר כ. ד מסר מערכת יחסי$ חברית"בי� הנאש$ לבי� עו

אני , חבר שלי זה דבר בעל משמעות בעיני"וא- הסביר כי , שסייע בידו בתחומי$ שוני$

א0 עדיי� טע� כי החברות שלו ע$ מסר הייתה בעיקר , "בה אנשי�לא אומר את זה על הר

ההולמת מספר מצומצ$ ביותר של " חבר קרוב"על רקע מקצועי ולא הגיעה לדרגה של 

בתכיפות ובקרבה העולות על אלה " ידידות חריגה ויוצאת דופ�"חברי$ עמ$ קיי$ הנאש$ 

ד מסר "עמדה דומה הציג עו. ) לפרוטוקול14074�14075' עמ(שהתקיימו בינו לבי� מסר 

ח הביקורת בעניי� מפעל " אותה העביר למבקר המדינה על טיוטת דו28.2.06בתגובה מיו$ 

ד מסר והשר אולמרט קיימת היכרות ארוכה "אי� חולק כי בי� עו: "בה נכתב, סיליקט

" )משפחתית, א) לא חברות קרובה(יש ביניה� יחסי חברות ; הנמשכת שני� לאחור

  ). 233 סעי- ,391/1נ(

  

) העשויה להיות דקיקה(בחינת עמדה זו אינה מצריכה להיזקק לפרטי ההבחנה   .1008

: באומרו, על הקושי שבהבחנה זו עמד הנאש$ בעצמו". חבר קרוב"לבי� " חבר טוב"בי� 

אני לא יודע לעשות הבחנה או להתמודד בשאלה הזאת של עוצמת החברות בהשוואה "

נכו� להתמקד , במקו$ להתייגע שלא לצור0 בהגדרות). 12414' עמ" (למקרי� אחרי�

התבוננות כזאת על היחסי$ ששררו בי� . בהשתקפויות החיצוניות של יחסי החברות

ג$ לאחר פרישתו של . הנאש$ לבי� מסר מעלה כי חברות$ הייתה אינטנסיבית ועמוקה

ר הדוק ע$ הוא המשי0 לשמור על קש, 1989הדי� המשות- בשנת �הנאש$ ממשרד עורכי

נפגשו פעמי� רבות "ה$ , כפי שציי� הנאש$ בתשובתו לאישו$, במסגרתו, ד מסר"עו
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ד "וזאת למטרות חבריות וכ� במסגרת יחסי עו, בי� היתר בלשכתו של אולמרט, בשנה

נוס- על תריסר שנות (מפגשי$ תכופי$ אלה נמשכו על פני קרוב לעשרי$ שנה ". לקוח

ונפסקו רק בעקבות חקירותיו של מסר במשטרה החל , ) שנה32�ובס0 הכול כ, השותפות

אורי : "ואמר על כ0 בחקירתו במשטרה, הנאש$ הצר על הפסקת הקשר. 2007מנובמבר 

לצערי שחבר שלי כבר , לעשות, מה יכול להיות... הוא חבר שלי. אני אוהב אותו, מסר

כבר לא "; ) לתמליל88' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת" (חצי שנה לא יכול לדבר איתו

הודעה , 383/ת" (אני אוהב אותו. אני מודה ומתוודה שהוא מאד חסר לי, דיברנו שנתיי�

אני : "בדומה לכ0 בעדותו בבית המשפט).  לתמליל187' עמ,  בפרשת הולילנד30.5.10מיו$ 

בביתו של הנאש$ , המפגשי$ התקיימו בלשכת הנאש$). 12013' עמ" (מאוד אוהב את אורי

על היקפ$ נית� ללמוד בי� היתר מעדויותיה� של המזכירות שעבדו . מות נוספי$ובמקו

ד מסר היה מגיע ללשכה לפגישות ע$ הנאש$ "לפיה� עו, ת"בלשכת הנאש$ במשרד התמ

' סב� בעמ�מור� יעקב;  לפרוטוקול859' פזית ב� ישראל בעמ(או הנאשמת בתדירות גבוהה 

ד מסר "עו). 704' ורד עובדיה בעמ(מי$ בשבוע שתכיפותה הגיעה עד כדי מספר פע, )8739

שהורשו להיכנס ) לפחות שני שלישי$ מה$ עובדי הלשכה( אנשי$ 15נכלל ברשימה של 

הודעת הנאש$ מיו$ , 155/ת; )1(257/ת(ת "דר0 קבע ללשכת הנאש$ במשרד התמ

ה בתגובה להכללתו באות, מסר הוא זה שהגדיר את עצמו).  לתמליל55�59' עמ, 22.8.08

' שו, 29.4.08הודעה במשטרה מיו$ , 261/ת" (חבר של אולמרט ומקורב אליו"כ, רשימה

היו "ת "והעיד כי בתקופת משרד התמ, ) לפרוטוקול10416' ראו ג$ דברי מסר בעמ; 464

יועצו , עובד יחזקאל).  לפרוטוקול10330' עמ(בינו לבי� הנאש$ " בוודאי עשרות פגישות

ד מסר נהג לא אחת להגיע ללשכה ג$ בלא "העיד כי עו, ת"הקרוב של הנאש$ במשרד התמ

וכי הרוש$ שנוצר אצלו למראה הקשר בי� הנאש$ לבי� , )9027, 9022' עמ(לתא$ פגישה 

היה ברור ... ה� היו ידידי� קרובי� ואני ראיתי ביניה� קשר קרוב"ד מסר היה ש"עו

זקאל כי אינו זוכר ש$ של  אמר יח9361' בעמ; 9027, 9024' עמ" (שהוא מאוד מקורב לשר

שהיה מגיע ללשכתו ללא תיאו$ מוקד$ כמו , שאינו ב� משפחה של הנאש$, אד$ נוס-

שאישר כי , ת"יוע� נוס- של הנאש$ במשרד התמ, בדומה לכ0 אלדד רוטמ�). ד מסר"עו

ג$ הנאש$ הציג את יחסיו ). 14739' עמ" (הוא בהחלט חבר קרוב של מר אולמרט"מסר 

' עמ" (מישהו שאתה מכיר אותו היטב ויש ל) קרבה אליו"כיחסי$ ע$ ד מסר "ע$ עו

הודעת הנאש$ מיו$ , 383/ת" (היה ידוע כאד� שהוא מקורב אלי"ואמר כי מסר , )12003

' עמ" (חברות קרובה ואמו�"וכי שררו ביניה$ , ) לתמליל166' עמ,  בפרשת הולילנד30.5.10

12414 .(  

  

 –צוות לא קבוע , כטענת הנאש$,  ג$ א$– מסר לצוות ד"קרבה זו הביאה לצירופו של עו

עדות ; 10953�10954' עדות מסר בעמ(של יועצי$ פוליטיי$ עמ$ נפגש הנאש$ מפע$ לפע$ 

רישומי הפגישות ביומנו של מסר וביומנו של הנאש$ מעלי$ ). 14071�14074' הנאש$ בעמ

פגישה מיו$ (ת "כי מפגשי הצוות החלו עוד בתקופת כהונתו של הנאש$ כשר התמ
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,  יומ� מסר– בלשכת שר האוצר 1.1.06 במסעדת הקנלה בירושלי$ ופגישה מיו$ 22.12.05

 כפי 258/ת(לפי רישומי היומ� של מסר )). 12,11(ב20/ת, )39(ב17/ת, יומ� הנאש$; 258/ת

מפגשיו של הנאש$ ע$ הצוות האמור התגברו ע$ העברת סמכויות )) א(262/ת�שקובצו ב

א$ כי לטענת מסר הוא עצמו ,  לידיו ולאחר מכ� מינויו לראש הממשלהראש הממשלה

השתת- רק בשתיי$ או שלוש ישיבות של הצוות מתו0 הישיבות הרבות אליה� הוזמ� 

ד מסר ליטול חלק בשתי "בי� היתר הוזמ� עו). 10953�10954' עמ(ואשר נרשמו ביומנו 

בו החל הנאש$ למלא את , 5.1.06ישיבות צוות שהתקיימו בלשכת הנאש$ בבוקרו של יו$ 

. סמכויות ראש הממשלה בעקבות אשפוזו של ראש הממשלה אריאל שרו� בלילה שלפני כ�

עמו נמנה , כונה צוות זה) 355/ת(בד- היומ� של פגישות הנאש$ המתייחס לתארי0 האמור 

ד מסר מציי� הנאש$ בסיכומיו "בהתייחס למעורבות זו של עו". צוות לשכת השר", מסר

חברו של מר , ד מסר"כי עו, א) טבעי הוא): "42בסעי- " (מרכז ההשקעות"בכתב בפרשת 

ישתת' , אשר סייע לו בענייני� הכספיי� הקשורי� למערכות הבחירות, אולמרט

לקראת מערכת הבחירות שהיתה צפויה ע� , בפגישות המטה הפוליטי של מר אולמרט

נטל חלק בפגישות פוליטיות כפי ש, מר אריאל שרו�, אשפוזו של ראש הממשלה

שהחברות בי� הנאש$ לבי� מסר לא נעצרה , מכא�". במערכות הבחירות הקודמות

במפגשיה$ התכופי$ אלא העניקה למסר דריסת רגל בעבודת לשכתו של הנאש$ ובתכנו� 

  .מהלכיו הפוליטיי$

  

יה$ על, ד מסר בלשכת הנאש$ בלא תיאו$ מוקד$"במאמר מוסגר נעיר כי ביקוריו של עו

מאייני$ את הסתמכותה של ההגנה בסיכומיה על מספר הפגישות בתקופה , העיד יחזקאל

מה ג$ , ))ב(262/ת(ת "הרלוונטית כפי שהוא עולה מיומני הנאש$ והנאשמת במשרד התמ

ד מסר ע$ הנאש$ והנאשמת בתקופה "שמספר הפגישות המתועדות ביומני$ אלה של עו

 56ולא על )  לפרוטוקול14068' עמ (110�על כ, ימהלפי מניינה של המאש, המדוברת עומד

  ).  לסיכומי הנאש33$בסעי- (כטענת ההגנה 

  

וקוד$ לכ� (ת "ד מסר לא רק בלשכתו במשרד התמ"הנאש$ נפגש ע$ עו, כאמור  .1009

ביומני . לעיל הוזכר מפגש במסעדה בירושלי$ ע$ צוות יועציו של הנאש$). בעירייה

בלשכת הנאש$ , בכנסת, ד מסר בבתי מלו�"ות שקיי$ ע$ עוהנאש$ רשומות פגישות נוספ

8, 1�2' עמ, )ב(262/ת(אביב �אביב ובמכו� הייצוא בתל�בתל�מפגשי$ לא מעטי$ ). 6 ,11

והוקדשו , בביתו של הנאש$) ולא רק בה(ת "נוספי$ שלה$ התקיימו בתקופת משרד התמ

עדות ; ל"היומ� הנ(נאש$ ד מסר ייצג את ה"לא אחת לטיפול בנושאי$ בה$ משרדו של עו

שבפגישות ) לא יותר משלוש פעמי$, לדברי מסר(ארע ג$ ).  לפרוטוקול14069' הנאש$ בעמ

בביתו של הנאש$ הוא העביר לנאש$ כס- במזומ� מתו0 הסכו$ אותו החזיק עבורו 

ד מסר הגיע "מטרה נוספת אשר לשמה עו). 10345�10346' עדות מסר בעמ(במזומ� בכספת 

, 10324, 10322' עדות מסר בעמ(הנאש$ הייתה צפייה משותפת במשחקי כדורגל לביתו של 
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וכ� למסירת כספי$ , הגעתו של מסר לבית הנאש$ למטרה כזו של בילוי ופנאי). 10534

שלא ) עליה העידו ה� מסר וה� הנאש$(צובעת באור שונה לחלוטי� את העובדה , במזומ�

בני הזוג אולמרט לא בילו במשות- ע$ , אכ�. התקיימו מפגשי$ משותפי$ של משפחותיה$

כמו כ� הנאש$ לא ביקר בביתו של מסר . ואלה לא ביקרו בבית$ של אלה, בני הזוג מסר

 מיו$ – 261/ת, הודעות מסר במשטרה; 14074, 10322' עמ(שבוע �וא- לא נפגש עמו בסופי

אלא ). 29�30'  שו29.4.08ומיו$ ; 280�282'  שו31.3.08מיו$ ; 340�341'  שו4.12.07

, ד מסר"שהסיבה לכל אלה לא הייתה קשורה כלל למהות ולעוצמת הקשר בי� הנאש$ לעו

' עדות מסר בעמ(שהסתייגה מהנאש$ ומהקשר בינו לבי� בעלה , אלא לרעייתו של מסר

). 14719' בעמ, אלדד רוטמ�, עדות עוזר הנאש$; 14074, 12415' עדות הנאש$ בעמ; 10534

ד מסר בהתעל$ "יש לבחו� את מהות החברות בי� הנאש$ לבי� עו, משזו היא הסיבה

ותו0 התמקדות בתוכ� היחסי$ ששררו בי� שני האישי$ , מהנתו� הנוגע לקשרי המשפחות

  .הנדוני$ בלבד

  

ד מסר מצביעי$ על "כל הסממני$ המתייחסי$ לערוצי התקשורת הישירה בי� הנאש$ לעו

 נשמרו בהתמדה וברצ- מאז פרישת הנאש$ פגישותיה$ המרובות. חבר?ת בדרגה גבוהה

וא- , ת"שני$ רבות לפני מינויו לשר התמ, 1989הדי� המשות- בשנת �ממשרד עורכי

דאג לו ואמר , הנאש$ אהב מאוד את מסר. בתקופה בה לא כיה� בתפקיד ממלכתי ביצועי

ו$ ציטוט מהודעת הנאש$ במשטרה מי,  לפרוטוקול12705' עמ" (אני גידלתי אותו"עליו 

עד שהיה נכו� לקיימו , מסר החשיב מאוד את הקשר ע$ הנאש$).  בפרשת הולילנד25.5.10

יידועה על פגישות שקיי$ ע$ �ובכלל זה אי, תו0 הסתרת פרטי$ הנוגעי$ אליו מאשתו

החברות לא הסתכמה ברגשות ובשיחות אלא קיבלה ). 10534' עדות מסר בעמ(הנאש$ 

ד מסר קיבל על עצמו לטפל ללא תמורה "עו. יועביטויי$ מעשיי$ של הושטת עזרה וס

הקשורי$ במספר מערכות בחירות בה� הנאש$ , ולעתי$ ג$ משפטיי$, בענייני$ כספיי$

הבחירות ; 1998ההתמודדות השנייה לראשות עיריית ירושלי$ בשנת : התמודד

והבחירות המקדימות לרשימת הליכוד ; 1999המקדימות לראשות תנועת הליכוד בשנת 

, מלבד טיפולו בהתנדבות בניהול הכספי של מערכות בחירות אלה. 2002נסת בשנת לכ

ב לצור0 " לארה2002ד מסר בשנת "נסע עו, ובאופ� חלקי ג$ בטיפול משפטי הקשור אליה�

' עדות הנאש$ בעמ (1999גיוס תרומות לכיסוי גירעו� שנוצר במערכת הבחירות משנת 

12022�12021 ,12048�לצור0 ההתמודדות לראשות עיריית ). 12047 ,12051 ,12884 ,14089

ד מסר א- התנדב לעמוד ללא שכר בראש עמותה שפעלה לקידו$ " עו1998ירושלי$ בשנת 

וזאת מתו0 , בחירתו של הנאש$ ולריכוז ההיבטי$ הכספיי$ של ניהול מסע הבחירות

י$ שאיפה מוצהרת לשחרר את הנאש$ באופ� מוחלט מכל הענייני$ הכספיי$ הנוגע

, מדובר במהל0 יוצא דופ� א- בעיני הנאש$). 11913' עדות הנאש$ בעמ(להתמודדות 

לקראת סו- תקופת ). 11915' עמ" (מחווה מאד מרגשת"שראה בכ0 כבר בזמ� אמת 

ד מסר על צוות יועציו "נמנה עו, ת ולאחר מכ� בעת כהונת הנאש$ כראש ממשלה"התמ
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הירתמותו של . הנאש$ כאחד מצוות הלשכהוא- הוגדר ביומ� הפגישות של , הפוליטיי$

שמטבע הדברי$ הצריכה השקעת משאבי$ מרובי$ וא- , ד מסר לכל אות� פעולות"עו

נבעה באופ� ישיר , הייתה כרוכה בנטילת אחריות והיחשפות לסיכוני$ כספיי$ ואחרי$

ד מסר באשר "ג$ א$ נלוותה לה$ גישה עניינית של עו, מיחסי החברות ששררו ביניה$

עדות ; 10614' עדות מסר בעמ(היות הנאש$ המועמד הראוי לתפקידי$ שעל הפרק ל

א0 טבעי הוא אפוא כי ). 34�37סעיפי$ , סיכומיו בכתב של הנאש$; 14068' הנאש$ בעמ

עדות הנאש$ (הנאש$ הערי0 את מאמציו הנזכרי$ של מסר וחב לו עליה$ תודה מרובה 

לא אי� לקבל את דבריו של מסר כי לנאש$ לא וממי, )14063, 12415, 12028, 11915' בעמ

  ). 10800' עמ(הייתה כל מחויבות כלפיו 

  

ד מסר הושיט "הסיוע שעו, 1998ככל שמדובר בהתמודדות על ראשות העירייה בשנת 

ר העמותה "לא רק בשל הצעתו של מסר לכה� ללא שכר כיו, לנאש$ היה משמעותי במיוחד

א ג$ לנוכח פעולות קונקרטיות אות$ מסר ביצע אל, שפעלה לקידו$ בחירתו של הנאש$

ד מסר חת$ "עו, )במסגרת הדיו� בפרשת טלנסקי(כפי שראינו לעיל . בקשר לאותה עמותה

; ח" מליו� ש1.5יחד ע$ הנאש$ על כתב ערבות אישית לחוב העמותה לבנק עד לס0 של 

לוק החוב ולבסו- היה מעורב בסי; בהמש0 טיפל בגיוס כספי$ מטלנסקי כבטוחה לחוב

ח באמצעות חילוט כספי הבטוחה של טלנסקי בראשית " מליו� ש1.7�שעמד על ס0 של כ

מאשר הנאש$ כי ) 96סעי- " (מרכז ההשקעות"בסיכומיו בכתב בפרשת . 2002שנת 

חלק בלתי נפרד מיחסי החברות בינו "חתימתו של מסר כערב נוס- לחוב העמותה היוותה 

, אכ�). 14067' עמ( כי הוא חב למסר תודה ג$ בהקשר זה ובעדותו ציי�, "לבי� מר אולמרט

עדות (אלמלא חתימתו של מסר על כתב הערבות לא הייתה העמותה זוכה לאשראי מהבנק 

5481, 5474, 5457�5460' בעמ, אבי עיני, מנהל סני- הבנק�והפעולות שנדרשו , )5480

. ל מפאת חוסר מימו�לקידו$ מסע הבחירות של הנאש$ עלולות היו שלא לצאת אל הפוע

היה הנאש$ , אלמלא היה מסר משיג את הכספי$ מטלנסקי ומאפשר את חילוט$, כמו כ�

העזרה אותה . לפרוע לבנק את החוב בתוק- הערבות עליה חת$, יחד ע$ מסר, נדרש

  . הייתה א$ כ� רבה, כביטוי נוס- לחברות ששררה ביניה$, הושיט מסר לנאש$

  

ת "בתקופת כהונתו של הנאש$ כשר התמ, ראש וראשו� לה$ושמא תאמר , מעבר לכל אלה

ד מסר בכספת "החזיק עבורו עו) ועוד קוד$ לכ� בשנת כהונתו האחרונה כראש העירייה(

, קיבל מעת לעת כספי$ נוספי$ לשמירה, כספי$ במזומ� בסכו$ של מאות אלפי דולרי$

שהטרחה , להג$ בעד פעולות א. והוציא מהכספת לפי דרישה כספי$ עבור הנאש$

עובדות אלה . לא דרש מסר ולא קיבל תמורה, והאחריות הכרוכות בה� אינ� של מה בכ0

) כטענת המאשימה(המחלוקת היא בשאלה הא$ הנאש$ ידע . אינ� שנויות במחלוקת

שהכספי$ מוחזקי$ על ידי מסר ) כטענתו(שהכספי$ מוחזקי$ במזומ� בכספת או סבר 

פעולותיו של מסר היו קשורות לחברות רבת השני$ , לפי שתי האפשרויות. בחשבו� בנק
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באומרו כי , מסר קשר את פעולותיו לחברות זאת עוד בחקירתו במשטרה. שלו ע$ הנאש$

 פעולה הנחשבת למקובלת –א- שמדובר בכספי$ אות$ החזיק עבור הנאש$ בנאמנות 

עשתה על ידו  הרי שבמקרה הנוכחי החזקת הכספי$ נ–די� לבי� לקוחו �ביחסי$ בי� עור0

" אני עושה דברי� לחברי� בלי לקחת כס'. בגלל שאני חבר של אולמרט"ללא תמורה 

, בעדותו בבית המשפט דבק מסר בתיאור זה). 296' שו, 29.4.08הודעה מיו$ , 261/ת(

א$ כי במסגרת משפטית של , והבהיר כי החזקתו בכס- נעשתה בעיקר על רקע חברי

ג� חבר , אולמרט הוא ג� לקוח שלי"וכי , )10950�10951' עמ(די� ללקוח �נאמנות עור0

�10365' עמ" (זה לא דבר הראשו� ולא השני שאני עושה לחברי� בלי לקבל תמורה... שלי

הנאש$ ניסה בחקירתו הראשית לשוות להחזקת ולניהול ). 10419' בדומה בעמ; 10364

' עמ(די� ולקוח � עור0הכספי$ על ידי מסר אופי מקצועי טהור של נאמנות במסגרת יחסי

א0 כבר בהמש0 החקירה הראשית קשר , )12834, 12811'  וכ� בחקירה הנגדית עמ12062

ובחקירה הנגדית , )12129' עמ" (שאורי מסר הוא חבר נאמ�"את ההחזקה בכספי$ לכ0 

זה היה חלק מאיזה שהוא רצ' של עיסוק של אורי , העובדה שמסר טיפל בזה"הוסי- כי 

 לפרוטוקול וסעי- 12796' וכ� עמ, 14076' עמ" (פוליטיי� בתקופה ארוכהבכספי� , מסר

�2006השיו0 של החזקת הכספי$ על ידי מסר בשני$ ).  לסיכומי$ בכתב מטע$ הנאש77$

 אל טיפולו של מסר בהיבטי$ הכספיי$ של מערכות הבחירות בה� התמודד הנאש$ 2002

ומחזק את , די� ולקוח�חסי עור0מחליש את ההיבט המקצועי של י, 1998�2002בשני$ 

שהלוא אפילו הנאש$ אינו טוע� כי הסיוע שמסר הושיט לו , ההיבט של יחסי החברות

מאחר , מכל מקו$. די��במערכות הבחירות האמורות נית� בכובעו של מסר כעור0

על , )14076' עמ(שהנאש$ מודה כי מסר לא גבה ממנו כל תמורה בעד ניהול הכספי$ 

א$ ,  היה כא� ייצוג משפטי רגיל וכי ליחסי החברות נודעה השפעה של ממשכורחנו כי לא

אישור לכ0 נית� למצוא . לא על עצ$ הפעולה לפחות על המתכונת של הענקתה ללא שכר

ד "בה$ החזקת הכספי$ משויכת להיותו של עו, )95סעי- (בסיכומיו בכתב של הנאש$ 

 בעצ� החזקת� של הכספי� דבר החורג אי�"ונאמר כי , דינו של הנאש$�מסר חברו ועור0

  ".לקוח ביניה�%ד מסר למר אולמרט ומיחסי עור) הדי�"מיחסי החברות בי� עו

  

בסיכומי הנאש$ נטע� כי אי� מקו$ לניסיונה של המאשימה לייחס לכל אחת   .1010

פ� מחמיר "ד מסר "מהתבטאויותיה החיצוניות הנזכרות של החברות בי� הנאש$ לעו

שכ� בסופו של דבר מדובר בהיבטי$ שוני$ של , וד הענייני$ המיוחס לנאש$של ניג" נוס-

אלא שטענה זו אינה מתיישבת ע$ ההבחנה אותה עמל . אותה חברות העומדת לדיו�

חברי$ ; "טובי$"חברי$ ; "קרובי$"חברי$ : הנאש$ לערו0 בי� דרגות שונות של חברי$

ות אינה יוצאת מגדר חברות בי� א$ החבר, אכ�. וכ� הלאה; "רחוקי$"חברי$ ; "רגילי$"

אלא שענייננו אינו . היבטיה החיצוניי$ רבי$ והדוקי$ ובי� א$ מעטי$ ה$ וקלושי$

 שאלה שהתשובה החיובית עליה אינה –ד מסר היו חברי$ "בשאלה הא$ הנאש$ ועו

.  אלא בשאלת השיעור והעוצמה של אותה חברות–מוטלת בספק ואינה שנויה במחלוקת 
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שכפי שניווכח להל� התשובה עליה מהווה נדב0 מרכזי לצור0 בחינת , ל שאלה זולצורכה ש

נודע משקל לכל אחד ואחד מהיבטי החברות שהנאש$ ומסר , התקיימותו של ניגוד ענייני$

הכניסה לנבכי העובדות המגבשות את החברות ויוצרות את החזות . קיימו ביניה$

, ההשקעה". רגילי$"$ לא היו חברי$ מחייבת את המסקנה כי השניי, החיצונית שלה

מציבה את , הדאגה והאכפתיות שנלוו למערכת היחסי$ ששררה ביניה$, ההקרבה

חברות$ במיקו$ גבוה ה� מבחינת עוצמת הקשר וה� מבחינת המחויבות ההדדית הנגזרת 

  .ממנה

  

  השותפות

במשרד ) ד ברו0 אדלר"יחד ע$ עו(שותפות$ של הנאש$ ושל מסר , כפי שראינו  .1011

היא נפסקה בשל מינויו של הנאש$ לשר בלי תיק האחראי על .  שני12$הדי� נמשכה �עורכי

, )ג(31סעי- , בנקודה זו נכתב בטעות בכתב האישו$ (1989ענייני המיעוטי$ בתחילת שנת 

; כי השותפות הסתיימה בשל האיסור שהוטל בחוק על חברי כנסת לעסוק בעיסוק נוס-

הנאש$ היה הבכיר מבי� ). 1996 והוחל משנת 1995נקבע רק בשנת הנכו� הוא שאיסור זה 

 –וה� בש$ שנית� למשרד ) 50%(דבר שהתבטא ה� בחלקו העוד- בשותפות , השותפי$

ד "ד מסר ועו"בכל הקשור לניהול המשרד חלק$ של עו, ע$ זאת. 'אהוד אולמרט ושות

  ):11021' מבע(עמד על כ0 הנאש$ בעדותו . אדלר היה דומיננטי משל הנאש$

  
בסופו של דבר , הייתי ג� חבר כנסת, היות ואני הייתי מאוד עסוק"

הייתי פחות , בחלוקת הזמני� זה היה חלק די מרכזי מהזמ� שלי
אז בעצ� מי שניהל את המשרד היו מסר ואדלר והייתה , במשרד
 אני יודע שאני הייתי מקבל את –מסר , שהיא חלוקה ביניה� איזה

פע� בכמה זמ� הוא , החלק שלי ברכיב ממסרהמשכורת שלי ואת 
היינו , אני חייב לומר הוא ג� ציי� את זה. היה נות� לי שיק ואומר זהו

, לא בדקתי כמה בדיוק, אפילו פע� אחת,  שני� נדמה לי12שותפי� 
בכל מה שהיה קשור ... כמה מגיע לי, כמה לא הרווחנו, כמה הרווחנו

אני א' , ספיי� ה� ניהלו אות�לענייני� האלה ובעיקר לענייני� הכ
 לא חושב שאי פע� אחת הייתה לנו איזה שהיא שיחה של –פע� לא 

זה מה , מה שאורי נת� לי, בירור של תהייה של שאלה של משהו
תמיד הודיתי לו ותמיד חשתי סיפוק על כ) ששני , שקיבלתי

 �השותפי� שלי היו אנשי� שאפשר לסמו) עליה� ואפשר להאמי
       ". חיות אית� בשיתו' פעולה כזהבה� ואפשר ל

  
בשל אופיו של הנאש$ ועיסוקיו , א0 במקרה זה. שותפות מבוססת לעול$ על אמו�

מבי� . האמו� אותו נת� בשותפיו היה גדול וקריטי א- מעבר לרגיל, הנוספי$ מחו� למשרד

ה מ, ד מסר הוא זה שהיה מופקד על ההתחשבנות הכספית מול הנאש$"עו, שני השותפי$

נתו� זה חשוב להבנת . שמטבע הדברי$ הגביר עוד יותר את בטחונו של הנאש$ במסר

והכרת הטוב , הנאמנות הרבה שמסר הפגי� כלפי הנאש$: מהות הקשר שנרק$ בי� השניי$

אינ� מיוסדות רק על החברות או על היחסי$ של , אותה הנאש$ חב למסר כתוצאה מכ0

 בנושאי$ –שורשיה$ של יחסי האמו� . שני$די� ולקוח שהתפתחו ביניה$ ע$ ה�עור0
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וממנה עלו וצמחו והשתלבו בהיבטי$ ,  ניטעו לראשונה בשותפות–כספיי$ ואחרי$ 

  .      המגווני$ הנוספי$ של הקשר

  

  ייצוג משפטי

ד מסר העניק לו ולבני משפחתו ייצוג משפטי בענייני$ "הנאש$ הודה בכ0 שעו  .1012

ובכלל זה בתקופת כהונתו , 1989די� בשנת � בעריכתשוני$ מאז פרישת הנאש$ מעיסוק

ד מסר לנאש$ "ייצוג משפטי זה התווס- לייעו� משפטי אותו העניק עו. ת"כשר התמ

� "או עתירה לבג,  שנדונו לעיל1998�2002דוגמת מערכות הבחירות בשני$ (בענייני$ שוני$ 

 10801'  עמ–ד מסר "די� אחר א0 נוע� בעו�שהוגשה נגד הנאש$ בה יוצג על ידי עור0

המחלוקת בי� הצדדי$ סבה על הטענה המופיעה בכתב האישו$ לפיה ). לפרוטוקול

חלק מהשירותי$ , ד מסר קיימו ביניה$"כתוצאה מהקשרי$ המיוחדי$ שהנאש$ ועו

   .ד מסר ללא דרישת שכר טרחה או בשכר טרחה מופחת"המשפטיי$ ניתנו על ידי עו

  

ת הנאש$ נמצא כי א- הוא מודה בקבלת שירותי$ א$ נקרב את מבטנו לטענו  .1013

עמדתו של הנאש$ לגבי כספי , כפי שראינו לעיל. ד מסר ללא תמורה"משפטיי$ מעו

הנה שמדובר בכספי תרומות שנועדו למימו� פעילותו , ד מסר"המזומ� שהוחזקו על ידי עו

אי� . דינו�0ד מסר החזיק וניהל עבורו בנאמנות בתוק- היותו עור"אות$ עו, הפוליטית

ד מסר נדרש מעת לעת ג$ להיפגש ע$ הנאש$ "שהרי עו, מדובר א0 בשמירה על הכספי$

או הנאשמת לש$ קבלת כספי$ נוספי$ לשמירה ולמסירת כספי$ מתו0 הכספי$ 

' עדות מסר בעמ(ופעמי$ שא- המיר עבור הנאש$ כס- מדולרי$ לשקלי$ , שהחזיק

10343�אחריותו של מסר , מנקודת המבט של הנאש$לפחות , יתרה מזו). 10342 ,10372

די� �במוב� זה שהיה עליו כמו כל עור0, לגבי הכספי$ הייתה לא רק פיזית אלא ג$ ניהולית

, אכ�). 12875' עדות הנאש$ בעמ" (לרשו� את הכס' ולתעד אותו ולעקוב אחריו"ונאמ� 

" עור) די� וכנאמ�היה פה עניי� של עבודה של נאמ� שטיפל בעניי� כ", כפי שציי� הנאש$

ד מסר לא גבה מהנאש$ שכר "מאחר שלכולי עלמא עו. על עבודה צרי0 לשל$). 12834' עמ(

ד מסר העניק "הרי לפנינו שירות מקצועי אותו עו, טרחה בעד ההחזקה והטיפול בכספי$

  .על רקע מערכת היחסי$ המיוחדת שהתקיימה ביניה$, לנאש$ ללא תמורה

  

הוכיחה המאשימה את , ד מסר"שפטיי$ נוספי$ שהעניק עוג$ לגבי שירותי$ מ  .1014

ד מסר העניק "הנושאי$ העיקריי$ בה$ משרדו של עו. טענתה באשר לשכר הטרחה

עדות מסר (לנאש$ ולמשפחתו טיפול משפטי היו עסקאות מקרקעי� ותביעות לשו� הרע 

יינ$ של הדי� הגיע מנ�ברבות השני$ שמאז פרישת הנאש$ ממשרד עורכי). 10536' בעמ

�)99(257/ת� תיקי$ קובצו ב17צילומי כריכות של ( לפחות 20�תיקי$ אלה ל)105( ,

ועליה$ יש להוסי- לפחות שלושה תיקי$ הנזכרי$ בחשבוניות א- , )11(�)2(260/ת

הלי0 משפטי מול יוס- ; כרמיה בירושלי$' רכישת דירה ברח: שהכריכות שלה$ לא הוגשו



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 500 

שני תיקי המקרקעי� האחרוני$ ; המלי�' למרט ברחועסקת מקרקעי� של דנה או; כה�

 התיקי$ 20�בהתייחס ל)). 29(260/ת, ריבלי��מצויני$ ג$ ברשימת תיקי משרד מסר

הנהלת החשבונות . הנזכרי$ מצויי$ נתוני$ חלקיי$ בלבד בנוגע לשכר הטרחה שנגבה

) ריבלי��ד אדלר וכינו� השותפות מסר"במתכונת שמאז פרישת עו(ד מסר "במשרדו של עו

עדות מנהלת החשבונות שלומית ; 10544' עדות מסר בעמ (2002החלה להתנהל בשנת 

מתחילה רק , כרטסת הנהלת החשבונות של הנאש$ במשרד שנשמרה). 9500' סוסיד בעמ

לפיכ0 נתוני$ מדויקי$ יימצאו רק ). 9501�9503' עדות סוסיד בעמ; 247/ת (2003בשנת 

ד מסר לפיה בעוד שיעור "שני$ הקודמות מצויה עדותו של עולגבי ה.  ואיל20030לגבי שנת 

שכר הטרחה אותו הוא גובה מלקוח רגיל עבור עסקת מכר מקרקעי� עומד לרוב על חצי 

 –מ " רבע אחוז ומע–התערי- לחבר עומד על מחצית , מ"אחוז משווי העסקה בצירו- מע

אמנ$ מסר ). 10549�10550' עמ(וזהו למיטב זכרונו ג$ שכר הטרחה אותו גבה מהנאש$ 

). 10550, 10542' עמ(הוסי- כי אינו זוכר חבר נוס- ששיל$ לו שכר טרחה רב כמו הנאש$ 

כוונת , אול$ נוכח העסקאות המרובות יחסית אות� הנאש$ ומשפחתו סיפקו למשרד

א- שהנאש$ , התשלו$ הגבוה יחסית שהתקבל נבע מכמות העסקאות: הדברי$ ברורה

  . הנחה שהוא מעניק לחברי$קיבל ממסר את אותה

  

 2003הנאש$ טוע� כי נתוני הנהלת החשבונות לגבי העסקאות שבוצעו לאחר שנת   .1015

לש$ כ0 מפנה . מפריכי$ את טענת המאשימה בדבר תשלו$ שכר טרחה בשיעור רבע אחוז

לעסקת מכירת הדירה שלו ושל רעייתו , לטענתו, הנאש$ לשתי חשבוניות המתייחסות

)) 7(247/ת(ח " ש35,131 בס0 6.6.04חשבונית מיו$ :  בירושלי19$נובמבר ט ב"כ' ברח

55,533�חשבוניות אלה מסתכמות ב)). 8(247/ת(ח " ש20,402 בס0 7.2.05וחשבונית מיו$  

ופירוט , 194/ת, 29.1.04הסכ$ מיו$ (ח " מליו� ש12.2ח בעוד הדירה נמכרה תמורת "ש

ד מסר "למד הנאש$ כי שכר הטרחה ששול$ לעומכא� ). 111 נומרטור 194/ת�התקבולי$ ב

אמנ$ שתי החשבוניות . טענה זו יש לדחות. מ" מסכו$ העסקה בצירו- מע0.4%�עמד על כ

אול$ זו הייתה ,  ירושלי19$ט בנובמבר "כ' נושאות את כתובת הנאש$ ורעייתו ברח

 מ� ולא הובאה כל ראיה לכ0 שאיזו, כתובת המגורי$ שלה$ בעת הוצאות החשבוניות

. מתייחסת דווקא לעסקת מכירת הדירה בכתובת האמורה, לא כל שכ� שתיה�, החשבוניות

, שעל עדותה נסמ0 הנאש$, שולמית סוסיד, ד מסר"מנהלת החשבונות במשרדו של עו

. א0 לא קשרה אות� לעסקה מסוימת, על סכומי ותאריכי החשבוניות) 9504' בעמ(העידה 

 בסכו$ שכר הטרחה אותו גבה בעד טיפולו במכירת ד מסר לא היה מסוגל לנקוב"ג$ עו

  ). 10544' עמ(ט בנובמבר "כ' הדירה ברח

  

ט בנובמבר אינה עסקת המקרקעי� היחידה בה משרדו "כ' מכירת הדירה ברח: יתרה מכ0

בשנת . ת"ד מסר טיפל עבור הנאש$ ובני משפחתו בתקופת הכהונה במשרד התמ"של עו

הצפירה בירושלי$ על ידי הנאש$ ' שת דירה ברח טיפל המשרד בעסקה של רכי2003
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הודעת מסר מיו$ , 261/ת; 10551' עדות מסר בעמ( דולר 290,000ורעייתו במחיר של 

שינקי� �ט'מלצ'  טופלה במשרד עסקת רכישת דירה ברח2004בשנת ; )195�201' שו, 2.1.08

; 10553' סר בעמעדות מ(ח " מליו� ש1.6�אביב על ידי הנאש$ ורעייתו במחיר של כ�בתל

132, 97�102' ל שו"הודעתו הנ�'  הייתה רכישת דירה ברח2004עסקה נוספת משנת ; )130

' עדות מסר בעמ( מליו� דולר 1.2כרמיה בירושלי$ על ידי הנאש$ ורעייתו במחיר של 

 טיפל המשרד בעסקת רכישת דירה על 2005ובשנת ; )134�164' ל שו"הודעתו הנ; 10554

�10553' עדות מסר בעמ( דולר 330,000במחיר של , מיכל אולמרט, ש$ידי בתו של הנא

 מר� שטיפלתי עבור "שכל תיקי הנדל"ד מסר העיד "עו). 77�94' ל שו"הודעתו הנ; 10552

ג$ ). 10549' עמ" (שול� שכר טרחה, בכול� ללא יוצא מ� הכלל, %2003החל מאולמרט 

 לכל אחת מהעסקאות האמורות )בקטעי$ שלעיל(ד מסר "התייחסותו הפרטנית של עו

העסקה היחידה לגביה נמצאה חשבונית , בפועל. הייתה ששול$ לו בעדה שכר טרחה

 30.8.06 חשבונית מיו$ –) 12(260/ת, )106(257/ת(כרמיה ' נפרדת היא רכישת הדירה ברח

ט "כ' ג$ בחשבונית זו נרש$ מענ$ של הנאש$ ורעייתו ברח, אגב; ח" ש15,250בס0 

לגבי ארבע ). מרות התייחסותה המפורשת לעסקת מקרקעי� בכתובת אחרתבנובמבר ל

' מכירת הדירה ברח; הצפירה'  רכישת הדירה ברח–ת "העסקאות האחרות מתקופת התמ

 לא נמצאו –ורכישת דירת הבת מיכל ; שינקי��ט'מלצ' רכישת הדירה ברח; ט בנובמבר"כ

מכי הנהלת החשבונות של משרד החשבוניות היחידות הכלולות במס. חשבוניות פרטניות

 ומיו$ 6.6.04ד מסר העשויות להתייחס לארבע עסקאות אלו ה� שתי החשבוניות מיו$ "עו

ללא פרטי$ נוספי$ של העסקה " הוצאות"ו" ט"שכ"עליה� נרש$ באופ� כללי , 7.2.05

ט מופיע "חלק גדול מהשכ: "80�81'  שו2.1.08ל מיו$ "ד מסר בהודעתו הנ"וראו דברי עו(

בכ0 מצויה פרכה נוספת ") (ט"מבלי לפרט לאיזה תיק שיי) השכ, ש אהוד אולמרט"ע

ט "כ' לניסיונו של הנאש$ לייחד את שתי החשבוניות האמורות לעסקת מכירת הדירה ברח

ד מסר "החשבוניות מהוות הוכחה נוספת לעובדה ששכר הטרחה אותו גבה עו). בנובמבר

ד מסר נוהג לגבות מלקוח "צי אחוז אותו עומהנאש$ היה נמו0 בהרבה מהתערי- של ח

 –ח בעוד סכו$ שתי החשבוניות " מליו� ש16.6�שווי ארבע העסקאות יחד עמד על כ: רגיל

ועדיי� לא הוזכר הלי0 ;  אחוז משווי כולל זה0.3� הנו פחות מ–מ "ח ללא מע" ש47,464

עדות ( אודי ארנו� בנוגע לתביעת לשו� הרע שהגיש נגד הנאש$ אד$ בש$, 2003נוס- משנת 

הלי0 שלגביו לא נמצאו תשלומי$ במסמכי , )69�75' ל שו"הודעתו הנ; 10551' מסר בעמ

  .             הנהלת החשבונות באופ� שיאפשר לנתק אותו משתי החשבוניות שלעיל

  

זכה , מלבד שכר הטרחה המופחת שנגבה מהנאש$ בעסקאות מכר מקרקעי�  .1016

 לפטור משכר טרחה בגי� טיפולו –ד מסר "חרי$ של עו בדומה לחברי$ א–הנאש$ 

 בקשר להשכרת 2005בשנת , ככל הנראה, כ0 היה. המשפטי של מסר בהשכרת דירות

עדות מסר (ששימשה את בנו של הנאש$ , ט בנובמבר בירושלי$"כ' יחידת דיור בבית ברח

גבה שכר אמנ$ מסר סבר ש$ כי בחקירה במשטרה אמר שאינו זוכר הא$ ; 10543' בעמ
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מניח שלא היה פה שכר "א0 בפועל במשטרה גרסתו הייתה שהוא , טרחה בעסקה זאת

מחברי� אני א' פע� לא לוקח שכר , שזה חוזי� סטנדרטיי�, כי בהשכרות כאלה, טרחה

הודעה מיו$ , 261/ ת–" ט"ויש להניח שעל זה לא לקחתי ג� מאולמרט שכ, טרחה

, 22.8.08הודעת הנאש$ מיו$ , 155/ת ראו עוד תלגבי עסקה זא; 322�324' שו, 25.12.07

שג$ , 1991בדומה לכ0 עסקת השכרת דירת$ של הנאש$ ואשתו בשנת ).  לתמליל67' עמ

על חוזה , כי כמו שאמרתי, ט"סביר להניח שלא היה שכ"ד מסר כי "לגביה אמר עו

' שו, 25.12.07הודעת מסר מיו$ , 261/ת" (ט מחברי�"שכירות סטנדרטי אני לא לוקח שכ

341�  ).10545' עדות מסר בעמ; 340

  

א- (ד מסר "הנאש$ לא היה מנותק מנושא גובה שכר הטרחה ששול$ על ידו לעו  .1017

ד "כי לדבריו הנאשמת היא זו שחתמה בשמו וברשותו על השקי$ בה$ בוצע התשלו$ לעו

שרות בעדותו אישר הנאש$ כי האפ). 13149�13151' ועדות הנאש$ בעמ) ב(284/ת: מסר

14063�14064' עמ( נראית לו מאוד סבירה  שכר טרחה מופחתוממנגבה ד מסר "שעו 

  ).לפרוטוקול

   

  קשר כלכלי

הנאש$ סבור כי מערכת היחסי$ שהתקיימה בינו לבי� מסר שמרה על אופיה   .1018

אי� בידינו . כלכליי$�החברי והמקצועי ולא גלשה בא- לא אחד מרבדיה ליחסי$ כספיי$

די� �נפתח בכ0 שהענקת שירותי$ מקצועיי$ של ייצוג משפטי על ידי עור0. זולקבל גישה 

הדי� את �כאשר הלקוח משל$ לעור0; ללקוחו הנה בגדר טובת הנאה כלכלית מובהקת

במצב כזה . אותה" מקזז"ניצב התשלו$ מול טובת ההנאה ו, שכרו הראוי בעד השירות

מרכז "בכתב מטע$ הנאש$ בפרשת  לסיכומי$ 51המוצגת בסעי- (נית� להסכי$ לגישה 

הדי� אינו הופ0 את הקשר �לפיה תשלו$ שכר טרחה על ידי הלקוח לעור0") ההשקעות

הדי� מעניק את שירותיו �שונה הדבר כאשר עור0. ביניה$ לקשר בעל אופי כלכלי

קבלת . המקצועיי$ ללא תמורה או בתמורה מופחתת מזו הנגבית על ידו בדר0 כלל

טובת הנאה בדמות , מבחינתו של מקבל השירות, רה ראויה מהווההשירותי$ ללא תמו

ההשקפה שלפיה חיסכו� . ויש בה לבסס מחויבות נגדית וקשר על בסיס כלכלי, שווה כס-

סעי- , למשל(עוברת כחוט השני בחקיקה הישראלית , בהוצאה נחשב לטובת הנאה כספית

,  לחוק הכנסת65סעי- ; 1969�ט"תשכ, ]נוסח משולב[לחוק הבחירות לכנסת ) 1(123

לפקודת בריאות ) 2)(ז(א71סעי- ; 1977�ז"תשל, לחוק העונשי�) 1(293סעי- ; 1994�ד"תשנ

). 94' בעמ) ח"תשנ, 2מהדורה , כר0 א (דיני עשיית עושר ולא במשפט, פרידמ�' ד; הע$

הנו כל דבר שאילולא היה מתקבל היה מצרי0 את מקבלו לשל$ כס- עבור " שווה כס'"

המבח� הוא הא$ ). 369�370, 349) 4(ד נד"פ, מדינת ישראל' רומנו נ 9140/99פ "רע(ו רכישת

מקבל טובת ההנאה חס0 על ידי כ0 ממו� אותו היה נאל� להוציא מכיסו בהעדר הטובה 

). 616, 608) 5(ד נו"פ, מנהל מס ער0 מוס-' מ נ"מגדל הזהב בע 9105/96א "ע(שקיבל 
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על הדי� , קדמי' י( כ0 שג$ הנחה נחשבת לטובת הנאה ,החיסכו� אינו מוכרח להיות מלא

הנאש$ ). 1755' בעמ) ו"תשס, מהדורה מעודכנת, חלק רביעי ( חוק העונשי�–בפלילי$ 

 ליוע� 22.4.07ביו$ ) כוחו�באמצעות באי(עצמו היה שות- לעמדה עקרונית זו עת כתב 

ח ביקורת "של דובתגובה לטיוטה סופית , ע$ העתק למבקר המדינה, המשפטי לממשלה

ד מסר לא התקיימו קשרי$ כלכליי$ מאחר "כי בינו לבי� עו, בעניי� מפעל סיליקט

, ד מסר לראש הממשלה ניתנו תמורת שכר טרחה"השירותי� המשפטיי� שנת� עו"ש

, 297/ת" (קיבל תמורה מלאה עבור שירותיו המשפטיי�"ד מסר "ועו" כנהוג וכמקובל

 12840, 12411'  עמ– התגובה הוכנה על דעתו הנאש$ אישר כי; 28, 25סעיפי$ 

נמצא אפוא כי המחלוקת בי� התביעה לבי� ההגנה אינה במישור העקרוני ). לפרוטוקול

מבחינה עובדתית קבענו לעיל . אלא רק באשר ליישו$ העיקרו� על עובדות התיק

$ ד מסר העניק לנאש$ ולבני משפחתו שירותי$ משפטיי"כי עו) 1012�1017בפסקאות (

קביעה זו גוררת אחריה קיומו של . תמורת שכר טרחה חלקי ולעתי$ ללא שכר טרחה כלל

ד מסר פוטר את הנאש$ מתשלו$ חלקי או מלא של שכר "אלמלא היה עו: קשר כלכלי

היה הנאש$ נדרש להוציא מכיסו סכומי כס- נוספי$ עבור השירותי$ , הטרחה

לפיכ0 במת� ההנחה או הפטור . יי$ד מסר לצור0 ענייניו הפרט"המשפטיי$ שקיבל מעו

  .ד מסר"אישית בי� הנאש$ לבי� עו�נוצרה זיקה כלכלית

  

ד מסר ששכללה קשר כלכלי בינו לבי� הנאש$ הנה חתימתו "פעילות נוספת של עו  .1019

, ומהלכיו להבטחת החוב, על כתב הערבות לחוב עמותת ירושלי$ המלוכדת לבנק לאומי

.  הכספי$ שטלנסקי העביר לחשבו� נאמנות שבניהול מסרבאמצעות, ולאחר מכ� לסילוקו

. ולפיכ0 לא נחזור עליה$, ענייני$ אלה נדונו לעיל בהרחבה בפרק העוסק בפרשת טלנסקי

במסגרת הדיו� הנוכחי נדגיש ונחדד את ההיבטי$ הכספיי$ של הסוגיה ביחסי$ שבי� 

  :ד מסר"הנאש$ לבי� עו

  

ודה הנאש$ כי חת$ יחד ע$ מסר במועד בתשובתו לאישו$ ה, כאמור לעיל  .1020

וכי היה מודע לחוב שנותר בחשבו� בתו$ , פתיחת חשבו� העמותה בבנק על ערבות לַחשבו�

ד מסר פועל להסדרת " ולכ0 שעו1998מערכת הבחירות לראשות עיריית ירושלי$ בשנת 

 שהרי החוב שנותר בחשבו�, כבר מתשובה זו עולה קשר כלכלי. הגירעו� של העמותה

 לנוכח הערבות –העמותה ע$ תו$ מערכת הבחירות לא היה חוב שלה בלבד לבנק אלא 

�החוב היה בר.  ג$ חוב שלה$ לבנק–ד מסר "המשותפת עליה היו חתומי$ הנאש$ ועו

�)17(214/ת (8.9.98לכתב הערבות מיו$ ) 1)(א(2כאמור בסעי- , דרישה מיידית מהערבי$

בבת אחת או " סילוק הסכומי$ המובטחי$ שאיפשר לבנק לדרוש מהערבי$ את)) 20(

) 1(8וראו סעי- " (בלי שיהיה עליו לדרש� תחילה מאת החייבי�, לפי בחירתו, בחלקי�

על פעולותיו של מסר לכיסוי , בזמ� אמת, ידיעתו של הנאש$). 1967�ז"תשכ, לחוק הערבות

של ) כערב(שי היוותה אפוא ידיעה על כ0 שמסר פועל בי� היתר להסדרת חוב אי, הגירעו�
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אמנ$ פעולה זו הייתה אמורה לשחרר לא רק את הנאש$ אלא ג$ את מסר . הנאש$ לבנק

 פטור –א0 בכ0 אי� לאיי� את טובת ההנאה הכלכלית , ממחויבותו לבנק מכוח הערבות

מאחר שהנאש$ ומסר , יתר על כ�.  שנודעה לסילוק החוב מבחינתו של הנאש$–מחוב 

, ) לכתב הערבות26 לחוק הערבות ובסעי- 13כאמור בסעי- (שימשו כערבי$ יחד ולחוד 

ממילא פעולתו של מסר להסדרת גירעו� העמותה הייתה נחוצה מבחינת הנאש$ ה� 

וה� במישור היחסי$ שבינו לבי� ) שחרור מהערבות(במישור היחסי$ שבינו לבי� הבנק 

אופ� אישי לנאש$ כל ההיבטי$ הללו נוגעי$ ב). מניעת חובת השתתפות בי� הערבי$(מסר 

וזאת כבר לפי התשובה , ולזיקתו של מסר להסרת מעמסה כספית מעל כתפיו של הנאש$

  .לאישו$ ועוד בטר$ נגענו בראיות

  

מה� , במהל0 שמיעת הראיות התבררו עובדות רלוונטיות נוספות, הלכה למעשה  .1021

עיד כי ביקש ד מסר ה"עו. עובדות שהנאש$ כפר בנכונות� מלכתחילה בתשובתו לאישו$

, מהנאש$ למסור לו ש$ של אד$ שיוכל להעמיד כס- שישמש בטוחה לחוב העמותה לבנק

ד "שהעיד לאחר עו, הנאש$). 10625, 10431' עמ(ובתגובה הפנה אותו הנאש$ לטלנסקי 

ולפיכ0 הוא נכו� לאמצו א- שאינו זוכר , אישר כי תיאור זה נראה לו הגיוני וסביר, מסר

הנאש$ עמד על כ0 שדרישת הבנק להמצאת בטוחה , ע$ זאת. יד מסראת השיחה עליה הע

ד מסר לטלנסקי "והפניית עו, כספית נולדה לפני הבחירות ובטר$ נוצר גירעו� כלשהו

וביחד ע$ , הייתה על מנת שטלנסקי יגייס תרומות בסכו$ בלתי מוגדר שיופקדו בחשבו�

11944, 11930�11933' עמ(הערבויות האישיות יאפשרו את העמדת האשראי �11943 ,

12006� מה$ עולה כי הנאש$ אינו זוכר 12777, 12723�12727' א0 ראו עמ; 12004 ,12675

בסביבות , עוד ציי� הנאש$ כי מספר חודשי$ לאחר הבחירות). ד מסר פנה אליו"מתי עו

נמסר לו לראשונה על , )ח כספי"בו העמותה הגישה למבקר המדינה דו (1999חודש פברואר 

הכוונה הייתה לכסות את , לדבריו). 12660, 11946�11950' עמ(גירעו� שנוצר והיקפו ה

ובאמצעות ) 2002שבפועל המשיכו להיאס- עד אמצע (הגירעו� בהדרגה מכספי תרומות 

11959�11963' עמ(כספי$ שאמורי$ היו להתקבל ממערכת בחירות עתידית לעירייה  ,

�)82(257/ת, 1.7.01� ו30.5.99מדינה מימי$ ראו ג$ מכתביו של מסר למבקר ה; 11978)92( ,

כל אותה העת לא היה ידוע לנאש$ על ). בה$ כתב כי הגירעו� יכוסה באמצעות תרומות

ד מסר א- הרגיע אותו באומרו שהבנק אינו לוח� "ועו, דרישה מצד הבנק לסילוק החוב

ד "י$ הכספית בי� עוג$ מערכת היחס). 11977, 11974' עמ(ושהוא מטפל בעניי� מול הבנק 

ובכלל זה קיומו של חשבו� נאמנות בו , מסר לבי� טלנסקי לא דווחה לנאש$ על פי טענתו

מסר מחזיק בכספי$ של טלנסקי וקיומו של שיעבוד על כספי אותו חשבו� להבטחת החוב 

ממילא ג$ לא היה ). 11995, 11989, 11981, 11964�11973, 11954' עמ(בחשבו� העמותה 

' עמ (25.1.02ח ביו$ " מליו� ש1.7�אש$ על חילוט כספי הנאמנות בס0 של כידוע לנ

לא הגיע לידיו ) 11/ת( בעניי� חילוט הכספי$ 11.2.02ומכתבו של טלנסקי מיו$ ; )11987

12678, 12020, 11996�11997' עמ(�טלנסקי ג$ לא פנה אל הנאש$ מעול$ בכל דר12677 .( 0
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�12000' עמ(ולא דרש ממנו את השבת$ , פר לו על כ0לא סי, אחרת בנוגע לחילוט הכספי$

לאחר שהנאש$ הצטר- לכנסת ולממשלה והתברר כי , 2003במהל0 שנת ). 12716, 11998

התנהל , לא תתקיי$ מערכת בחירות נוספת לעירייה ממנה נית� יהיה לכסות את הגירעו�

, יש לנו חוב: "לנאש$מסר אמר . ויכוח בנדו� בינו לבי� מסר על רקע פנייתו של מסר אליו

אול$ הסתיר במפגיע את זהותו של בעל , "ואתה צרי) להחזיר את החוב הזה מכיס)

והסתפק בכ0 שחוב העמותה לבנק כוסה באמצעות , לא הזכיר את שמו של טלנסקי, החוב

הנאש$ הגיב באכזבה וטע� שמדובר בחוב של העמותה ולא ; חילוט כספי$ של לקוח שלו

12002, 11992�11995' עמ(וויכוח ביניה$ הסתיי$ ללא הסכמה וה; בחוב אישי שלו�12001 ,

א0 מאחר , לנאש$ זכור מעמד אחד בו התנהל הוויכוח). 12765, 12758, 12675, 12672

שמסר העיד כי הוויכוח נפרש על פני מספר שיחות שהוא והנאש$ קיימו בתקופת הכהונה 

12715, 12687�12689' עמ(מוכ� הנאש$ לקבל זאת , ת"במשרד התמ.(  

  

קבענו כי הבטוחה הכספית . דחינו את גרסתו של הנאש$ בשתי נקודות) 921בפסקה (לעיל 

נדרשה על ידי הבנק רק לאחר שנודעו תוצאות הבחירות והתברר כי העמותה מצויה 

וכי אז ג$ הנאש$ הפנה את מסר לטלנסקי לש$ העמדת הבטוחה לחוב שנוצר , בגירעו�

כי הנאש$ שמע ממסר כי כספיו של טלנסקי ה$ אלה ששימשו עוד קבענו . בחשבו�

אלא שלצור0 הסוגיה . להעמדת הבטוחה ולאחר מכ� לכיסוי החוב בחשבו� העמותה

 הכרעתנו בנקודות – היווצרות יחסי$ כלכליי$ בי� הנאש$ לבי� מסר –המתבררת עתה 

נסיבות , י גרסה זואפילו לפ. ונית� להסתפק בגרסת הנאש$, אלו אינה מעלה ואינה מורידה

מעבר לקשר הכלכלי שיצרה , כיסוי החוב הקימו קשר כלכלי נוס- בי� הנאש$ לבי� מסר

  . עצ$ חתימת$ המשותפת על כתב הערבות

  

העריכו במועד החתימה על הערבות כי לא קיי$ סיכו� , כפי טענת$, ג$ א$ הנאש$ ומסר

רשימת ירושלי$ המלוכדת שצפו ל, ממשי לכ0 שה$ יידרשו לפרוע אותה נוכח התחזיות

מספר מנדטי$ שאמור היה לגרור מימו� ממשלתי בסכו$ המכסה את מלוא האשראי 

הרי המציאות טפחה על , )10624, 10430�10431' מסר בעמ; 11922�11927' הנאש$ בעמ(

פניה$ ע$ פרסו$ התוצאות שהעלו כי הרשימה זכתה בשלושה מנדטי$ בלבד בהשוואה 

התקווה שהייתה לנאש$ להביא לכיסוי הגירעו� . טי$ שנצפולשבעת או לשמונת המנד

) שלישית(באמצעות מימו� ממשלתי שהיה צפוי להתקבל ממערכת בחירות עתידית 

 כחבר כנסת וכשר והתפטרותו 2003נמוגה ע$ בחירתו בתחילת שנת , לעיריית ירושלי$

 לגייס מהלכיו אלה של הנאש$ סיכלו ג$ את תוכניתו של מסר. מראשות העירייה

באמצעות מערכת בחירות נוספת לעירייה כס- לפירעו� החוב לטלנסקי שנוצר ע$ החילוט 

, או אז). 10640, 10634, 10507�10508' ראו ג$ את עדותו של מסר בעמ (2002בינואר 

חולט הכס' "יידע מסר את הנאש$ על כ0 שהחוב לבנק סולק על ידי כ0 ש, משכלו הקיצי�

ודרש שהנאש$ לבדו יפרע באופ� , )12002' עדות הנאש$ בעמ" (מחשבו� של לקוח שלו
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יהא זה טלנסקי או לקוח אחר , אישי את החוב שפעולת החילוט יצרה כלפי אותו לקוח

עדות הנאש$ " (לשל� את הכס' הזה באופ� אישי"דרישה זו של מסר מהנאש$ . כלשהו

שהתווס- , � השניי$יצרה קשר כספי חדש בי, )11993�11994' ובדומה בעמ, 12008' בעמ

שבעצ$ היות$ ערבי$ יחד ולחוד ) 1998שתחילתו בספטמבר (לקשר הכספי הקוד$ 

ח ובתור שכאלה אחראי$ האחד כלפי השני למחצית " מליו� ש1.5למסגרת אשראי של 

 שחרר את הנאש$ ואת מסר ממחויבות$ 2002אמנ$ כיסוי החוב לבנק בינואר . החוב

מאחר שהחוב כוסה באמצעות חילוט בטוחה כספית אול$ , לבנק על פי כתב הערבות

הרי בכ0 נפתחה חזית חדשה בי� אותו לקוח לבי� הנאש$ , שהועמדה מכספי לקוח של מסר

  .ומסר ג$ יחד

  

מימושה של בטוחה חפצית הניתנת על ידי ראוב� להבטחת חוב כספי של שמעו� , כידוע

� את הזכויות שעמדו ללוי כלפי עושה את ראוב� לנושה של שמעו� ומעבירה אל ראוב, ללוי

בשילוב ע$ , 1967�ז"תשכ,  לחוק המשכו�12�ו) ב(2סעיפי$ (שמעו� לצור0 גביית החוב 

במקרה כזה מוקנית לראוב� זכות , בנוס-). 1967�ז"תשכ,  לחוק הערבות12� ו9סעיפי$ 

' בעמ, ל"בספרו הנ, פרידמ�(לתביעת השתתפות נגד מי שערב כלפי לוי לחובו של שמעו� 

196�197' בעמ) ד"תשנ ( חלק כללי–דיני חיובי$ , "ריבוי חייבי$", כה�' נ, פרידמ�' ד; 343 .(

 איפשר לו לתבוע החזר 2002פירוש הדבר הוא שחילוט כספיו של טלנסקי בראשית שנת 

א$ (כספי לא רק מהעמותה אלא ג$ מהנאש$ וממסר שהיו ערבי$ אישית לחוב העמותה 

סר במקרה כזה הייתה תביעת השתתפות במסגרתה טלנסקי כי התביעה נגד הנאש$ ומ

על רקע מצב משפטי זה יש להבי� את פנייתו של ). עשוי היה להידרש לספוג חלק מהחוב

 לש$ קבלת עצה לגבי ההתנהלות הראויה מול בעל 2006ד ר$ כספי בשנת "מסר לעו

, חבר, לקוח"ו ד כספי העיד שמסר אמר לו אז כי בעל הפיקדו� הנ"עו. הפיקדו� שחולט

" מאוד חושש שהוא יעשה לי צרות "– מסר –וכי הוא , בלי לנקוב בשמו" ידיד אמריקני

ד כספי "וג$ לאחר שעו, ד כספי את טיב חששו"מסר לא פירט באוזניו של עו). 14651' עמ(

' עמ" (אני מרגיש לא טוב ע� העניי� הזה, אני לא יודע: "ביקש ממנו פירוט נוס- השיב לו

אלא שקיימת תמימות דעי$ בי� הנאש$ לבי� מסר כי חששו של מסר היה מתביעה . )14652

חשש זה הוא ). 10649' עדות מסר בעמ; 12711' עדות הנאש$ בעמ(אישית של טלנסקי נגדו 

' עדות מסר בעמ (11/ את המכתב ת2002ד מסר ליטול מטלנסקי בפברואר "שגר$ לעו

. ד כספי"ד מסר להתייעצות ע$ עו"יא את עווהוא שהב, )10975, 10970, 10966, 10647

ד מסר יכולה הייתה להיסמ0 על ערבותו "עילתה של תביעה אפשרית מצד טלנסקי נגד עו

וכ0 , )10804' עדות מסר בעמ(ד כספי "כ0 סבר מסר עת הל0 להתייע� ע$ עו. של האחרו�

 והנאש$ ד כספי בעובדה שהוא"נכו� הוא שמסר לא שית- את עו: ד כספי"ג$ סבור עו

אול$ עובדה זו ). 14654' ד כספי בעמ"עדות עו(חתמו כערבי$ אישיי$ לחוב העמותה לבנק 

ד כספי הסביר בעדותו כי אילו היה מודע ג$ הוא לערבויות "ועו, הייתה ידועה למסר

לערו0 חוזה הלוואה בי� בעל , האישיות או אז העצה אותה נת� למסר בפגישה ביניה$
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תוק- לצור0 הגנה על הערבי$ מפני �הייתה מקבלת משנה, עמותההפיקדו� שחולט לבי� ה

  ):14654, 14651' עמ(תביעה אישית של בעל הפיקדו� נגד$ 

  
, זה יגיד ל) כל משפט�, מבחינה משפטית, אמרתי לו אז תראה"

הופ) , בעל הפיקדו� שכספו חולט, בשביל זה אתה לא צרי) אותי
 עכשיו הנושה של מכוח החילוט נכנס לנעליי� של הבנק והוא

  .העמותה ויש ל) זכות מלאה לדרוש מהעמותה את כל הכספי�
...  

לא מי נת� , לא ערבויות, כל מה שאני אמרתי זה ממצה את השיחה
א� הייתי יודע שיש , לא מי אחראי וא� הייתי יודע, ערבויות
בגלל מה , זה עוד מחזק פי עשר את הצור) בעריכת הסכ�, ערבויות

אז היריבות שלו זה לא מול הערבי� אלא מול ש, שאמרתי קוד�
  ".                        א� מגיע לו, תחזיר לו כס', שהעמותה תגייס תרומות, העמותה

  
כשניי$ המצויי$ , ההתרחשות המתוארת ממחישה את החשיפה של הנאש$ ושל מסר

פי לסיכו� של תביעה כספית אישית מצד טלנסקי בסכו$ של מאות אל, באותה סירה

מסר . ת"סיכו� זה ריח- לכל אור0 כהונתו של הנאש$ כשר התמ. שקלי$ נגד כל אחד מה$

מועד בו הנאש$ כיה� עדיי� כראש , 2002היה ער לסיכו� החל ממועד החילוט בינואר 

ומכל מקו$ נעשה מוטרד ממנו ע$ חזרת הנאש$ לזירה הפוליטית הלאומית ; העירייה

לא קיבל את מכתבו של טלנסקי מיו$ , טענתוכ, ג$ א$ הנאש$. 2003בתחילת שנת 

ת בעקבות הוויכוח "הרי דבר החילוט נודע לו סמו0 לתחילת כהונתו כשר התמ, 11.2.02

שיש לה$ ללקוח " חוב"באותו מעמד סיפר מסר לנאש$ על . שהתנהל אז בינו לבי� מסר

ח "מליו� ש 1.7�וא- נקב בסכו$ החוב של כ, )12027, 11992' עדות הנאש$ בעמ(של מסר 

ההתייחסות המפורשת של מסר הייתה אז לחוב בסכו$ ). 11994' עדות הנאש$ בעמ(

אלא חוב שנוצר כתוצאה מחילוט , לא מענק ולא מתנה, לא תרומה. האמור כלפי לקוח שלו

הנאש$ ידע אז כי ). 12749, 12669, 12027, 12002' עדות הנאש$ בעמ(כספי הלקוח 

' עדות הנאש$ בעמ(הוא ומסר שימשו יחד כערבי$ לו החילוט פרע את חוב העמותה ש

. והוסי- ודרש כי הנאש$ יפרע את כולו, מסר לא הסתפק באזכור עצ$ קיו$ החוב). 12719

אישית בינו לבי� מסר �יצרה יריבות כספית, שלא הייתה מקובלת על הנאש$, דרישה זו

טרד במישור הפורמאלי לא הו, לדבריו, אמנ$ הנאש$. ח" מליו� ש1.7�בנוגע לסכו$ של כ

  :         ביודעו כי מסר ערב לחוב יחד איתו, מהחשש שיאל� לשל$ את כל החוב

  
הוא חושב , קוד� כל כשהוא אמר לי שאני צרי) להחזיר את הכס'"

אז אני לא מדבר עכשיו על , שאני צרי) להחזיר את הכס' מכיסי
 ערב זאת הצדדי� הפורמאליי� הרי לכאורה אני הייתי ערב והוא היה

למה זה מוב� מאליו . א� ניקח את הערבות הראשונית, אומרת נניח
11992�11993' עדות הנאש$ בעמ" ('שאני אחזיר את הכס' בלבד וכו  .(  

  

  .  הנה מטרידה ביותר–ח " ש850,000 –אול$ ג$ דרישה לתשלו$ מחצית הסכו$ 
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דת הזמ� בה לכל המאוחר הנו נקו) 2003במהל0 שנת (מועד הוויכוח בי� הנאש$ לבי� מסר 

ועל השינוי שהתפתחות זו , ד מסר"נודע לנאש$ על כיסוי חוב העמותה מכספי לקוח של עו

העובדות . חוללה במערכת היחסי$ הכלכלית ששררה בינו לבי� מסר בנוגע לחוב העמותה

שהיו ידועות לנאש$ עד אותו שלב הצביעו על אחריות משותפת שלו ושל מסר לחוב כלפי 

לרבות זכות חזרה פנימית בי� הערבי$ כדי מחצית , מתוק- הערבויות האישיותהבנק 

מכא� ואיל0 נודעו לנאש$ עובדות חדשות שהקימו אחריות כספית אישית שלו ושל . החוב

ולצדה דרישה של מסר שהנאש$ יקבל על עצמו את פירעו� , מסר כלפי הלקוח של מסר

וא- מעבר , ת"ה עד סו- כהונתו כשר התממודעות זו של הנאש$ נמשכ. מלוא החוב ללקוח

שהרי הנאש$ לא שמע ממסר מאז ויכוח$ האמור על התיישנות זכות התביעה של , לכ0

). 12787, 12669, 11994' עדות הנאש$ בעמ(הלקוח או על התפתחות כלשהי אחרת בנושא 

 ,2006 לפחות עד שנת – טלנסקי –מסר היה מודע לחוב שלו ושל הנאש$ כלפי הלקוח 

זוהי ג$ השנה בה הסתיימה כהונתו של הנאש$ . ד כספי לייעו� בנדו�"במהלכה פנה לעו

  .ת"כשר התמ

  

ולמצער , ד מסר התקיימה מערכת יחסי$ כלכלית"בי� הנאש$ לבי� עו, הנה כי כ�  .1022

וזאת ג$ א$ מתעלמי$ מהעובדה שמסר שמר , )ככל שיש הבדל בי� שני המונחי$(כספית 

ת על מאות אלפי דולרי$ במזומ� "כל שנות כהונתו כשר התמעבור הנאש$ במהל0 

) 966פסקה (לעיל .  עבורו כספי$ אלהולפי נקודת ההסתכלות של הנאש$ א- ניהל, בכספת

וקבענו , דחינו את גרסת הנאש$ לפיה סבר שמסר מחזיק עבורו את הכספי$ בחשבו� בנק

אי� . $ במזומ� בכספתידע וביקש ממסר להחזיק את הכספי) כמו הנאשמת(כי הנאש$ 

לא שגרתית ובעלת (כזה ובדר0 ) גבוה(להוציא מכלל אפשרות כי החזקת כספי$ בסכו$ 

כזאת יוצרת זיקה כספית בי� מפקיד הכס- לבי� המחזיק בו א- א$ נכונה טענת ) סיכוני$

כבר עמדנו לעיל על . די� לבי� לקוח�הנאש$ כי מדובר במערכת של יחסי נאמנות בי� עור0

וכ� , )18פסקה (די� של הנאש$ אלא ג$ כחבר שלו �סר החזיק בכספי$ לא רק כעור0כ0 שמ

על העדר הוכחה מספקת לטענת הנאש$ כי מדובר בכספי תרומות כשרי$ שנועדו למימו� 

יש בכל אלה להרחיק את החזקת הכספי$ ). 966�967פסקאות (פעילותו הפוליטית 

ולו ,  את זיקתו האישית של מסר לכספי$ולהגביר, די� ללקוח�מנאמנות טהורה בי� עור0

בהיבט של עוצמת האחריות ומידת הסיכו� אות$ נטל על עצמו כדי להבטיח שלא יאונה 

, מצד אחד, כ0 גודל המחויבות האישית של מסר, כגודל האחריות והסיכו�. לכס- רע

י$ בנוגע לכספי$ השמור, מצד שני, והאמו� והתלות שנוצרו מצידו של הנאש$ כלפי מסר

אינה דומה שמירה של נאמ� על כספי הנהנה בחשבו� . ברשותו ללא רישו$ גלוי ומסודר

לבי� החזקת מאות אלפי דולרי$ במזומ� ללא , שכל תנועה בו מתועדת וניתנת למעקב, בנק

המחשה טובה לגבול הדק המפריד בי� . כפי שארע במקרה שלפנינו, רישו$ גלוי ומסודר

תימצא בפרשת החזרת , צרות$ של יחסי$ כספיי$ אישיי$נאמנות מסוג כזה לבי� היוו

לגביה נמצאו גרסאות סותרות של ,  דולר במזומ� על ידי מסר150,000�יתרת הכס- בס0 כ
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הטוע� כי לא קיבל בחזרה , מבחינתו של הנאש$). 963פסקה (מסר מזה ושל הנאש$ מזה 

מדובר לכאורה , )שג$ היא לא קיבלה אותה ממסר(את היתרה לא ממסר ולא מהנאשמת 

ראו את תשובתו (בחוב כספי אישי של מסר אליו שנותר פתוח עד עצ$ היו$ הזה 

הא ל0 זיקה כספית נוספת שנוצרה בי� ). 12861�12862' המתחמקת של הנאש$ בעמ

ושלכאורה הייתה בדרגת התגבשות מספקת כבר מתחילת החזקתו של מסר , השניי$

, י זיקה זו נמצאו שתי זיקות כספיות אחרותמאחר שג$ בלעד, יחד ע$ זאת. בכספי$

  .ונוכל להשאירה בצרי0 עיו�, נימנע מלקבוע מסמרות בשאלה האמורה

    

  ד מסר"טיפול הנאש� בענייני לקוחותיו של עו

�  חברת שמ

  היטלי� על יבוא שמני� וכוספאות 

 לחוק היטלי סחר 2008ששמו שונה בשנת  (1991�א"תשנ, חוק היטלי סחר  .1023

, באישור ועדת הכספי$ של הכנסת, ת להטיל בצו"הסמי0 את שר התמ) י הגנהואמצע

בי� היתר לש$ הגנה על יצוא מקומי מפני נזק ממשי , היטל בטחה על יבוא טובי� לישראל

 2008העילה להטלת ההיטל הוגדרה בשנת (שנגר$ או עלול להיגר$ על ידי יבוא מתחרה 

ית שעמדה בתוק- במועדי$ הרלוונטיי$ לכתב אול$ ענייננו בהגדרה המקור, בצורה שונה

א0 מתיר , החוק מגביל למש0 שנתיי$ את תוקפו של צו המטיל היטל בטחה). האישו$

שניי$ מההיטלי$ ששרי . לשר לחזור ולהטיל את ההיטל כל עוד מטרתו מוסיפה להתקיי$

 –הל� ל(היו היטל על יבוא שמ� סויה ושמ� לפתית למאכל , ת הנהיגו לאור0 שני$"התמ

כוספה היא הקליפה הנותרת ; כוספאות –להל� (והיטל על יבוא כוספאות סויה , )שמני�

החבר;ת , מטבע הדברי$). מפולי הסויה לאחר מיצוי השמ� ומשמשת כמזו� לבעלי חיי$

הישראליות העוסקות בייצור מקומי של שמני$ וכוספאות פעלו בעקביות להעלאת שיעור 

משתמשי$ של מוצרי$ אלה לחצו להפחתת שיעור ההיטל ואילו היבואני$ וה, ההיטל

והיא זו שעמדה במש0 שני$ , חברת שמ� הנה יצרנית מובילה בשוק המקומי. ולביטולו

  . בראש המאבק להעלאת ההיטל

  

 ומשמשת 1977ת מאז שנת "צביה דורי הנה כלכלנית העובדת במשרד התמ  .1024

עת שימשה בתפקידה , ת התשעי$במחצית השנייה של שנו. מנהלת מינהל סחר פני$

התבקשה דורי לטפל בנושא ההיטל על יבוא , הקוד$ כמנהלת מינהל מחקר וכלכלה

על סדר ) עוד קוד$ לכניסתה של דורי לתמונה(שיעורי ההיטל עמדו בתחילת הדר0 . שמני$

בתקופת כהונתו של נת� , 11.8.97ביו$ . וע$ השני$ הלכו ופחתו, גודל של עשרות אחוזי$

חיברה דורי מסמ0 בו ערכה ניתוח כלכלי של ענ- ייצור , סקי כשר התעשיה והמסחרשרנ

 וההיטל על 13%אותה עת ההיטל על יבוא שמני$ עמד על )). 3�6(217/ת(השמני$ בישראל 

א0 , שיעורי ההיטל משתני$ לפי ארצות המקור של הטובי� (10%יבוא כוספאות היה 

דורי המליצה ). רות ע$ ישראל בהסכמי סחרענייננו בהיטלי$ על יבוא מארצות הקשו
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כ0 שבשלב ראשו� ההיטל על , באותו מסמ0 לבטל היטלי$ אלה בהדרגה תו0 שלוש שני$

ותו0 שלוש שני$ שני , 6%� וההיטל על יבוא כוספאות יפחת ל9%�יבוא שמני$ יפחת ל

ל "נכ בישיבה שהתקיימה אצל מ17.9.97המלצה זו נדונה ביו$ . ההיטלי$ יבוטלו לגמרי

מנהל מינהל מוצרי , אחד המשתתפי$ בישיבה היה יור$ לוי. דב מישור, המשרד דאז

ומי שהיה אחראי בתוק- , 2008 ועד פרישתו לגמלאות בשנת 1987צריכה במשרד מאז שנת 

בתו$ הישיבה התקבלה החלטה על המלצה לשר לפיה החל . תפקידו על תעשיות השמני$

וכי בהמש0 תיבח� , השלב הראשו� עליו המליצה דורי יופחתו ההיטלי$ כדי 1.1.98מיו$ 

בפועל השר קיבל את ההמלצה באופ� ). 265/1נ(האפשרות להפחתה נוספת של ההיטלי$ 

א0 ההיטל על יבוא , 9%� ההיטל על יבוא שמני$ אכ� הופחת ל1.1.98ביו$ : חלקי

  ). 6190' עדות דורי בעמ; 266/1נ( בלבד 8%�כוספאות הופחת ל

  

 חיברה דורי מסמ0 נוס- בו שבה וניתחה את סוגיית הפחתת ההיטלי$ 24.6.99ביו$ 

כי יש להעמיד את ההפחתה על , על יסוד נתוני$ נוספי$ שהגיעו אליה, והגיעה למסקנה

המלצתה . 11.8.97שיעור מתו� מהשיעור עליו המליצה שנתיי$ קוד$ לכ� במסמ0 מיו$ 

ולאחר שנה וארבעה , 6% לשיעור של  את שני ההיטלי7.9.99$כעת הייתה להפחית ביו$ 

עדות דורי ; 261/1נ (3%לבצע הפחתה נוספת שלה$ לשיעור של , 1.1.01ביו$ , חודשי$

, 1.11.99ל המשרד ביו$ "דורי חזרה על המלצה זו במכתב ששלחה למנכ). 6171�6172' בעמ

המלצה משותפת זו באה בעקבות עבודה בנדו� . אלא שהפע$ הצטר- להמלצתה ג$ לוי

שהתבקש לבחו� את הרווחיות , ח דוד גולדברג"רו, ת"שחיבר יוע� חיצוני למשרד התמ

עיקרי ההמלצה המשותפת של דורי ולוי היו הפחתת . בענ- ייצור השמני$ המקומי

� ל1.1.01הפחתה נוספת שלה$ ביו$ ; 6%� ל1.1.00ההיטלי$ על שמני$ וכוספאות ביו$ 

  ). 262/1נ(ומכא� ואיל0 הותרת$ בשיעור זה ; 3%

  

ולא  (4.2% היה 1.1.00ההיטל על יבוא שמני$ שנקבע על ידי השר ר� כה� החל מיו$ , בפועל

א$ כי ההיטל על יבוא כוספאות שנקבע באותו מועד תא$ את ההמלצה )  כפי שהומל�6%

חת$ השר אהוד ברק על צו שהעמיד את שני ההיטלי$ על , 16.1.01ביו$ , כעבור שנה). 6%(

, 31.12.01תוק- היטלי$ אלה נקבע מלכתחילה עד ליו$ .  של דורי ולויכפי המלצת$, 3%

דליה ,  השרה הנכנסת13.5.01 החליטה ביו$ 7.3.01אול$ בעקבות חילופי השרי$ ביו$ 

קיבל , אמיר חייק, ל המשרד הנכנס"מנכ. 30.6.01לבטל את ההיטלי$ החל מיו$ , איציק

ני$ נוספי$ שהמציאו היצרניות שהתבססה על נתו, המלצה מעודכנת של דורי ולוי

לפיה ההיטל על יבוא שמני$ יעמוד כבעבר על , ח גולדברג"המקומיות ועל המלצתו של רו

החלטה ). 9.7.01מסמ0 מיו$ , 263/1נ (4.5%� אול$ ההיטל על יבוא כוספאות יועלה ל3%

ת  בהשתתפו21.8.01ל כינס ישיבה נוספת ביו$ "המנכ: זו לא היוותה א- היא סו- פסוק

דורי ולוי הציגו בישיבה המלצה . ח גולדברג"שורה של גורמי$ מקצועיי$ במשרד ולצד$ רו

ותמכו הפע$ בהעמדת שני ההיטלי$ על , שונה מהמלצת$ שניתנה זמ� קצר קוד$ לכ�



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 511 

דורי התקשתה בעדותה להיזכר בסיבה לשינוי שחל בעמדה ). 264/1נ( למש0 שנה 4.5%

אוד שהיצרניות המקומיות נזעקו כאשר נודע לה� א0 אישרה כי סביר מ, שלה ושל לוי

ל המשרד לקיי$ דיו� בעניי� " וביקשו ממנכ3%שההיטל על יבוא שמני$ עתיד לעמוד על 

ל סיכ$ את הדיו� בכ0 שהנושא יועבר להחלטת "המנכ).  לפרוטוקול6176�6177' עמ(

צו לפיו חתמה השרה על , 27.8.01ביו$ , שישה ימי$ לאחר מכ�. דליה איציק, השרה

ואילו ההיטל על יבוא ) כפי שהמליצו דורי ולוי (4.5%�ההיטל על יבוא שמני$ הועלה ל

תוק- ההיטל נקבע למש0 ).  כפי שהמליצו דורי ולוי4.5%ולא  (5.5%�כוספאות הועלה ל

 חתמה השרה איציק על צו נוס- שקבע את 9.5.02ביו$ . 31.3.02עד ליו$ , שבעה חודשי$

דורי העידה כי היא ולוי לא זומנו לדיו� מקצועי נוס- . 30.4.03ד ליו$ אות$ שיעורי היטל ע

  ). לפרוטוקול6179' עמ(לפני שנתקבלה ההחלטה על הגדלת ההיטל מעבר להמלצת$ 

  

  2003קביעת ההיטלי� בשנת 

ונדרש לקבל החלטה , 2003ת בתחילת חודש מר� "הנאש$ החל לכה� כשר התמ  .1025

ח גולדברג "ת מרו"לצור0 כ0 ביקש משרד התמ.  ואיל1.5.030בשאלת המש0 ההיטל מיו$ 

במקביל נעשו פניות ). 475/1נ(לשוב ולבדוק את ענ- השמני$ ולתת חוות דעת בהתא$ 

יוסי , ל איגוד לשכות המסחר"מנכ: בנושא זה משני צדי המתרס אל ראשי המשרד

).  476/1נ(ל  כי יש לבטל לחלוטי� את ההיט31.3.03ל המשרד ביו$ "כתב למנכ, שוסטק

 כי נדרשת התערבותו הדחופה להצלת 3.4.03כתב לנאש$ ביו$ , בעז צפריר, ל שמ�"מנכ

13%� והעמדתו על כ7%בדר0 של העלאת ההיטל בלפחות , תעשיית השמני$ בישראל 

 כי הוא מבקש 9.4.03כתב לנאש$ ביו$ , אוריאל לי�, נשיא איגוד לשכות המסחר). 474/1נ(

יצרני השמני$ המקומיי$ ולהורות על ביטול מוחלט של ההיטל ממנו לדחות את בקשת 

בכ0 שנוכח רגישות ) ל המשרד"על ידי הנאש$ או מנכ(שלושת המכתבי$ נענו ). 477/1נ(

ת לרואה חשבו� בלתי תלוי "פנה משרד התמ, הנושא והאינטרסי$ הנוגדי$ המעורבי$ בו

ובמסגרת זאת יילקחו , ה ההיטלעל מנת שיבח� עבורו באופ� מקי- את הענ- וימלי� על גוב

 התאחדות 30.3.03כמו כ� פנתה אל הנאש$ ביו$ . בחשבו� הטיעוני$ המועלי$ במכתבי$

בבקשה דומה פנו אל דורי ). 480/1נ(הארגוני$ הכלכליי$ בבקשה שלא להארי0 את ההיטל 

ב מכת; 10.4.03פוד מיו$ � מכתב חברת וילי– 480/1נ(יבואני ומשתמשי שמני$ וכוספאות 

 ליוע� 10.4.03פנייה נוספת נעשתה מטע$ חברת שמ� ביו$ ). 28.4.03חברת אס$ מיו$ 

  ).485/1נ(עובד יחזקאל , השר

  

ורענ� דינור , לות המשרד"התרחשו חילופי גברי במנכ) 1.5.03(בהגיע יו$ פקיעת ההיטל 

שא ע$ כניסתו לתפקיד קיבל דינור עדכו� בנו. ל במקו$ אמיר חייק"נכנס לתפקיד המנכ

עוד .  דיו� בהשתתפות דורי ולוי4.5.03וכינס לגביו ביו$ , )14279' עדות דינור בעמ(ההיטל 

ח גולדברג לפיה$ על מנת להביא את חברת שמ� "קוד$ לכ� התקבלו ממצאי בדיקתו של רו

בדיקתו ). 6186, 6144' עדות דורי בעמ (7.5%�יש להעלות את מחירי השמ� בכ, לרווחיות
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למרות . בהיותה החברה היעילה ביותר בענ-,  התמקדה בחברת שמ�ח גולדברג"של רו

 ועל ידי 3%ממצאי$ אלה הגיעה דורי לכלל מסקנה כי יש להפחית את ההיטל לשיעור של 

דורי ). 6160, 6151' עמ(כ0 לתת ביטוי מאוז� ליתרונות ולחסרונות של הייצור המקומי 

). ל דינור"דיו� הנזכר אצל המנכבו התקיי$ ה (4.5.03פירטה את עמדתה במסמ0 מיו$ 

לפיה$ חל שיפור ברווחיה , ח גולדברג"מציג את עיקרי מסקנותיו של רו) 478/1נ(המסמ0 

לנוכח הגידול ברווחי$ . של שמ� בשל פעולות התייעלות שנקטה והרחבת מגוו� מוצריה

, 3% סברה דורי כי נית� להפחית משיעור ההיטל שנקבע שנה וחצי קוד$ לכ� ולהעמידו על

ל "עוד באותו יו$ כתבו דורי ולוי למנכ. כשיעור היעד הסופי עליו הוחלט במשרד בעבר

כי ה$ ממליצי$ להעמיד את שיעור , ע$ העתקי$ לנאש$ וליועצו עובד יחזקאל, דינור

ל של "להמלצה צור- נייר העמדה הנ). 478/1נ (3%ההגנה על שמני$ וכוספאות ג$ יחד על 

הציגו דורי ולוי , א- הוא כאמור מאותו יו$, ל דינור"ו� אצל המנכבַדי). מאותו יו$(דורי 

  )):7(217/ת(נרש$ כ0 ) ל"אותו ער0 עוזר המנכ(ובסיכו$ הדיו� , את עמדת$

  
, בהשתתפות צביה דורי, ל היו�"בהמש) לדיו� אשר נער) אצל המנכ"

  .ל"להל� סיכו� המנכ, מ"יור� לוי והח
 ה� על 3% ההיטל לס) המלצת מנהלי המנהלי� היא להוריד את

  .שמני� וה� על כוספאות
  :ל"להל� סיכו� המנכ

בגובה , יוטל היטל זמני על שמני� וכוספאות למש) חודשיי� בלבד. 1
  . על כוספאות5.5%,  על שמני�4.5%: קרי, ההיטל הנוכחי

ל ע� נציגי "במהל) פרק הזמ� הזה לעיל יתקיי� דיו� אצל המנכ. 2
  .לבחינת גובה ההיטלהיצרני� ונציגי המשתמשי� 

 ימי� לפני קיו� הישיבה 10ל "באחריות צביה דורי להעביר למנכ... 
ניירות עמדה מנומקי� של כול הצדדי� ושל המנהלי� המקצועיי� 

  ". במשרד
  

בה ג$ עדכ� אותו , 18.5.03דינור הציג עמדה זו בפני הנאש$ בפגישת עבודה שקיימו ביו$ 

). 14283' עדות דינור בעמ(השוני$ בקשר לגובה ההיטל בעמדות הנוגדות של בעלי העניי� 

, המצב הנוכחי יוקפא לחודשיי�"הנאש$ קיבל את המלצתו של דינור והחליט כי 

). 479/1נ, סיכו$ הפגישה" (במהלכ� ידו� רענ� בעניי� יחד ע� כל הגורמי� הרלוונטי�

) 31.7.03ליו$ עד ( על צו שקבע למש0 חודשיי$ 25.5.03בהתא$ לכ0 חת$ הנאש$ ביו$ 

 מכוח קביעתה של השרה 30.4.03שיעורי היטל זהי$ לשיעורי$ שעמדו בתוק- עד ליו$ 

  ).  לכוספאות5.5%� לשמני$ ו4.5%כלומר (איציק 

  

הציגו בפניו דורי ולוי עמדות , 4.5.03רענ� דינור העיד כי בדיו� אותו קיי$ ביו$   .1026

יור� , הייתה מחלוקת ביניה�,  של הדיו�אני מעיד על מה הייתה עמדת� במועד: "נוגדות

' עמ" (אני אומר ל) בוודאות שהיה ויכוח ביניה�... צביה רצתה להוריד, רצה להעלות

14281 ,14283 ,14481�כי הבדלי העמדות שדורי ולוי ) 14281' בעמ)עוד הוסי- 14480 .(

 כמנהל מינהל הציגו בפניו לא היו מפתיעי$ בהתחשב בכ0 שלוי היה אמו� במסגרת תפקידו

בעוד תפקידה של דורי כראש מינהל סחר פני$ , מוצרי צריכה על עידוד התעשיה המקומית
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, שהעיד לפני דינור, בחקירתו הנגדית של לוי. נועד לקד$ את התחרותיות לטובת הצרכ�

לגבי הדיו� , 7.8.08התבקשה התייחסותו לדבריו של האחרו� בהודעתו במשטרה מיו$ 

צביה דורי ויור� לוי חלקו איש על רעהו ולכ� למיטב זכרוני "לפיה$ , 4.5.03הנזכר מיו$ 

תשובתו של לוי הייתה ". קיבלתי את עמדת צד אחד מה� א) לא אוכל להישבע על כ)

, שבזמ� אמת לא היה נראה לו חשוב, שהוא אינו זוכר באופ� ספציפי את האירוע המתואר

6233, 6220�6222, 6211, 6205' עמ(" יכול להיות נכו�"וע$ זאת תיאורו של דינור  

  ). 6194, 6182' בדומה לכ0 דורי בעמ; לפרוטוקול

  

בשלב , בעת מת� גרסתו למשטרה שלוש שני$ לפני העדות בבית המשפט, כפי שנית� לראות

וזאת אישר (בו זכרונו של דינור אמור היה להיות טוב לפחות כמו זכרונו בבית המשפט 

ובניגוד לדבריו , ינור פחות נחר� לגבי המחלוקת בי� דורי ללויהיה ד, )14482' דינור בעמ

האפשרות שדורי ולוי ניהלו . בבית המשפט לא יכול היה להתחייב כי הויכוח התקיי$

נתקלת במספר , 4.5.03ויכוח בפני דינור לגבי גובה ההיטל במהל0 הדיו� אצלו מיו$ 

מתייחס )) 7(217/ת(כח בדיו� ל שנ"סיכו$ הדיו� אותו ער0 עוזר המנכ, ראשית: קשיי$

ה� על שמני� וה� על  3%לס)  להוריד את ההיטל"להמלצה משותפת של דורי ולוי 

, שנית. וכלל אינו מזכיר ויכוח או מחלוקת שנתגלעו בי� השניי$ במהל0 הדיו�, "כוספאות

חתמו דורי ולוי במשות- על מסמ0 שנשלח לדינור ע$ העתקי$ לנאש$ ) 4.5.03(ביו$ הדיו� 

מסמ0 זה ). 478/1נ (3%ובו המלצה משותפת להעמיד את ההיטל באופ� קבוע על , וליועצו

. הוא נייר העמדה של דורי מאותו יו$, "בהמש) לנייר עמדה המצור'"פותח בכ0 שהנו בא 

או אז היה נית� לכ0 ביטוי בגו- , הדעת נותנת כי א$ המסמ0 היה נשלח לדינור לאחר הדיו�

מאחר שהמסמ0 לא הוצג בפני דורי  .הוא מהווה המש0 לדיו�המסמ0 והיה נכתב בו ש

לא נתקבלה התייחסות$ הברורה לשאלה הא$ , ובפני לוי בעת עדות$ בבית המשפט

, שכ� התבקש בעדותו להתייחס למסמ0, דינור. העברתו לדינור נעשתה לפני או אחרי הדיו�

).  לפרוטוקול14282' עמ(לא ידע לומר הא$ המסמ0 הגיע אליו לפני הדיו� או לאחריו 

חתמו , שלוש שני$ וחצי לפני הדיו� אצל דינור, 1.11.99כבר ביו$ , כפי שראינו, שלישית

בו המליצו על הפחתת ההיטל , ל המשרד דאז"דורי ולוי על מסמ0 משות- שנשלח למנכ

ל "בהמלצה למנכ, דורי ולוי דיברו בקול אחד ג$ בהמש0. )262/1נ (3%לשיעור קבוע של 

בהקשר ). 264/1נ (21.8.01ל מיו$ "ובדיו� אצל אותו מנכ) 263/1נ (9.7.01מיו$ הקוד$ 

כלומר , כל המסקנות שלי לאור) הזמ� היו מתואמות איתו: "לאירועי$ אלה העידה דורי

גיבשנו עמדה מקצועית ושנינו פנינו , אחר כ) ישבתי איתו, אני עשיתי את העבודה

בעדותה תיארה דורי את הפרקטיקה של משלוח , תרביעי).  לפרוטוקול6173' עמ" (ל"למנכ

כמהל0 שנעשה לאחר הידברות ותיאו$ מוקדמי$ בינה , ל"מכתב משות- לה וללוי למנכ

לוי זכר את גיבוש המסמ0 המשות- כפעולה שקדמה לישיבה אצל ). 6151' עמ(לבי� לוי 

 ואני המלצנו יור� "4.5.03דורי העידה כי בדיו� אצל דינור מיו$  ).6198' עמ(ל "המנכ

ובכל זאת דינור החליט להותיר למש0 חודשיי$ את " להוריד את ההיטל לשלושה אחוז
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' עמ" (שלושה אחוז למרות ששנינו המלצנו על", הגבוהי$ יותר, שיעורי ההיטל הקודמי$

6152�ל נעשתה הידברות מכינה "בדומה לכ0 העיד לוי כי לפני הפגישות אצל המנכ). 6151

ל "העמדה שלי בישיבה אצל מנכ"כ0 ש, סגרתה הושגו ביניה$ הסכמותבמ, שלו ע$ דורי

אמנ$ עמדתו הראשונית של לוי ). 6211, 6201' עמ" (הייתה כפי שסיכמנו אותה ע� צביה

אול$ בשיחות שלו ע$ , הייתה שיש להעמיד את ההיטל על שיעור גבוה מזה שסברה דורי

ועמדה , )6199' עמ( המשות- דורי הוא התפשר והגיע איתה להסכמה שתועדה במסמ0

ל אני כמעט בטוח שהוצגה "אצל המנכ: "ל"מוסכמת זו היא שהוצגה בדיו� אצל המנכ

6210�6211' עמ" (המכתב של צביה דורי ושלי. העמדה הזאת שאני מדבר עליה .(

 4.5.03התבטאויות אלו של דורי ושל לוי מושכות לכ0 שהמסמ0 המשות- שלה$ מיו$ 

ובעת הדיו� הוצגה בפניו על ,  הדיו� שקיי$ באותו היו$ ע$ דורי ולוילקראתנמסר לדינור 

אי� להוציא מכלל אפשרות כי במהל0 הדיו� שית- לוי , ע$ זאת. ידי השניי$ עמדה אחידה

  . את דינור בעובדה שמלכתחילה עמדתו המקורית הייתה שונה ותמכה בהיטל גבוה יותר

  

ל הגורמי$ הנוגעי$ בעניי� התקיי$ ביו$ הדיו� אצל דינור בהשתתפות נציגי כ  .1027

הונחה על שולח� הכנסת הצעת חוק פרטית של מספר , 12.5.03ביו$ , עוד קוד$ לכ�. 2.6.03

 על יבוא שמני$ והיטל 4.5%לקביעת היטל בשיעור , אותה יזמה חברת שמ�, חברי כנסת

, )וראת שעהה(הצעת חוק היטל על יבוא שמ� וכוספה ( על יבוא כוספאות 5.5%בשיעור 

העבירה דורי לדינור לקראת הדיו� של , 4.5.03בהתא$ לסיכו$ הדיו� מיו$ ). 2003�ג"תשס

יבואני$ ומשתמשי$ בענ- השמני$ ,  ניירות עמדה מנומקי$ של יצרני2.6.03$יו$ 

ההמלצה המשותפת שלה (וכ� עמדות בכתב של הגורמי$ המקצועיי$ במשרד , והכוספאות

לדיו� הוזמנו שלושה יצרני שמני$ ). 480/1נ; ניתו של לויושל לוי ומסמ0 שכתבה סג

שני נציגי חברות המשתמשות , שלושה נציגי$ של משתמשי$ בכוספאות, מקומיי$

ח גולדברג השתתפו ג$ ה$ "לוי ורו, דורי. בשמני$ לתעשיית המזו� ושני נציגי יבואני$

נשמע בו מנעד ). 6157'  בעמעדות דורי(הדיו� היה טעו� ). רשימת המוזמני$, 481/1נ(בדיו� 

עדות  (13%�החל מכאלה שקראו לביטול ההיטל וכלה בדרישות להעלאתו ל, רחב של דעות

א0 , דורי ולוי לא הציגו את דעת$ בנוכחות הגורמי$ החיצוניי$). 14285�14286' דינור בעמ

וודאות דינור לא זכר ב). 14286' עמ(לאחר עזיבת$ נותרו ע$ דינור והחליפו איתו דברי$ 

וע$ זאת התבטא בזהירות , הא$ באותה ישיבה פנימית התעוררה מחלוקת בי� לוי לדורי

לוי לא זכר הא$ הציג באותה ). ש$" (ויתר לצביה, כדרכו"שלוי " מדגדג לי בזיכרו�"כי 

א0 אישר כי , 3%�הזדמנות בפני דינור עמדה שונה מזו של דורי שתמכה בהפחתת ההיטל ל

דורי העידה כי הייתה ). 6223' עמ( נראה לו סביר ונכו� 4%בה  היטל בגו2003בשנת 

אול$ בשי$ לב למכלול הנסיבות , )6184' עמ(מחלוקת בינה לבי� לוי בנוגע לגובה ההיטל 

אי� להבי� את דבריה כמתייחסי$ לשלב , )1026בפסקה (ומהנימוקי$ שפורטו לעיל 

העמדה האחידה שלה ושל לוי אלא לשלב מוקד$ יותר טר$ גיבוש , הדיוני$ אצל דינור

לא למותר לציי� בהקשר זה כי . 4.5.03שהועלתה על הכתב והונחה בפני דינור עוד ביו$ 
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דבריה הנזכרי$ של דורי נאמרו בחקירתה הנגדית בהמש0 לשאלה שהניחה בפניה קיומה 

בישיבה הזו רבת המשתתפי� ג� הייתה אמירה של מר "של עדות מטע$ דינור על כ0 ש

עדות כזאת מצידו של , דא עקא). ש$" (שב שההיטל צרי) להיות יותר גבוה קצתלוי שחו

    .         דינור כלל לא באה בפני בית המשפט

  

  ל דינור"המלצת המנכ

עדכ� דינור את הנאש$ על הדעות שהושמעו בו , שבוע לאחר הדיו�, 9.6.03ביו$   .1028

עדות דינור ; 14סעי- , 483/1נ(ועל יוזמת החקיקה שהחלה לעיגו� ההיטל הקיי$ בחוק 

בהמש0 גיבש דינור את עמדתו בשאלת גובה ההיטל והמלי� עליה בפני ). 14287' בעמ

המלצתו של דינור תאמה לעמדה שדורי ולוי הציגו בפניו לגבי ההיטל על יבוא . הנאש$

לגבי ההיטל על יבוא כוספאות המלי� דינור , לעומת זאת. 3%לפיה שיעורו יהיה , שמני$

�בשונה מעמדת$ של דורי ולוי שצידדו בהפחתת היטל זה ג$ כ� ל, 4.5%ל היטל בשיעור ע

14289�14292' עדות דינור בעמ (3% .(  

  

פירוט לגבי העמדות , לצד ההמלצה שמסר לו, הנאש$ העיד כי דינור הוסי-  .1029

  :השונות שהוצגו בפניו על ידי הדרג המקצועי במשרד בנוגע לשיעור ההיטל

  
קוד� כל הוא אמר לי שהוא . מר לי שניי� שלושה דברי�הוא א"

שזה פחות או יותר הקונצנזוס , מציע להטיל היטל של שלושה אחוז
לא , הוא אמר לי שהיו בקרב הדרג המקצועי. שנתגבש בדיו� אצלו

הייתה אחידות דעות בעמדה אבל הייתה אחידות דעות בסופו של דבר 
על משהו שהוא השלושה , מתו) הסכמה שהולכי� לפשרה ביניה�

, אבל הוא אמר שהיו כאלה שצידדו מצד אחד באפס אחוז. אחוז האלה
אני , אני בדיעבד יודע שזאת לאה ליכט שהייתה עוזרת של צביה דורי
והיה . לא זוכר א� אני יודע את זה מאז בזמ� אמיתי אבל זה לא חשוב

נ� שהוא אבל אני זוכר מרע, יור� לוי שג� העיד כא� ושג� אמר את זה
. שיור� לוי אמר שלפי דעתו זה צרי) להיות ארבע וחצי אחוז, אמר לי

הייתה הסכמה בדרג המקצועי לבוא ע� , כלומר הייתה הסכמה
אבל ה� לא הסתירו את העובדה שבעצ� יש , ל"עמדה אחידה למנכ

' ובדומה בעמ,  לפרוטוקול12350' עמ" (פער וחילוקי דעות ביניה�
14133�14129 .(  

  
על מנת לקבל את , שהעיד כעד מטעמה,  זו לא הוצגה על ידי ההגנה בפני דינורגרסה

דינור לא סיפר בעדותו על דיווח , בכל מקרה. התייחסותו לאמירות שייחס לו הנאש$

שהציג בפני הנאש$ לגבי הדעות השונות שנשמעו בקרב הדרג המקצועי במשרד טר$ גיבוש 

מה שכ� הזכיר דינור . 3%טל בשיעור ההסכמה על הצגת עמדה אחידה התומכת בהי

את הלח/ , הדעות השונות שהיו סביב העניי�"בעדותו הוא עדכו� שהעביר לנאש$ אודות 

, הלח/ של התעשייה המקומית להעלות את ההיטל, של היבואני� להוריד את ההיטל

' עמ" (וכ� הלאה וכ� הלאה, הלח/ של אלו שעוסקי� בתערובות לעופות להוריד את ההיטל

מסירת עדכו� מטעמו , ודאי לא במפורש, דינור לא הזכיר). 14287' ובדומה לכ0 בעמ, 14283

האופ� בו דינור תיאר את חוסר , בנוס-. לנאש$ לגבי פערי$ בעמדות הדרג המקצועי
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דינור דיבר באופ� : שונה ממה שלטענת הנאש$ הוא שמע מדינור, האחידות בעמדות אלו

א0 לא , )14281' עמ($ גבוהי$ ושל דורי בהקטנת ההיטלי$ כללי על תמיכה של לוי בהיטלי

ידע הנאש$ לציי� את השיעור , לעומתו. נקב בשיעורי$ קונקרטיי$ בה$ נקבו השניי$

וזאת בשעה שלוי ; קיבל דיווח מדינור כשיעור בו צידד לוי, לטענתו,  עליו4.5%המדויק של 

וה� בעדותו בבית המשפט על ודיבר ה� בחקירתו במשטרה , עצמו לא נצמד לשיעור זה

, הנאש$ א- שמע).  לפרוטוקול6230, 6226, 6199' עמ (4.5%� ל4%עמדה שהציג שנעה בי� 

ולא העוזרת של דורי כדברי (סגניתו של לוי , מדינור על עמדתה של לאה ליכט, לטענתו

א0 הרי ליכט לא הוזמנה לא- אחד משני הדיוני$ . שתמכה בביטול ההיטלי$, )הנאש$

למרות בקשתה , )481/1נ (2.6.03וביו$ )) 7(217/ת (4.5.03ביו$ , נור קיי$ בנושאשדי

לא , כפועל יוצא. להיות מוזמנת לדיוני$) 480/1נ, 4.5.03בסיו$ מכתבה מיו$ (המפורשת 

. הייתה לדינור הזדמנות לשמוע מליכט על צירו- קולה להסכמה שגובשה בי� דורי ללוי

קבלת : חד שתי עובדות שאינ� יכולות לדור זו לצד זוגרסתו של הנאש$ כורכת אפוא י

דיווח מדינור על עמדתה של ליכט יחד ע$ קבלת דיווח מדינור על הסכמה שגובשה בקרב 

, הרי אלו העבירו לנאש$ עצמו, ככל שהדבר נוגע לדורי ולוי, זאת ועוד. הדרג המקצועי

 לשמני$ 3%יטל בשיעור  נייר עמדה משות- בו המליצו על ה4.5.03כבר ביו$ , כמכותב

לנוכח כל הקשיי$ ). 478/1נ(ולא רמזו על מחלוקת שנתגלעה ביניה$ בנדו� , ולכוספאות

פסקאות (לו בפניו דורי ולוי ולצד$ הבעייתיות בגרסתו של דינור באשר לויכוח שניה, האלה

1027�לא נית� לקבל את גרסת הנאש$ בדבר מודעותו בעת קבלת ההמלצה של , )1026

  . להבדלי עמדות בקרב הדרג המקצועידינור 

  

  ל"מהלכי חברת שמ� נוכח המלצת המנכ

ר חברת " בי� הנאש$ לבי� יו3.7.03נושא ההיטל עלה בשיחה שהתקיימה ביו$   .1030

במהל0 טקס חנוכת מפעל לייצור מוצרי חלבו� מתקדמי$ שהקימה , חיי$ פינק, שמ�

סמו0 לאחר )). 36(ב17/ת, מ� הנאש$יו; 14127, 12349' עדות הנאש$ בעמ(החברה בחיפה 

מכתב לנאש$ בו הודה לו על השתתפותו , בעז צפריר, ל שמ�"שלח מנכ, 15.7.03ביו$ , מכ�

במכתב . בחנוכת המפעל בחיפה וביקש את התערבותו הדחופה למניעת הפחתת ההיטלי$

התבשרנו כי , ומפרסומי� בעיתונות, משיחות ע� המנהלי� במשרד)"ציי� צפריר כי 

וכי הפחתה שכזו בהשוואה לשיעורי , "%3%לולה להתקבל החלטה להפחתת ההיטלי� לע

תגרו$ נזק בלתי הפי0 לתעשיית )  לכוספאות5.5%� לשמני$ ו4.5%(ההיטלי$ הקיימי$ 

הנאש$ העיד כי למיטב זכרונו העביר את המכתב לטיפול )). 3(227/ת(השמני$ בישראל 

  ). 12350' עמ(דינור 

  

ד מסר לתמונה נעשתה לכל המאוחר באותו יו$ בו צפריר שלח " עוכניסתו של  .1031

מוצאי$ אנו את צפריר שולח למסר ) 15.7.03(שכ� במועד זה , לנאש$ את המכתב האמור

על הסיוע שהנ) מגיש "בצירו- דברי תודה למסר " של סוגיית ההיטלי�' מקוצר'תקציר "
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ד מסר ייצג "עת עו,  שנות התשעי$ד מסר עוד בראשית"צפריר הכיר את עו). 330/1נ" (לנו

הקשר ביניה$ בנוגע להיטלי$ על יבוא . את עיזבו� אביו של צפריר בהלי0 משפטי ממוש0

בעקבות שיחת טלפו� יזומה של מסר , 2003שמני$ נוצר לקראת פקיעת ההיטל בסו- יולי 

ויה מסר נתקל בידיעה בעיתו� בה הוצגו חששותיה של שמ� מההחלטה שהייתה צפ. לצפריר

' מסר בעמ; 8553, 8549' צפריר בעמ(והתקשר לצפריר כדי להציע את שירותיו , להתקבל

טר$ , אותה עת היה חשוב ביותר לצפריר להיפגש ע$ הנאש$ במהירות האפשרית). 10563

למטרה זו הפעיל צפריר ג$ את משרד יחסי הציבור ). 8550' צפריר בעמ(פקיעת ההיטלי$ 

רת שמ� שירותי שדלנות קבועי$ בנושא היטלי השמני$ שהעניק לחב, של אמיר גלעד

א0 כאשר מסר התקשר לצפריר ראה לנכו� צפריר ; )8575, 8554, 8547' צפריר בעמ(

לקיי� את הפגישה , אפשרות, כל דר)"שכ� , להסתייע ג$ במסר לש$ קיו$ הפגישה

"  לוביסטבתור"שמ� חפצה אפוא בשירותיו של מסר ). 8549' צפריר בעמ" (הייתה חשובה

צפריר היה מודע ). 8581, 8549�8550' צפריר בעמ" (עצ� קיו� הפגישה"שתפקידו לגרו$ ל

וראה בנתו� זה ער0 מוס- המקנה , להיות$ של מסר והנאש$ חברי$ ושותפי$ לשעבר

ע$ הנאש$ ומצדיק את צירופו לצוות הלוביסטי$ " יכולת לזמ� פגישה דחופה"למסר 

מסר ציי� א- הוא בפני צפריר טר$ הסיכו$ על ). 8577, 8553�8554' צפריר בעמ(למטרה זו 

מסיבה זו השיב צפריר ). 10564' מסר בעמ(שכירת שירותיו כי הוא מכיר את הנאש$ 

ולא לפניות של לוביסטי$ אחרי$ שפנו אליו ג$ ה$ והציעו את , בחיוב רק לפנייתו של מסר

חר השיחה הטלפונית של צפריר לא). 8581' צפריר בעמ(שירותיה$ בנושא היטלי השמני$ 

צפריר (שלח אליו צפריר את עיקרי המסמכי$ הקשורי$ לעניי� , ולבקשתו של מסר, ומסר

מסר קרא את החומר ונאות ליטול ). 330/1נ; 10563�10564' מסר בעמ; 8566�8567' בעמ

" על עצ� קיו� הפגישה"גובה שכר הטרחה ששמ� שילמה למסר . על עצמו את הטיפול

שכר זה נקבע בשיחה טלפונית בי� צפריר למסר . מ"ח בצירו- מע" ש25,000על הועמד 

א0 כבר מראשית הדר0 היה ברור ששירותיו של מסר יוענקו , לאחר הפגישה ע$ הנאש$

הנאש$ העיד כי לא היה מודע ). 8550�8552' צפריר בעמ; 246/ת; )1(227/ת(תמורת שכר 

הודעה מיו$ , 156/ת; 12367�12368 'עמ(ד מסר "להסדר שכר הטרחה שסוכ$ ע$ עו

  ). לתמליל53' עמ, 2.10.08

  

המטרה הייתה להיפגש ע� השר ולהבהיר את "בנוגע לתוכנה של הפגישה העיד צפריר כי 

כפי שצפריר נהג , "ע� הפקיד@ת בעיקר, עמדתנו ולהתווכח בנוכחות השר ע� הפקיד?ת

הצגת הדברי$ בדר0 זו אינה ). 8549, 8547' עמ(ת שקדמו לנאש$ "לעשות ע$ כל שרי התמ

ת שקדמו לנאש$ לא נהגו לזמ� את "עולה בקנה אחד ע$ עדותה של דורי לפיה שרי התמ

ל המשרד "אלא דנו בעניי� ע$ מנכ, הדרג המקצועי לישיבה בנושא ההיטל על יבוא שמני$

, והשר היחידי שהיה אצלו ישיבה זה היה השר אולמרט ואני ראיתי את זה בחיוב", בלבד

" אני זוכרת שרק אצל אולמרט הייתי בדיו�... שהשר מזמ� ישיבה ע� הדרג המקצועי

ולפיה זכורה לו נוכחותו , אמנ$ עדותו של לוי הייתה שונה). 6188�6189, 6178, 6162' עמ(
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אלא ). 6228�6229' עמ(בישיבות בנושא היטל השמני$ אצל השרי$ שקדמו לנאש$ 

וגישה זו התקבלה על ,  זכרונה של דורי עדי- על זכרונושהייתה זו ההגנה שהציעה ללוי כי

מכיוו� שהיא "ידי לוי באומרו כי הוא סומ0 על זכרונה של דורי יותר מאשר על זכרונו 

בהמש0 עדותו של צפריר הוא נסוג , אכ�). 6220' עמ" (הובילה את הנושא יותר ממני

לחלק מהפגישות שקיימו ואישר כי הדרג המקצועי לא הוזמ� , מקביעתו הגורפת שלעיל

חוסר העקביות של צפריר בנקודה זו מהווה טע$ נוס- ). 8561' עמ(השרי$ שקדמו לנאש$ 

  . להעדפת דבריה של דורי

  

  הפגישה בלשכת הנאש�

). 10565, 10564' עדות מסר בעמ(מסר אכ� פנה ללשכת הנאש$ וקבע עמו פגישה   .1032

הפגישה ). 10564' עדות מסר בעמ" (די מהר"בשל דחיפות הנושא נקבעה הפגישה 

אותו ער0 ביו$ , סיכו$ הפגישה.  בלשכתו של הנאש$ בכנסת30.7.03התקיימה ביו$ 

; הנאש$: מונה עשרה אנשי$ שהשתתפו בה, ))11(217/ת( יוע� השר דורו� שופ� 3.8.03

שני שדלני$ ; חיי$ פינק, ר שמ�"יו; בעז צפריר, ל שמ�"מנכ; רענ� דינור, ל משרדו"מנכ

אנשי המקצוע ; ד מסר"עו, כ שמ�"ב;  אמיר גלעד ועובד משרדו ירו� שרעבי–טע$ שמ� מ

, על פי האמור בסיכו$. ויוע� השר דורו� שופ�;  צביה דורי ויור$ לוי–ת "ממשרד התמ

צפריר ופינק הציגו את טיעוניה$ נגד הפחתת . פינק ודורי, הדוברי$ בפגישה היו צפריר

ל באופ� מהיר להארכת ההיטלי$ והעמדת$ על שיעור ההיטלי$ וביקשו מהנאש$ לפעו

�דורי צידדה בהפחתת ההיטל ל. ראוי שיספק הגנה הולמת לתעשיית השמני$ המקומית

וציינה כי יש לקחת בחשבו� את היתרונות הטבעיי$ המוקני$ ליצר� מקומי וכ� את , 3%

תנגד העובדה שחברת שמ� מסרה לממונה על ההגבלי$ העסקיי$ התחייבות שלא לה

הנאש$ סיכ$ את הישיבה באומרו ). 6163�6164' ראו ג$ עדות דורי בעמ(להפחתת ההיטל 

. ולאחר מכ� לעדכ� את הנוכחי$ בהחלטתו, כי בדעתו להתייע� ע$ הגורמי$ במשרד

ואי� ג$ , )6188, 6158' עדות דורי בעמ(הנאש$ לא נוע� ע$ דורי לאחר הפגישה , בפועל

). 14491' עדות דינור בעמ(תה קיי$ הנאש$ בשלב זה מידע לגבי התייעצות אחרת או

עדות דינור (הנאש$ עדכ� אותו על החלטתו לאחר שקיבל אותה , למיטב זכרונו של דינור

  ).14489, 14294' בעמ

  

שני הצדדי$ יצאו מנקודת הנחה לפיה הפגישה אצל הנאש$ התקיימה ביו$   .1033

הנחה זו . כו$ הפגישה שער0 דורו� שופ�וזאת בהתא$ לתארי0 המצוי� על גבי סי, 3.8.03

:  הפגישה הבאה18:00 שעה 30.7.03ביומנו הממוחשב של הנאש$ מופיעה ביו$ . שגויה

" � לא מופיע כל אזכור של 3.8.03ולעומת זאת ביו$ , "  דורו�– כנסת –דיו� בנושא שמ

, ת ביומני$ אלה תוכ� הפגישו–) 1(ב23/ת, )18(ב21/ת, )45,40(ב18/ת, )31(ד17/ת(נושא שמ� 

מוכיחי$ בעליל כי מדובר ביומ� , ובי� היתר אימוני כושר קבועי$ וסדר היו$ בימי שישי

782�783' קר� כה� בעמ; 703' כעולה מעדויותיה� של הפקידות ורד עובדיה בעמ, הנאש$ ;
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 מתיישב ע$ עדותו של 30.7.03רישו$ הפגישה ביומ� ביו$ ). 14970' ופנינה איפרג� בעמ

בסיכו$ : זאת ועוד. לפיה הפגישה התקיימה בלשכת הנאש$ בכנסת) 8549' בעמ(צפריר 

בועז מבקש להוסי' כי ממחר : "הפגישה רש$ שופ� מפיו של צפריר את הדברי$ הבאי$

". פוקע תוקפו של ההיטל ולכ� כל יבוא� יוכל לייבא שמ� למדינת ישראל ללא מיסוי

 31.7.03 עמד בתוק- עד ליו$ $25.5.03 ביודענו כי ההיטל הזמני עליו חת$ הנאש$ ביו

הוראת ) (היטל בטחה על יבוא טובי� להגנה על הייצור המקומי( לצו היטלי סחר 5סעי- (

קיימת התאמה בי� דבריו אלה של צפריר לבי� הרישו$ ביומ� לפיו , )2003�ג"תשס, )שעה

  .ערב פקיעת תוק- ההיטל, 30.7.03הישיבה התקיימה ביו$ 

  

בו חת$ על צו , 6.8.03ביו$ , של הנאש$ התקבלה שבוע לאחר הישיבההחלטתו   .1034

 והיטל על יבוא כוספאות בשיעור 4%הקובע למש0 שנתיי$ היטל על יבוא שמני$ בשיעור 

5.5%�בכתב האישו$ נפלה טעות עת צוי� כי ההיטל על יבוא כוספאות נקבע ל (4.5% .(

אול$ , אומצה על ידי הנאש$המשמעות היא שהמלצתו של דינור לעניי� הכוספאות 

.  כפי שהמלי� דינור3% ולא 4%ההמלצה לעניי� השמני$ לא התקבלה וההיטל נקבע על 

 פרסמה לשכת 11.8.03ביו$ . 18.8.03ההיטל נכנס לתוק- ע$ פרסו$ הצו ברשומות ביו$ 

ההודעה הזכירה את הדיו� )). 13(217/ת(ת הודעה לעיתונות על תוכ� הצו "דובר משרד התמ

, תעשייני�, בו השתתפו יצרני שמני�"ל דינור "סודי בנושא ההיטלי$ שקיי$ המנכהי

לא הוזכרה . וכ� את העמדות הנוגדות שגורמי$ אלה הציגו, "יבואני� וצרכני כוספא

  .     בהודעה לעיתונות הפגישה אותה קיי$ הנאש$ בהשתתפות נציגי חברת שמ� בלבד

  

 הפגישה נעשתה בעקבות פנייתו של מסר הצדדי$ חלוקי$ בשאלה הא$ קביעת  .1035

הנאש$ טוע� כי המאשימה לא הוכיחה כי דווקא פנייתו של מסר ללשכתו . ללשכת הנאש$

ד מסר העסיקה חברת שמ� את "שהרי במקביל לעו, היא זו שהביאה לקביעת הפגישה

איננו . שפעל א- הוא לקביעת הפגישה ונכח בה, משרד יחסי הציבור של אמיר גלעד

התקיימה פגישה לבקשתי בלשכתו של מר "ד מסר העיד כי "עו. י$ טענה זומקבל

וכי קביעת הפגישה נעשתה , "קבעתי פגישה ע� מר אולמרט... זה היה די מהר... אולמרט

מסר הוסי- ). 10564�10565' עמ" (אני לא זוכר בדיוק מי טיפל בזה, באמצעות הלשכה"

ו אני יזמתי איזה שהוא קשר ישיר ע� מר זה התיק היחידי בכל התיקי� שב"והבהיר כי 

, מסר זכר אפוא לא רק את פנייתו ללשכה לש$ קביעת הפגישה). 10564' עמ" (אולמרט

ההגנה לא הציגה כל . שהיא קביעת הפגישה, אלא ג$ את תוצאתה החיובית של הפנייה

, הככל שניסה א- הוא לקבוע את הפגיש, ראיה לכ0 שמשרד יחסי הציבור של אמיר גלעד

, 10.4.03ל ממשרד גלעד ליוע� השר עובד יחזקאל מיו$ "הוצגה פנייה בדוא. הצליח בכ0

בה התבקש טיפולו בקביעת , בהמש0 לשיחה טלפונית שאותו משרד קיי$ ע$ יחזקאל

לא הובאה ראיה ). 485/1נ (30.4.03פגישה בנושא הארכת ההיטלי$ שעמדו לפקוע ביו$ 

 הציבור לקראת פקיעת הצו שהותיר את ההיטלי$ לפנייה מאוחרת יותר של משרד יחסי
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ת "אמנ$ צפריר העיד כי קביעת פגישות ע$ שרי התמ. 31.7.03הקודמי$ בתוק- עד ליו$ 

 נעשה 2003וכי ג$ בשנת , )8547' עמ(נעשתה במהל0 השני$ באמצעות משרד יחסי הציבור 

ר לא העיד כי משרד אול$ צפרי). 8549' עמ(על ידו ניסיו� לקבוע את הפגישה באותה דר0 

צפריר העיד על , לעומת זאת. יחסי הציבור פעל למעשה לקביעת הפגישה או הצליח בכ0

כמי שמכיר את הנאש$ , אשר בגינו ראתה שמ� לשכור את שירותיו, הער0 המוס- של מסר

עדותו של צפריר לגבי בקשתו ממסר וממשרד . ומסוגל להביא לקביעת פגישה מזורזת עמו

אני לא אגיע למשרד "כדי ש" ולתא� ביניה� עמדות לשוחח ביניה�"יחסי הציבור 

אינה מצביעה על פנייה שנעשתה מטע$ , )8568' עמ" (ת בשני נתיבי� מקבילי�"התמ

ועולה בקנה אחד ע$ עדותו של מסר לפיה הוא זה שביקש , משרד גלעד לקביעת הפגישה

לפיה$ בדיעבד התברר כי בהינת� כל אלה אי� לקבל את דבריו של צפריר . את הפגישה

א$ צפריר או גור$ אחר ). 8577�8578' עמ(העסקתו של מסר לא תרמה לשמ� ער0 מוס- 

מטע$ חברת שמ� היה מאמי� במסוגלותו לגרו$ לקביעת פגישה ע$ הנאש$ במהירות בה 

 25,000לא היה צפריר מסכי$ להתחייב לשל$ למסר שכר טרחה בס0 , עשה זאת מסר

מסקנה זו אינה סותרת את טענתו של הנאש$ לפיה לא . הפגישהח על עצ$ קביעת "ש

14127, 12354�12356' עמ(זכורה לו פנייה של מסר אליו לצור0 קביעת הפגישה �14126( ,

והלכה למעשה , תיאו$ הפגישה נעשה באמצעות לשכת הנאש$, שהרי א- לשיטתו של מסר

; 696' ורד עובדיה בעמ(בעצמו יומנו של הנאש$ נוהל על ידי הנאשמת ולא על ידי הנאש$ 

עובד יחזקאל ; 14915' פנינה איפרג� בעמ; 857' פזית ב� ישראל בעמ; 778' קר� כה� בעמ

: 1סעי- , נוהל הכנת פגישות אצל השר שהכי� יועצו דורו� שופ�, 363/1נ; 9010�9011' בעמ

  "). יטופלו על ידי שולה זק�, אישור קיו� פגישה אצל השר וקביעת מועד"

  

אמר הנאש$ כי הפגישה הנדונה הייתה ) 156/ת (2.10.08בהודעתו במשטרה מיו$   .1036

וכל אחד יכול היה , פגישה מקצועית שהשתתפו בה כל הגורמי� המקצועיי� במשרד"

על יסוד דברי$ אלה נטע� בסיכומי ).  לתמליל48' עמ" (והביע את דעתו, להביע את דעתו

, גישה הוא ביקש לשמוע ג$ את דעתו של יור$ לויכי במהל0 הפ) 648סעי- (הנאש$ בכתב 

הנאש$ , ראשית. טענה זו חסרת יסוד. והלה השיב והציג עמדה שונה מזו של צביה דורי

לא חזר בעדותו בבית המשפט על הגרסה שכל הגורמי$ המקצועיי$ במשרד הביעו את 

ו במשטרה וא- לא נעשה ניסיו� במהל0 העדות לעמת אותו ע$ דברי, דעת$ בפגישה עמו

בחקירתו הראשית העיד הנאש$ כי אינו זוכר את פרטי הפגישה : נהפו0 הוא. בהקשר זה

בחקירה ).  לפרוטוקול12354�12355' עמ(ולפיכ0 אינו יכול לומר הא$ לוי התבטא בה 

 כי לוי לא – בסתירה מוחלטת לטענתו בסיכומי$ –הנגדית הל0 הנאש$ צעד נוס- ואישר 

הציגו עמדה משותפת על שלושה "וכי במהל0 הפגישה דורי ולוי ) 14132' עמ(דיבר בפגישה 

, באותה נשימה ע$ דבריו המצוטטי$ לעיל, 156/בהודעתו ת, שנית). 14129' עמ" (אחוז

בהודעה , לעומת זאת).  לתמליל42�48' עמ(טע� הנאש$ כי אינו זוכר את הפגישה האמורה 

בה זכר פרטי$ לא מעטי$ , )155/ת (22.8.08קודמת אותה מסר הנאש$ במשטרה ביו$ 
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הוא נמנע מלציי� כי כל הגורמי$ המקצועיי$ הביעו את , ) לתמליל50�51' עמ(בפרשת שמ� 

 כי יור$ לוי הציג בפניו עמדה שונה 156/הנאש$ לא אמר בהודעה ת, שלישית. דעת$ בפניו

עתו ד. אלא רק שכל אחד מהגורמי$ המקצועיי$ הביע את דעתו, מעמדתה של צביה דורי

ל "כעולה מההמלצה המשותפת למנכ, 3% בשיעור היטל של 4.5.03של לוי תמכה כבר ביו$ 

לא זו בלבד שאי� שמ� של ). 478/1נ(עליה לוי חת$ כבר אז יחד ע$ דורי ע$ העתק לנאש$ 

אלא שדורי העידה כי בפגישה אצל הנאש$ , ראיה לכ0 שלוי שינה לאחר מכ� את עמדתו

לפיה יש להעמיד את ההיטל " שלי ושל יור� לוי"המקצועית  זו שהציגה את העמדה היא

 כי 6187�6188' באופ� הזה יש להבי� את דברי דורי בעמ;  לפרוטוקול6164' עמ (3%על 

צפריר ולוי העידו כי לא נראה לה$ , רביעית). הנאש$ שמע בפגישה את הדעה שלה ושל לוי

כ0 ג$ עולה מהסיכו$ ). 6215, 6211' לוי בעמ; 8579' צפריר בעמ(שלוי דיבר בפגישה 

ג$ לאחר שהוצג ללוי קטע מהודעתו במשטרה ממנו נית� )). 11(217/ת(הכתוב של הפגישה 

תשובתו הייתה ,  בפגישה אצל הנאש4%$להסיק על התבטאות מצידו בזכות היטל של 

לפי דעתי אני לא דיברתי "שכ� , שאינו יכול להתייצב מאחורי מה שנרש$ בהודעה

והעירה כי סיכו$ , דורי לא זכרה הא$ לוי דיבר בפגישה). 6226�6227' עמ" (אתבפגישה הז

כאשר התבקשה התייחסותה של ). 6195' עמ(הפגישה אינו מעלה שלוי אמר דבר משמעותי 

היא סירבה , 4.5% עד 4%דורי לאפשרות שלוי הציג בפגישה המלצה לשיעור היטל של 

  ).  6188' עמ" (תב מול המסמ) שליאי� מסמ) שהוא כ אבל: "לאשר זאת באומרה

  

   המעבר מהיטל למכס– 2005שנת 

ת "שבה חברת שמ� ופנתה למשרד התמ, 2005לקראת פקיעת ההיטלי$ באוגוסט   .1037

, 21.6.05לצביה דורי מיו$ , יעקב לסקוב, ל שמ�"מכתב מנכ(בדרישה לחידוש ההיטלי$ 

 4.7.05ביו$ )). 18(217/ת, 21.6.05לנאש$ מיו$ , חיי$ פינק, ר שמ�"מכתב יו; )17(217/ת

ל דינור כי היא ממליצה להותיר את ההיטלי$ בשיעור$ הנוכחי למש0 "כתבה דורי למנכ

וכי יצרני השמני$ הודיעו לה ; כי המלצתה מקובלת ג$ על יור$ לוי; שנתיי$ נוספות

ואילו המשתמשי$ בשמני$ ; טלפונית על הסכמת$ להותרת ההיטלי$ בשיעור$ הנוכחי

אלא שלאחר מכ� )). 19(217/ת(ת בדרישות בנדו� "כוספאות לא פנו הפע$ למשרד התמוב

שכתב ה� לנאש$ , באמצעות נשיא איגוד לשכות המסחר, נעשו פניות מטע$ היבואני$

כי אי� מקו$ להארכת , ))23(217/ת, 21.8.05ביו$ (וה� לדורי )) 20�21(217/ת, 14.8.05ביו$ (

וכי בכל מקרה אי� לקבל החלטה בנושא מבלי לאפשר תוק- ההיטלי$ לתקופה נוספת 

דינור השיב לפונה כי מאחר שלא . לאיגוד לשכות המסחר להציג את עמדתו בדיו� מסודר

ומאחר שקביעת , חל שינוי מהותי בענ- השמני$ והכוספאות במהל0 השנתיי$ האחרונות

בקיו$ דיו� נוס- לא היה צור0 ,  נעשתה לאחר בדיקה יסודית של הענ-2003ההיטל בשנת 

ע$ הצדדי$ הנוגעי$ בדבר טר$ ההחלטה על הארכת ההיטלי$ למש0 שנתיי$ נוספות 

 על צו המארי0 בשנתיי$ נוספות את תוק- 23.8.05חת$ הנאש$ ביו$ , משכ0)). 22(217/ת(

 ביקש משרד 2005לקראת סו- שנת . 2003באות$ שיעורי$ שנקבעו בשנת , ההיטלי$
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באות$ , ו0 את ההיטל על יבוא שמני$ וכוספאות למכסת מרשות המיסי$ להפ"התמ

מאז הפיכת ההיטל למכס אי� עוד צור0 בהארכתו . וכ0 היה, 2003שיעורי$ שנקבעו בשנת 

  .   ל"והוא נותר לעמוד דר0 קבע בשיעורי$ הנ, התקופתית

  

  תקינות פעולות הנאש�

ני$ וכוספאות ההחלטה הראשונה אותה קיבל הנאש$ בנוגע להיטל על יבוא שמ  .1038

על צו ) ת"שלושה חודשי$ אחרי תחילת כהונתו כשר התמ (25.5.03הייתה חתימתו ביו$ 

. דליה איציק, שקבע למש0 חודשיי$ את אות$ שיעורי היטל שקבעה השרה הקודמת

ולאחר שיחה ביניה$ , ל דינור"החלטה זאת של הנאש$ התקבלה בהתא$ להמלצת המנכ

ההחלטה הבאה של הנאש$ היא מיו$ . ענות לגביהואי� למאשימה ט, 18.5.03מיו$ 

 על 4.5% על יבוא שמ� ושל 4%עת חת$ על הצו שקבע למש0 שנתיי$ היטל של , 6.8.03

בהשוואה לשיעורי ההיטל שקבעה השרה איציק ושעמדו בתוק- ע$ כניסת . יבוא כוספאות

הזמני וכ� בהשוואה לצו , ) לכוספאות5.5%� לשמני$ ו4.5%(ת "הנאש$ למשרד התמ

 הרע את מצבה של חברת שמ� והיטיב ע$ 6.8.03הצו מיו$ , 25.5.03שקבע הנאש$ ביו$ 

. אלא שטעות היא להסתכל על הדברי$ רק מנקודת מבט זאת. היבואני$ והמשתמשי$

, דינור, ל משרדו"העביר אליו מנכ,  על הצו הזמני25.5.03לאחר שהנאש$ חת$ ביו$ 

� ולהפחתת ההיטל על יבוא כוספאות ל3%�$ להמלצה להפחתת ההיטל על יבוא שמני

המלצה זו ניתנה על ידי דינור בהסתמ0 על המלצה משותפת , ככל שמדובר בשמני$. 4.5%

שכתבו לדינור עוד , דורי ולוי, של מנהלי שני המינהלי$ המקצועיי$ הרלוונטיי$ במשרד

, כמו כ�. 3%כי ה$ ממליצי$ להעמיד את ההיטל על ) ע$ העתק לנאש$ (4.5.03ביו$ 

 בהשתתפות נציגי הגורמי$ 2.6.03התבסס דינור על דיו� מקי- אותו קיי$ ביו$ 

ובו שמע ה� את עמדת יצרניות השמני$ וה� את עמדת$ , המסחריי$ הנוגעי$ בדבר

לקבוע היטל על יבוא , 6.8.03החלטת הנאש$ מיו$ . החולקת של היבואני$ והמשתמשי$

. ה� מהמלצת הדרג המקצועי וה� מהמלצת דינורסטתה באחוז אחד , 4%שמני$ בשיעור 

להעמיד את ההיטל על יבוא כוספאות על , לא כ� החלטתו הנוספת של הנאש$ מאותו יו$

  . ל דינור"הלכה בעקבות המלצת המנכ, שא- כי לא תאמה להמלצת$ של דורי ולוי, 4.5%

  

לפקפק אינה מותירה מקו$ , התאמת ההחלטה בנושא הכוספאות להמלצתו של דינור

שהרי אי� חולק כי דינור גיבש את המלצתו לאחר , בתקינות התוצאה אליה הגיע הנאש$

ה� הגורמי$ , הלי0 תקי� בו שמע בצורה יסודית את עמדות כל הגורמי$ הנוגעי$ בדבר

ג$ לגבי החלטה זאת , יחד ע$ זאת. המקצועיי$ בתו0 המשרד וה� גורמי המשק החיצוניי$

החלטת הנאש$ בנושא היטל , מאיד0 גיסא. 0 שניהל הנאש$יש לבדוק את תקינות ההלי

השמני$ מעוררת שאלות ה� במישור ההלי0 שהוביל להחלטה וה� במישור התוצאה 

  . האופרטיבית שלה
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 הייתה זו לו הפע$ הראשונה בה נצר0 לקבל החלטה בנושא 2003ששנת , הנאש$  .1039

רור נוס- לאחר קבלת המלצתו לא ראה מלכתחילה צור0 בקיו$ הלי0 בי, היטל השמני$

 שקבע את ההיטלי$ למש0 25.5.03חתימת הנאש$ על הצו מיו$ , בהתא$ לכ0.  של דינור

. בלא דיו� נוס- בפני הנאש$, נעשתה לאחר עדכו� והמלצה שמסר לו דינור, חודשיי$

בו הואר0 תוק- ההיטלי$ למש0 שנתיי$ , 23.8.05הצו שהוציא הנאש$ ביו$ , בדומה

ובלא כל בירור נוס- מצידו של , תבסס על עמדת דינור והגורמי$ המקצועיי$נוספות בה

התנהלות זאת מתיישבת ע$ הגישה הבסיסית בה הנאש$ הנחה את עצמו לגבי . הנאש$

אמרתי , לא היה לי כל כ) כוח להתעסק בזה, אני: "מידת מעורבותו בנושא ההיטלי$

אני רק עשיתי ... ד המקצועי כל כ)לא נכנסתי לצ... ל תבדוק את כל העניי� הזה"למנכ

' עמ; 78, 69, 50�51' עמ, 22.8.08הודעת הנאש$ מיו$ , 155/ת" (את החתימה הטכנית

שדווקא בו ראה הנאש$ מקו$ להיכנס , 6.8.03במה נשתנה הצו מיו$ ).  לפרוטוקול14127

ולקבל החלטה השונה , להימנע מלומר אמ� אחר המלצתו של דינור, לעובי הקורה

  ? ל"לצת המנכמהמ

  

בש$ חברת , ד מסר ללשכת הנאש$"הגור$ שחולל את השינוי היה פנייתו של עו  .1040

לקביעה מזורזת של דיו� בהשתתפות הנאש$ טר$ פקיעת ההיטלי$ בסו- חודש יולי , שמ�

שמ� שכרה את שירותיו של מסר א0 ורק למטרה זו של קביעת הפגישה ע$ הנאש$ . 2003

 כ0 מתבקש מהעובדה שצפריר ).1031עיל פסקה ל(צפריר , ל שמ�"כ0 העיד מנכ. במהירות

' צפריר בעמ(לא ראה לקיי$ אפילו פגישה מקדימה ע$ מסר לקראת הפגישה ע$ הנאש$ 

וטענותיה של שמ� , ומכ0 שבמהל0 הפגישה קולו של מסר כלל לא נשמע, ) לפרוטוקול8550

; 6159' דורי בעמ; 8550�8551' צפריר בעמ(הראש שלה בלבד �ל ויושב"הוצגו על ידי המנכ

וכ0 עולה ג$ מדבריו של הנאש$ במשטרה לפיה$ תפקידו של מסר ; )14484' דינור בעמ

... לא חושב שמסר בכלל נכנס לשיקולי� המקצועיי�. שולי לחלוטי�"בנושא שמ� היה 

).  לתמליל62, 51' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת" (אני לא זוכר שיחה איתו בעניי� הזה

) 10570' כטענת מסר בעמ(כל אלה מצביעי$ על כ0 שמסר לא העניק לשמ� טיפול משפטי 

  ). 8552' צפריר בעמ" (ערו/ לוביז� לכל דבר ועניי�"אלא שימש מבחינתה 

  

שמ� הייתה . פנייתה של שמ� לקביעת הפגישה הדחופה ע$ הנאש$ לא נעשתה בחלל ריק

ת התומכת בהפחתת " במשרד התממודעת באותה עת לקיומה של המלצה מקצועית

, ולפיכ0 יזמה את הפנייה אל הנאש$ על מנת לסכל את ההמלצה, 3%ההיטל לשיעור של 

הפגישה ע$ הנאש$ נועדה לשכנע אותו )). 3(227/ת( צפריר לנאש$ 15.7.03כפי שכתב ביו$ 

שצידד בהמלצת הדרג המקצועי והמלי� כמות$ על , שלא לאמ� את המלצתו של דינור

 לפיה יצרני השמני$ קיבלו דיווח על 6157' ראו ג$ עדותה של דורי בעמ (3%בשיעור היטל 

לא בכדי כינה דינור את ). המלצתו של דינור ובעקבות כ0 התבקשה הפגישה אצל השר
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, 14291' עמ(על המלצתו שלו " מעי� ערר"או " ערעור"פנייתה של שמ� לנאש$ כהלי0 של 

14488 ,14490 .(  

  

ביו$ .  לא הייתה היחידה שהשיגה בפני הנאש$ על המלצתו של דינורחברת שמ�  .1041

� ל שמ� שלח לנאש$ את מכתבו המוחה על הכוונה להפחית את ההיטל ל"בו מנכ, 15.7.03

בו תק- את הכוונה האמורה , כתב נשיא איגוד לשכות המסחר א- הוא מכתב לנאש$, 3%

3%� ולא להסתפק בהפחתתו לוטע� כי יש לבטל את ההיטל לחלוטי�, מהכיוו� ההפו0 

בחומר הראיות נמצאה טיוטה לא חתומה של מכתב תשובה מאת הנאש$ מיו$ ). 484/1נ(

הייתה שהשיקולי$ המועלי$ , לפי אותו מסמ0, התשובה). ש$( למכתב זה 27.7.03

בקביעת גובה  וילקחו בחשבו� הינ� כבדי משקל"במכתבו של נשיא איגוד לשכות המסחר 

ביו$ , עוד באותו שבוע, אכ�". השבוע יתקיי� אצלי דיו� לגבי גובה ההיטל"וכי , "ההיטל

לאותה פגישה הוזמנו , דא עקא. התקיימה בלשכת הנאש$ פגישה בנושא ההיטל, 30.7.03

המיוצג , ואילו הצד השני, שהיא צד אחד למחלוקת בנושא ההיטל, נציגי חברת שמ� בלבד

: ממה נפש0.  הוזמ� לפגישה ולא ידע על קיומהלא, בי� היתר על ידי איגוד לשכות המסחר

כי אז נוסח התשובה מדבר אמנ$ על , א$ טיוטת התשובה של הנאש$ אכ� נחתמה ונשלחה

שהרי במקרה , א0 לא על דיו� בהשתתפות גורמי$ חיצוניי$, דיו� שיתקיי$ אצל הנאש$

לאפשר ג$ כזה חובה הייתה ליידע ג$ את איגוד לשכות המסחר על קיומה של הפגישה ו

, לעומת זאת הטיוטה לא נשלחה, א$. להשתת- בו, ולא רק לנציגת התעשייני$, ליבואני$

באופ� שיצר חוסר שוויו� , כי אז מכתבו של נשיא איגוד לשכות המסחר נותר ללא מענה

על א- שבאותו יו$ נשלחו אל הנאש$ מכתבי$ : בולט בי� התעשייני$ לבי� היבואני$

, פנייתו של צד אחד נענתה והוא הוזמ� לפגישה ע$ הנאש$, מטע$ כל אחד מהצדדי$

ואילו הצד השני נותר ללא מענה ואפילו ללא ידיעה על כ0 שמתנהלת מאחורי גבו פגישה 

  .של השר במעמד צד אחד

  

 החלטת הנאש$ 6.8.03הסתרת קיומה של הפגישה נמשכה ג$ לאחר שהתקבלה ביו$ 

ת לעיתונות " הודעת משרד התמ$11.8.03 והתפרסמה ביו, בדבר שיעורי ההיטל החדשי$

"  דיו� יסודי בנושא היטל על יבוא שמני� וכוספאות"הודעה זו הזכירה )). 13(217/ת(

". יבואני� וצרכני כוספא, תעשייני�, בו השתתפו יצרני שמני�"ל דינור "שקיי$ המנכ

ככל , י$לא נאמר בהודעה כי המסקנה אליה הגיע דינור בעקבות אותו דיו� יסודי שקי

וכי להחלטתו של השר שלא , לא התקבלה על ידי השר, שעניינה בהיטל על יבוא שמני$

  . ל קדמה פגישה אותה ניהל ע$ נציגת יצרני השמני$ בלבד"לקבל את המלצת המנכ

  

הנאש$ לא הציג הסבר מניח את הדעת לעדיפות בה זכתה חברת שמ� באפשרות   .1042

פה את טענותיה בסוגיית �להרצות בפניו בעל, תמשי$ולא ליבואני$ ולמש, שניתנה רק לה

לפיה עד לפגישה בלשכתו , אותה מוכנה המאשימה לקבל, טענת הנאש$. גובה ההיטלי$
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הוא לא היה מודע לכ0 שמסר מעורב בקביעת הפגישה ושמסר יהיה נוכח בה כמייצג בשכר 

התרחשו עד לגבי האירועי$ ש. מתייחסת כולה לשלב שקד$ לתחילת הפגישה, של שמ�

ה� באשר , לאותה נקודת זמ� אכ� בידי הנאש$ לטעו� לחוסר מודעות ומעורבות מצידו

אול$ . להיווצרות הקשר בי� מסר לצפריר וה� באשר לקשר שנוצר בי� מסר ללשכתו

שהתקיימה בלשכתו , הנאש$ אינו יכול לטעו� לחוסר מודעות לגבי מהל0 הפגישה עצמה

. חילת הפגישה ידע הנאש$ כי מסר פועל עבור שמ�לכל המאוחר ע$ ת. ובהשתתפותו

ובכל , א0 ורק נציגיה של שמ�, מלבד עובדי המשרד, הנאש$ ראה כי בפגישה נוטלי$ חלק

, קולו של הצד השני. ר שמ�"ל שמ� ויו"זאת קיי$ את הפגישה ושמע טענות מפי מנכ

יה של דורי דבר. לא נשמע, המורכב מהיבואני$ ומהמשתמשי$ שדרשו את ביטול ההיטל

 לא יכלו לשמש תחלי- לשמיעת היבואני$ 3%במהל0 הפגישה בזכות היטל של 

משו$ שהיבואני$ והמשתמשי$ לא מינו את דורי לשמש דוברת , ראשית, והמשתמשי$

 כי היבואני$ 15.7.03משו$ שנשיא איגוד לשכות המסחר כתב לנאש$ ביו$ , ושנית, שלה$

בקשות דומות ). 484/1נ( ביטולו המוחלט של ההיטל את, בניגוד לעמדתה של דורי, דורשי$

הציגו משתמשי$ בשמ� ובכוספאות בניירות העמדה שהועברו לדינור לקראת הדיו� אותו 

הנאש$ קיבל אמנ$ מדינור דיווח על הדעות השונות ). 480/1נ (2.6.03קיי$ עמ$ ביו$ 

, אול$ גישה כזאת, הוהוא א- רשאי היה לבחור להסתפק בדיווח ז, שהושמעו בפניו בדיו�

צריכה הייתה להיות מוחלת באופ� אחיד על היצרני$ ועל , לו הייתה ננקטת על ידי הנאש$

על פי עקרונות יסוד של המשפט המינהלי המחייבי$ התייחסות שווה והוגנת . המשתמשי$

פה ובה בעת �לא היה מקו$ לאפשר לנציגי חברת שמ� לטעו� בעל, לכל בעלי האינטרסי$

לגבי היבואני$ והמשתמשי$ בדיווח של דינור על הטענות שהועלו על יד$ בפניו להסתפק 

מה עוד שלא נטע� ולא הוכח כי מסמכי$ אלה (או במסמכי$ הכתובי$ שהומצאו על יד$ 

הנגזרת מכללי הצדק הטבעי , זכות הטיעו� בפני הרשות המינהלית). הגיעו אל הנאש$

סתיימת במת� אפשרות למי שעלול להיפגע אינה מ, ומחובת ההגינות המוטלת על הרשות

אלא דורשת בנוס- איזו� בי� הצדדי$ , מההחלטה להציג את טענותיו בפני מקבל ההחלטה

מקו$ בו ניתנה לאחד הצדדי$ אפשרות להיות נוכח בדיו� שמקיימת , לפיכ0. הטועני$

ת קמה מיניה וביה חובה לאפשר א, פה�הרשות המוסמכת עצמה ולטעו� בו בפניה בעל

המועצה הארצית ' רמות למע� הסביבה נ �11745/04 "בג(אותה מתכונת טיעו� לצד השני 

' עמ) ע"תש', כר0 א (משפט מינהליארז �ברק' ד; 19פסקה , 4.9.08מיו$ , לתכנו� ולבניה

522�521  .(  

  

ר "ל ויו"אילו היה הנאש$ מחליט חר- המלצתו של דינור וחר- דבריה$ בפגישה של מנכ

כי אז נית� היה לקבוע שהפג$ בהתנהלות הנאש$ לא גרר אחריו ,  ההיטלשמ� לבטל את

שהרי במקרה כזה עמדת מתנגדי ההיטל הייתה מתקבלת במלואה חר- , החלטה פגומה

. א0 דבר שכזה לא ארע בפועל. הנחיתות בה נמצאו בהצגת טענותיה$ בפני מקבל ההחלטה

 עליו החליט הנאש$ גבוה באחוז אלא ששיעור ההיטל, לא זו בלבד שההיטל נותר על כנו
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וחברת שמ� , מבחינת� של יצרניות השמני$. אחד מהשיעור עליו דינור המלי� בפני הנאש$

שכ� האחוז , הגדלת ההיטל באחוז אחד טומנת בחובה יתרו� כספי נכבד ביותר, בתוכ�

ע הבודד אינו עומד מול מחיר המוצר הכולל אלא מול הער0 המוס- של המפעל במוצר המגי

אחוז אחד היטל על כל המוצר זה עשרה אחוז על הער) המוס' "כ0 ש,  ממחירו10%�לכ

הגדלה משמעותית כזאת של , פי כ��על�א-). 6168' עדות דורי בעמ" (שזה מאוד משמעותי

ל המשרד אינה פסולה לכשעצמה ואינה מצביעה על כשל "ההיטל בהשוואה להמלצת מנכ

ת לקבוע בעצמו את שיעורי היטל "ידי שר התמשיקול הדעת שהופקד בחוק ב. בהחלטה

מקנה לשר עצמאות בגיבוש מדיניות ההיטל ובקביעת נקודת האיזו� לאורה של , הבטחה

ל "ובכלל זה מנכ, ואינו מחייב את השר להיצמד להמלצה של גור$ כלשהו, אותה מדיניות

כות של גישה זו מתחייבת ממבנה האחריות והסמ. המשרד או פקיד מקצועי בכיר אחר

דורי (והיא מקובלת ג$ על הגורמי$ המקצועיי$ , הממשלה ושריה בשיטת הממשל הנוהגת

השר שרנסקי לא חרג מכל נורמה עת , לדוגמה, לכ�). 6203�6204' לוי בעמ; 6172' בעמ

 שלא לבצע את מלוא ההפחתה של ההיטל על יבוא כוספאות עליו 1998החליט בשנת 

קינות הצו אינה נפגמת בשל הימנעות השר מהיצמדות ת, בדומה. ל מישור"המלי� המנכ

כפי שנהגו , להמלצת הדרג המקצועי והעמדת ההיטל על שיעור גבוה או נמו0 מהמלצה זו

 6% ולא 4.2% עת קבע את ההיטל על יבוא שמני$ על 2000השר כה� בתחילת שנת 

על יבוא  את ההיטל 2001ואחריו השרה איציק שהעלתה באוגוסט , כהמלצת דורי ולוי

ואי� אלו אלא דוגמאות לתופעה .  כפי שהמליצו דורי ולוי4.5% ולא 5.5%�כוספאות ל

של שרי$ שבחרו בשיעורי היטל שוני$ מאלו שהומלצו על ידי הדרג , הנרחבת יותר

זאת ). 8562' צפריר בעמ; 6229, 6203' לוי בעמ; 6190, 6168, 6164' דורי בעמ(המקצועי 

 אינ$ יכולי$ – לכוספאות 4.5%� לשמני$ ו4% –ע הנאש$ שיעורי ההיטל שקב: ועוד

 המלצת$ המשותפת של 2001שהרי בשנת , להיחשב למופרכי$ א- בעיני הדרג המקצועי

סברת$ ). 264/1נ (4.5%דורי ושל לוי הייתה להעמיד את שני ההיטלי$ על שיעור של 

את הפחתת המשותפת של לוי ודורי בדבר שינוי הנסיבות שחל לאחר מכ� המצדיק 

וכשלעצמה ודאי שאינה גורמת להחלטתו , אינה מחייבת את הנאש$, 3%�ההיטלי$ ל

הבעייתיות מתעוררת כאשר סטיית השר מחוות הדעת . להימצא מחו� למתח$ הסבירות

ל אינה עומדת בפני עצמה אלא מצטרפת "של הגורמי$ המקצועיי$ או מהמלצת המנכ

  .לטהלהלי0 פגו$ אותו ניהל השר בדר0 אל ההח

  

הנאש$ קיי$ פגישה שזומנה על ידי , מצד אחד. שילוב כזה מתקיי$ בענייננו  .1043

בהשתתפות צד מעוניי� אחד בלבד ) 6229' לוי בעמ; 14483�14484' דינור בעמ(לשכתו 

לא שמע בעצמו באותה ) היבואני$ והמשתמשי$(ואילו את טענות הצד השני , )היצרני$(

הגבוה ,  על יבוא שמני4%$נאש$ בחר בהיטל בשיעור ה, מצד שני. דר0 בלתי אמצעית

. ל המשרד ומנהלי המינהלי$ המקצועיי$"בשליש מהחזית האחידה שהציגו בפניו מנכ

מאחר שהנאש$ לא שמע מדינור על מחלוקת שהתעוררה בקרב הדרג המקצועי לפני גיבוש 
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שקיי$ ומאחר שג$ בפגישה , )1030לעיל פסקה  (3%ההמלצה המוסכמת על היטל של 

הנאש$ ע$ נציגי שמ� לא נשמעה עמדה של לוי או כל גור$ מקצועי אחר במשרד החולקת 

משמעות ההחלטה של הנאש$ היא , )1036לעיל פסקה  (3%על ההמלצה המוסכמת של 

כפי שניסה , אי� מדובר. הליכה בדר0 עצמאית שלא זכתה לגיבוי מקצועי בתו0 המשרד

בבחירה בעמדה של גור$ מקצועי אחד ודחיית , )ל לפרוטוקו14127' בעמ(הנאש$ לטעו� 

שינוי " קצת"ב) 14128' כטענת הנאש$ בעמ(א- אי� מדובר . עמדה של גור$ מקצועי אחר

הגורמי$ המקצועיי$ תמכו כול$ ;  הנו משמעותי4%� ל3%�השינוי מ. מהמלצתו של דינור

  .  החלטתוולא נמצא ולו גור$ מקצועי אחד בו יכול היה הנאש$ לתלות את; 3%�ב

  

כדי להתרש$ מחוסר התקינות של קיו$ פגישה בהשתתפות השר רק ע$ אחד   .1044

נית� לערו0 השוואה אל אופ� התנהלות$ של גורמי$ ממליצי$ ומחליטי$ בנושא , הצדדי$

 2.6.03ל דינור ביו$ "דורי העידה כי הדיו� אותו כינס המנכ. היטלי השמני$ והכוספאות

שכ� , לי$ שבאו לפניו גיבשו את המלצת$ לשר"ה לדר0 בה המנכהיה שינוי מבור0 בהשווא

דינור היה הראשו� ששמע לא רק את הגורמי$ המקצועיי$ במשרד אלא ג$ את נציגי 

לזמ� את שני , זה היה מאד חריג ההחלטה הזאת"ו, היבואני$ והמשתמשי$, היצרני$

לי$ "י הדיו� של מנכבשני סיכומ, אכ�). 6183' עמ" (הצדדי� שה� כל כ) בכאסח ביניה�

, )2001ל חייק בשנת " והמנכ1997ל מישור בשנת "המנכ(קודמי$ בנושא גובה ההיטלי$ 

ת "שרי התמ). 265/1נ, 264/1נ(מצוינת השתתפות$ של גורמי$ מקצועיי$ במשרד בלבד 

ל "וקיימו אותו ע$ מנכ, שקדמו לנאש$ צמצמו עוד יותר את מתכונת הדיו� בפניה$

לא בכדי תיארו דורי ולוי ). 1031לעיל פסקה (המקצועי לא אנשי הדרג המשרד בלבד וא- ב

את השינוי החיובי שחל בתקופת הכהונה של הנאש$ ודינור בכל מה שקשור להגברת 

' דורי בעמ(ל בלימוד החומר "המעורבות של הדרג המקצועי וליסודיות של השר והמנכ

א ששיפורי$ רצויי$ אלה אסור אל). 6231, 6210, 6205' לוי בעמ; 6188, 6178, 6162

כאשר הבחירה . שיבואו על חשבו� חובת ההגינות והשוויו� המוטלת על מקבלי ההחלטות

  . עדיפה הדר0 הראשונה, היא בי� דיו� בהיק- מצומצ$ לבי� דיו� נרחב יותר א0 מפלה

  

לי$ מישור וחייק קיימו אמנ$ את דיוניה$ בנושא ההיטלי$ ע$ הדרג המקצועי "המנכ

ולא הזמינו א- אחד מה$ , א0 התייחסו באופ� שווה לכל גורמי המשק החיצוניי$, בלבד

א0 בכ0 לא הפרו את השוויו� , השרי$ שקדמו לנאש$ לא שמעו את הדרג המקצועי. לדיו�

, 8549, 8547' כעדותו בעמ(א$ אות$ שרי$ נפגשו ע$ צפריר . כלפי הגורמי$ החיצוניי$

ומכל מקו$ בהעדר הוכחה ,  ג$ את עמדת הצד שכנגדחזקה עליה$ כי דאגו לשמוע, )8559

דינור ביצע . הפוכה ניצבת לימינ$ חזקת התקינות המינהלית לפיה אכ� פעלו בדר0 הזאת

, לי$ שבאו לפניו"לא זו בלבד שבשונה מהמנכ: שיפור אמיתי בתהלי0 קבלת ההחלטות

יש לה$ עניי� בנושא דאג דינור לזמ� לדיו� בפניו את נציגי כל גורמי המשק החיצוניי$ ש

כבר בהנחיה אותה נת� בסיכו$ . אלא שזימו� זה נעשה בצורה אחידה ושוויונית, ההיטלי$
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ע� נציגי "הנחה דינור לכנס בפניו דיו� נוס- , 4.5.03הדיו� ע$ הדרג המקצועי מיו$ 

ניירות עמדה מנומקי� של כול "ולהעביר אליו טר$ הדיו� " היצרני� ונציגי המשתמשי�

חזר דינור על , בדיווח על סיכו$ זה אותו הציג בפני הנאש$)). 7(217/ת" (הצדדי�

רענ� בעניי� יחד ע� כל "לפיה יתקיי$ דיו� של , שנתקבלה על ידי הנאש$, ההמלצה

) 481/1נ(בעדותו הסביר דינור כי רשימת המוזמני$ לדיו� ). 479/1נ" (הגורמי� הרלוונטי�

אתה רואה שיש פה . ת הסוגיה מכל היבטיהלהקי' א"מבטאת את הכוונה שהייתה לו 

תעשיות שמשתמשות , משתמשי� בכוספאות, יצרני שמני�, רשימה נכבדה של אנשי�

יש פה בדיוק את כל מי שיש לו איזה שהיא נגיעה לתחו� , יש פה יבואני�, בשמני�

את המלצתי גיבשתי אחרי "עוד אמר כי ). 14285' עמ" (שמני� וכוספאות והיטלי�

הרי . אלא ג� את גורמי המשק ובהתא� לזה גיבשתי,  לא רק את אנשי המשרדששמעתי

מה טע� ראיתי , א� תפקיד� של גורמי המשק לא להשפיע על המלצתי בסופו של דבר

דינור לא הסתפק בעמדות הכתובות של , הנה כי כ�). 14481�14482' עמ" (בלהזמי� אות�

אלא ביקש להוסי- ולשמוע אות$ באופ� , )480/1נ(גורמי המשק שהועברו לו על פי הנחייתו 

מה , פה עשויה להשפיע על ההחלטה�תו0 הכרה בכ0 ששמיעת הטענות בעל, בלתי אמצעי

, באותו אופ� פעלה דורי". כל מי שיש לו איזה שהיא נגיעה לתחו�"שגרר הזמנה לדיו� של 

, מני$שהקפידה לאור0 השני$ שלא לתת את המלצותיה אלא לאחר שמיעת יצרניות הש

שמע הנאש$ את טיעוני חברת , לעומת$). 6172' עמ(נציגי היבואני$ ונציגי המשתמשי$ 

ולאחר מכ� קיבל החלטה המיטיבה ע$ שמ� בהשוואה להמלצה המשותפת של , שמ� בלבד

  . ל ושל הדרג המקצועי"המנכ

  

ונית� , למעשה אי� צור0 להרחיק את עדותנו אל נושאי משרה אחרי$ בשירות הציבורי

למוד על חוסר התקינות של התנהלות הנאש$ מדברי$ שהוא עצמו אמר בקשר לפרשה ל

בקשר לפרויקט ,  להל�כפי שנראה. הנוגעת לפרויקט נבטי$, אחרת שנדונה בכתב האישו$

שאליה� הוזמנה רק אחת , עובד יחזקאל, זה התקיימו ישיבות אצל הנאש$ ויועצו

על מהל0 בלתי תקי� זה אמר הנאש$ בעדותו .  על הפרויקטמקבוצות היזמי$ שהתמודדו

ולפיכ0 , להזמי� רק את אחת הקבוצות" לא הייתה שו� הצדקה"וכי " הייתה טעות"כי זו 

משהוסבה תשומת לבו לדבר הוא ביקש לוודא שבישיבה הבאה שהתקיימה אצלו באותו 

14144, 12335�12336' עמ(נושא לא יוזמ� א- יז$  .(  

  

, נהלותו של הנאש$ צורמת במיוחד בשי$ לב למהות ההלי0 שהתנהל בפניוהת  .1045

 על יבוא 3%ותואר על ידי דינור כהלי0 של ערעור על המלצתו לנאש$ לקבוע היטל של 

. היה מי שסבר שיש לערער על המלצתי לשר: " על יבוא כוספאות4.5%שמני$ והיטל של 

והמערער  ...על מה שדינור ממלי/ ל)אמר אנחנו רוצי� לערער , ללשכתו, ניגש אל השר

, 14290' עמ" (וקיבל את החלטתו במועד אחר, והשר שמע את הערעור, הופיע בפני השר

מעי� "ג$ צפריר התייחס אל הופעת נציגי חברת שמ� בפני הנאש$ כהלי0 של ). 14488
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 ערעור�שהנאש$ לא רק ד� בערעור או במעי�, יוצא מכא�). 8547' עמ" (אצל השר משפט

אלא קיבל את הערעור על סמ0 הדיו� החלקי שקיי$ ובלא ששמע , בנוכחות המערער בלבד

מהלכי$ אלה בוצעו על . בערעור שעל קיומו כלל לא ידע" הפסיד"ש, את טענות הצד שכנגד

אלא ג$ בלא , ידי הנאש$ לא רק בלא ידיעת היבואני$ והמשתמשי$ שהתנגדו להיטל

שכפי שלמדנו , דינור. ל דינור"ובראש$ המנכ, דידיעת הגורמי$ הבכירי$ בתו0 המשר

הכיר היטב בחובה המוטלת על מקבלי ההחלטות לנהוג בשוויו� כלפי שני הצדדי$ ולשמוע 

מסרב להסכי$ עד היו$ כי הנאש$ הסתפק בשמיעת טענות חברת , באותה דר0 את כול$

קירתו כאשר הוצג בפני דינור בח. שמ� בטר$ החליט לשנות מהמלצת הנהלת המשרד

תגובתו , ))11(217/ת(במשטרה סיכו$ הפגישה אצל הנאש$ בהשתתפות נציגי שמ� בלבד 

". המחייבת לימוד נוס'... ישיבת התנעה"הספונטנית הייתה שפגישה זו לא הייתה אלא 

דינור הסביר לחוקריו כי הוא משוכנע בכ0 שהפגישה המדוברת לא היוותה סו- פסוק 

שתוכלו להבחי� אי� בפגישה אצל השר נציגי� של כפי "שכ� , מבחינתו של הנאש$

אי� לי ספק שהשר קיבל החלטה של לימוד נוס' ג� מתו) . תעשיות אחרות או יבואני�

).  לפרוטוקול14488, 14484' עמ" (כ) שלא כל הצדדי� בסוגיה שטחו בפניו את עמדת�

 גרסתו הוא תיק� את, משהוצגו בפני דינור מסמכי$ נוספי$, אמנ$ בהמש0 החקירה

ואישר כי הפגישה בלשכת הנאש$ התקיימה לאחר עבודת המטה והגשת ההמלצה 

אול$ ג$ בשלב זה חלק דינור על ההנחה שלפיה . המשותפת שלו ושל הגורמי$ המקצועיי$

באומרו כי הנחת המאשימה לפיה הנאש$ לא , הנאש$ הסתפק בשמיעת טיעוני חברת שמ�

' עמ" (הנחה שאי� לה על מה לסמו)"ה שמע את טיעוני היבואני$ והמשתמשי$ הנ

שכ� דינור אינו מסוגל , יש להנחת המאשימה בהחלט על מה לסמו0, הלכה למעשה). 14491

לספר מידיעתו על מהלכי בירור נוספי$ שביצע הנאש$ לאחר פגישתו ע$ נציגי חברת שמ� 

" היטלאי� מושג מה קרה בי� הישיבה ובי� ההחלטה הסופית על גובה ה"לדורי ; )ש$(

 השר"דיבר על כ0 ש)) 11(217/ת(סיכו$ הפגישה שרש$ יועצו של הנאש$ ; )6158' עמ(

; ולא הוזכרה בו כוונה לקיי$ פגישה ע$ גורמי משק נוספי$" יתייע/ ע� הגורמי� במשרד

ופגישה כזו לא ; אי� בנמצא מסמ0 המתעד פגישה של הנאש$ ע$ היבואני$ והמשתמשי$

  )). 13(217/ת (11.8.03תפרסמה ביו$ הוזכרה בהודעה לעיתונות שה

  

בהודעתו במשטרה מיו$ . הנאש$ לא הצליח להצדיק את התנהלותו האמורה  .1046

 2003הערי0 הנאש$ שהחלטתו על שיעורי ההיטל באוגוסט ) 46�47'  בעמ156/ת (2.10.08

שהצטר- , והתקבלה על דעתו של דינור" הייתה על דעת הגורמי� המקצועיי� במשרד"

. השונה במעט של הנאש$ באשר להצבת נקודת האיזו� בטווח שדינור הציג בפניולדעה 

שהרי , ולא פלא שהנאש$ לא חזר עליה בעדותו בבית המשפט, הערכה זו אינה נכונה

הגורמי$ המקצועיי$ היו תמימי דעי$ בהמלצת$ לקבוע את ההיטל על יבוא שמני$ על 

גיבושה ולא העיד כי חזר בו בעקבותיה ואילו דינור שמע מהנאש$ על החלטתו לאחר , 3%

כמוה לא נכו� ההסבר המתו� יותר אותו הציג הנאש$ בבית המשפט . מהמלצתו השונה
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לא שיניתי מהמלצת הדרג המקצועי אלא קיבלתי את עמדת אחד מהגורמי� "לפיו 

ג$ ). 14133'  ובדומה בעמ14127' עמ" (המקצועיי� ולא קיבלתי עמדה של גור� אחר

אינ$ , ל הנאש$ לגבי זהות הגורמי$ אות$ שמע טר$ קבלת ההחלטההסבריו ש

הנאש$ טע� בעדותו כי הדיו� שהתקיי$ בפניו בנושא . מתיישבי$ ע$ העובדות שהוכחו

התקיי� "הדיו� בפניו  שכ�, מהדיו� שדינור קיי$" דיו� יותר נרחב... אפילו"ההיטלי$ היה 

משו� שלא , לי שעשיתי דיו� השלמהואחרי זה עוד נדמה , ע� כל הגורמי� המקצועיי�

' עמ" (שמעתי את כל הגורמי� ורציתי לשמוע את כל הגורמי� אז עוד השלמתי את זה

אני לא זוכר את זה , נדמה לי שקיימתי ישיבה ג� ע� היבואני�: "הנאש$ הוסי-). 12355

א היה והבהיר כי הפער בי� ההחלטה שלו לבי� ההמלצה של דינור ל, )14131' עמ" (בוודאות

משמעותי וכל כולו תוצאה של הסתכלות שונה במעט על המדיניות הרצויה והאיזו� הנכו� 

הוא במערכת  ,שנינו שמענו פחות או יותר את אות� דעות"שהרי פרט לכ0 , בגדרה

תיאור , כפי שכבר נאמר). 12356' עמ( "ואני חשבתי קצת אחרת, האיזוני� שלו חשב ככה

לא נפגש לא ע$ , בניגוד להשערתו, ב בכ0 שהנאש$זה אינו יכול להתקבל בהתחש

בהמש0 עדותו תלה , אכ�. היבואני$ ולא ע$ המשתמשי$ אלא רק ע$ נציגי חברת שמ�

אני זוכר : "בעדויות הגורמי$ המקצועיי$, הנאש$ את השערתו בדבר דיו� נוס- שקיי$

כול� כי לא , שאנשי המקצוע של המשרד אמרו כא� שאני לא הסתפקתי בישיבה אחת

כי לא יכולתי ע� כל הגורמי� שיש לה� עניי� בעניי� באותה ישיבה וקיימתי ישיבה , יכלו

שהרי א- לא אחד מעובדי המשרד העיד על , בהסבר זה אי� ממש). 14131' עמ" (נוספת

היקפו של , ממילא. ישיבה נוספת אותה קיי$ הנאש$ לאחר פגישתו ע$ נציגי חברת שמ�

טר$ קבלת החלטתו רחוק מלהשתוות לדיו� המקי- אותו ער0 הדיו� אותו קיי$ הנאש$ 

בהקשר זה נציי� כי עצ$ ההיזקקות של הנאש$ . דינור ע$ כל גורמי המשק הנוגעי$ לעניי�

מצביעה על כ0 ,  של עריכת פגישה בינו לבי� היבואני$– הלא נכונה –להעלאת ההשערה 

ס שמיעת טענות של צד שג$ הנאש$ מכיר בבעייתיות הטמונה בקבלת החלטה על בסי

  . אחד

  

ניירות העמדה שגורמי המשק השוני$ העבירו לדורי לקראת הדיו� שקיי$ דינור   .1047

לקראת הדיו� נשלחה , בנוס-). 480/1נ(נשלחו על ידה לדינור ע$ העתק ללוי , 2.6.03ביו$ 

עמדה של משתמשת נוספת בשמני$ שהתנגדה להיטל , ע$ העתק לדורי, ישירות לדינור

. הנאש$ לא טע� ולא הוכיח כי מסמכי$ אלה הונחו בפניו טר$ קבלת החלטתו). 482/1נ(

דינור העיד על עדכוני$ שמסר לנאש$ בפגישותיו עמו באשר לעמדות השונות של תומכי 

לא יכולי$ היו לשמש , מכלי שני, עדכוני$ אלה). 14287, 14283' עמ(ומתנגדי ההיטל 

לאחר שנציגת , בואני$ והמשתמשי$ על ידי הנאש$תחלי- לשמיעה בלתי אמצעית של הי

ולא כל שכ� בשעה שאפילו הרצאת הטענות , היצרני$ זכתה להשמיע בפניו את טענותיה

פועל יוצא מכ0 הוא שלא נית� . הכתובה של היבואני$ והמשתמשי$ לא נמסרה לנאש$
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ני$  על יבוא שמ4%לדעת מה השיקולי$ שהנחו את הנאש$ בהחלטתו לקבוע היטל של 

  . 3%דורי ולוי שצידדו שלושת$ בהיטל של , ולדחות את ההמלצה המשותפת של דינור

  

וא- כי השר אינו , א- כי בידי השר מרווח של שיקול דעת בקביעת מדיניות ההיטלי$

עדיי� חובה עליו לסמו0 את החלטתו על , מחויב בהמלצה של גור$ כלשהו במשרדו

במצב דברי$ רגיל מוחזק . ר בי� השיקולי$ הענייני$שיקולי$ ענייני$ בלבד ועל איזו� סבי

אלא שחזקה זו לא יכולה לעמוד . כל שר וכל עובד ציבור כמי שהקפיד למלא אחר חובתו זו

לאחר שהופרה על ידו חובת ההתייחסות השווה אל בעלי , לימי� הנאש$ במקרה שלפנינו

 הרעה את מצב ובהתחשב בכ0 שהחלטת הנאש$ בתו$ ההלי0 הפגו$ שקיי$, העניי�

נכו� . ל ואנשי המקצוע"בהשוואה להמלצה שנתנו לגביה$ המנכ, הגורמי$ אות$ לא שמע

ולא חייב אותו , הוא שהחוק הפקיד את סמכות ההחלטה בדבר שיעור ההיטל בידי הנאש$

אול$ בחירתו הרצונית של הנאש$ . בהתייעצות ע$ גור$ כלשהו לפני קבלת ההחלטה

א- שאי� בה לחייב : $ המקצועיי$ אינה מהל0 נטול משמעותל ובגורמי"להיווע� במנכ

עשויה היא להצביע על נחיצותה מבחינת הנאש$ של עמדת אנשי , בקבלת ההמלצה

דחיית העמדה המקצועית לא יכולה , וא$ כ0; המקצוע כשיקול ענייני לצור0 החלטתו

כר0  (מינהליתהסמכות הזמיר ' י(הייתה להיעשות אלא לאחר מת� משקל ראוי לעמדה זו 

אילו הייתה נשמעת בפנינו עדות ). 1225�1230' עמ) א"תשע, מהדורה שנייה מורחבת', ב

ממנה נית� היה להתחקות , לגבי התייעצות שער0 הנאש$ לאחר פגישתו ע$ נציגי שמ�

אפשר שהיה בכ0 להתגבר על , אחרי כשרות שיקוליו בהכרעתו שלא לקבל את ההמלצה

אלא שעדות . שר קביעת ממצא באשר לנאותות ההחלטה לגופהחוסר תקינות ההלי0 ולאפ

הדרג המקצועי ; הנאש$ לא שית- איש בשלב בו גיבש את החלטתו. כזאת אינה בנמצא

דורי (במשרד אינו יודע מה ה$ השיקולי$ שהובילו את השר לשיעור ההיטל אותו קבע 

ר לציו� העובדה שלא וג$ דינור אינו מסוגל למסור פירוט נוס- מעב; )6162, 6160' בעמ

את נקודת האיזו� על ציר  הזיז"ושהנאש$ " נוסחאות כלכליות מדודות"מדובר ב

זוהי פחות או יותר ג$ רמת הפירוט אותה הציג הנאש$ בבואו ). 14290' עמ" (המספרי�

 אמר 2.10.08במשטרה מיו$  בהודעתו. לבאר את טיב השיקולי$ שהדריכו את החלטתו

ני מצידי לטעו� שאני יודע להגיד בדיוק מה היה טווח השיקולי� זה יהיה יומר: "הנאש$

בבית ). 46' עמ, 156/ת" (שבגלל� הסכמתי להעלות את זה משלושה אחוז לארבעה אחוז

שג$ , של אחוז אחד" שינוי סביר ונכו� ומידתי"המשפט עמד הנאש$ על כ0 שהוא ביצע 

והכל בניגוד לעמדת , )4.5%(היה נמו0 מההיטל שקד$ לו ) 4%(לאחריו ההיטל שנקבע 

לא נית� על ידי הנאש$ מענה ). 14127�14134' עמ(חברת שמ� שדרשה את העלאת ההיטל 

לאחר דיו� , ל והדרג המקצועי"ממוקד לשאלה מדוע נקודת האיזו� בה בחרו יחדיו המנכ

לא נראתה לו מספקת עד שהחליט לעלות ממנה , מקי- בהשתתפות כל הנוגעי$ בדבר

 כל שהציג הנאש$ בהקשר זה הנ� אמירות כלליות בדבר הדיו� היסודי .באחוז של$

ובדבר הימצאות החלטתו בטווח שיקול הדעת שנמסר לו ובגדרי , והמקי- אותו קיי$
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דחיית עמדתו של גור$ כלשהו : נדגיש שוב. קביעת המדיניות והאיזוני$ עליה$ הוא אמו�

הבעייתיות מתעוררת כאשר . האינה פגומה כשלעצמ, תהא בכירותו אשר תהא, במשרד

אינה עומדת בפני עצמה אלא , דחיית העמדה המקצועית ללא פירוט השיקולי$ שגרמו לכ0

שלא (שמיעת דווקא אותו צד שהעמדה המקצועית �והיא אי, מלווה בעובדה נוספת

  .נטתה לטובתו) התקבלה

  

בשנת תקינות ההחלטה אינה יכולה להילמד ג$ לא מההתפתחויות שאירעו   .1048

בעדותו טע� דינור כי ההוכחה הטובה ביותר לכ0 שנקודת האיזו� אותה קבע הנאש$ . 2005

כשפוקעי� ההיטלי� , שכעבור שנתיי� או משהו כזה"הנה ,  הייתה נכונה2003בשנת 

בדומה לכ0 ). 14292' עמ" (%2003כול� אומרי� תשאירו את ההיטלי� כמו שקבעת� ב

סמכות ושיקול דעת נכוני� כי עובדה היא שכל בדיעבד התברר שהפעלתי : "הנאש$

הגורמי� המקצועיי� אמרו בדיעבד שההחלטה שלי הייתה נכונה ולא כל מיני המלצות 

לא היה בכוח� להוכיח כי הפעלת , ג$ אילו אמירות אלו היו נכונות). 14133' עמ" (אחרות

 שהרי נכו� , הייתה חפה מהשפעתו של שיקול פסול2003שיקול הדעת של הנאש$ בשנת 

ל והגורמי$ המקצועיי$ צידדה בשיעור " דעת$ של המנכ2003�למצב הדברי$ ששרר ב

ובנוס- נשלחו לנאש$ עצמו שני מכתבי$ מנשיא איגוד לשכות , נמו0 יותר של היטל

אלא שג$ התיאור העובדתי ). 484/1נ, 477/1נ(המסחר שדרש ביטול מוחלט של ההיטל 

 2005תמכו בשנת " כול�"לא , ראשית.  טעו� תיקו�2005שמסרו הנאש$ ודינור לגבי שנת 

נשיא איגוד לשכות המסחר שב וכתב בחודש . 2003בהארכת שיעורי ההיטל שנקבעו בשנת 

כי היבואני$ מתנגדי$ להארכת ההיטל ודורשי$ לזמ� , לנאש$ ולדורי, 2005אוגוסט 

 כתבה דורי $4.7.05 ביו, שנית)). 20�23,21(217/ת(אות$ לדיו� בו יציגו את התנגדות$ 

)). 19(217/ת" (המשתמשי� בשמני� וכוספאות לא פנו אלינו הפע� בדרישות"לדינור כי 

. דורי לא כתבה לדינור כי המשתמשי$ תמכו בהארכת ההיטל שנקבע שנתיי$ קוד$ לכ�

לבי� הימנעות של משתמשי$ , קיי$ הבדל מהותי בי� הבעת הסכמה להארכת ההיטל

לאחר שפניותיה$ הקודמות באותו עניי� ,  נגד הארכתו2005בשנת מפנייה יזומה נוספת 

פוד �חברת וילי,  מכתבי התאחדות הארגוני$ הכלכליי$– 480/1נ( העלו חרס 2003משנת 

 כי 2005הגורמי$ המקצועיי$ לא חיוו דעת$ בשנת , שלישית). 482/1נ; וחברת אס$

 להארי0 4.7.05דינור מיו$ המלצתה של דורי ל.  הייתה נכונה2003החלטת הנאש$ משנת 

נומקה בהעדר , שכפי שצוי� בה הייתה מקובלת ג$ על לוי, את ההיטל בשנתיי$ נוספות

 המצדיקי$ בדיקה חוזרת של הסוגיה לאחר 2003שינויי$ משמעותיי$ בשוק מאז שנת 

דורי לא כתבה כי )). 19(217/ת (2003הבדיקה המדוקדקת שבוצעה לגביה בשנת 

 או שהיא סבורה כי היטל 3% היא חוזרת בה מהמלצתה על היטל של בהסתכלות אחורנית

בחקירתה הנגדית של דורי נעשה ניסיו� . 3%עדי- מהיטל של , עליו החליט הנאש$, 4%של 

אול$ דורי סירבה לאשר את הדבר והבהירה , מצד ההגנה לקבל ממנה אישור לתזה כזאת

שהושג "  התעשייתיהשקט" נבעה מ2003כי המלצתה להמשי0 בהיטל של שנת 
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 2003נקודת האיזו� עליה הועמד ההיטל בשנת , הוסיפה דורי, בה בעת. ותו לא, באמצעותו

ואותו שקט תעשייתי עשוי היה , "היא לא בהכרח הכי טובה אבל היא בהחלט נסבלת"

 עליו החליט 4% ולאו דווקא באמצעות היטל של 3%להתקבל ג$ באמצעות היטל של 

6192�6193' עמ(הנאש$        .(     

  

לא נוכל לקבוע כי , ולנוכח ההלי0 הפגו$ אותו ניהל הנאש$, בנסיבות אלה  .1049

  . ההחלטה שקיבל הייתה תקינה והתבססה על הפעלת שיקול דעת כדי�

  

  מפעל סיליקט

   1992כתב האישור משנת 

פיינבלו$ יז$ בתחילת שנות התשעי$ מהלכי$ להקמת מפעל ) פימה(אפרי$   .1050

שהנו חומר גל$ המצוי במחצבי , על בסיס סיליקה חומרי$ לשימושי$ תעשייתיי$ לייצור

הפועלת ,  החליטה מינהלת מרכז ההשקעות במשרד התעשיה והמסחר9.6.91ביו$ . הנגב

לאשר תכנית השקעה להקמת המפעל , 1959�ט"תשי, מכוח חוק לעידוד השקעות הו�

סיליקט . די.אנד.שה חברת אראת התכנית הגי. במצפה רמו� במסלול ערבות מדינה

 חת$ מנהל מרכז ההשקעות על כתב 10.2.92ביו$ . מ שבשליטת פיינבלו$"פרודקטס בע

, חברתו האמורה של פיינבלו$). 289/1נ(אישור לתכנית בס0 המתקרב לתשעה מליו� דולר 

פנתה , )תעשיות סיליקט –להל� (מ "תעשיות סיליקט בע. ס.ת�ששינתה בהמש0 את שמה ל

בת של חברת כימיקלי$ �שהנה חברת, )רות� –להל� (מ " רות$ אמפרט נגב בעלחברת

בתו$ המגעי$ . בהצעה לשיתו- פעולה בהקמת הפרויקט) ל"כי –להל� (מ "לישראל בע

בעקבות זאת התגלע סכסו0 בי� . שהתנהלו ביניה� החליטה רות$ שלא להצטר- לפרויקט

כי רות$ ניצלה את המידע שהגיע תעשיות סיליקט טענה . תעשיות סיליקט לבי� רות$

וא- רשמה , ומת� לש$ פיתוח תהלי0 ייצור של סיליקה משוקעת�אליה תו0 כדי המשא

והכול בשעה שהידע עליו רות$ נסמכה לא היה שלה אלא של תעשיות , לגביו פטנט

 בקשה למרכז 1996רות$ מצדה הגישה בשנת . שרשמה ג$ היא פטנט על התהלי0, סיליקה

אול$ לאחר שהוגש סקר , שור תכנית השקעה להקמת מפעל לייצור סיליקהההשקעות לאי

והבקשה לא הובאה לדיו� במינהלת מרכז , בנק לגבי הבקשה הפסיקה את הטיפול בבקשה

בסופו של דבר לא הקימה תעשיות סיליקט את המפעל ונותרה חייבת כספי$ . ההשקעות

  ).            293/1נ, 290/1נ (1997מבר כתב האישור שנית� לתעשיות סיליקט בוטל בנוב. לבנק

  

  הבוררות

 נחת$ הסכ$ בוררות בי� תעשיות סיליקט לבי� רות$ בנוגע לכל 1995בנובמבר   .1051

ל חברת מפעלי י$ "ר ומנכ"יו: בהסכ$ נתמנו שני בוררי$. חילוקי הדעות שנפלו ביניה�

כמה בי� הבוררי$ ונקבע כי בהעדר הס, מ"ר חברת ברו$ י$ המלח בע"מ ויו"המלח בע

שמעו , שני הבוררי$ קיימו ישיבות רבות. ימונה על יד$ בורר שלישי אשר יכריע ביניה$
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 כי על רות$ לפצות את תעשיות סיליקט בסכו$ השווה 1998והחליטו באפריל , ראיות

לבי� גובה המענק בשיעור , להפרש שבי� גובה המענק העדכני הקבוע בחוק למפעל מאושר

הבוררי$ . בה תעשיות סיליקט קיבלה את כתב האישור, 1992- בשנת  שהיה בתוק38%

התנו את תשלו$ הפרש המענק בכ0 שתעשיות סיליקט תחל תו0 שלוש שני$ בעבודות 

תשתית להקמת מפעל בישראל המבוסס בעיקרו על המידע נשוא התביעה בנוגע להליכי 

ותקבל את , יו� דולר מל25בהיק- השקעה ברכוש קבוע של לפחות , ההפקה של הסיליקה

נותרו הבוררי$ חלוקי$ , לצד ההסכמה. אישור מרכז ההשקעות למפעל במסלול מענקי$

מחלוקת . באשר לדר0 בה יהיה על רות$ להעמיד את הפרש המענק לתעשיות סיליקט

שני : נוספת בי� הבוררי$ עסקה בפיצוי הנוס- שעל רות$ לשל$ לתעשיות סיליקט

פרש המענק על רות$ לפצות את תעשיות סיליקט בסכו$ הבוררי$ סברו כי בנוס- לה

א0 אחד הבוררי$ ביקש להעמיד את הסכו$ על , שאינו קשור ואינו מותנה בהקמת המפעל

הבוררי$ החליטו להעביר . חצי מליו� דולר ואילו הבורר השני פסק להעמידו על מליו� דולר

רות$ ניסתה . איר שמגרמ, נושאי$ אלו להכרעתו של נשיא בית המשפט העליו� בדימוס

למנוע את הדיו� בפני הבורר המכריע וטענה כי עקב חלו- הזמ� לא היו הבוררי$ מוסמכי$ 

. התנגדותה של רות$ נדחתה על ידי בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליו�. למנותו

כ "ושמע מב, נפגש ע$ שני הבוררי$, הנשיא בדימוס שמגר קיבל מהצדדי$ טענות בכתב

 נת� הנשיא בדימוס שמגר את פסק 4.2.01ביו$ . פה�ענות משלימות בעלהצדדי$ ט

יפו לאשר את פסק �אביב� החליט בית המשפט המחוזי בתל18.7.01וביו$ , הבוררות

  ).        291/1נ(הבוררות בהתא$ לבקשתה של תעשיות סיליקט 

  

עשיות בפסק הבוררות קבע הנשיא בדימוס שמגר כי שלוש השני$ שבמהלכ� יהיה על ת

, לאור שינוי הנסיבות"יחלו להימנות , סיליקט להתחיל בעבודות התשתית להקמת המפעל

כי רות$ תשל$ לתעשיות סיליקט את הפרש המענק במקביל ; "מיו� מת� פסק זה

כי הסכומי$ שרות$ תעביר ; להעברת הסכומי$ על ידי מרכז ההשקעות לתעשיות סיליקט

ה תשיב תעשיות סיליקט לרות$ בצירו- הפרשי לתעשיות סיליקט ייחשבו להלוואה אות

 למחיר אותו תעשיות 38%כי החזר ההלוואה ייעשה בדר0 של הוספת ; הצמדה וריבית

וכי הפיצוי ; סיליקט תשל$ לרות$ תמורת רכישת חומר הגל$ הבסיסי לשימוש המפעל

  .הנוס- יעמוד על מליו� דולר

  

ר המענק הנית� על ידי מרכז לנוכח העובדה שהחוק באותה תקופה העמיד את שיעו

משמעות פסק הבוררות הייתה חיובה של רות$ ,  מגובה ההשקעה20%ההשקעות על 

  .   מההשקעה שתאושר לה18%לשל$ לתעשיות סיליקט 
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  הבקשה החוזרת של מפעל סיליקט בעקבות פסק הבוררות

עמידה פסק הבוררות ואישורו הציבו בפני תעשיות סיליקט לוח זמני$ קשיח שה  .1052

התנאי בו הותלתה חובתה של רות$ לשל$ לתעשיות סיליקט את . בו הייתה קריטית

היה התחלת ביצוע בשטח של עבודות תשתית להקמת המפעל לא יאוחר , הפרש המענק

כאשר עוד קוד$ לכ� על תעשיות סיליקט לקבל ממרכז ההשקעות כתב , 3.2.04מיו$ 

והחלה סמו0 , שיות סיליקט לא התמהמההמסיבה זו תע. אישור למפעלה במסלול מענקי$

ביו$ . לאחר אישור פסק הבוררות במגעי$ ע$ מרכז ההשקעות לצור0 קבלת כתב האישור

,  הגישה תעשיות סיליקט את בקשתה לאישור תכנית השקעה להקמת המפעל23.10.01

  . מליו� דולר48.5בהיק- השקעה של , סמו0 למישור רות$, הפע$ בדימונה

  

סג� מנהל מרכז . השקעות ראה בחיוב את הקמת המפעל בדימונהמרכז ה  .1053

 לסג� החשב הכללי כי הוא ממלי� להעניק 16.4.01כתב ביו$ , שמואל מרדכי, ההשקעות

, 1992לתעשיות סיליקט הנחה בהחזר חובה למדינה בגי� ערבות המדינה שניתנה לה בשנת 

 שלא לחסו� את מימוש למדינה צרי) להיות עניי� מובהק"וזאת בי� היתר משו$ ש

8657, 8614, 8331�8333' עדות מרדכי בעמ; 292/1נ" (הרעיו� של פסק הבוררות הזה .(

כתב נציג המחלקה לביקורת תכניות במרכז , 30.5.01ביו$ , חודש וחצי לאחר מכ�

ומעוניי� , כי מרכז ההשקעות רואה את הקמת המפעל בחיוב רב"ההשקעות לפיינבלו$ 

במכתב ). 293/1נ" (במסגרת הכלי� העומדי� לרשותו, תו ככל הנית�לעזור לחברה בהקמ

תחילה יהיה : פורטו שלבי הטיפול הצפויי$ בבקשה לאישור תכנית השקעה של המפעל

צור0 להסדיר את החוב של תעשיות סיליקט למדינה בגי� הכספי$ שניתנו לה על פי כתב 

לבדיקת הבנק ,  כמקובל,תכנית הקמת המפעל בדימונה תועבר; 1992האישור משנת 

  . ולאחר מכ� תועבר הבקשה להחלטת מינהלת מרכז ההשקעות; לפיתוח התעשיה

  

הבדיקה אותה נהג הבנק לפיתוח התעשיה לערו0 לגבי בקשות שהוגשו למרכז   .1054

ממצאי . הכלכליי$ והשיווקיי$ של הפרויקט, התייחסה להיבטי$ הפיננסיי$, ההשקעות

במקרה הנוכחי הוגש . ת"בסקר אותו ער0 והגיש למשרד התמהבנק פורטו בתו$ הבדיקה 

פרק , ח מבקר המדינה"ת לטיוטת דו"תגובת משרד התמ, 385/1נ (12.2.03סקר הבנק ביו$ 

לאחר קבלת ). 27סעי- , ח"ד מסר לטיוטת הדו"תגובת עו, 391/1נ; 2' עמ' פרק ב, 9' עמ' א

שהנו , ת"הכימיה במשרד התמהסקר הובאה בקשתה של תעשיות סיליקט לבחינת מינהל 

מינהל . הגור$ המקצועי בתו0 המשרד האמו� על תחו$ התעשיה אליה משתיי0 המפעל

הכימיה נדרש למסור למינהלת מרכז ההשקעות את המלצתו המקצועית בנוגע לפרויקט 

) כשלושה שבועות לאחר הגשת סקר הבנק(באות$ ימי$ . בטר$ הבאתו לדיו� במינהלה

  .  ת"ו כשר התמהחל הנאש$ בכהונת
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אוהד אורנשטיי� שימש בתקופה הרלוונטית כמנהל מינהל הכימיה וחבר מינהלת   .1055

בעדותו אישר כי למרות שבקשת מפעל סיליקט הוגשה למרכז ההשקעות . מרכז ההשקעות

 2003סקר הבנק לגבי הבקשה התקבל רק במחצית הראשונה של שנת , 2001בסו- שנת 

התגבשה ש$ עמדה , סמו0 לאחר העברת הסקר למינהל הכימיה).  לפרוטוקול6711' עמ(

הסיבה לכ0 נבעה משילוב של סימני שאלה אות$ עורר . ראשונית שלילית כלפי הפרויקט

חלק מסימני השאלה עלה . בהיבט הטכנולוגי ובהיבט השיווקי, הפרויקט בהיבט הפיננסי

למרות שדובר על , יתמבחינה פיננס). 7104�7105' אורנשטיי� בעמ(כבר בסקר הבנק 

לא עמד מאחורי היוזמה גו- בעל הו� אלא פיינבלו$ ,  מליו� דולר50�השקעה המתקרבת ל

במישור הטכנולוגי לא עמד לרשות המפעל . בלבד שיכולתו הכספית הייתה מוגבלת למדי

ג$ תהליכי הייצור . חומר גל$ זמי� והוא היה תלוי ברות$ לצור0 הספקת החומר

, תוצרת המפעל נועדה לתעשיית הצמיגי$, מבחינה שיווקית. וטי$ בערפלוהיתכנות$ היו ל

אול$ לא הוצגה הוכחה לאמינות החומר מבחינת דרישותיה הבטיחותיות והאחרות של 

מתו0 שלוש הנמקות אלה הועמד פיינבלו$ בשלב ). 6712�6713' אורנשטיי� בעמ(תעשיה זו 

 לעובד 17.6.03י שכתב אורנשטיי� ביו$ כפ, ראשו� רק על ההנמקה הנוגעת לנושא הפיננסי

המלצתנו ): "שבינתיי$ קוד$ לתפקיד מנהל מרכז ההשקעות(יחזקאל ולשמואל מרדכי 

לגבי שאלות  ולא המשכנו להציק ליז�, יכולת פיננסית, 3השלילית נגעה לנקודה מספר 

� מנהל  העביר סג14.4.03ביו$ ).  לפרוטוקול7107' אורנשטיי� בעמ; )1(220/ת" (נוספות

למרכז ההשקעות חוות דעת לפיה ראוי להתנות את אישור , זאב ברל, מינהל הכימיה

מציאת משקיע : שחלק$ הופיע כבר בסקר הבנק, הבקשה בשלושה תנאי$ הכרחיי$

; הקמת פיילוט לבחינת תהליכי הייצור; אסטרטגי בעל הו� למימו� ההשקעה הנרחבת

פרק , 385/1נ; 7104' אורנשטיי� בעמ; 285/1נ(והכנת תכנית שיווק מפורטת ארוכת טווח 

שלפי דברי אורנשטיי� הנ$ חריגי$ ומחמירי$ , על תנאי$ אלה). 27סעי- , 391/1נ; 9' עמ' א

ל אותו שלח ביו$ "חזר אורנשטיי� במכתב דוא, )6713' עמ(ביותר בהשוואה למקובל 

תנאי "וסי- כי וה, בעקבות פגישה שקיי$ עמ$ באותו יו$,  למרדכי וליחזקאל17.6.03

תנאי זה הוכתב למעשה על ידי )). 1(220/ת" (היכולת הכספית הינו בסיסי להמש) הטיפול

והופיע ג$ , )8624�8625' מרדכי בעמ; 6733, 6720' אורנשטיי� בעמ(מרכז ההשקעות 

 החטיבה המקצועית במרכז ההשקעות לקראת 2003ח תסקיר שהכינה ביוני "בסיכו$ דו

החטיבה המקצועית לא ממליצה בחיוב בשלב זה לאשר את "נאמר כי בו , הדיו� במינהלה

ע� זאת במידה וימצא משקיע אסטרטגי נית� יהיה לבחו� את התכנית . הפרוייקט

משהוצג התנאי ). 31סעי- , 391/1נ�תארי0 המסמ0 נלקח מ; 290/1נ" (בהיבטי� שוני�

 מאחוריו משקיעי$ בעלי תשובתו לאנשי מינהל הכימיה הייתה כי עומדי$, בפני פיינבלו$

לאור זאת .  מגובה ההשקעה שהתבקשה30%שא- העבירו לידי נאמ� סכו$ המהווה , הו�

אורנשטיי� (והוחלט פה אחד לשנות את המלצת המינהל , התקיימו דיוני$ במינהל הכימיה

 כתב זאב ברל למרכז ההשקעות כי לאור ההתקדמות בנושא 26.8.03ביו$ ). 7393' בעמ

הרי שמינהל הכימיה ממלי� לאשר את , וכפו- להעמדת ערבויות מוצקות, יקטמימו� הפרו
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צמצו$ מרבי של גובה ההשקעה הזכאית למענק והימנעות : הפרויקט בשלושה תנאי$

רצוי תו0 שיתו- , ת"הגשת תכנית שיווק מפורטת להנחת דעת משרד התמ; מחריגה ממנה

  ). 285/1נ(שווי הציוד של המפעל קבלת חוות דעת שמאי לגבי ; אסטרטגי בתחו$ השיווק

  

  ד מסר"הייצוג על ידי עו

ד מסר על מנת שייסע לו מול מרכז ההשקעות בקידו$ "פיינבלו$ פנה אל עו  .1056

לאחר , 2003הפנייה נעשתה במחצית הראשונה של שנת . היוזמה להקמת מפעל סיליקט

תגובת מסר , 391/1נ; 65�66' שו, 3.12.07הודעת מסר מיו$ , 261/ת(קבלת סקר הבנק 

מסר התנה את טיפולו בכ0 שיימצא משקיע ). 46סעי- , ח מבקר המדינה"לטיוטת דו

לאחר שווידא כי נמצאו משקיעי$ ראויי$ שא- הפקידו בידי נאמ� סכו$ . לפרויקט

יוני �ונפגש עמו בסביבות מאי, ד מסר אל אורנשטיי�"פנה עו, משמעותי על חשבו� ההשקעה

ד מסר אל מנהל מרכז "פנה עו, יו של אורנשטיי� לא הניחו את דעתומאחר שתשובות. 2003

�92' שו, ל"הודעתו הנ; 10775' עדות מסר בעמ(ונפגש ג$ עמו , שמואל מרדכי, ההשקעות

מה$ מקדמה בס0 , מ" דולר בצירו- מע50,000ד מסר עמד על "שכר טרחתו של עו). 65

 דולר נוספי$ ששולמו לאחר קבלת 35,000� דולר ששולמה סמו0 לתחילת הטיפול ו15,000

ד מסר לייצג את תעשיות סיליקט עד סו- שנת "לאחר מכ� המשי0 עו. כתב האישור למפעל

10567�10568' מסר בעמ; 244/ת( דולר לחודש 1,500 תמורת תשלו$ קבוע של 2008 .(  

  

ד מסר העיד כי כל פניותיו בנוגע למפעל סיליקט נעשו לדרגי$ המקצועיי$ "עו  .1057

וכי לא פנה מעול$ בנדו� ישירות לנאש$ ולא שוחח עמו באופ� אישי על , ת"במשרד התמ

�157' שו, 3.12.07הודעת מסר מיו$ , 261/ת; 10797, 10775�10777' עמ(בקשת המפעל 

ד מסר לא פנה אליו בשו$ שלב בעניי� מפעל סיליקט ולא "כמותו העיד הנאש$ כי עו). 150

, 156/ת;  לתמליל75' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת(גביו ביקש ממנו באופ� אישי דבר ל

הנאש$ הוסי- כי לא היה ידוע לו דבר אודות ).  לתמליל39, 26' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ 

14105, 12367�12368' עמ(ד מסר עבור טיפולו בנושא "שכר הטרחה אותו קיבל עו .(  

  

  הפגישה הראשונה אצל הנאש�

התקיימה בלשכתו של הנאש$ , החל לייצג את מפעל סיליקטד מסר "לאחר שעו  .1058

; היו הנאש$) לפי סדר הופעת$ בסיכו$ הכתוב שלה(המשתתפי$ בפגישה . פגישה בנושא

ל היחידה לפיתוח כלכלי "מנכ; פיינבלו$; מרדכי; אורנשטיי�; ד מסר"עו; יחזקאל

ד כי נכחו שני מרדכי העי(ונציג המשקיע מטע$ היז$ ; שמעו� אלפסי, ירוח$�דימונה

 על ידי יחזקאל 10.7.03סיכו$ הפגישה נער0 ביו$ ). 8657'  עמ–נציגי$ מטע$ המשקיע 

  ).288/1נ(
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קשירה . שני הצדדי$ התייחסו למועד סיכו$ הפגישה כמועד שבו היא התקיימה  .1059

 הוא ער0 סיור בקרית גת 10.7.03יומנו של הנאש$ מלמד כי ביו$ . זו של המועדי$ מוטעית

בו ) 358/ת(המאשימה הגישה לוח זמני$ . לא קיי$ פגישה בנוגע לדימונה ולמפעל סיליקטו

לפגישה הרשומה ביומ� ,  בעניי� מפעל סיליקט10.7.03היא מייחסת את הפגישה מיו$ 

אול$ אותו מפגש ע$ תעשייני$ היה ". מפגש ע� תעשייני�: "הנאש$ בבוקרו של יו$ זה

שהפגישה בעניי� מפעל סיליקט התקיימה ע$ תעשיי� מה עוד , חלק מהביקור בקרית גת

 אכ� מופיע ביומ� הנאש$ 1.7.03ביו$ , לעומת זאת.  ולא ע$ תעשייני$–  פיינבלו$ –אחד 

זיהוי )). 29(ב31/ת, )16(ב29/ת, )31(ד17/ת" ( לשכה–דיו� ע� עיריית דימונה  "13:00בשעה 

ע$ עדותו של הנאש$ לפיה קביעת הפגישה בה עסקינ� ע$ עיריית דימונה עולה בקנה אחד 

, ד מסר אלא הנה תולדה של מכתב שראש עיריית דימונה"הפגישה לא נעשתה על ידי עו

12287�12290' עמ (28.3.03 במענה למכתבו לללוש מיו$ 14.5.03שלח אליו ביו$ , גבי ללוש ,

 הודעתו ,156/ת;  לתמליל44' עמ, 22.8.08הודעת הנאש$ מיו$ , 155/ת;  לפרוטוקול14096

21�22' עמ, 14.11.08הודעתו מיו$ , 158/ת;  לתמליל39, 29, 15' עמ, 2.10.08מיו$  

בדומה העיד מסר כי הפגישה אצל הנאש$ נקבעה ביוזמת ). 498/1נ; 295/1נ; לתמליל

נראה , לאור זאת). 81, 51, 41 סעיפי$ 391/1נ; 10776' עמ(עיריית דימונה ולא ביוזמתו שלו 

כ0 עולה ג$ ממכתב . 1.7.03 התקיימה ביו$ 10.7.03דת בסיכו$ מיו$ כי הפגישה המתוע

 התקיימה 2003 ביולי 1בתארי) " בו כתב כי 13.11.03ששלח פיינבלו$ לנאש$ ביו$ 

�וכי באותה פגישה ניתנה הנחיית הנאש$ על השלמת הטיפול " פגישה במשרד) בנדו

 כי 22.6.03ל מיו$ "טיי� בדואבדומה לכ0 כתב אורנש). 466/1נ(בפרויקט תו0 חודש וחצי 

אורנשטיי� ; )2(220/ת" (ס תעשיות סיליקה.נקבעה פגישה אצל השר ע� ת "1.7.03ביו$ 

אמנ$ הנאש$ סיפר על פגישה שנקבעה בלשכתו בהשתתפות ראש העירייה ). 7110' בעמ

ושבעקבותיה נקבעה , שלבסו- לא יצאה אל הפועל בשל הגעת ללוש באיחור ניכר, ללוש

ועוד ציי� הנאש$ ; )12288�12290' עמ(לאחר מכ� " משהו כמו שבוע"נוספת פגישה 

כי הפגישה אליה איחר ללוש אמורה הייתה להתקיי$ ביו$ ) 14098' בחקירתו הנגדית עמ(

בה הנאש$ לא ידע לנקוב , 12288�12290' זאת בשונה מחקירתו הראשית בעמ (1.7.03

ל תיאור זה מעיב העדר רישו$ ביומ� אלא שע). בתארי0 המדויק של הפגישה המקורית

 אינו מזכיר 10.7.03סיכו$ הפגישה מיו$ , בנוס-. 10.7.03הנאש$ של פגישה בנדו� ביו$ 

ראש העירייה וחלק מעוזריו , א- שלדעתו של הנאש$, את נוכחותו של ראש העירייה ללוש

ס הדעת נותנת כי החשיבות אותה ראש העירייה ייח). 14095' עמ(נכחו בפגישה 

 –הבאה לידי ביטוי בי� היתר בכעס אותו הפגי� על דחיית הפגישה (להשתתפותו בדיו� 

הייתה מביאה אותו לא רק להשתת- בדיו� הנדחה אלא , )12288�12290' עמ, עדות הנאש$

נראה אפוא כי הנאש$ לא זכר נכו� כאשר קישר את האפיזודה . ג$ לומר בו את דברו

וכי הפגישה שנקבעה ליו$ זה , $1.7.03 היומ� מיו$ הנוגעת לאיחור של ללוש ע$ רישו

  . התקיימה ולא נדחתה
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ד מסר הציג בפני "עו: התנהל כ0, כפי שנרש$ בסיכו$ הפגישה, מהל0 הדיו�  .1060

המשתתפי$ את הרקע לבקשה לאישור תכנית ההשקעה של המפעל ואת מצב הדברי$ 

יי$ שהתנהלו בי� תעשיות ד מסר את ההליכי$ המשפט"הזכיר עו, בי� היתר. העדכני

רות� ' חב כי על"ואת פסק הבוררות של הנשיא בדימוס שמגר שקבע , סיליקט לבי� רות$

 מליו� דולר שישולמו על ידה בתנאי %9ובנוס' ס) של כ, לשל� פיצוי כספי חד פעמי

ד מסר הוסי- כי היז$ פיינבלו$ איתר "עו". 2004שיוחל בהקמת המפעל עד לפברואר 

וכי לנוכח ההמלצה , ני מרוסיה אשר בידיו האמצעי$ למימו� הפרויקטמשקיע חיצו

, התקיימה לאחרונה פגישה ע$ אורנשטיי�, השלילית שניתנה בשעתו על ידי מינהל הכימיה

בה סוכ$ כי מינהל הכימיה יעביר למרכז ההשקעות המלצה מתוקנת בכפו- למילוי 

וציי� כי דרישת , שטיי� את דברולאחר מכ� השמיע אורנ. דרישות מסוימות על ידי היז$

 מהשוק העולמי 90%�מינהל הכימיה להוכחת היכולת השיווקית של המוצר נובעת מכ0 ש

ד מסר כי בהעדר אישור "על כ0 השיב עו. מוחזק על ידי מעי� קרטל של חמישה גופי$

ובכ0 תסוכל האפשרות , עקרוני לפרויקט לא יסכי$ א- שות- אסטרטגי להיכנס לתמונה

אלמלא היה המשקיע הרוסי סבור כי קיי$ , כמו כ�. יח יכולת שיווקית של המוצרלהוכ

בשלב זה . הוא לא היה מסכי$ לקחת על עצמו את ההשקעה, למוצר פוטנציאל שיווקי טוב

והדגיש כי השוק העולמי תפוס רק , הציג פיינבלו$ את המוצר ואת הפרויקט המתוכנ�

הנות מיתרו� משמעותי ה� באיכות המוצר וה�  וכי המפעל שלו צפוי לי75%בשיעור של 

באופ� שיאפשר לו להתמודד בהצלחה ע$ , 50%בעלותו המוזלת בשיעור של לפחות 

על כ0 השיב פיינבלו$ כי הקמת . מרדכי ביקש לדעת כמה עובדי$ יועסקו במפעל. מתחריו

ע$ התחלת הייצור ;  מקומות עבודה בנגב1,500�תספק כ, שתיאר0 שנתיי$, המפעל

וע$ פיתוח מוצרי$ נוספי$ ;  עובדי קבל�200� עובדי$ קבועי$ וכ95�יועסקו במפעל כ

אלפסי אמר .  עובדי קבל�300� עובדי$ קבועי$ וכ150�בהמש0 יהיה המפעל צפוי להעסיק כ

שיספק מענה חשוב למצוקת התעסוקה בדרו$ , כי עיריית דימונה תומכת בהקמת המפעל

גור$ תומ0 בתעשיות נלוות ) במיוחד בזמ� ההקמה(וא- ישמש , בכלל ובדימונה בפרט

אלפסי הוסי- כי כבר אותר עבור הפרויקט שטח בדימונה . המצויות על ס- קריסה כלכלית

וכל שנותר הוא לבצע הקצאה פורמאלית של השטח , המיועד מבחינה תכנונית למטרה זו

המשקיעה , יחהנציג המשקיע ציי� כי מדובר בחברת השקעות רוסית ותיקה ומצל. למפעל

והנה בעלת אמצעי$ כספיי$ למימו� , במספר מקומות בעול$ בתחומי תעשיה שוני$

  : לאחר כל אלה סיכ$ הנאש$ את הדיו� באופ� הבא. הפרויקט

  
השר אהוד אולמרט אמר כי בהתחשב בלוח הזמני� הצפו' לתחילת "

הוא מנחה את מרכז ההשקעות , 2004הקמת המפעל עד פברואר 
חודש וחצי את הבדיקה הנוגעת לבקשה לאישור לסיי� בתו) 

ל מרכז "ד דורו� לוי יספקו למנכ"ד אורי מסר ועו"עו. הפרוייקט
ההשקעות את כל החומר הדרוש לצור) סיו� הבדיקה ויציגו בפניו 

  ".את המסלול הנבחר על ידי היז� לעניי� קבלת מענקי�
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נציב מס הכנסה (ד לוי "וד מסר וע" אכ� התקיימה פגישה בי� עו7.7.03ביו$   .1061

עוזרו של , בפגישה נכח ג$ דודו נאמ�. לבי� מרדכי, שניה$ מטע$ תעשיות סיליקט, )לשעבר

מסלול המענקי$ : בפגישה נדונו שני מסלולי$ אפשריי$ לאישור בקשת היז$. מרדכי

בה$ הגשת תכנית , וסוכמו תנאי$ שוני$ שיידרשו לצור0 אישור הבקשה, ומסלול חילופי

והזרמת ההו� העצמי בגובה מלוא תכנית ,  מקיפה להנחת דעתו של מרכז ההשקעותשיווק

  ).346/1נ(ד לוי "ד מסר ועו"ההשקעה לחשבו� נאמנות שינוהל על ידי עו

  

 תואמת להנחיה שנת� הנאש$ בסיכו$ הפגישה 7.7.03זהות המשתתפי$ בפגישה מיו$ 

יש בכ0 לתמו0 . ל"ית הנאש$ הנ תוא$ להנחי7.7.03ג$ תוכ� הפגישה מיו$ . 1.7.03מיו$ 

, 1.7.03 אלא ביו$ 10.7.03כי הפגישה אצל הנאש$ לא התקיימה ביו$ , בקביעה שלעיל

ולא כפי (ד לוי ע$ מנהל מרכז ההשקעות "ד מסר ועו"ובעקבותיה התקיימה הפגישה של עו

). 10776, 8638' עמ: שהפגישה התקיימה לפני הפגישה אצל הנאש$, שהעידו מסר ומרדכי

, על פי סיכו$ הפגישה: ד מסר בפגישה אצל הנאש$"חיזוק נוס- לכ0 מצוי בדבריו של עו

בה סוכ$ על העברת המלצה , ע$ אורנשטיי�" לאחרונה"מסר הזכיר פגישה שנערכה 

ולא הזכיר פגישה שהוא ולוי קיימו ע$ , מתוקנת על ידי מינהל הכימיה למרכז ההשקעות

 כי אז זכרונו של 10.7.03 הנאש$ התקיימה ביו$ למרות שא$ אמנ$ הפגישה אצל, מרדכי

  . מסר לגבי פגישתו ע$ מרדכי שלושה ימי$ בלבד קוד$ לכ� היה טרי ביותר

  

מסיכו$ הפגישה אצל הנאש$ עולה כי ההנחיה היחידה אותה נת� במהלכה נגעה   .1062

. ללוח הזמני$ שבו על מרכז ההשקעות לסיי$ את בדיקת הבקשה שהגיש מפעל סיליקט

על א- ששמע במהל0 הפגישה כי מינהל הכימיה , הנאש$ לא נת� כל הנחיה לאורנשטיי�

ובכלל זה , בראשותו מתנה את המלצתו החיובית לפרויקט בהתקיימות מספר דרישות

מינהל הכימיה גיבש את דרישותיו בנדו� , הלכה למעשה. הוכחת יכולת שיווקית של המוצר

 לידיעת הנאש$ במכתב ראש העירייה מיו$ בטר$ הבאת הנושא, 14.4.03עוד ביו$ 

ג$ נכונותו של אורנשטיי� לתת המלצה . ד מסר לתמונה"ובטר$ כניסתו של עו, 14.5.03

ד מסר "כפי שעולה ה� מדבריו של עו, מתוקנת לפרויקט ניתנה לפני הפגישה אצל הנאש$

 $17.6.03 ל שנשלח על ידי אורנשטיי� למרדכי וליחזקאל ביו"וה� ממכתב הדוא, בפגישה

  )). 1(220/ת(

  

העיד מרדכי כי בפגישה שאל אותו , לגבי ההנחיה שניתנה על ידי הנאש$ למרדכי  .1063

הנאש$ הא$ ומתי יהיה בידי מרכז ההשקעות לסיי$ את הטיפול בבקשת תעשיות 

" חודש וחצי חודשיי�"ועל כ0 השיב מרדכי , סיליקט ולהביאה לדיו� במינהלת המרכז

הוא פירש את שאלתו של הנאש$ כהפעלת לח� להאצת הטיפול , רי מרדכילדב). 8323' עמ(

, שכ� השאלה לא נשאלה באופ� סתמי אלא על רקע מיוחד של תכנית מורכבת, בבקשה

עצ$ הצגת השאלה לא הייתה במקומה שכ� מ� , בנסיבות אלה. עתירת סיכו� ובלתי בשלה
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השאלה שידרה מסר ברור לגבי בעוד , "לזמ� ולאנשי� לעשות את שלה�"הראוי היה לתת 

שאילו תשובתו הייתה שהטיפול בבקשה , הסביר מרדכי, עד כדי כ0. התשובה הצפויה

' עמ" (מחו/ לישיבה... הייתי מוצא את עצמי באותו רגע", יסתיי$ בעוד שישה חודשי$

8327�הרגשתו של מרדכי מהשאלה לא הייתה נוחה לא רק בשל תוכ� : זאת ועוד). 8325

זה קצת קול , זה קצת קול מאיי�: "לא ג$ בשל אופ� אמירת$ על ידי הנאש$הדברי$ א

לח� זה ). 8645' עמ" (זה קצת קול שאני מרגיש בו לא נוח, זה קצת קול לא לבבי, לא נעי�

להביא את הבקשה לדיו� במינהלת מרכז ההשקעות , לדבריו, שהופעל על מרדכי גר$ לו

מת בהכרח את ההחלטה שהייתה מתקבלת ולקבל החלטה שאינה תוא, במהירות יתרה

ואילו היה ברור לו כי דחיית הבקשה על , אילו היה מוקצב לו זמ� נוס- לבדיקת הבקשה

8323�8325' עמ(פסוק �ידי המינהלה תהווה סו-    .(  

  

הנאש$ העיד כי הנקודה שהטרידה אותו בפגישה הייתה לוח הזמני$ שנקבע בפסק 

ומולו קצב הטיפול האיטי בבקשתו של פיינבלו$ , ת$הבוררות בי� פיינבלו$ לבי� רו

הטיפול בה לא הסתיי$ עד אמצע , 2001למרות שהבקשה הוגשה בשנת . לאישור ההשקעה

לעיכוב במת� .  ולא התקבלה לגביה החלטה סופית של מינהלת מרכז ההשקעות2003שנת 

תה של רות$ שכ� חוב, ההחלטה עלולה הייתה להיות נודעת השפעה מכרעת על פיינבלו$

לשל$ לו סכו$ גבוה ביותר של תשעה מליו� דולר הותנתה בפסק הבוררות בכ0 שתכנית 

יולי (מאחר שבמועד הפגישה . 2004ההשקעה להקמת המפעל תאושר עד תחילת פברואר 

ועל מנת למנוע מצב בו פיינבלו$ , נותרה כמחצית השנה בלבד עד לתארי0 קריטי זה) 2003

שאל הנאש$ את מרדכי כמה זמ� ייקח , את זכייתו בבוררותיאחר את המועד ויאבד 

והוא ענה לי חודש וחצי ואז אמרתי לו תקבל ", למרכז ההשקעות לקבל החלטה בעניי�

הנאש$ הדגיש כי הוא לא התערב בתוכ� ). 12293' הנאש$ בעמ" (החלטה תו) חודש וחצי

יו ידעה כי הוא  א$ כי המערכת שעבדה תחת–ההחלטה המקצועית של מרכז ההשקעות 

נגעה למועד קבלת , בה הוא גאה,  והנחייתו היחידה–) 14108' עמ(תומ0 בהקמת המפעל 

שההחלטה תתקבל לפני המועד הקריטי שבו א� יתברר בדיעבד שהוא "כדי , ההחלטה

זאת הייתה . זה תחליטו את�, מה להחליט, אבל מה. שהוא לא יפסיד אות�, בעל זכויות

שהוא העיד , ושב שאני פתרתי פה פלונטר שהוא היה בלתי נסבלאני ח... ההנחיה שלי

והתפקיד שלי היה לקבל החלטה שצרי) להחליט בלוח הזמני� ... על ליקוי בירוקרטי

הודעת הנאש$ , 155/ת" (הראוי על מנת שהאיש לא יפסיד את זכויותיו א� יש לו כאלה

  ).      לתמליל38' עמ, 2.10.08הודעת הנאש$ מיו$ , 156/ת;  לתמליל49' עמ, 22.8.08מיו$ 

  

במסגרת סמכותו כשר , אנו מקבלי$ את עמדת הנאש$ לפיה הנחייתו האמורה ניתנה כדי�

החובה המוטלת על כל רשות . וביטאה מדיניות ראויה, האחראי על מרכז ההשקעות

�א"תשמ,  לחוק הפרשנות11סעי- " (במהירות הראויה"מינהלית להפעיל את סמכותה 

ה ג$ על מינהלת מרכז ההשקעות המתבקשת לתת אישור לתכנית במסגרת חל, )1981
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קצב הטיפול בבקשתו של מפעל . הסמכות שהופקדה בידיה בחוק לעידוד השקעות הו�

חרג מגבולות המהירות , שלא הוכרעה במש0 למעלה משנתיי$ מאז הגשתה, סיליקט

) 2(ד נז"פ, שבס' אל נמדינת ישר 332/01פ "השוו ע(והצדיק מעורבות של השר , הראויה

496 ,544�מעורבות זאת ). 428, 385) 4(ד נט"פ, שבס' מדינת ישראל נ 1397/03פ "דנ; 543

אלא ביטאה את המדיניות העקבית אותה , לא הייתה ייחודית למקרה של מפעל סיליקט

מאז כניסתו , ת בכלל ובמרכז ההשקעות בפרט"במשרד התמ, ראה הנאש$ להנהיג

עובד יחזקאל (ת תודעת השירות ומת� מענה יעיל ומהיר לפניות האזרח של הגבר, לתפקיד

9068, 9030, 9011, 9007�9008' בעמ�9066 ,9085�' רענ� דינור בעמ; 9072 ,9094 ,9358

14243�מכתבו של יחזקאל למרדכי בנוגע , 311/1נ; 12263�12282' הנאש$ בעמ; 14240

 והופנמה ע$ הזמ� במרכז ההשקעות מדיניות זאת עשתה את פעולתה). ללוחות הזמני$

לבחו� את , חזי צאיג,  בדבר הוראת מנהל המרכז2005הודעה לעיתונות מאפריל , 312/1נ(

ח " לטיוטת דו2007תגובת צאיג מינואר , 385/1נ; קיצור לוחות הזמני$ בטיפול בתיקי$

 לוחות קביעת נהלי$ במרכז ההשקעות לקיצור) 12' עמ' בפרק א(המזכירה , מבקר המדינה

אחת המטרות המרכזיות היא קיצור הזמ� שחול' ממועד הגשת הבקשה "שכ� , הזמני$

מדיניות זו באה לידי ביטוי בסדרה של "). ועד הדיו� במנהלה ומת� שירות לכל אור) הדר)

דוגמאות בה� הנאש$ הנחה את מרכז ההשקעות לסיי$ תו0 פרק זמ� קצר את טיפולו 

אישור תכניות הנוגעות להעברת מפעלי$ לאזורי פריפריה בבקשות של יזמי$ ותעשייני$ ל

מפעל , 321/1נ; מפעל גדרו� בנתיבות, 302/1נ; מפעל קוקה קולה באשקלו�, 319/1נ�316/1נ(

; מפעל אלביט בכרמיאל, 332/1נ; מפעל אינטל בקרית גת, 426/1נ; טנדורי בבית שא�

וב בקבלת ההחלטה בבקשה על אחת כמה וכמה כאשר העיכ). מפעל אס$ בשדרות, 341/1נ

  . כפי שארע בענייננו, לאישור תכנית ההשקעה עלול להסב נזק כספי ניכר ביותר ליז$

  

ההנחיה שנרשמה בסיכו$ הפגישה מפיו של הנאש$ התייחסה במפורש למועד סיו$ 

המועד של חודש וחצי אותו קבע הנאש$ . בדיקת הבקשה ולא לתוכ� ההחלטה בבקשה

את המועד בו נקב מרדכי בפני הנאש$ במהל0 הפגישה עד תא$ , להשלמת הבדיקה

טענתו של מרדכי כי ). 8326' עמ(שאפילו מרדכי לא ראה בכ0 קציבת זמ� מצד הנאש$ 

מלבד , לקצוב תקופה קצרה מזו שנדרשה באמת) למרדכי(נימת הקול של הנאש$ גרמה לו 

טו� השאלה שנסתרת בעדותו של עובד יחזקאל שנכח בפגישה ושלל את האפשרות ש

אינה מצביעה על סטייה של הנאש$ מנורמות , )9093' עמ(השפיע על תשובות מרדכי 

הדי� אינו אוסר על שר לכעוס או להרי$ את קולו לנוכח חוסר . ההתנהגות המקובלות

בעדותו אישר מרדכי , בכל מקרה. תקינות המתגלית לו בתפקוד המשרד עליו הוא אחראי

כי אז תשובתו , ניו את אותה שאלה בטו� ר0 ורגוע יותרכי אילו היה הנאש$ מציג בפ

' עמ(להשלמת בדיקת הבקשה של מפעל סיליקט " חודשיי� שלושה"הייתה שנחוצי$ לו 

 1.12.03החלטת מינהלת מרכז ההשקעות בבקשה זו ניתנה רק ביו$ , הלכה למעשה). 8647

שהנאש$ נזקק לא לפני ; כחמישה חודשי$ לאחר מת� הנחייתו של הנאש$, )224/ת(
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21�23(233/ת(להעלות בפני מרדכי את תלונתו של פיינבלו$ על סחבת ביישו$ ההנחיה ( ,

; )3סעי- ,  לפגישת עבודה של הנאש$ ע$ מרדכי23.11.03 מסמ0 הכנה מיו$ – 314/1נ

לא התקבלה החלטה ) 17.11.03 ומיו$ 14.7.03מיו$ (ולאחר שבשתי ישיבות של המינהלה 

, 11' עמ' פרק א, 385/1נ(חברי המינהלה ושהצריכו בירורי$ משלימי$ בשל שאלות שהציגו 

, שמרדכי לא חש באמת מאוי$ על ידי הנאש$, ראשית, יש בכ0 כדי ללמד). 4�5' עמ' פרק ב

, שנית; אחרת לא היה ממרה את הנחייתו כדי תקופה החורגת ממנה ביותר מפי שלושה

ת ההחלטה הייתה בכל מקרה לא שהערכתו של מרדכי באשר לפרק הזמ� הנדרש לקבל

; ג$ אלמלא היה הנאש$ מציג את שאלתו באופ� המתואר על ידי מרדכי, ריאלית

לא השפיעה על התוכ� , שהנחיית הנאש$ בדבר מועד קבלת ההחלטה בבקשה, ושלישית

. חר- ניסיונו של מרדכי לקשור בי� הדברי$, או על האיכות של ההחלטה שהתקבלה לבסו-

דכי ציי� בעדותו כי ההחלטה לאשר את התכנית בתנאי$ הושפעה מהכרתו מר, יתר על כ�

, בכ0 שדחיית הבקשה תגרור התערבות של ועדת הערר על פי חוק לעידוד השקעות הו�

אי� ). 8328�8329' עמ(שלנוכח זהות חבריה צפויה הייתה לאשר בכל מקרה את הבקשה 

� דבר ע$ ההנחיה אותה קיבל אי, ככל שהדרי0 את מרדכי, צור0 לומר כי לשיקול זה

  .   לתת את ההחלטה תו0 חודש וחצי2003מהנאש$ בפגישה הנדונה מחודש יולי 

  

     ההנחה על מחיר פיתוח הקרקע

ל של ראש עיריית דימונה לנאש$ מיו$ "אחד הנושאי$ שהוזכרו במכתבו הנ  .1064

שנערכו  כפי יציאה מיידית למבצע שיווק קרקעות לתעשייה"היה ) 295/1נ (14.5.03

 דונ� 150 הנחה על פיתוח הקרקע על התשלו� הקיי� עד 70% במקומות אחרי� בגובה

ל היחידה "מנכ, שמעו� אלפסי". לעבור לדימונה הדבר יעודד מפעלי� עתירי שטח. למגרש

העיד כי הוא זה שהפנה את תשומת לבו של ראש , לפיתוח כלכלי לירוח$ ולדימונה

חר שמנהל היחידה הכלכלית של קרית גת סיפר לו לא, העירייה להנחה המדוברת

ניתנה למפעל סלטי צבר , דליה איציק, ת הקודמת"שבתקופת כהונתה של שרת התמ

במטרה לעודד את הקמת המפעל ,  על מחיר פיתוח הקרקע75%בקרית גת הנחה בגובה 

ימי$ נודע לאלפסי על מת� הנחות מפליגות ליזמי$ המק, בנוס-). 14687, 14667' עמ(ש$ 

הנחות אלה לא פורסמו ברבי$ על ידי ). 14669' עמ(מפעלי$ בפארק נוע$ שליד נתיבות 

, הנוהג אמנ$ לפרס$ טבלאות של מחירי פיתוח הקרקע באזורי$ השוני$, ת"משרד התמ

; 14686, 14670' אלפסי בעמ(א0 לא את ההנחות על מחירי הטבלה המוענקות באופ� פרטני 

מחיר הטבלה אינו מבטא את , 14255' כפי שהסביר דינור בעמ; 14515�14516' דינור בעמ

עלות פיתוח הקרקע בפועל אלא את המחיר שהוחלט לגבות תמורת הפיתוח בהתחשב 

, משלא חלה התקדמות בנושא). במדיניות השיווקית הנוגעת למיקו$ הספציפי של הקרקע

נהל אזורי פיתוח מקו$ מנהל מי�ממלא,  לאיציק חנניה6.8.03כתב ראש העירייה ביו$ 

, ל המשרד דינור"ע$ העתק למנכ, )המופקד על שיווק מגרשי$ לתעשיה(ת "במשרד התמ

כי חר- הישיבה שהתקיימה אצל הנאש$ עדיי� לא החל כל הלי0 להקצאת הקרקע 
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לפעול לאלתר ולקצר "ולפיכ0 מתבקש מינהל אזורי פיתוח , הנדרשת להקמת המפעל

מפעל זה וכמו כ� להחיל עליו את כל ההנחות למינימו� את הלי) הקצאת הקרקע ל

 שלח חנניה 20.8.03ביו$ ). 463/1נ" (הקרקעיות שניתנו ה� בקרית גת וה� בפארק נוע�

מכתב תשובה לראש העירייה לפיו נושא הקצאת הקרקע לא הובא לדיו� בוועדת התיאו$ 

מי$ אלה עוד נאמר בתשובה כי בי. מאחר שמינהל הכימיה לא המלי� לבצע את ההקצאה

וע$ קבלת המלצתו תובא בקשת , נמצא העניי� בבדיקה נוספת של מינהל הכימיה

לשכתו של דינור הייתה מעורבת בהכנת התשובה ). 464/1נ(ההקצאה לוועדת התיאו$ 

  ). לחנניה14.8.03ל מיו$ "מזכר עוזר המנכ, 463/1נ(

  

, יומ� הנאש$(ה הצהריי$ התקיי$ ביקור של הנאש$ בדימונ� אחר21.8.03ביו$   .1065

לקראת הביקור ). 14671' אלפסי בעמ(את הביקור יז$ ראש העירייה ללוש )). 1(ב23/ת

רשימה של נושאי$ שעליה$ ביקשה , גבי וולקינסו�, העביר אלפסי לעוזרו של דינור

במסגרת זאת העביר אלפסי ). ש$(העירייה לקבל את התייחסות הנאש$ במהל0 הביקור 

בו פורטה ההנחה , אמיר חייק, ל המשרד הקוד$"ב של מנכלוולקינסו� העתק ממכת

ככל הנראה מדובר במכתבו של חייק לראש ; 14672' אלפסי בעמ(שניתנה בקרית גת 

העבירה לשכת , בהתא$ לנוהל קבוע שנהג במשרד). 298/1נ, 24.2.02עיריית קרית גת מיו$ 

, $ במשרדל את הנושאי$ שהציגה העירייה לבדיקת הגורמי$ המקצועיי"המנכ

�14225' דינור בעמ(ותשובותיה$ של אלו נמסרו ללשכת השר לצור0 הכנת תיק הביקור 

14224 ,14259�בבוקרו של , כ0). 9013' יחזקאל בעמ, 12294�12295' הנאש$ בעמ; 14256

 סיכו�"מסמ0 המרכז את , דורו� שופ�, הכי� יועצו של הנאש$, )21.8.03(יו$ הביקור 

המסמ0 מונה ). 296/1נ" (י גבי ללוש וסיכו� תשובות אנשי המשרדשהועלו על יד הנקודות

לענייננו רלוונטית . שלגביו מפורטות שלוש בעיות, אחד מה$ מפעל סיליקט, שישה נושאי$

  : אשר לגביה נכתבו במסמ0 ההכנה הדברי$ הבאי$, הבעיה השלישית

  
, כמו כ� בקשת ראש העיר. ישנה סחבת באישור השטח למפעל. ג"

נתיבות , לוש הינה החלת ההנחות בפיתוח שנתנו בקרית גתגבי ל
  .ושדרות על דימונה בכלל ועל יז� זה בפרט

  :תשובה מומלצת
מנהל הכימיה נת� המלצה חיובית ולכ� הנושא יכול להגיע לוועדת 

לאחר מכ� נושא ההנחות ישקל . תיאו� להקצאת קרקע כמקובל
  ". בחיוב

  
לאחר שקיבל מהדרג ,  ניתנה בהתא$ להנחייתודינור העיד כי ההמלצה על תשובה זו

מה$ למד על ההנחה שניתנה בקרית גת לסלטי צבר , המקצועי את הפרטי$ הנוגעי$ לעניי�

14517, 14262, 14255�14256' עמ(ל שקד$ לו "בתקופת המנכ .(  

  

ולאחר מכ� בסיור , במהל0 הביקור אירח ראש העירייה את הנאש$ בבניי� העירייה

, ראש העירייה אמר לנאש$ כי לא ייתכ� שדימונה). 14676' אלפסי בעמ(ח שהתקיי$ בשט
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. לא תקבל את ההטבה שניתנה בקרית גת, הרחוקה ממרכז האר� יותר מאשר קרית גת

בה$ איציק (הנאש$ ביקש לקבל פרטי$ בנדו� מהגורמי$ המקצועיי$ שנלוו אליו לביקור 

 החלטתו להעניק למפעל סיליקט את ולאחר מכ� קיבל את, )חנניה ממינהל אזורי פיתוח

החלטה זו הועלתה על הכתב ). 14673�14674' אלפסי בעמ(אותה הנחה שניתנה בקרית גת 

  ): 428/1נ(בסיכו$ הביקור אותו רש$ דורו� שופ� 

  
  : מ"ס תעשיות סיליקט בע.מפעל ת. 4"

 ...  
 ניתנה הוראת שר לתת הנחה לפיתוח הקרקע כפי שנתנה לסלטי %

  ".צבר
  

לאחר מת� ההוראה התעוררה . ראה זו של הנאש$ לא סיימה את ההתדיינות בנושאהו

פיינבלו$ ועיריית דימונה סברו כי . שאלה באשר לגובה ההנחה שהוענקה לסלטי צבר

כבר בו גלומה הפחתה של , שכפי שהוסבר לעיל( ממחיר הטבלה 75%�מדובר בהנחה של כ

חנניה דיווח על דרישה זו . קבל הנחה זההודרשו ל, )עלות הפיתוח בהתא$ למיקו$ הקרקע

 לשופ� כי הוא מתבקש להעביר אליו באופ� דחו- את 2.11.03שכתב ביו$ , לוולקינסו�

אי הבנה ע� תעשיות סיליקט לגבי הנחה על "סיכו$ ביקור הנאש$ בדימונה לנוכח 

לו$  כתב פיינב13.11.03ביו$ ). 14518' דינור בעמ; 465/1נ" (פיתוח קרקע שאושר לו

שניתנה בעת , לדאוג להשלמת הטיפול ביישו$ החלטתו, בי� היתר, לנאש$ כי הוא מתבקש

 על מחיר פיתוח 75%על מת� הנחה נקודתית למפעל סיליקט בשיעור של , ביקורו בדימונה

הסיכו� המדויק היה "דינור פנה אל הנאש$ וקיבל ממנו הבהרה לפיה ). 466/1נ(הקרקע 

הבהרה זאת היוותה מבחינתו של דינור ). 14518' דינור בעמ ("בדיוק על פי כללי המשרד

דינור ). 14267' דינור בעמ(הנחיה ליישו$ הכללי$ הנהוגי$ במשרד על המקרה הנוכחי 

אני הייתי נוכח : " כתב חנניה לדינור30.11.03וביו$ , ביקש מחנניה לבדוק את הנושא

נחה שניתנה לסלטי צבר בקרית בישיבה וזכור לי היטב כי השר נת� הנחיה כי אותה הה

, ל הקוד$"חנניה ציר- למסמ0 את מכתבו של המנכ). 297/1נ" (ל"גת יש לתת ליז� הנ

בו ננקבו שיעורי הנחה הנמוכי$ במידה ניכרת , בנוגע להנחת סלטי צבר, אמיר חייק

מסמ0 נוס- שציר- חנניה היה נייר עמדה שהוכ� על ידי ). 298/1נ(מההנחה שדרש פיינבלו$ 

, בסוגיית חישוב מחיר הקרקע בהתא$ לחלופות שונות, ל"לבקשת לשכת המנכ, ורנשטיי�א

הצגת ). 7178, 6726' אורנשטיי� בעמ; )5�6(220/ת(אחת מה� ההנחה שניתנה לסלטי צבר 

 המהנדס 25.11.03חלופות לחישוב הוצאות הפיתוח נערכה ג$ במסמ0 ששלח לחנניה ביו$ 

לאחר קבלת תחשיבי$ אלה ). 365/ת( למינהל אזורי פיתוח ששימש יוע� חיצוני, אלי גוליק

 כי הוא ממלי� לאשר לפיינבלו$ הנחה של מחיר פיתוח 9.12.03כתב וולקינסו� לדינור ביו$ 

המלצה זו שוכללה בעקבות דיו� נוס- שקיימו ). 467/1נ( מהטבלה 33%הקרקע בשיעור 

ב מחיר הפיתוח יותא$ להנחת בו הגיעו למסקנה שבי� א$ חישו, אורנשטיי� ווולקינסו�

א0 הבסיס להנחה  (75%סלטי צבר ובי� א$ יאומ� שיעור ההנחה אותו דרש פיינבלו$ של 

; )4(220/ת(ח לדונ$ " ש50,000�בכל מקרה המחיר לא יפחת מ, )יהיה מלוא עלות הפיתוח
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קט דינור קיבל המלצה זו וקבע כי מחיר הפיתוח למפעל סילי). 7189�7190' אורנשטיי� בעמ

  ). 14266' דינור בעמ(ח לדונ$ " ש50,000יעמוד על 

  

ח " מליו� ש2.5של , בסופו של דבר נגבה ממפעל סיליקט עבור הפיתוח סכו$ נמו0 בהרבה

זאת לאחר שאושרה בקשתו של פיינבלו$ לבצע ).  דונ115$בעד הקצאת שטח של (בלבד 

הוגבל לפיתוח כ0 שהתשלו$ שנדרש , ת"פיתוח עצמי של השטח בפיקוח משרד התמ

מזכר דינור לעוזרו וולקינסו� ; 300/1נ, 23.12.03החלטת דינור מיו$ (התשתיות ההיקפיות 

הנאש$ לא היה מעורב כלל בקבלת החלטות אלו הנוגעות לחישוב ). 364/ת, 24.12.03מיו$ 

  ). 14273' דינור בעמ(המחיר 

  

שיעור זהה להנחה המאשימה טוענת כי הרעיו� להעניק למפעל סיליקט הנחה ב  .1066

 במהל0 סיורו הנזכר של הנאש$ רקל דינור והתגבש "לא הגיע מהמנכ, שניתנה לסלטי צבר

לפיו הוראת ) 428/1נ(המאשימה סומכת טענה זו על האמור בסיכו$ הביקור . בדימונה

וכ� על העובדה שכל ההליכי$ המתייחסי$ , הנאש$ על מת� ההנחה ניתנה במהל0 הביקור

ל ללשכת הנאש$ לקבלת "לרבות פניית לשכת המנכ, כמפורט לעיל, לחישוב ההנחה

כי , כאמור, הראיות מלמדות. אי� בידינו לקבל טענה זו. התנהלו לאחר הביקור, הבהרות

נושא ההנחה על פיתוח הקרקע הוצג לראשונה בפני הנאש$ למעלה משלושה חודשי$ לפני 

כר במכתב נוס- של ראש העירייה ושב והוז, 14.5.03במכתב ראש העירייה מיו$ , הביקור

הנושא נכלל ברשימה אותה העבירה העירייה למשרד . ג$ הוא טר$ הביקור, 6.8.03מיו$ 

וזכה בהתא$ להתייחסות במסמ0 ההכנה , ת במסגרת ההכנה לביקור הנאש$"התמ

כבר באותו מסמ0 צוינה ההמלצה החיובית . לביקור שלשכת הנאש$ ערכה טר$ הביקור

מסמכי$ אלה מתיישבי$ כול$ ע$ . ניתנה בקרית גת על מפעל סיליקטלהחלת ההנחה ש

גרסתו של דינור לפיה פניותיה של העירייה חשפו אותו לסוגיית הנחת סלטי צבר עוד טר$ 

עדות זו . באופ� שבשעת הביקור נמצאה בפני הנאש$ המלצתו החיובית של דינור, הביקור

במסגרת ההכנות לביקור הנאש$ נשלח על לפיה , עולה בקנה אחד ג$ ע$ עדותו של אלפסי

, ג$ זכרונו של הנאש$. ל הקוד$ בנוגע להנחת סלטי צבר"ידו לעוזרו של דינור מכתב המנכ

היה שהמלצת דינור על מת� ההנחה , ה� בחקירתו במשטרה וה� בעדותו בבית המשפט

, 156/ת;  לתמליל77�78, 74' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת(הובאה בפניו עד לביקור 

).  לפרוטוקול14105, 14101, 12306�12307' עמ;  לתמליל9�13' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ 

ד מסר במשטרה כי לא היה לו כל קשר לביקור "בהקשר זה נציי� ג$ את דבריו של עו

, 3.12.07הודעה מיו$ , 261/ת(וכי קיומו של הביקור נודע לו רק בדיעבד , הנאש$ בדימונה

ד מסר למבקר "דברי$ דומי$ כתב עו). 185�186' שו, 4.12.07הודעה מיו$ ו, 157�159' שו

  ). 109, 98סעיפי$ , 391/1נ(המדינה 
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המופיעה כבר בכתב (היוצא מכל האמור הוא שיש לדחות את טענת המאשימה בסיכומיה 

ל " להמלצת מנכ– במירכאות כפולות –" הצטר-"לפיה במהל0 הביקור הנאש$ ) האישו$

. למפעל סיליקט הנחה על פיתוח הקרקע הדומה להנחה שניתנה לסלטי צברמשרדו לתת 

,  ניתנה טר$ הביקור– המלצה אמיתית ולא מדומה –המלצתו של דינור על מת� ההנחה 

החלטה זו של הנאש$ לא הייתה תלויה . ובעת הביקור הנאש$ החליט לאמ� את ההמלצה

ור לצור0 תרגו$ ההנחה שניתנה ת לאחר הביק"בבדיקות ובחישובי$ שנערכו במשרד התמ

 ההוראה יישו�בירורי$ אלה נדרשו לש$ . לסלטי צבר על המקרה של מפעל סיליקט

קוד$ , ההוראה עצמה ניתנה עוד בביקור. שניתנה על ידי הנאש$ בדבר החלת ההנחה

  .ולא הייתה מותנית בממצאיה$, לעריכת הבדיקות והחישובי$

  

ומאחר , ל משרדו"ה בהסתמ0 על עמדת מנכבשי$ לב לכ0 שהנאש$ קיבל את ההחלט

ל ביקשה למנוע תוצאה בלתי סבירה שבה מפעל תעשיה המוק$ בעיר "שהמלצת המנכ

לא יזכה להטבה ', המוגדרת כאזור פיתוח א, פריפריאלית מובהקת דוגמת דימונה

בשונה מקרית , מה עוד שדימונה(שהוענקה למפעל שמיקומו קרוב בהרבה למרכז האר� 

" אופק" את תכנית 2000 היישובי$ עליה$ החילה הממשלה בשנת 11ה ברשימת נכלל, גת

והנה א- אחת משלוש הערי$ שלגבי מצוקותיה� החליט , 343/1נ, חברתי�לפיתוח כלכלי

 –) 345/1נ�344/1נ, "אישי ונקודתי טיפול" על 2002ראש הממשלה אריאל שרו� בסו- שנת 

 סיליקט את אותה הנחה על מחיר פיתוח אי� למצוא משגה בהחלטת הנאש$ לאשר למפעל

  .        הקרקע שניתנה לסלטי צבר

  

  הפחתת סכו� ההפקדה בנאמנות

אחת הנקודות המרכזיות שהטרידה את מרכז ההשקעות ואת מינהל , כפי שראינו  .1067

 מליו� 50�הייתה הבטחת היכולת הפיננסית של היז$ לעמוד ברמת השקעה של כ, הכימיה

שלילית של גורמי$ אלה לגבי הפרויקט השתנתה רק לאחר שנמסר לה$ ההמלצה ה. דולר

מרדכי העיד כי הוא לא הסתפק . כי נמצא משקיע אסטרטגי המוכ� לממ� את הפרויקט

בפגישה שהתקיימה אצל ) אות$ לא הכיר קוד$ לכ�(בהצהרה של נציגי המשקיע הרוסי 

יפקיד מראש בידי נאמ� הו� ודרש כי המשקיע יגלה רצינות ו, הנאש$ בתחילת חודש יולי

באופ� שבד בבד ע$ מימוש כתב האישור והזרמת כספי$ ,  מליו� דולר15עצמי בס0 של 

אי� , לדבריו. מהמדינה למפעל תוכל להתבצע הזרמה כספית מקבילה מהנאמ� למפעל

מדובר במקרה ראשו� בו מרכז ההשקעות דרש הפקדת הו� עצמי מראש כתנאי למת� כתב 

ה הושפעה בי� היתר מניסיו� גרוע שהיה למרכז ההשקעות ע$ משקיעי$ והדריש, אישור

' עמ(רוסיי$ ומהעדר כלי$ מספיקי$ באותה עת לבדיקת יכולת כספית של חברות רוסיות 

8661� של סג� מנהל מינהל הכימיה למרכז 26.8.03בהמש0 לכ0 נאמר במכתבו מיו$ ). 8657

מסר לנו כי המשקיעי� הפוטנציאליי� נ, פגישות ע� היזמי�' לאחר מס"כי , ההשקעות

י מרכז ההשקעות " מגובה ההשקעה שיאושר ע30%העבירו לידי נאמ� סכו� המהווה 
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בהערות ; 285/1נ" (כנדרש בחוק) הו� מניות נפרע(וזאת על מנת להבטיח את ההו� העצמי 

ב נאמר כי המכתב נכת, 286/1נ, 28.3.07שכותב המכתב העביר למשרד מבקר המדינה ביו$ 

מה ג$ שייתכ� כי כתיבת , ללא כל קשר לביקור הנאש$ בדימונה מספר ימי$ קוד$ לכ�

האמור במכתב זה מצטר- אל סיכו$ ). המכתב נעשתה לפני מועד המשלוח הנקוב בו

ד מסר "עו,  אצל מרדכי בהשתתפות נציגי מפעל סיליקט7.7.03הישיבה שהתקיימה ביו$ 

יועבר לחשבו� נאמנות , גובה מלוא תכנית ההשקעהב, בה נקבע כי ההו� העצמי, ד לוי"ועו

והזרמת הכספי$ לחברה כהו� מניות נפרע תיעשה מיד ע$ דרישתה הראשונה , בניהול$

  . למענק מהמדינה

  

דרישתו של מרכז ): 14675�14677' עמ(על מהל0 הדברי$ מכא� ואיל0 העיד אלפסי 

נמסרה , ה המאושרת מגובה ההשקע30%ההשקעות להפקדת הו� עצמי מראש בשיעור 

שלדבריו הייתה חריגה וגרמה לו , פיינבלו$ פנה לאלפסי והלי� על דרישה זו. לפיינבלו$

והסביר לו שבדיקה ראשונית שער0 , גבי ללוש, אלפסי דיווח על כ0 לראש העירייה. עוול

, " מיליו� דולר היא נו' חריג בבקשה של מרכז ההשקעות15אכ� הבקשה של "העלתה כי 

 מכלל ההשקעה בעוד שיעור ההפקדה המקובל בשוק להוכחת 30%עומדת על בהיותה 

ראש העירייה ניצל את ביקורו הנזכר של הנאש$ . 10%� ל5%רצינות ההתקשרות נע בי� 

ובמהל0 הביקור ביקש מהנאש$ להפחית את ההפקדה , בדימונה ג$ להעלאת נושא זה

אותה , ל0 הביקור על החלטתווהודיע עוד במה, הנאש$ נעתר לבקשה זו. לשיעור מקובל

 15יבוטל הסעי' של הפקדה בנאמנות של : "רש$ לאחר מכ� דורו� שופ� בסיכו$ הביקור

 מיליו� דולר לאחר שהיז� ימציא את תוכנית 5יפקיד היז� ס) של , במקומו. מיליו� דולר

  ). 428/1נ" (כ� ג� יסוכ� מול היזמי� נושא הפקדת יתרת ההו� העצמי. השיווק

  

ד לוי לבי� אנשי מרכז ההשקעות "ד מסר ועו"החלטה זו נמשכו המגעי$ בי� עולאחר 

ד "לדברי עו. ובכלל זה הפקדת יתרת ההו� העצמי, לצור0 גיבוש תנאיו של כתב האישור

וזאת בי� היתר , ומת� בנושא ע$ מרכז ההשקעות�ד לוי ניהלו משא"אמנ$ הוא ועו, מסר

ד לוי לא היו "אול$ כל אותה העת הוא ועו, 8.9.03בפגישה שהתקיימה אצל מרדכי ביו$ 

מודעי$ לסיכו$ ביקור הנאש$ בדימונה ולמה שהוחלט במסגרתו בנוגע להפחתת סכו$ 

אלא שבמהל0 , לא רק זאת). 156�186' שו, 4.12.07הודעה מיו$ , 261/ת(ההפקדה 

 סיכו$ ביקור הנאש$ כלל לא, ד לוי ע$ נציגי מרכז ההשקעות"הפגישות שלו ושל עו

זו ). 189�200' שו, ש$(ומרכז ההשקעות לא פעל על פיו , פיינבלו$ לא הסתמ0 עליו, הוזכר

ח מבקר המדינה "הייתה ג$ גרסתו של מרכז ההשקעות בתגובה שהעביר לטיוטת דו

התנאי$ שסוכמו בסופו של דבר בי� הצדדי$ אושרו על ידי מינהלת ). 9' עמ' פרק ב, 385/1נ(

ונוסחו בכתב , )8330' עדות מרדכי בעמ (1.12.03ביו$ , ברוב דעות, מרכז ההשקעות

  : כדלקמ�) 224/ת (17.12.03האישור עליו חת$ מרדכי ביו$ 
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 מליו� דולר 5עליכ� להפקיד ס) של , ע� קבלת כתב האישור"
  .ד לוי"ד פירו� ועו" משרד עו–הנאמני� . בחשבו� נאמנות מראש

  
לצור) ביצוע י היזמי� "כל שימוש בכספי חשבו� הנאמנות ע

, ילווה במקביל בהזרמה נוספת של היזמי� לחשבו� זה, הפרוייקט
  . מליו� דולר5באופ� שבקופת הנאמנות כאמור יעמוד ס) של 

  
לכשתגובש תכנית שיווק נאותה ומוכחת המלווה בהתקשרות ... 

אסטרטגית שיווקית שתבטיח התכנות כלכלית של הפרוייקט 
תקצה חברתכ� הו� עצמי , תולהנחת דעת מינהלת מרכז ההשקעו

לכלל היק' הפרוייקט ,  מליו� דולר15מראש כהגדרתו בחוק בס) של 
) $ מליו� 5( תמורת מזומני� אשר מקור� בחשבו� הנאמנות –

 והכל תמורת הקצאה במקור של – מליו� דולר נוספי� 10ובהזרמת 
  ". כהגדרת� בחוק הו� מניות נפרע לרבות פרמיה

  
היינו שכל , "עיקרו� הבריכה"כי המנגנו� שנקבע כא� מבוסס על מרדכי הסביר בעדותו 

, הוצאת כס- מחשבו� הנאמנות לצור0 המפעל מחייבת הזרמת סכו$ מקביל לתו0 החשבו�

ההבדל היחיד בי� מנגנו� זה לבי� הדרישה . על מנת שלא יפחת מחמישה מליו� דולר

הנו בכ0 שלפי כתב ,  דולר מליו�15המקורית של מרכז ההשקעות להפקדת הו� עצמי בס0 

מיד ע$ קבלת , בשלב ראשו�:  מליו� דולר תיעשה בשלבי15$האישור העמדת הסכו$ של 

במקביל . יהיה על המשקיע להזרי$ לחשבו� הנאמנות חמישה מליו� דולר, כתב האישור

בה$ הקמת והפעלת מפעל , יפעל היז$ למילוי התנאי$ הנוספי$ שנקבעו בכתב האישור

לאחר השלמת . ת תכנית שיווק מפורטת הכוללת הסכ$ ע$ משווק אסטרטגיפיילוט והכנ

מה$ חמישה ,  מליו� דולר15תנאי$ אלו תבוצע במפעל סיליקט הקצאת הו� עצמי בס0 

רק .  מליו� דולר נותרי$ שיוזרמו במזומ� לחברה10�מליו� דולר שיגיעו מחשבו� הנאמנות ו

מה שלא השתנה בכתב . ההשקעות ליז$בתו$ מהלכי$ אלה יועברו כספי המענק ממרכז 

הנו ההתניה שלפיה כספי המדינה , ג$ לאחר ההקלה בנושא הפקדת ההו� העצמי, האישור

 30%לא יועברו למפעל אלא לאחר הזרמה בפועל של הו� עצמי לתו0 החברה בשיעור 

8661�8666' עמ(מההשקעה .(  

  

. 2003ישור בסו- שנת הדברי$ האמורי$ עד כה מתייחסי$ לשלב שעד להוצאת כתב הא

, לאחר שבעלי המניות הזרימו לחברה הו� עצמי בס0 שמונה מליו� דולר, 30.5.05ביו$ 

ת "החליטה מינהלת מרכז ההשקעות לאמ� את עמדת הגורמי$ המקצועיי$ במשרד התמ

ולבטל את התנאי בכתב האישור שדרש את המש0 הימצאות הסכו$ של חמישה מליו� 

37, 26�30' עמ' פרק א, 385/1נ(דולר בחשבו� הנאמנות �, 391/1נ; 12, 9' עמ' פרק ב, 35

214�218סעיפי$ .(  

  

 לא זכר הנאש$ מה גר$ לו להורות על הפחתת 22.8.08בהודעתו במשטרה מיו$   .1068

א0 אמר כי ייתכ� מאד שג$ בנושא זה הוא פעל בעקבות המלצה שקיבל , סכו$ ההפקדה

ראתו ניתנה על רקע חוסר ההיגיו� הטמו� בדרישה הנאש$ שיער כי הו). 78' עמ, 155/ת(
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על . מהיז$ להפקיד בנאמנות סכו$ העולה על גובה הסיוע הכספי הנית� על ידי המדינה

א0 ינסה לרענ� , השיב הנאש$ כי אינו זוכר, השאלה מי הסב את תשומת לבו לנתוני$ אלה

די הנאש$ ג$ כאשר תשובה זו ניתנה על י). 77�85' עמ, ש$(את זכרונו לאחר החקירה 

, לעומת זאת). 83' עמ, ש$(נשאל באופ� ספציפי הא$ מסר דיבר איתו בנושא ההפקדה 

השיב הנאש$ באופ� נחר� כי למרות שעדיי� אינו , 2.10.08בחקירתו הבאה במשטרה ביו$ 

אורי מסר לא דיבר , דבר אחד וודאי", זוכר מי המלי� בפניו להפחית את סכו$ ההפקדה

, כל ההתדיינות הייתה ע� עיריית דימונה, לא פנה אליי בעניי� הזה, איתי על זה

שמשהו פה הוא לא , כמו שכל אד� סביר רואה שהוא רואה את הדרישה הזו, שראתה

לא היה לו שו� , אורי מסר לא דיבר איתי, דבר אחד אני אומר ל) בוודאות... נורמאלי

�בית המשפט הסביר הנאש$ כי בעדותו ב). 39, 15�19, 13' עמ, 156/ת" (קשר לעניי

 מליו� דולר נראתה לו חסרת תקדי$ ובלתי מתקבלת על 15הדרישה להפקדה בנאמנות של 

לפיכ0 הוא החליט . שכ� משמעותה המעשית הייתה למנוע את הקמת המפעל, הדעת

, של הפקדת חמישה מליו� דולר בשלב ראשו�, שנראתה לו סבירה, להסתפק במתכונת

�12305' עמ(זרמת יתרת ההו� העצמי בשלב של הקמת המפעל ולאחר מכ� השלמת ה

ד מסר לא שוחח "בחקירתו הנגדית נשאל הנאש$ מני� ידע לקבוע בוודאות שעו). 12303

ואילו זכרונו המעומע$ , והשיב כי הוא לא זוכר שמסר דיבר איתו בנדו�, איתו בנושא זה

אולי ג$ חזי צאיג שהחלי- ל המשרד ו"הוא שא$ מישהו דיבר איתו על כ0 הרי שזה מנכ

14100�14101' עמ(את מרדכי בתפקיד מנהל מרכז ההשקעות  .(  

  

ד מסר "המאשימה טוענת כי קביעתו הנחרצת של הנאש$ בדבר העדר המעורבות של עו

אינה יכולה לעמוד לנוכח חוסר יכולתו של הנאש$ לשחזר מזכרונו את , בהפחתת ההפקדה

על טענה זו .  זה את זהות האד$ שנת� לו את ההמלצהובכלל, השתלשלות הענייני$ בנושא

כי לאור0 כל חקירותיו במשטרה הוא זכר שלא ) 179' עמ(השיב הנאש$ בסיכומיו בכתב 

וממילא לא שוחח עמו על עניי� ההפקדה , ד מסר על פרויקט הסיליקט"שוחח ע$ עו

ש$ בכ0 שלא הביטחו� של הנא, כאמור, שכ�, תשובה זו אינה יכולה להתקבל. בנאמנות

, לעומת זאת). 156/ת(שוחח ע$ מסר הוצג על ידו רק בחקירתו השנייה בנושא סיליקט 

אורי מסר דיבר : " נשאל הנאש$ לגבי ההפקדה בנאמנות22.8.08בחקירתו הראשונה מיו$ 

חוסר העקביות של ). 83' עמ, 155/ת" (אני לא זוכר, אני לא זוכר: "והשיב, "?אית) על זה

כשהוא מצטר- אל זכרונו העמו$ בנושא באופ� ,  במשטרה בנקודה זאתהנאש$ בחקירות

אינו מאפשר לסמו0 על זכרונו דווקא בשאלה הא$ שוחח ע$ מסר על הפחתת , כללי

  .ההפקדה

  

נראית לנו , באשר לשאלת תקינות ההוראה של הנאש$ על הפחתת ההפקדה  .1069

אי� בידינו לקבוע . ראהעמדת המאשימה לפיה לא הוכחה סטייה מ� השורה במת� ההו
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שהחלטתו התקבלה כדי� : היינו, כפי שמבקש הנאש$ שנקבע באופ� פוזיטיבי, מעבר לכ0

  : שלושה טעמי$ לדבר. ועל יסוד שיקולי$ ראויי$

  

אותו הכי� שופ� בהתייחס , 21.8.03מסמ0 ההכנה לביקור הנאש$ בדימונה ביו$ , ראשית

; 296/1נ(י ללשכתו של דינור לקראת הביקור  דרישות העירייה שהועברו על ידי אלפסלכל

שג$ א$ , משמעות הדבר היא. אינו מזכיר את נושא ההפקדה בנאמנות, )1065לעיל פסקה 

החלטת , כפי שזכר אלפסי, הנושא הוצג בפני הנאש$ על ידי ראש העירייה במהל0 הביקור

לא התקבלה ב, הנאש$ המתועדת בסיכו$ הביקור בדבר הפחתת ההפקדה ושיעורה

, כפי שראינו. שעמדה בפניו חוות דעת מקצועית אודות משמעות המהל0 והשלכותיו

,  ע$ מי–וא$ ער0 , הנאש$ אינו מסוגל לומר הא$ ער0 התייעצות טר$ קבלת ההחלטה

לא , כעד הגנה, דינור. פרט לזיכרו� עמו$ שיש לו על שיחה ע$ דינור ואולי ג$ ע$ חזי צאיג

ואילו צאיג נכנס לתפקידו כמנהל מרכז ההשקעות , אתהתבקש בעדותו לאשר אפשרות ז

  . זמ� רב לאחר הביקור בדימונה בו התקבלה ההחלטה, 2005בפברואר 

  

לא זו בלבד שהנאש$ לא שמע את חוות דעתו של הדרג המקצועי לפני קבלת , שנית

אלא שבדיעבד התברר כי ההחלטה לא עלתה בקנה אחד ע$ עמדת הדרג , ההחלטה

ארבעה חודשי$ לאחר , 17.12.03חה לכ0 מצויה בכתב האישור שנית� ביו$ הוכ. המקצועי

כתב האישור קבע ). 224/ת(על בסיס דיוני$ במרכז ההשקעות ובמינהל הכימיה , הביקור

, "ע� קבלת כתב האישור"כי ההפקדה של חמישה מליו� דולר בחשבו� הנאמנות תיעשה 

ל מאת אורנשטיי� למרדכי מיו$ "מכתב דוא; 1067לעיל פסקה (היינו באופ� מיידי 

ההנחיה שניתנה על ידי הנאש$ בביקורו בדימונה הייתה , לעומת זאת)). 3(220/ת, 18.11.03

לאחר  מליו� דולר 5יפקיד היז� ס) של " מליו� דולר 15שתחת הפקדה בנאמנות של 

ור כתב האיש: ולא הרי זה כהרי זה). ההדגשה הוספה" (שהיז� ימציא את תוכנית השיווק

אול$ לא , הפחית אמנ$ בשיעור ניכר את גובה ההפקדה בנאמנות הנדרשת בשלב ראשו�

ויתר על הדרישה שההפקדה הראשונה תתבצע בד בבד ע$ הוצאת כתב האישור בתורת 

לפני שאת� מדברי� איתנו : "או בלשונו של מרדכי, )14675' אלפסי בעמ" (דמי רצינות"

בשלב , על פיה. עות ההוראה של הנאש$ הייתה שונהמשמ). 8663' עמ" (ואומרי� בוקר טוב

ורק , הראשו� של קבלת כתב האישור לא תידרש הפקדה כלשהי להוכחת רצינות הפרויקט

לאחר שתומצא על ידי היז$ תכנית השיווק יהיה עליו להפקיד בנאמנות חמישה מליו� 

הקלה ). נכו� לסיכומי הנאש$ אינו 809ממילא התיאור המופיע בסיפא של סעי- (דולר 

 10שהיה מוטרד ממועד העמדת היתרה בס0 (כזאת לא התבקשה אפילו על ידי פיינבלו$ 

הודעת מסר , 261/ת: מליו� דולר ולא ממועד ההפקדה של חמשת המליוני$ הראשוני$

196, 175�179' שו, 4.12.07מיו$ �ובפועל לא הייתה נחוצה מבחינתו לאחר שכבר , )186

ת נמצאו בפיקדו� אצל הנאמ� " מסר בעניי� מול משרד התמד"בתחילת טיפולו של עו

כי , וזאת יש לזכור). 10783�10784, 10775' מסר בעמ(מליוני דולרי$ לטובת הפרויקט 
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שכ� תכנית השיווק , המצאת תכנית השיווק אינה דבר של מה בכ0 ועשויה לארו0 זמ� ניכר

 חריגה ומחמירה המלווה שנדרשה ממפעל סיליקט לא הייתה רגילה אלא תכנית שיווק

דרישה יוצאת דופ� זו הועלתה ). 35, 20' עמ' פרק א, 385/1נ(בהסכ$ ע$ משווק אסטרטגי 

והוכללה , )285/1נ; )1(220/ת (1.7.03על ידי מינהל הכימיה לפני הפגישה אצל הנאש$ מיו$ 

ב ממילא הפקדה בנאמנות הנעשית ע$ קבלת כת). 10� ו4בסעיפי$ (לבסו- בכתב האישור 

  . האישור שונה במידה רבה מהפקדה הנעשית ע$ המצאת תכנית השיווק

  

הנאש$ קיבל את החלטתו בדבר הפחתת גובה ההפקדה מתו0 הבנה שגויה של , שלישית

לפי מה , הבנת הנאש$). עמו כאמור לא נוע� טר$ ההחלטה(דרישת מרכז ההשקעות 

 מליו� דולר 15י הנאמ� הייתה שמרכז ההשקעות דורש מפיינבלו$ להקפיא ביד, שהעיד

ושמשמעותו " דבר שהוא על גבול הטירו'", כנגד קבלת מענק מהמדינה בס0 מליו� דולר

�12304' עמ" ( יותר ממה שהממשלה נותנת15פי "דרישה להעמדת ערבות בסכו$ שהוא 

ההפקדה בנאמנות נדרשה בשלב הראשוני של טרו$ הקמת : ולא היא).  לפרוטוקול12303

בשלב זה לא נכו� לדבר על יחס כלשהו בי� . י� לא מוזרמי$ כספי$ לפרויקטבו עדי, המפעל

ומטרת ההפקדה הנה הוכחת , שכ� שו$ מענק עדיי� לא נית�, ההפקדה לבי� מענק המדינה

כאשר כספי המענק מועברי$ מהמדינה ליז$ , לעומת זאת. רצינות ואיתנות פיננסית גרידא

 20%שהרי המענק על פי החוק עומד על , רב לכ0 או ביחס המתק1:15אי� מדובר ביחס של 

)  מליו� דולר48.5בו אושרה תכנית השקעה של (ובתרגו$ למקרה הנוכחי , מההשקעה

כפי , בשלב של העברת המענק אי� מדובר בהקפאת כספי$, זאת ועוד.  מליו� דולר10כמעט 

לחוק ) 2)(א(ג40כמתחייב מסעי- , בהזרמת הו� עצמי לחברה, אלא להיפ0, שטע� הנאש$

ד מסר "והבי� את הדברי$ עו) 8663�8664' בעמ(וכפי שהסביר מרדכי , לעידוד השקעות הו�

בשו� שלב לא דרשנו להקטי� את ההשקעה בהו� : "שאמר על כ0 בחקירתו במשטרה

, 261/ת" (זו הרי דרישה על פי החוק ואי� מקו� לשנותה,  מליו� דולר%15העצמי מתחת ל

ג$ בכתב האישור הראשו� שנית� למפעל סיליקט , אכ�). 162�164' שו, 4.12.07הודעה מיו$ 

 הופיעה דרישה להשקעת הו� עצמי בשיעור של לפחות שליש מכלל ההשקעה 1992בשנת 

אלא , הנאש$ לא הסתפק באיחור מועד ההפקדה, בשונה מכל אלה). 7סעי- , 289/1נ(

 הפקדת יתרת ההו� העצמי  מליו� דולר והותיר את נושא15הוסי- וביטל את הסכו$ של 

הניח הנאש$ בטעות , בהוראתו על הפחתת סכו$ ההפקדה, כמו כ�. לסיכו$ מול היזמי$

וככזה לא יוכל להיות מנוצל , כי הסכו$ המופקד בנאמנות נועד להבטיח את כספי המדינה

מתבצעת , זאת בשעה שבנקודת הזמ� בה מענק המדינה מועבר למפעל. לצרכי הפרויקט

שבפועל (לא על מנת להבטיח את כספי המדינה , ילה למפעל של כספי הפיקדו�העברה מקב

אלא במטרה לחלק את הסיכו� הכרו0 ) אינ$ יכולי$ להיות מובטחי$ בדר0 כזאת

הנדרש למאמ� מקביל למאמצה של המדינה בדר0 , בהשקעה בי� המדינה לבי� בעל המפעל

ר להצעת חוק לעידוד השקעות הו� דברי ההסב(של השקעה עצמית יציבה בהו� מניות נפרע 

  ).52, 50' עמ, 914 הצעות חוק, 1970�א"תשל, )8' תיקו� מס(
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  ההודעה לפיינבלו� על מת� כתב האישור

יו$ לאחר החלטתה של מינהלת מרכז ההשקעות לאשר את תכנית , 2.12.03ביו$   .1070

חליטה המינהלה  ה1.12.03שלח הנאש$ מכתב לפיינבלו$ בו הודיע לו כי ביו$ , ההשקעה

וכי כתב האישור המכיל את , לאשר את בקשותיו בהתא$ לתנאי$ שנקבעו בהחלטה

כתב ). 429/1נ(ההתניות יישלח אליו על ידי המחלקה לבחינת תכניות במרכז ההשקעות 

 ביקש 11.12.03א0 כבר ביו$ , 17.12.03ביו$ ,  ימי15$האישור נחת$ על ידי מרדכי כעבור 

, כאמור לעיל). 9037�9038' יחזקאל בעמ; )4(233/ת( אליו במהירות יחזקאל להעביר אותו

בכ0 , 2.12.03בתשובתו לאישו$ התנה הנאש$ את הודאתו בחתימתו על המכתב ביו$ 

למרות זאת הודה הנאש$ . בפועל המכתב החתו$ לא הוגש. שהעתק המכתב החתו$ יוגש

תו0 שהוא ,  המכתב לפיינבלו$במשלוח) 815סעי- (ובסיכומיו ) 12307�12308' עמ(בעדותו 

הוא ראה לנכו� להודיע על ההחלטה למי , מסביר כי מאחר שהתקיי$ בפניו דיו� בנושא

ת עוד קוד$ לתקופת כהונתו היה "עוד ציי� הנאש$ כי הנוהג במשרד התמ. שפנה אליו

שהשר הוא זה שמודיע למפעל על החלטת מינהלת מרכז ההשקעות לאשר את תכנית 

  .ההשקעה

  

בו הודיע ) מ"בעניינה של חברת ספ� בע(הנאש$ הגיש מכתב נוס- . ג כזה לא הוכחנוה

מכתבי$ ). 335/1נ(למפעל מסוי$ על החלטת מינהלת מרכז ההשקעות בעניי� כתב האישור 

 למחרת הפגישה אצל הנאש$ בעניי� – 2.7.03ביו$ . דומי$ של שרי$ קודמי$ לא הוגשו

צו עובד יחזקאל לשמואל מרדכי מכתב בו ביקש  שלח יוע–מפעל סיליקט שנדונה לעיל 

, ת מודיע למפעל מאושר על החלטת מרכז ההשקעות בעניינו"לדעת כיצד משרד התמ

). 471/1נ(סי- כי נודע לו על נוהג שלפיו הודעות כאלה נשלחו למפעלי$ על ידי השר ווה

כ0 על ידי ומרדכי ג$ לא נחקר על , אול$ לא ידוע מה הייתה תשובתו של מרדכי למכתב

לא יכול היה לאשר בעדותו קיומו של , שהיה מכותב למכתב יחד ע$ הנאש$, דינור. ההגנה

  ).14274' עמ(אלא רק הפנה לדבריו של יחזקאל , נוהג כאמור

  

 נושא את 2.12.03ראויה לציו� העובדה שמכתבו הנזכר של הנאש$ לפיינבלו$ מיו$ 

המל0 בירושלי$ בו לא נמצאה מעול$ דוד ' ברח(הכותרת והכתובת של מרכז ההשקעות 

שבאותו מועד כבר עברה (ולא את הכותרת והכתובת של לשכת הנאש$ ) לשכת הנאש$

  ).   לקרית הממשלה בגבעת ר$

  

  החתימה על אישור הקצאת הקרקע למפעל סיליקט

מעניקה פטור מחובת , 1993�ג"תשנ, לתקנות חובת המכרזי$) א)(5(25תקנה   .1071

קע על ידי מינהל מקרקעי ישראל למפעל תעשיה המוק$ באזור עדיפות מכרז להקצאת קר

מנהלת מרכז "בתנאי ש, לאומית שהוא מפעל מאושר לפי חוק לעידוד השקעות הו�
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 הקרקע המסוימת דרושה למפעל במסגרת התכנית המאושרת כיההשקעות אישרה 

פיתוח במשרד  למינהל אזורי 25.3.03פיינבלו$ הגיש ביו$ ". כמשמעותה בחוק האמור

 דונ$ באזור דימונה עבור מפעל סיליקט 124ת בקשה לקבלת המלצה להקצאת "התמ

כתב אלפסי לראש עיריית דימונה כי , 27.3.03ביו$ , כעבור יומיי$). 470/1נ(בפטור ממכרז 

באותו יו$ .  דונ$ למפעל באזור התעשיה דימונה83�הוא ממלי� על הקצאת שטח של כ

  ).496/1נ(ה זהה לאיציק חנניה ממינהל אזורי פיתוח שלח ראש העירייה המלצ

  

, ת על הקצאת הקרקע"לאחר שניתנו כתב האישור למפעל והמלצה חיובית של משרד התמ

115� להקצות למפעל שטח של כ20.1.04החליטה הנהלת מינהל מקרקעי ישראל ביו$  

נדרש ,  רוסימכיוו� שמרבית מניותיה של תעשיות סיליקט הוחזקו על ידי אזרח. דונ$

לצור0 מת� . ר מועצת מקרקעי ישראל"בתוק- תפקידו כיו, להקצאה אישור של הנאש$

 פנתה 26.1.04ביו$ . האישור נדרש הנאש$ לקבל המלצה מוועדת המשנה של המועצה

עקב דחיפות ביצוע ", מזכירת המועצה לחברי ועדת המשנה באמצעות הפקסימיליה

 בבוקר לא תתקבל תגובת� נראה 28.1.04ו� רביעי א� עד י"והודיעה לה$ כי , "העיסקה

משלא התקבלה כל ). 5�6' עמ' פרק ב, 385/1נ; 430/1נ" (זאת כהסכמה לאישור הבקשה

 בקשה 28.1.04העבירה מזכירת המועצה לנאש$ ביו$ , הסתייגות מחברי ועדת המשנה

' ש$ בעמעדות הנא; 430/1נ(הנאש$ חת$ על האישור עוד באותו יו$ . לאישור ההקצאה

. בצדק נאמר אפוא בכתב האישו$ כי אישור ההקצאה נעשה בהלי0 מזורז). 12308

הדחיפות אשר בעטיה זורז ההלי0 נבעה מכ0 שעבודות התשתית להקמת המפעל היו 

כתנאי לחובתה של רות$ על פי פסק הבוררות , חייבות להתחיל לכל המאוחר בתו0 שבוע

, בנוס- ובהמש0 לכ0). 12309' הנאש$ בעמ(לשל$ לתעשיות סיליקט את הפרש המענק 

טקס הנחה אב� הפינה למפעל בהשתתפות , 29.1.04, התקיי$ בדימונה למחרת היו$

  .הנאש$

  

               טקס הנחת אב� הפינה

קדמה לו פגישה של הנאש$ ע$ ראש עיריית .  בבוקר09:30הטקס התקיי$ בשעה   .1072

בעדותו עמד הנאש$ על כ0 שלא )). 27(ב23/ תיומ� הנאש$ (09:15דימונה בלשכתו בשעה 

והוסי- והציג דוגמאות לטקסי$ אחרי$ של חנוכת , היה דבר חריג בהשתתפותו בטקס

הנאש$ נסע לטקס ). 12310' עמ(ת "מפעלי$ ברחבי האר� בה$ נטל חלק בהיותו שר התמ

, כ0. ד מסר"לנסיעה הצטר- אליו עו. מירושלי$ ברכב השרד הממשלתי שעמד לרשותו

 אורי מסר מגיע –יציאה מהבית : "07:00 שעה 29.1.04בד- היומ� של הנאש$ נכתב ביו$ 

ובחקירתו , ד מסר לא זכר את הנסיעה"למרות זאת עו".  ואת� יוצאי� יחד–אלי) הביתה 

' שו, 9.4.08הודעה מיו$ , 261/ת(במשטרה אמר שהוא מניח שהגיע לטקס בנפרד מהנאש$ 

, ד מסר"בהתייחס לנסיעה משותפת זו הסביר הנאש$ כי עו).  לפרוטוקול10566' עמ; 191

. ביקש ממנו טרמפ לדימונה כדי להשתת- ג$ כ� בטקס, שהוא חבר שלו ומצוי עמו בקשר
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שמח על הצטרפותו של מסר , ומאחר שהיה לו מקו$ פנוי ברכב, הנאש$ לא ראה בכ0 בעיה

).  לתמליל88�89' עמ, 22.8.08הודעת הנאש$ מיו$ , 155/ת; 14105, 12310' עמ(לנסיעה 

בחקירתו במשטרה הוסי- הנאש$ כי מאחר שהטקס התקיי$ לאחר שכבר התקבלה 

זה לא היה מצב שאני צרי) ", ההחלטה על אישור תכנית ההשקעה וקביעת תנאי האישור

שעצ� בואו אליי יעודד את האנשי� לאשר  ...לבוא ע� אורי מסר להרשי� את האנשי�

� 89' עמ, 155/ת" (שכבר מכירי� את המפעל, היה אחרי שאושרזה כבר . את העניי

בסיכומיו מפנה הנאש$ למקרי$ נוספי$ בה$ ציר- לנסיעה ברכבו יזמי$ או ). לתמליל

יומ� , 26.7.05נסיעה מיו$ ; )37(ב17/יומ� הנאש$ ת, 23.10.03נסיעה מיו$ (כוח$ �באי

  )). 1(ב31/הנאש$ ת

  

  הפגישה השנייה אצל הנאש�

כתב האישו$ מייחס לנאש$ השתתפות בשתי פגישות בלשכתו , מור לעילכא  .1073

. 29.7.04 והשנייה ביו$ 21.7.04האחת ביו$ , בנוגע לסלילת כביש הגישה למפעל סיליקט

במהל0 המשפט . 29.7.04הנאש$ הודה בתשובתו לאישו$ בפגישה אחת שהתקיימה ביו$ 

 21.7.04ביו$ , ת בנושא זההסכימה המאשימה כי התקיימה בלשכת הנאש$ פגישה אח

המאשימה לומדת על ). 40'  בעמ8סעי- , סיכומי המאשימה;  לפרוטוקול14124' עמ(

 מכ0 שזהו תארי0 היצירה של מסמ0 סיכו$ הפגישה אותו ער0 יוע� השר 21.7.04התארי0 

 – 29.7.04התארי0 שהופיע בזמ� אמת בכותרת המסמ0 היה ; )9�11(233/ת(דורו� שופ� 

ל ליעל " העביר שופ� את המסמ0 בדוא21.7.04ביו$ , זאת ועוד). 431/1נ, )110(257/ת

בסיכומי הנאש$ נאמר כי ככל , לעומת זאת)). 12(233/ת(ל דינור "יועצת המנכ, נחמיאס

 כפי שנטע� בתשובת הנאש$ 29.7.04ולא  (20.7.04הנראה הפגישה התקיימה ביו$ 

  ). לאישו$

  

ביומ� הנאש$ לא מופיעה ביו$ . מעמדת המאשימהנראית לנו עמדת הנאש$ בסיכומיו 

 08:30 בשעה 20.7.04ולעומת זאת ביו$ ,  פגישה כלשהי בנוגע למפעל סיליקט21.7.04

; )8(ב27/ת; )5(ב20/ת" ( לשכה– עובד –דיו� בנושא מפעל סיליקט בדימונה : "נרש$

ישה מיו$ המאשימה לומדת מאזכור שמו של עובד יחזקאל ברישו$ הפג)). 18,14(ב28/ת

בהמש0 לפגישה (כי פגישה זו התקיימה תחת ניהולו של יחזקאל ובהעדר הנאש$ , 20.7.04

ניהל יחזקאל בהעדר , הלטענת המאשימ,  בנושא מפעל סיליקט שג$ אותה13.7.04מיו$ 

הפע$ , התקיימה פגישה נוספת באותו נושא, 21.7.04ביו$ , וכי למחרת, )הנאש$

, יומנו של הנאש$ מכיל את פגישותיו שלו: לא נוכל לקבל סברה זו. ש$בהשתתפות הנא

ראו (שניהל יומ� נפרד , ואי� כל סיבה לומר כי ביומ� הנאש$ נרשמו פגישות של יחזקאל

ברישו$ הפגישה אינו מלמד אלא על היותו של " עובד"ציו� המילה )). 17,5,3(233/למשל ת

ואכ� בסיכו$ הפגישה נרשמה השתתפותו של (יחזקאל היוע� האחראי על ריכוז הפגישה 

קיימות אינספור דוגמאות ביומ� הנאש$ לציו� שמו של אחד היועצי$ כמי ). יחזקאל
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העובדה שמסמ0 סיכו$ ). 1033דוגמה אחת כזו נדונה לעיל בפסקה (שמרכז את הפגישה 

ימה אינה פוגמת כהוא זה במסקנה שהפגישה התקי, 21.7.04הפגישה החל להיווצר ביו$ 

מסקנה זו נתמכת ג$ . והעלאת תוכנה על הכתב התבצעה למחרת היו$, יו$ קוד$ לכ�

 לקראת הפגישה אצל 19.7.04ת שלח ביו$ "במזכר שמנהל הפרויקט מטע$ משרד התמ

). 472/1נ" (20.7.04ת ביו� "הכנה לפגישה ע� שר התמ"בו ציי� כי המסמ0 הנו , הנאש$

שאלות בנוגע לפגישה , שהעיד מטעמה, פני יחזקאללא למותר להוסי- כי התביעה הציגה ב

וכלל לא ביקשה את , )9039' עמ (21.7.04ביו$ , לשיטתה, אצל הנאש$ שהתקיימה

התייחסותו לטענה המופיעה בסיכומיה בדבר פגישה נוספת אותה ניהל יו$ קוד$ לכ� 

  .20.7.04לפיכ0 יש לקבוע כי הפגישה אצל הנאש$ התקיימה ביו$ . בהעדר הנאש$

  

, ל דינור"המנכ, הנאש$:  אנשי16$נטלו בה חלק , על פי האמור בסיכו$ הפגישה  .1074

חבר , מקו$ ראש העירייה�ממלא, )מאיר כה� שהחלי- את גבי ללוש(ראש עיריית דימונה 

, נציג נוס- של היז$, פיינבלו$, ד מסר"עו, שמעו� אלפסי, עוזר ראש העירייה, מועצת העיר

המהנדס גוליק , שני מנהלי פרויקט, )ת"אזורי פיתוח במשרד התמממינהל (איציק חנניה 

לפי עדותו .  יחזקאל ושופ�–ושני יועצי השר , )ת"ששימש כאמור יוע� חיצוני למשרד התמ(

הפגישה עסקה ). 12313�12314' עמ(מי שיז$ את הפגישה היה ראש העירייה , של הנאש$

למפעל , מזרחי ומערבי, ישי גישהבה$ סלילת שני כב, במספר פרויקטי$ בעיר דימונה

מסמ0 ) 19.7.04(בנושא זה העביר כאמור אחד ממנהלי הפרויקט יו$ קוד$ לכ� . סיליקט

1.7�ועוזרו של דינור כתב לדינור באותו יו$ כי חסרי$ כ, )472/1נ(ת "מפורט למשרד התמ 

ז$ ח ששיל$ הי" מליו� ש2.5לאחר שמתו0 , ח להשלמת ביצוע הכביש המערבי"מליו� ש

  ). 473/1נ(ח בפרויקטי$ אחרי$ " ש800,000לצור0 זה הושקעו 

  

. ע הנחוצה לש$ הקמת המפעל"במהל0 הפגישה ביקש פיינבלו$ לפתור את בעיית התב

ח " מליו� ש1.8ת יקד$ את סלילת הכביש המזרחי ויקצה לכ0 "דינור ציי� כי משרד התמ

 יושלמו עבודות החישו- 2005כאשר לוח הזמני$ הצפוי הוא שעד חודש ינואר , נוספי$

המהנדס גוליק מסר כי .  תושל$ סלילת הכביש2005ועד לחודש יוני , והמצעי$ של הכביש

וכי לא צפויה בעיה בהגשת ובאישור , הכניסה המערבית תהיה מוכנה בעוד שלושה שבועות

הנאש$ הנחה את נציגי המשרד להכי� תכנית עבודה ולוח זמני$ טנטטיבי . ע"התב

וזאת במסגרת מסמ0 שייחת$ בראשי תיבות על ידי גורמי , שני הכבישי$להשלמת 

  : הנחיות הנאש$ סוכמו כדלקמ�. המשרד

  
 עבודות החישו' והמצעי� של 2005יסתיימו עד לחודש ינואר * "

 – יסתיימו העבודות בכביש 2005הכביש המזרחי ועד לחודש יוני 
  .ל"באחריות מנכ

  
  :ודה ולוח זמני� טנטטיבי שלל יעביר לשר תוכניות עב"המנכ* 
  השלמת הכביש המערבי.   א
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אספלט והשלמת , מצעי�, חישו': השלמת הכביש המזרחי. ב
  ".עבודות הפיתוח בתו) השטח

  
דינור העיד כי ההתחייבויות אות� הציג בפגישה בש$ המשרד היוו המש0 להחלטותיו 

שלומי היז$ עבור לרבות הפיתוח העצמי של היז$ ות, הקודמות בנושא פיתוח השטח

ממילא הנאש$ לא הורה לו ולא נזקק להורות לו דבר בענייני$ אלה . התשתיות ההיקפיות

  ). 14276' עמ(

  

ד מסר השתת- פע$ אחת בלבד " בחקירתו במשטרה טע� תחילה הנאש$ כי עו  .1075

).  לתמליל26' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת(בפגישה בלשכתו בנושא מפעל סיליקט 

 2004לאחר שהוצג בפני הנאש$ סיכו$ הפגישה השנייה בלשכתו מיולי , ש0 החקירהבהמ

ד "הוא אישר כי התקיימו בלשכתו בנושא זה שתי פגישות בנוכחות עו, ד מסר"בה נכח עו

שאינו מצוטט (ד מסר "א0 טע� כי אינו זוכר את הפגישה השנייה ואינו חושב שעו, מסר

ידע הנאש$ לומר בוודאות כי , כר את הפגישהלמרות שלא ז. דיבר בה) בסיכו$ שלה

ד מסר לא שוחח "וכי עו, ד מסר אלא לבקשת העירייה"הפגישה לא נקבעה לבקשתו של עו

בעדותו בבית המשפט , לעומת זאת). 39, 26�29' עמ, ש$(עמו מעול$ על מפעל סיליקט 

ינו זוכר באומרו שכש$ שאינו זוכר את הפגישה כ0 א, הציג הנאש$ גרסה יותר מסויגת

לדברי ). 14121�14123' א0 ראו עמ; 14097' עמ(ד מסר שוחח איתו על הפרויקט "הא$ עו

לאחר שהעירייה נוכחה , מטרת הפגישה הייתה קידו$ עניינו של מפעל סיליקט, הנאש$

האופ� , הנה כי כ�). 156/ת" (את התערבותו של השר וביקשו העניי� הזה לא זז"לדעת כי 

לפיה$ לא היה ) לעיל(טרת הפגישה עומד בניגוד לדבריו של דינור בו ראה הנאש$ את מ

  . צור0 בהתערבות הנאש$ לש$ גיבוש הסיכו$ בתו$ הפגישה

  

אינה מתיישבת ע$ התכתבות , גרסת הנאש$ לפיה הפגישה נקבעה לבקשת עיריית דימונה

הל אזורי לבי� נציגי מינ, דורו� שופ�,  בי� יוע� הנאש2004$ל שהתנהלה בחודש מאי "דוא

התכתבות זו מעלה כי בתחילה . פיתוח בעניי� הקצאת תקציב לסלילת כביש הגישה למפעל

שופ� לא השלי$ ע$ . ל דינור להקצות תקציב נוס- לסלילת הכביש המזרחי"סירב המנכ

ומשאלה לא הועילו לשינוי ההחלטה כתב לעובד יחזקאל ביו$ , הסירוב והעלה נגדו השגות

וקי דעות מהותיי� בי� פימה לאנשי המשרד שאי� לי סמכות יש פה חיל: "18.5.04

. קיי.או: "על כ0 השיב לו יחזקאל". אני מבקש שתקבע פגישה אצל השר, לפיכ). לפתור

6�7(233/ת" (תכי� מסמ) לנושאי� להכרעה. אני שמח שאתה לא מרפה בעניי�.  אקבע– .((

 ההחלטה בעניי� זה אמנ$ הנאש$ לא זכר בחקירתו במשטרה כי היה מעורב בקבלת

' עמ(וג$ יחזקאל לא זכר את המסמ0 , ) לתמליל22�23' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת(

 התקיימה אצל הנאש$ פגישה רבת 20.7.04אול$ העובדה שביו$ ).  לפרוטוקול9038

מלמדת כי יחזקאל פעל , משתתפי$ שעסקה בי� השאר בנושא תקציב הכביש המזרחי

ולפיכ0 נרשמה הפגישה על שמו (� וקבע פגישה בנדו� אצל הנאש$ בהתא$ למה שכתב לשופ
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קביעת הפגישה נועדה להביא להתערבות ). 1073 לעיל פסקה –של יחזקאל ביומ� הנאש$ 

השר במחלוקת הבלתי פתורה בי� פיינבלו$ לבי� מינהל אזורי פיתוח בנושא תקציב סלילת 

  . הכביש

  

ל נוספת בינו לבי� שופ� ביו$ "תכתבות דואקיימת ה, בהמש0 למעורבותו זו של יחזקאל

ע של) ע� רענ� אצל אהוד לגבי סיליקט ולגבי .מה נגמר בפ"בה שאל אותו שופ� , 27.5.04

"  נדבר על זה בעל פה–היה מאבק לא פשוט : "ויחזקאל השיב, "מנהל מרכז ההשקעות

, )23' עמל ב" הנ156/ת(ג$ פגישה זו לא זכר הנאש$ בחקירתו במשטרה )). 8(233/ת(

ובעדותו הוסי- כי ייתכ� שהמאבק המוזכר לגבי הפגישה סבב על נושא מנהל מרכז 

יחזקאל העיד כי אינו זוכר על מה התנהל ). 12312' עמ(ההשקעות ולא על מפעל סיליקט 

ובהעדר , מאחר ששאלתו של שופ� התייחסה לשני נושאי$).  לפרוטוקול9039' עמ(המאבק 

להבדיל (ישה כי המאבק שהתנהל בה נגע במפעל סיליקט עדות של מי מהנוכחי$ בפג

לא נוכל לאמ� את הקשירה שמבצעת המאשימה בי� הפגישה לבי� , )מהנושא האחר

  . המאמצי$ של יועצי השר בקידו$ העניי� של מפעל סיליקט

  

  מעורבות נוספת של עוזרי הנאש� בקידו� הפרויקט

ו יועציו של הנאש$ לש$ קידו$ כתב האישו$ מונה פעולות נוספות בה� נקט  .1076

פעולות אלה ושכמות� בוצעו בהתא$ להנחיה שנת� , לפי הנטע� ש$. הקמת מפעל סיליקט

סיכומי המאשימה מרחיבי$ ומפני$ למהלכי$ . הנאש$ לעוזריו לפעול לקידו$ הפרויקט

  . נוספי$ של יועצי הנאש$ לטובת המפעל שאינ$ מופיעי$ בכתב האישו$

  

שלשיטת המאשימה נוהל על ידי עובד יחזקאל , מהלכי$ הנו דיו�אחד מאות$   .1077

המאשימה לומדת על דיו� זה מרישו$ פגישה המופיע .  בעניי� מפעל סיליקט13.7.04ביו$ 

 – עובד –דיו� בנושא מפעל סיליקט בדימונה : "09:30 שעה 13.7.04ביומ� הנאש$ ביו$ 

אליה יצא בטיסה ,  בביקור בבריסלאלא שבאותו יו$ שהה הנאש$)). 19,3(ב23/ת" (לשכה

המתיישבת ע$ כ0 שביומ� הנאש$ נרשמו , מעובדה זו. 05:50בבוקרו של אותו יו$ בשעה 

דבר שאינו מאפיי� את האינטנסיביות של פגישות הנאש$ , ביו$ זה שלוש פגישות בלבד

די  בנושא מפעל סיליקט נוהלה על י13.7.04למדה המאשימה כי הפגישה מיו$ , בדר0 כלל

  . א0 הובאה לידיעתו של הנאש$ ביומנו, יחזקאל ולא על ידי הנאש$

  

על מנת לבסס את הטענה היה על המאשימה לשאול , ראשית. איננו מקבלי$ טענה זו

היה על , שנית. מה שלא נעשה, אודותיה את יחזקאל שעה שהעיד מטעמה כעד תביעה

כדי להראות ) 13.7.04(המאשימה להגיש את ד- היומ� של יחזקאל במועד המדובר 

למרות שהמאשימה , הדבר לא נעשה. שהפגישה נרשמה ג$ ביומנו ולא רק ביומ� הנאש$

הגישה שלושה דפי יומ� של יחזקאל בה$ רשומות שלוש פגישות אות� קיי$ בנושא מפעל 
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 וא- אחת מה� לא 13.7.04א0 א- אחת מה� לא ביו$ , ד מסר"סיליקט בהשתתפות עו

הרשומה ) והאחרונה(הפגישה השלישית , שלישית)). 17,5,3(233/ת (נרשמה ביומ� הנאש$

ג$ א$ נית� היה ".  כנסת–אפרתי . ע.פ" הנה 18:00 בשעה 13.7.04ביומ� הנאש$ ביו$ 

 בנושא מפעל סיליקט 09:30בפגישה משעה " לשכה"כי ציו� המילה , בדוחק רב, להניח

שה עוד יותר לייחס את פגישת ק, מכוו� לכ0 שיחזקאל קיי$ את הפגישה בלשכת הנאש$

שכ� , ליחזקאל) ככל הנראה יעקב אפרתי מנהל מינהל מקרקעי ישראל(העבודה ע$ אפרתי 

א$ נית� בכלל לראות ביחזקאל הדרג המתאי$ לקיו$ (הדעת נותנת שפגישה בי� השניי$ 

הייתה מתקיימת במשרדיה$ ולא , )מה שמוטל בספק רב, פגישת עבודה ע$ מנהל המינהל

, הצגת הדברי$ על ידי המאשימה בדבר רישו$ הפגישה ביומ� הנאש$, רביעית. תבכנס

אלא מספר , המאשימה לא הגישה גרסה יחידה של היומ�. מספקת תמונה חלקית בלבד

בחלק מהגרסאות של יומ� . גרסאות שהופקו מקבצי מחשב שוני$ ומנתיבי הוצאה שוני$

אלא מה שמופיע הוא ,  שהוזכרו לעיל שלוש הפגישות13.7.04הנאש$ לא מופיעות ביו$ 

יש בכ0 ללמד )). 18,14(ב28/ת, )8(ב27/ת, )5(ב20/ת(לוח הזמני$ של טיסת הנאש$ לבריסל 

נשמט , ממילא. כי בשלב מסוי$ נמחקו הפגישות מהיומ� ותחת� עודכ� הביקור בבריסל

 .היסוד מהתזה של המאשימה בדבר יידוע הנאש$ ביומנו על פגישה שקיי$ יחזקאל

, האפשרות המסתברת ממכלול הראיות היא שהפגישה אצל הנאש$ בנושא מפעל סיליקט

א0 , 13.7.04נקבעה מלכתחילה ליו$ , )1073לעיל פסקה  (20.7.04שהתקיימה לבסו- ביו$ 

ונקבעה , הנסיעה לבריסל לא תוכננה זמ� רב מראש. בשל הנסיעה לבריסל נדחתה בשבוע

בה$ מכתב הבקשה של מנהלת , 91/ת, מסמכי הנסיעהכעולה מ (2004רק בסו- חודש יוני 

ואישור , 13.7.04 לאשר את הנסיעה לבריסל ביו$ 16.6.04מינהל סחר חו� לנאשמת מיו$ 

לא הייתה , שהוצמדה לנסיעה לבריסל, ג$ הנסיעה לתורכיה). 28.6.04הנאשמת מיו$ 

 עד שלבסו- 2004ונדחתה מספר פעמי$ מאז ינואר , אמורה במקור להתקיי$ במועד זה

יש בכ0 ). 6490�6492' רז בעמ�עדות ריסבי; א142/1נ; 142/1נ (15.7.04�14נקבעה לימי$ 

להסביר מדוע בגרסה הקודמת של יומ� הנאש$ נרשמו פגישות בישראל ג$ באות$ ימי$ 

ביודענו כי . ומדוע לאחר מכ� הוחלפו אות� פגישות בנסיעה לתורכיה, של הנסיעה לתורכיה

היה מלא "באשר יומנו " מעכשיו לעכשיו ולא באותו יו�"נאש$ לא נקבעו הפגישות אצל ה

א0 , )14917' בעמ, פנינה איפרג�, עדות עוזרת מנהלת הלשכה" (לפחות שבועיי� מראש

 הייתה רשומה ביומ� – 2004 שלהי יוני –סביר הוא כי במועד קביעת הנסיעה לבריסל 

  .שנדחתה עקב הנסיעה, ט הפגישה בנושא מפעל סיליק13.7.04הנאש$ ביו$ 

  

כבר ראינו כי לאחר מת� כתב האישור למפעל סיליקט ביקש פיינבלו$ לשנות   .1078

במסגרת זאת הגיש פיינבלו$ ערר על תנאי האישור לוועדת הערר . תנאי$ שנכללו באישור

גילו מעורבות בתהלי0 , עוזריו של הנאש$, יחזקאל ושופ�. על פי חוק לעידוד השקעות הו�

סגנית מנהל מרכז ,  בינ$ לבי� לימור ניס�31.10.04ל מיו$ "כנלמד מהתכתבות דוא, זה

את יכולה להצי/ בבקשת� ולראות : "ע$ העתק ליחזקאל, דורו� שאל את ניס�. ההשקעות
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על כ0 ". ?א� נית� לפתור את הבעיה בדר) מהירה יותר וכ) לחסו) לכולנו טרדה מיותרת

שופ� ". � חמישי יש ביקור של המינהל המקצועיביו, זה כבר בטיפול: "השיבה ניס�

עובד ואני מבקשי� שא� הנושא לא יכול : "ע$ העתק ליחזקאל, המשי0 וכתב לניס�

תשובתה של ניס� ". שהנושא יעלה לוועדת ערר הקרובה, להיפתר שלא בדר) ועדת ערר

א� זה , ד מקצועית עד לאותו מועד להערכתי"לתת חוו נספיק אנחנו לא: "הייתה

�: לנוכח תשובה זו פנה שופ� ליחזקאל וכתב לו". לקחתי בחשבו�, יתאפשר זה יעלה לדיו

מדובר , לימור: "סמו0 לאחר מכ� כתב יחזקאל לניס� ע$ העתק לשופ�". אודה לתמיכת)"

)). 13(233/ת" (אערי) מאוד שיתו' פעולה איתנו בעניי� זה. במאמ/ שהוא בהחלט אפשרי

ותגובתו הייתה שהוא מניח כי דיבר , ש$ בחקירתו במשטרההתכתבות זו הוצגה בפני הנא

א$ כי אינו יודע מדוע השניי$ לחצו כל כ0 על , ע$ יחזקאל ושופ� וביקש את התייחסות$

הודעה מיו$ , 156/ת(א0 ייתכ� שהדבר נבע מלח� שעיריית דימונה הפעילה עליה$ , ניס�

א0 , באופ� ספציפי את ההתכתבותיחזקאל העיד כי אינו זוכר ).  לתמליל30' עמ, 2.10.08

לבדוק שהדברי� נמצאי� במסלול של התקדמות ולא "למד מתוכנה כי מטרתה הייתה 

  ).  9040' עמ" (במסלול של עצירה

  

כי הוא מבקש ממנו לבדוק , 6.1.05, בהמש0 לכ0 כתב יחזקאל לשופ� ביו$ חמישי  .1079

 –א� לא : "והוסי-, ו� או שניבדחיפות הא$ ניס� קבעה פגישה בנושא סיליקט ליו$ ראש

) ע$ העתק ליחזקאל(ותשובתה אליו , שופ� אכ� פנה בו ביו$ לניס� בעניי� זה". תלח/ עליה

אני עובדת ג� א� לא . ב.ונ, פגישה מיותרת לטעמי, 16:00נקבע ליו� ראשו� ב : "הייתה

ציגי מינהל התקיימה ישיבה של נ, 9.1.05, באותו יו$ ראשו�)). 14(233/ת" (לוחצי� אותי

יחזקאל ). 25' עמ' פרק א, 385/1נ(הכימיה ע$ נציגי מפעל סיליקט בעניי� דרישת הפיילוט 

א0 הבהיר כי הלח� , העיד כי אינו זוכר באופ� ספציפי על איזו פגישה דובר בהתכתבות

, שהזכיר היווה חלק מעבודת המעקב אותה קיי$ במטרה למנוע עיכוב בקבלת ההחלטה

' וראו ג$ באופ� כללי בעמ; 9099�9100, 9041' עמ(בתוכנה המקצועי בשונה מהתערבות 

9008 ,9020 ,9029 ,9033 ,9051 ,9073�הנאש$ לא ידע לומר לש$ מה נועד הלח� ). 9072

א0 הוסי- כי חלק מהתפקיד , שהפעילו יועציו על ניס� והא$ מדובר במעורבות חריגה

ממשלה במטרה להבטיח ומשגרת העבודה של שר הנו הפעלת לח� על פקידי ה

 יתקבלו – יהא תוכנ� המקצועי אשר יהא ולגביו אי� התערבות מצד השר –שהחלטותיה$ 

אסור , מה שאפשר להספיק אתמול"זאת על יסוד ההשקפה העקרונית ש. ללא דיחוי

 35, 31' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת" (צרי) להספיק אותו אתמול, להספיק היו�

  ). לתמליל

  

כי , ליחזקאל, אחד מיועציו של הנאש$, כתב עופר גלדי, 14.2.05ביו$ , לאחר מכ�  .1080

יחזקאל השיב ".  צרי) לדאוג לו–סיליקט של פימה עולה היו� לדיו� במרכז ההשקעות "

הסברו של )). 16(233/ת" (את לימור ותוודא שהכל בסדר תפוס עכשיו: "לגלדי על אתר
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המסמ0 הקונקרטי אינו זכור : רוצה לומר, ודמי$יחזקאל להנחיה זו דומה להסבריו הק

א0 קריאתו מעלה כי ג$ כא� לא התגלתה מגמת התערבות בתוכ� החלטתו המקצועית , לו

). 9042' עמ(של מרכז ההשקעות אלא רק דאגה לכ0 שההחלטה תינת� בהקד$ המרבי 

הנאש$ טע� בחקירת המשטרה כי המעורבות שלשכתו גילתה בהתכתבות הנזכרת לא 

, 156/ת(ייתה שונה ממעורבות הלשכה בעשרות פרויקטי$ אחרי$ של מרכז ההשקעות ה

  ).  לתמליל36�37' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ 

   

העיד הנאש$ כי ה� לא עברו דרכו , לגבי ההתכתבויות המצוטטות שניהלו יועציו  .1081

ולא קיבלו , כי$יועציו ג$ לא פנו אליו לפני ששלחו כל אחד מהמסמ. ולא הופנו אליו כנמע�

לפיה נוהל , דברי$ אלה עולי$ בקנה אחד ע$ עדותו של יחזקאל. את אישורו לניסוח

, העבודה בלשכה היה להעביר לנאש$ רק את חומר הרקע להבנת מסמ0 המיועד לחתימתו

א0 לא את השתלשלות המעקב שקיי$ היוע� האחראי מול הגור$ המקצועי הרלוונטי 

תוכ� המסמכי$ , הוסי- הנאש$, יחד ע$ זאת). 9070' עמ(לרבות פניות זירוז , במשרד

לפיה עליה$ לפעול מול הפקידות , אותה שידר ליועציו" רוח המפקד"משק- את 

לרבות באמצעות משלוח , הממשלתית לייעול ולזירוז תהליכי העבודה וקבלת ההחלטות

חי$ הפוני$ זאת במטרה להגביר את איכות השירות הנית� לאזר. תזכורות והפעלת לחצי$

שהנושא הזה יטופל בדחיפות הגדולה ביותר ובמהירות "ועל מנת , ת"למשרד התמ

שיטת עבודה זו הונהגה על ידי הנאש$ ). 12312' עמ" (הגדולה ביותר כדי להביא להשלמתו

ולא הייתה , ת"כהנחיה כללית לגבי כל הפרויקטי$ שעמדו על סדר יומו של משרד התמ

, לח� לא נועד להכתיב למקבלי ההחלטות את תוצאת ההחלטהה. ייחודית למפעל סיליקט

). 14108' עמ(א$ כי היה ידוע לכל הגורמי$ הכפופי$ לנאש$ כי הוא תומ0 בהקמת המפעל 

תמיכה זו נבעה כל כולה משיקולי$ ענייניי$ הקשורי$ למחויבותו העמוקה של הנאש$ 

תיאור דומה ). 14111, 14109' עמ(לפיתוח הנגב וליצירת מקומות תעסוקה בערי הפריפריה 

בי� היתר אישר יחזקאל כי הנאש$ ). 9041, 9032�9033' עמ(מצוי בעדותו של יחזקאל 

למטרת שיקו$ הפריפריה והעברת " היה מאוד מעורב ומאוד מעוניי� בקידו� המפעל"

וכי ; "סיליקט בהחלט היה נושא מאוד משמעותי בעבודת הלשכה"כי ; מפעלי$ אליה

ברמת המעורבות של הנאש$ וצוותו בנוגע למפעל " לא היה שו� דבר חריג"יחד ע$ זאת 

9097, 9032�9033' עמ(סיליקט בהשוואה לטיפול$ במפעלי$ אחרי$ .(  

  

הצגה זו של הדברי$ אינה עולה בקנה אחד ע$ התיאור שמסר הנאש$ בחקירתו הראשונה 

ד מסר "ת פעל עו"ש$ אמר כי בתקופת כהונתו כשר התמ. במשטרה בנושא מפעל סיליקט

' סיליקט'אחד זה היה נושא ה. שניי� וחצי פרויקטי� שהוא עסק בה�"מול המשרד ב

�" ג� תפקיד שלי היה שולי לחלוטי�, שהתפקיד שלו בו לפי דעתי היה שולי לחלוטי

מעורבותו הגדולה של הנאש$ בקידו$ ).  לתמליל41' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת(

כ0 עולה . מהווה בעליל מילוי תפקיד מרכזי בנושא זה, ד יחזקאלעליה העי, הקמת המפעל
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להקמת " באינטנסיביות רבה"בה סיפר כי פעל , ג$ מעדותו של הנאש$ בבית המשפט

). 14111' עמ(כמו ג$ לקידומ$ של ענייני$ רבי$ אחרי$ בתחו$ אחריותו , מפעל סיליקט

ולא בירידה , ליועציו" לליותהנחיות כ"אמנ$ הנאש$ הסביר כי מעורבותו התבטאה במת� 

14111, 14109, 14004�14005' עמ(לפרטי הפעולות בה� נקטו יועציו לש$ קידו$ הפרויקט  ;

דברי$ אלה מתיישבי$ ע$ צורת ).  לתמליל65�66, 30' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת

ו) חבל אר"בגדרה אנשי אמונו זכו לקבל ממנו , עליה העיד דינור, העבודה של הנאש$

אול$ ג$ כאשר שר נות� ). 14217' עמ" (בסדרי גודל שלא מוכרי� בשו� מקו� אחר

לא , בלי להיכנס לפרטי$, לעובדי$ הכפופי$ לו הנחיה כללית לפעול לטובת פרויקט מסוי$

ובמיוחד כאשר , כפי שטע� הנאש$ במשטרה" שולית לחלוטי�"נית� לכנות מעורבות זאת 

אותה ביטא הנאש$ , הבת ובלתי מסויגת בזכות הפרויקטהשר מציג בפני עוזריו עמדה נל

אני גאה בזה "; "בעיני הקמת המפעל זה היה הדבר החשוב ביותר: "ג$ במשטרה

אני "; "!פשע! זה פשע שהוא לא ק�... שעזרתי למפעל הזה והלוואי והייתי עוזר יותר

תי שיוקמו אני רציתי שיוק� בדימונה מפעל ורצי"; "רציתי להקי� מפעלי� בכל מקו�

; 87, 79, 77' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת" (ורציתי לבנות את הנגב, מפעלי� בנגב

כבר ראינו כי מבי� הנחיותיו של , זאת ועוד). 42, 38, 24' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת

קציבת מועד להחלטת מרכז : הנאש$ בנושא מפעל סיליקט נמצאו ג$ הנחיות פרטניות

תקצוב ; הפחתת גובה ההפקדה בנאמנות; � הנחה על מחיר פיתוח הקרקעמת; ההשקעות

לא בכדי ציי� הנאש$ בהודעתו במשטרה כי השקפתו היא . והשלמת סלילת כבישי הגישה

במידה שהדבר הזה מתבקש , כולל הוראות ספציפיות ,לתת הוראות"שתפקיד השר הנו 

 37' עמ, 2.10.08עה מיו$ הוד, 156/ת" (כדי להגשי� את המדיניות שהוא אחראי לה

הוא , הוא מנהל מצוי� אולמרט"שהעיד כי , זו ג$ הייתה תחושתו של יחזקאל). לתמליל

התעסקותו של הנאש$ בפרטי$ ). 9106, 9065' ובדומה בעמ, 9012' עמ" (יורד לפרטי�

שראה את הדברי$ אחרת , ד מוסקובי�"עו, הייתה ידועה ג$ ליוע� המשפטי של המשרד

' מוסקובי� בעמ(אוי לשר לעסוק רק בקביעת מדיניות ולא בענייני$ פרטניי$ וסבר כי ר

במקרה של מפעל סיליקט נת� אפוא הנאש$ ). 14171' הנאש$ בעמ; 10262, 10253, 10219

  .ה� הוראות כלליות וה� הוראות ספציפיות

  

 שני הצדדי$ תמימי דעי$ בכ0 שהנאש$ היה שר מעורב ופעיל בענייני$ השוני$  .1082

עוד מוסכ$ כי לא הייתה לנאש$ . א- מעבר למקובל אצל שרי$ אחרי$, ת"של משרד התמ

באשר קביעת סגנו� העבודה ומידת המעורבות בעבודת המשרד , כל מניעה לנהוג בדר0 זו

המאשימה אינה מעלה , ממילא. הנה פררוגטיבה של השר ועשויה להשתנות משר לשר

אש$ בעצ$ מעורבותו המשמעותית בענייני אפשרות של התנהלות בלתי תקינה מצד הנ

המחלוקת הנה בשאלה הא$ הנאש$ רשאי היה לדבוק במתכונת התנהלות זאת . המשרד

לשאלה זאת נידרש . ד מסר"ג$ באות$ מצבי$ בה$ טיפולו נגע בגופי$ שיוצגו על ידי עו

  .במסגרת הדיו� המשפטי בסוגיית ניגוד הענייני$, בהמש0
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  פרויקט נבטי�

  ו�קבוצת ציד

היוזמה הראשונה להקמת מפעל לשיפו� ולהסבת מטוסי תובלה אזרחיי$ סמו0   .1083

קצי� בכיר לשעבר , אטו'צ�הייתה של יואש צידו�, לשדה התעופה הצבאי נבטי$ שבנגב

צידו� עמד בראש קבוצת יזמי$ שהגישה . 1988�1992בחיל האוויר וחבר כנסת בשני$ 

אול$ ,  תכנית השקעה לש$ הקמת המפעל למרכז ההשקעות בקשה לאישור1990בשנת 

עדות מרדכי ; )23(347/1נ(התכנית לא יצאה לפועל בשל העדר משקיעי$ וחוסר בהזמנות 

על פי הנחיית , ל משרד הביטחו� דוד עברי" הוציא מנכ1993בחודש אוגוסט ). 8690' בעמ

ו� בנדו� לאחר מכ� פנה ציד)). 4(347נ(מכתב תמיכה בפרויקט , ראש הממשלה יצחק רבי�

 כתב 21.2.99ביו$ ). 432/1נ(אהוד ברק , לראש הממשלה בנימי� נתניהו ולמחליפו בתפקיד

כי הוא מבקש ממנו לסייע באופ� אישי בקידו$ , צידו� לשר התעשיה והמסחר נת� שרנסקי

מנהלת לשכת השר שרנסקי השיבה לצידו� )). 1(347/1נ(הפרויקט שיזמה קבוצה בראשותו 

לאחר חילופי השרי$ )). 2(347/1נ(דב מישור , ל המשרד"לטיפולו של מנככי מכתבו הועבר 

דיו� מרובה משתתפי$ בנושא זה ביו$ , ר� כה�,  קיי$ השר הנכנס1999במהל0 שנת 

ל משרד "שבינתיי$ סיי$ את תפקידו כמנכ(בי� המשתתפי$ היו צידו� ודוד עברי . 22.12.99

הנתמ0 ג$ על ידי , ואה חשיבות רבה בפרויקטבסיכו$ הדיו� נכתב כי השר כה� ר). הביטחו�

ל "ולפיכ0 הורה על הקמת צוות בינמשרדי בראשות מנכ, ראש הממשלה ושר הביטחו�

3�10(347/1נ(שיגיש בתו0 חודש חוות דעת מקצועית בנוגע למפעל , ראוב� חורש, משרדו .((

ל שהנה חברה ממשלתית העוסקת ג$ היא בבדק מטוסי$ במפע, התעשיה האווירית

. הגישה לצוות הבינמשרדי התנגדות מפורטת לפרויקט, גוריו��שבבעלותה בנמל התעופה ב�

הגיע הצוות הבינמשרדי למסקנה כי מתקיימי$ התנאי$ הבסיסיי$ למימוש , למרות זאת

ע$ העתק לראש , 22.5.00והודעה על כ0 נשלחה על ידי השר כה� לצידו� ביו$ , הפרויקט

וכי , מר כי מערכת הביטחו� נתנה את הסכמתה לפרויקטבמכתב נא. הממשלה אהוד ברק

, ההמלצה החיובית לגביו של הצוות הבינמשרדי מותנית בשורה של תנאי$ שפורטו במכתב

והבטחת חוס� פיננסי ויכולת , ובכלל$ כדאיות כלכלית של הפרויקט למשק המדינה

�14(347/1נ(אה אשר ייבחנו לאחר הגשת תכנית עסקית מל, מקצועית ושיווקית של היז$

כי הוא שמח לשמוע שהתקיימו ,  כתב ראש הממשלה ברק לצידו�24.5.00ביו$ )). 13

וכי אישור , התנאי$ הבסיסיי$ למימוש הפרויקט במגבלות שהעמידה מערכת הביטחו�

מכתבי תמיכה )). 15(347/1נ(הפרויקט מחייב עמידה בכל התנאי$ הנדרשי$ על פי די� 

ל " על ידי מנכ2002 על ידי מפקד חיל האוויר ובינואר 2000ולי נוספי$ בפרויקט ניתנו בי

  .   משרד הביטחו�

  

ועל יסוד ההיכרות בינו לבי� צידו� שנוצרה , ת"משמונה הנאש$ לתפקיד שר התמ  .1084

התקשר צידו� אל הנאש$ לעיתי$ תכופות בבקשה , בתקופה בה כיהנו שניה$ כחברי כנסת

הודעת הנאש$ , 155/ת; 14140, 12318' ת הנאש$ בעמעדו(שיסייע לו בקידו$ הפרויקט 
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לבקשת ).  לתמליל8' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת;  לתמליל42' עמ, 22.8.08מיו$ 

:  כתב הנאש$ על גבי החומר4.4.03וביו$ , הנאש$ שלח אליו צידו� חומר רלוונטי

בהמש0 העביר . )432/1נ" (!לשיחה ע� שמואל מרדכי, אטו צידו�'בהמש) לחומר של צ"

מי (המופנה לצידו� ולשותפו למיז$ רפאל אית� , צידו� לנאש$ טיוטה של מכתב באנגלית

. ובמסגרתו אמור הנאש$ להמלי� על הפרויקט, )שלימי$ כיה� כשר בממשלתו של הנאש$

: זהות הכותב לא התבררה" (יחתו�נוסח טיוטה שהשר : "מעל הטיוטה נרש$ בכתב יד

: שמואל מרדכי: " על גבי הטיוטה21.4.03הנאש$ רש$ ביו$ ). 9112�9113' יחזקאל בעמ

עוד בטר$ התקבלה )). 16(347/1נ" (!דחו', ת� לי הבהרה, אנא? הא� הנושא מוכר ל)

 בקשה לאישור תכנית 5.5.03הגיש צידו� למרכז ההשקעות ביו$ , תשובתו של מרדכי

כי הוא נזקק להציג לגופי$  כתב אית� לנאש$ 15.5.03ביו$ )). 32(233/ת(השקעה למפעל 

ת לפיו קיימת נכונות עקרונית לאשר את "המממני$ את הפרויקט מכתב של שר התמ

 רש$ 19.5.03ביו$ . תכנית ההשקעות ככל שהמפעל יוכיח את עמידתו בתנאי$ הנדרשי$

 כדי איתוישוחח שמואל מרדכי , אטו'בהמש) לשיחתי ע� צ: "הנאש$ על גבי המכתב

המסמ0 הועבר לנאשמת שרשמה ). 433/1נ" (!של מכתב אפשר להוציאלראות איזה נוסח 

בעדותו הסביר הנאש$ כי צידו� ). 12321' עמ" (לשמואל מרדכי: "לצד הנחייתו של הנאש$

ואית� רצו מאד לקבל את המלצתו לפרויקט והפעילו עליו לחצי$ על מנת שיחתו$ על 

כחלק מנוהל עבודה ,  מה$וביקש, הוא מבחינתו חפ� לתת את ההמלצה. מכתב המלצה

לאחר קבלת הטיוטה נעשתה על . להעביר אליו טיוטה של מכתב המלצה לחתימתו, מקובל

על מנת שלא ייווצר מצב בו , ידו פנייה למרדכי על מנת לקבל את התייחסותו לנוסח המוצע

12319�12321' עמ(נוסח ההמלצה לא יהיה ראוי ומתוא$ ע$ מרכז ההשקעות  .(  

  

אול$ , 15.5.03 נשלחה לנאש$ ביו$ 21.4.03מרדכי לפניית הנאש$ אליו מיו$ תשובתו של 

 בנוגע למכתבו של אית� מיו$ 19.5.03הגיעה אליו לאחר פנייתו הנוספת למרדכי מיו$ 

מרדכי כתב לנאש$ כי צידו� קיבל בשעתו מכתבי תמיכה בפרויקט משני מפקדי . 15.5.03

וג$ הצוות הבינמשרדי מצא כי , ס כה�"מראש הממשלה ברק ומשר התמ, חיל האוויר

א0 למרות כל זאת לא הצליח היז$ מאז לגייס משקיע , הפרויקט נאות מבחינה עקרונית

, לדעת מרדכי, בנסיבות אלה אי�. אסטרטגי שיספק את הבסיס הפיננסי להגשמת הפרויקט

ת למרכז ועל צידו� לפנו, ת יית� לצידו� מכתב תמיכה נוס- לפרויקט"לכ0 ששר התמ מקו$

בקשה שתיבח� ותטופל בתשומת לב מרבית , ההשקעות בבקשה מתאימה על פי הנהלי$

 כתב הנאש$ ליחזקאל על גבי תשובתו 9.7.03 ביו$)). 17�18(347/1נ(ובמהירות האפשרית 

הנאש$ העיד כי מכתבו של ". !בדוק אצל שמוליק.  מה קורה ע� זה–עובד : "של מרדכי

הנו ראוי וחשוב א$ כי קיימות לגביו מספר בעיות שיש מרדכי לימד אותו שהפרויקט 

ההנחיה לשוחח ) 19.5.03ביו$ (מאחר שבינתיי$ הועברה על ידו למרדכי . להתמודד עמ�

 9.7.03הוא ביקש מיחזקאל ביו$ , ע$ צידו� במטרה לבחו� את נוסח המכתב שנית� להוציא

12322�12323' עמ(לבדוק ע$ מרדכי הא$ השיחה התקיימה והיכ� הדברי$ עומדי$ .(  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 565 

  

וכתב לו כי הבנק לפיתוח התעשיה הגיש למרכז , 8.9.03אית� שב ופנה לנאש$ ביו$ 

אישור מותנה של מרכז  ובנסיבות אלה נדרשי$, ההשקעות סקר חיובי לגבי הפרויקט

: בו ביו$ כתב יחזקאל למרדכי על גבי המכתב. ההשקעות ומכתב המלצה של הנאש$

"  עובד–תודה . אנא בהקד�.  ולהכנת טיוטא למכתב השרפההדחואודה להתייחסות) "

ומשלא התקבלה תגובת מרדכי , כעבור שבעה ימי$). 9101' יחזקאל בעמ; )19(347/1נ(

ל בה ביקש לקבל עדכו� בנוגע לפנייתו " הודעת דוא16.9.03שלח אליו שופ� ביו$ , לפנייה

אלה של יועציו שיקפו את הנאש$ העיד כי פניות )). 20(347/1נ(הנזכרת של יחזקאל 

לאחר שבארבעת החודשי$ שחלפו מאז , מדיניותו לקד$ בדחיפות הקמת מפעלי$ בנגב

הספיק היז$ להגיש למרכז ההשקעות תכנית השקעה ולקבל , מכתבו של מרדכי אליו

12324�12325' עמ(לגביה המלצה חיובית של הבנק לפיתוח התעשיה  .(  

  

המופנה לאית� ,  על מכתב המלצה לפרויקט28.10.03בסופו של דבר חת$ הנאש$ ביו$ 

21�22(347/1נ(בנוסח שונה מנוסח הטיוטה שהועברה אליו על יד$ קוד$ לכ� , ולצידו� .((

הנאש$ העיד כי הוא מניח שטר$ החתימה נבדק המכתב על ידי כל הגורמי$ הנוגעי$ 

ו לנוסח הסופי מרדכי לא ידע לומר הא$ טר$ החתימה ניתנה הסכמת). 12325' עמ(בדבר 

' עמ(או שג$ בשלב זה הוא הוסי- לדבוק בהתנגדותו למת� המלצת הנאש$ לפרויקט 

8696 .(  

  

התקיימה אצל הנאש$ פגישה שעסקה , 28.1.04ביו$ , שלושה חודשי$ לאחר מכ�  .1085

משרד הביטחו� התנה את אישורו לפרויקט . בעמדתו של משרד הביטחו� בנוגע לפרויקט

אול$ קבוצת צידו� התנגדה ,  בשיתו- פעולה ע$ התעשיה האוויריתבכ0 שהמפעל יוק$

' יחזקאל בעמ; 26.1.04מזכר הכנה לפגישה מאת שופ� ליחזקאל מיו$ , 365/1נ(לתנאי זה 

9104�המשתתפי$ ). 366/1נ(סיכו$ הפגישה נער0 על ידי שופ� ). 12327' הנאש$ בעמ; 9103

היועצת , ל משרד הביטחו�"מנכ, מרדכי, אית�, צידו�, הנאש$: היו, על פי הסיכו$, בפגישה

צידו� ביקש . ושופ�, ראש תחו$ תעריפי$ במשרד הביטחו�, הכלכלית של מערכת הביטחו�

והוסי- כי מספר גורמי$ , את התערבות הנאש$ בהסרת התנאי שהציג משרד הביטחו�

 שלפיה ל משרד הביטחו� הציג את עמדתו"מנכ. עסקיי$ מעונייני$ לשת- פעולה בפרויקט

הנאש$ מסר . אי� היגיו� עסקי ותעסוקתי בהקמת שני מפעלי בדק מטוסי$ בנבטי$

המהווה תרומה חשובה לתעשיה , ת תומ0 בפרויקט"למשתתפי$ כי משרד התמ

לגבי דרישת משרד הביטחו� ציי� הנאש$ כי ראוי . וישמח לסייע לו ככל הנדרש, הישראלית

.  ג$ על הממונה על ההגבלי$ העסקיי$למצוא נוסחה לשיתו- פעולה שתהיה מקובלת

ולכשעצמה , ל משרד הביטחו� נראתה לו הגיונית"בעדותו הסביר הנאש$ כי עמדת מנכ

היה בה להציב מכשול רציני ביותר בפני הפרויקט לנוכח הכוח הגדול ביותר בו מחזיק 

לפיכ0 הוא המלי� לכל הגורמי$ למצוא נוסחה . משרד הביטחו� במערכת הבירוקרטית
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סיכו$ הפגישה אינו מציג את תשובתה של ). 12329' עמ(שיתו- פעולה בהפעלת הפרויקט ל

ל " למנכ23.5.04כוח הקבוצה שלח ביו$ �אול$ במכתב שבא, קבוצת צידו� לדברי הנאש$

ל משרד הביטחו� המשי0 לדבוק בפגישה בתנאי "משרד הביטחו� הובהר כי מאחר שמנכ

הסכי$ צידו� לתכתיב זה והודיע על כ0 במהל0 , יתבדבר שיתו- פעולה ע$ התעשיה האוויר

� מיו$ "דברי$ דומי$ נכתבו על ידי צידו� בעתירתו לבג; )26(361/ת(הפגישה אצל הנאש$ 

  ).4סעי- , 537/1נ, 14.6.05ובמכתבו לנאש$ מיו$ ) 23סעי- , )29�46(361/ת (20.10.04

  

  ד מסר"קבוצת סבג והתקשרותה ע� עו

 התגבשה קבוצה נוספת של יזמי$ שביקשו להקי$ פרויקט 2004בתחילת שנת   .1086

הרעיו� להקמת הקבוצה היה של . בנבטי$) ואולי ג$ צבאיי$(בדק מטוסי$ אזרחיי$ 

שבאותה תקופה שימש , )1964�1970בשני$ (ראש עיריית דימונה הראשו� , גבריאל סבג

יקט שלוש גבריאל סבג קיב� יחדיו למטרת הפרו.  לגיוס כוח אד$ORSנשיא חברת 

קבוצת נגא בראשות ; דורו� סבג,  בראשותו ובראשות בנוORSקבוצת : קבוצות יזמי$

וקבוצה בראשות יז$ ; אבנר נווה ששימש קצי� בכיר בחיל האוויר) 'במיל(ל "תא

הרעיו� . קבוצת סבג: להל� נכנה את שלוש הקבוצות יחד. המקרקעי� אברה$ אדמוב

, ידי מנהל חטיבת בדק מטוסי$ בתעשיה האוויריתלפרויקט הועלה בפני גבריאל סבג על 

התעשיה האווירית חיפשה יז$ פרטי שיחבור אליה להקמת מפעל להסבת . דוד ארצי

וקבוצת סבג נאותה להצטר- אל התעשיה , מטוסי$ סמו0 לבסיס נבטי$ שליד דימונה

 של גבריאל סבג זיהה בפרויקט הזדמנות לסייע לקידומה. האווירית ולשת- איתה פעולה

ושית- בכ0 ,  מקומות עבודה ובהספקת עבודה לתעשיה תומכת בעיר500�דימונה ביצירת כ

ל " כתב גבריאל סבג למנכ8.3.04ביו$ . מאיר כה�, את ראש עיריית דימונה באותה עת

וביקש להזמי� את , משרד הביטחו� על הפרויקט ועל שיתופה של התעשיה האווירית בו

וקבוצת סבג , הפגישה התקיימה). 246/1נ($ בפרויקט היזמי$ לפגישה ולתמו0 בשילוב

 שלח 23.3.04ביו$ ). 5431' דורו� סבג בעמ(ל משרד הביטחו� "הציגה בה את הפרויקט למנכ

ראש העירייה כה� מכתב לנאש$ בו סיפר לו על הפרויקט ומעלותיו בהספקת מאות 

 כל הגורמי$ וביקש ממנו לקיי$ פגישה בהשתתפות, מקומות עבודה לתושבי דימונה

  ).245/1נ(המעורבי$ בדבר לש$ קבלת התמיכה של הנאש$ בפרויקט 

  

המלי� , בהנעת הפרויקט" הרוח החיה"שלפי עדותו של דורו� סבג היה , אדמוב  .1087

לשותפיו להתקשר ע$ מספר גורמי$ מקצועיי$ המתמחי$ בהיבטי$ שוני$ הכרוכי$ 

, י� אדמוב מתו0 עבודתו עמו בעברעליו המל, ד מסר"אחד מה$ היה עו. בהקמת המפעל

כמי שמתאי$ לייצג את קבוצת סבג במגעי$ מול מרכז ההשקעות לקבלת מעמד של מפעל 

דורו� (מאושר ובהיבטי$ המשפטיי$ של רכישת ותכנו� הקרקע עליה נועד המפעל לקו$ 

שמסר הוא אחד המשרדי� המובילי� "אדמוב אמר לשותפיו ). 5411�5412' סבג בעמ

בדומה לכ0 אמר ראש העירייה כה� לגבריאל סבג ). 5444' עמ, ש$" (שאבאר/ בנו
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"�). ש$, ש$" (שמכיר את הנושא מקרוב, שהמשרד של עור) די� מסר הוא משרד מצוי

וקיבל את , ד מסר עלה ג$ בשיחות שקיימו היזמי$ ע$ התעשיה האווירית"שמו של עו

ד מסר בפני "ו� אלפסי על עוהמלי� שמע, בנוס-). 5424�5425, 5412' עמ, ש$(ברכתה 

14668�14669' אלפסי בעמ(בעקבות בקשתו של מסר מאלפסי , גבריאל סבג.(  

  

, מ" דולר בצירו- מע250,000ד מסר הנו "שכר הטרחה שסוכ$ בי� קבוצת סבג לבי� עו

,  לחודש עד לקבלת היתרי בניה למפעל3,000שישול$ בפריסה של ריטיינר חודשי בס0 

$ יתקבלו קוד$ לתו$ תקופת הריטיינר שאז הסכו$ האמור יושל$ אלא א$ כ� ההיתרי

א- שהסכ$ שכר ). 10569' מסר בעמ; 11.9.05הסכ$ שכר טרחה מיו$ , 213/ת(בפע$ אחת 

, 2004ד מסר החל בפועל עוד באמצע שנת "הייצוג של עו, 2005הטרחה נער0 רק בספטמבר 

ודורו� סבג הוא , טרחה מסודראלא שבמש0 כשנה וחצי לא נער0 בי� הצדדי$ הסכ$ שכר 

' עדותו בעמ(זה שביקש לנוכח חלו- הזמ� להעלות את הדברי$ בצורה מסודרת על הכתב 

5424�שול$ שכר , בשל התפרקות קבוצת סבג וגניזת הפרויקט, בסופו של דבר). 5423

כרטסת הנהלת , 212/ת(ח " ש232,461בס0 כולל של ,  בלבד2006הטרחה עד אמצע שנת 

דורו� סבג ציי� בעדותו כי לדעתו השכר )). 115�116(257/ת; ד מסר" של עוהחשבונות

בהתחשב בהיק- הפעולות שהיו כרוכות בייצוג " היה מתחת לסביר"ד מסר "ששול$ לעו

ד "הנאש$ העיד כי לא היה מודע להסדר שכר הטרחה שסוכ$ ע$ עו). 5445�5446' עמ(

12367�12368' עמ(מסר   .(  

  

        ויקטהוועדה לבחינת הפר

 בעקבות מכתבו הנזכר של ראש עיריית דימונה לנאש$ קיי$ הנאש$ דיו� בנושא   .1088

אלדד . והחליט על הקמת ועדה בראשות יועצו עובד יחזקאל לצור0 בחינת הפרויקט

הוועדה כללה נציגי$ של משרד . שימש מרכז הוועדה, יוע� נוס- של הנאש$, רוטמ�

ושל משרדי ) נניה ומנהלת האג- להכשרה מקצועיתאיציק ח, שמואל מרדכי(ת "התמ

ומינהל , משרד האוצר, משרד הפני$, משרד התחבורה, משרד הביטחו�(ממשלה נוספי$ 

: ונציגי היזמי$, נציגת התעשיה האווירית, וכ� את ראש עיריית דימונה, )מקרקעי ישראל

מות המשתתפי$ כ, לדברי יחזקאל. ד מסר"אדמוב ועו, נווה, דורו� סבג, גבריאל סבג

ועמדה בניגוד לנוהגו לקיי$ דיוני$ מצומצמי$ , הגדולה הייתה חריגה מאוד מבחינתו

הזמנה ) ע$ העתק לנאש$( שלח יחזקאל לחברי הוועדה 12.5.04ביו$ ). 9045' עמ(וקצרי$ 

  ). 247/1נ (1.6.04לישיבה ראשונה שלה שנקבעה ליו$ 

  

בקצרה את הנקודות שהעלו בה הדוברי$ מציג , אותו ער0 רוטמ�, סיכו$ הישיבה  .1089

נציגת מינהל , נציג משרד הפני$, נציגת התעשיה האווירית, נציג משרד הביטחו�, נווה(

נציג משרד הביטחו� ). ת"מקרקעי ישראל ומנהלת האג- להכשרה מקצועית במשרד התמ

ד על ידי החברה שתזכה במכרז לכשיפורס� וכי משר ביקש להדגיש כי הפרויקט יבוצע"
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נווה אמר כי קבוצת סבג שהוא נמנה ". הביטחו� אינו נות� עדיפות לא' אחת מהקבוצות

בסיו$ הדיו� הוחלט ". תשת' פעולה ע� התעשיה האווירית במידה וזו תזכה במכרז"עמה 

כי הוועדה תתכנס אחת לשישה שבועות וכי יוק$ צוות מצומצ$ לבחינת סטטוס הקרקע 

וכ� ראש , משרד הביטחו� ומינהל מקרקעי ישראל,  הפני$שחבריו יהיו נציגי משרד, באזור

 שלח רוטמ� את הסיכו$ לחברי הוועדה 8.6.04ביו$ ). 248/1נ(עיריית דימונה והיז$ אדמוב 

  . ל משרדו דינור"ע$ העתק לנאש$ ולמנכ

  

פרוטוקול הישיבה נער0 על . 18.7.04הישיבה השנייה של הוועדה התקיימה ביו$   .1090

הפרוטוקול נתפס (ד מסר "שייצגה את קבוצת סבג יחד ע$ עו, יוקל�� קנבלד קרי"ידי עו

בישיבה נדונה סוגיית מעמדה של הקרקע עליה תוכנ� )). 25�29(233/ת, במשרדו של מסר

בי� היתר ציי� . המפעל לקו$ והאפשרות להקצות אותה לצרכי$ צבאיי$ ואזרחיי$

יוע� המשפטי לממשלה יחד ע$ יחזקאל כי הוא עתיד להיפגש בעוד עשרה ימי$ ע$ ה

. אזרחית�וכי בפגישה זו תועלה סוגיית הקצאת הקרקע למטרה משולבת צבאית, הנאש$

וכי ישיבה זו תתקיי$ יחד ,  שבועות4�6סוכ$ כי הישיבה הבאה של הוועדה תתקיי$ בתו0 

  . ע$ הנאש$

  

בה זו לישי. שלא ע$ הנאש$, 5.9.04ישיבתה הבאה של הוועדה התקיימה ביו$   .1091

אחד על ידי גור$ לא ידוע , ))64�65(361/ת; )30�31(233/ת(נערכו שני פרוטוקולי$ שוני$ 

הסתייג יחזקאל מהצגת הדברי$ בפרוטוקול , 9047' עמ, בעדותו(והשני על ידי רוטמ� 

ובנוס- התעורר , הנושא שהמשי0 להידו� בישיבה זאת היה סוגיית הקרקע). הראשו�

הוועדה . ר למידת התמיכה של מערכת הביטחו� בפרויקטבישיבה חוסר בהירות באש

בנושא הסדרי הקרקע בהשתתפות נציגי משרד , אחת. החליטה להקי$ שתי ועדות משנה

בהשתתפות , השנייה; היזמי$ וראש עיריית דימונה, מינהל מקרקעי ישראל, הפני$

. יריתמינהל מקרקעי ישראל והתעשיה האוו, היועצי$ המשפטיי$ של משרד הביטחו�

נקבע כי לאחר סוכות תתקיי$ ישיבה נוספת של הוועדה בה יוכ� הנושא להבאתו לדיו� 

  .  בוועדת שרי$ במהל0 חודש נובמבר

  

  הישיבות אצל הנאש�

. הנאש$ קיי$ בלשכתו שלוש ישיבות מרובות משתתפי$ בנושא פרויקט נבטי$  .1092

, מאיר כה�, ריית דימונהבהשתתפות ראש עי, 25.8.04הישיבה הראשונה התקיימה ביו$ 

מינהל מקרקעי ישראל ורכבת , ת"ונציגי משרד התמ, בעלי תפקידי$ נוספי$ בעירייה

תחת , דורו� שופ�,  על ידי יועצו של הנאש2.9.04$סיכו$ הישיבה הופ� ביו$ . ישראל

אול$ תוכ� הסיכו$ , "ת ע� ראש עיריית דימונה"סיכו� פגישת שר התמ: "הכותרת

הנאש$ הנחה את , על פי האמור בסיכו$). 490/1נ(ולו לפרויקט נבטי$ מתייחס רובו ככ

היועצת המשפטית של מינהל מקרקעי ישראל לבחו� בהקד$ שתי אופציות של מיקו$ 
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וכ� להיער0 לאלתר למצב בו תידרש הפקעה , המפעל תו0 שיתו- פעולה ע$ משרד הביטחו�

  ).14320' ראו ג$ עדותו של דינור בעמ(של הקרקע 

  

, בו נער0 סיכו$ הישיבה, 2.9.04ביו$ : רי0 הישיבה נלמד מיומ� הפגישות של הנאש$תא

ביו$ , לעומת זאת. לא מופיעה ביומ� פגישה כלשהי הקשורה לדימונה או לפרויקט נבטי$

; )38(ב17/ת" ( לשכה–דיו� ע� עיריית דימונה : "הצהריי$ מופיעה הפגישה� אחר25.8.04

   )).     18(ב28/ת; )5(ב20/ת

  

תה את ישיב, 5.9.04ביו$ , סמו0 לאחר ישיבה זו קיימה הוועדה בראשותו של יחזקאל

  ).1091בפסקה (השלישית הנזכרת לעיל 

  

לפי סיכו$ הישיבה אותו . 5.1.05הישיבה השנייה התקיימה אצל הנאש$ ביו$   .1093

 משרד ל"מנכ, ראש עיריית דימונה, הנוכחי$ בה היו הנאש$, )249/1נ(ער0 אלדד רוטמ� 

היועצת , מנהל מינהל מקרקעי ישראל, היועצת המשפטית של משרד הביטחו�, הביטחו�

וכ� , עובד יחזקאל, משרד הפני$ והתעשיה האווירית, ל"נציגי צה, המשפטית של המינהל

נראה כי רשימה זו אינה . ד מסר"נווה ועו, אדמוב, דורו� סבג, גבריאל סבג: נציגי היזמי$

העיד כי ג$ הוא נכח , ת"היוע� המשפטי של משרד התמ, ר מוסקובי�ד תומ"שכ� עו, מלאה

מעדותו של ; 10785' מסר בעמ; 10210' מוסקובי� בעמ(ד מסר "ובדומה העיד עו, בישיבה

במרכז הדיו� ). די� נוספי$ שלא נרשמו בסיכו$ הכתוב�מסר עולה כי בישיבה נכחו עורכי

, את המפעל האזרחי בשטח הבסיס הצבאיהובהר כי לא נית� לכלול . עמדה סוגיית הקרקע

נציגי היזמי$ דחו את אחת . והוצגו שתי חלופות למיקו$ המפעל בסמיכות לשטח הצבאי

. החלופות באומר$ כי תוואי השטח לא יאפשר היתכנות כלכלית של הפרויקט במיקו$ זה

ביקשה להבהיר כי טר� ", ד צביה גרוס"עו, היועצת המשפטית של משרד הביטחו�

הנאש$ ". יי� מכרז להקמת המיז� וכי אי� כל חבות לנציגי היזמי� הנוכחי� בדיו�התק

סיכ$ את הדיו� במת� הנחיה לאיתור שטח מחו� לבסיס הצבאי שיהיה בו לאפשר 

כ� הורה הנאש$ להתחיל בתהלי0 בדיקה . היתכנות כלכלית של הפרויקט עבור היזמי$

. תו0 הימנעות מעיכובי$ בירוקרטיי$, פרטני של החלופה השנייה שהוצעה למיקו$ המפעל

ל משרד הביטחו� הצטר- לסיכו$ "מנכ.  יו45$נקבע כי דיו� נוס- ע$ הנאש$ יתקיי$ תו0 

, אישר כי משרד הביטחו� לא יטיל קשיי$ בירוקרטיי$ על קידו$ הפרויקט, של הנאש$

הנוגעי$ והוסי- כי עד לדיו� הבא אצל הנאש$ יער0 על ידו סיור בשטח ע$ כל הגורמי$ 

  . בדבר על מנת לאתר את המיקו$ המתאי$ ביותר למפעל

  

העיד דורו� סבג כי , ד גרוס"לגבי הדברי$ שנרשמו בסיכו$ הישיבה מפיה של עו  .1094

העלו אותה על הספיקר ואז , אלא פשוט עשו שיחת ועידה, גרוס לא הייתה בישיבה' גב"

קשיי� שלגבי הנושא הזה של למה יש את כל ה... היא דיברה ונתנה דיסרטציה שלמה
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היא דיברה ... 'וכו' וכו, למה אי� אפשרות להכניס גורמי� אזרחיי� לתו) הבסיס, מכרז

5443, 5436�5437' עמ" (ככה ברהיטות והציגה את הנושא, לפי דעתי לפחות עשר דקות .(

ורצו ", סבג הוסי- כי במהל0 הישיבה עלתה טענה על כ0 שהיזמי$ נוטלי$ בה חלק

ד "עו). 5437' עמ" (שלא יהיו נוכחי� בתו) הישיבות האלה, י� בכלל יצאו החוצהשהיזמ

העירה , נוימ��ד רחל זכאי"עו, מסר העיד כי היועצת המשפטית של מינהל מקרקעי ישראל

ועל כ0 השיבו לה , במהל0 הישיבה כי היא מוצאת קושי לקיי$ אותה בנוכחות היזמי$

וכי מגמת$ , יכוי שהפרויקט יתקד$ בקצב ראויהיזמי$ כי בלא המעורבות שלה$ אי� ס

10785�10786' עמ" (להביא את זה עד לנקודה מסוימת ומש� העסק יצא למכרז"היא  .(

ובדיעבד סיפרה לו , נכחה בישיבה) שבתה נשואה לבנו(ד גרוס "הנאש$ בעדותו אמר כי עו

 היזמי$ כי הגיעה לישיבה באיחור קל וכאשר ראתה כי נוכחת בה רק אחת מקבוצות

. א$ כי לא הציעה שהיזמי$ יצאו מהישיבה, היא העירה על כ0, שהתמודדו על הפרויקט

שדאג בעקבות זאת כי לישיבה הבאה שהתקיימה אצלו , הערתה הופנמה על ידי הנאש$

הנאש$ הוסי- כי לא הוא שקבע את זהות . בקשר לפרויקט נבטי$ לא יוזמ� א- יז$

�12336' עמ(היא שהדבר נעשה על ידי אחד מעוזריו והנחתו , האנשי$ שהוזמנו לישיבה

שבמהל0 הישיבה נשמעה , ראשית, המכנה המשות- לכל הגרסאות הללו הנו). 12333

, ושנית, ביקורת מצד הגורמי$ המשפטיי$ על כ0 שהישיבה מתקיימת בנוכחות היזמי$

 וכי ד גרוס הבהירה לנוכחי$ כי יהיה צור0 בעריכת מכרז בי� היזמי$ השוני$"שעו

  . נוכחותה של קבוצת סבג בישיבה לא תקנה לה כל עדיפות על המתמודדי$ האחרי$

  

 שתי פגישות 18.2.05לאחר הישיבה השנייה קיי$ הנאש$ בלשכתו ביו$ שישי   .1095

 ע$ בתו של 12:00ובשעה , ד מסר"דורו� סבג ועו,  ע$ גבריאל סבג10:30בשעה : נפרדות

לקראת הפגישה ע$ נציגי קבוצת סבג שלח ). 435/1נ, נאש$ד- יומ� ה(ר ארנה ברי "ד, צידו�

,  פירוט של הנושאי$ אות$ ברצונו להעלות בפגישה15.2.05גבריאל סבג לנאש$ ביו$ 

שלח , סמו0 לאחר הפגישה, 24.2.05ביו$ )). 2�3(436/1נ(כול$ בקשר לפרויקט נבטי$ 

, לטענת הנאש$)). 1(436/1נ(דיווח על תוכנה , מאיר כה�, גבריאל סבג לראש עיריית דימונה

. עסקה בפרויקט נבטי$, שהייתה אחת השותפות בקבוצת צידו�, ג$ הפגישה ע$ ברי

לשעבר המדענית הראשית , וסבורה כי הפגישה ע$ ברי, המאשימה אינה מקבלת טענה זו

בעדותו מסר הנאש$ כי הוא אינו זוכר את . לא עסקה בפרויקט נבטי$, ת"במשרד התמ

א$ כי (א0 הוא זוכר שנפגש באותו היו$ ע$ שני היזמי$ , קי$ של הפגישותהפרטי$ המדוי

בחקירה הנגדית סייג את הדברי$ לגבי הפגישה ע$ ברי ואמר שקיימת הסתברות גבוהה 

וכי פגישות מעי� אלה היו חלק משגרת העבודה , )מאד שהפגישה עסקה בפרויקט נבטי$

' עמ(� בהשקעות בסדרי גודל כאלה שלו במסגרתה נהג להיפגש ע$ יזמי$ שגילו עניי

12342�12340 ,14092 ,14165�14164.(  
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הפע$ אכ� . 27.2.05הישיבה השלישית התקיימה בלשכתו של הנאש$ ביו$   .1096

, ת"לי$ של משרד הביטחו� והתמ"בה$ המנכ, השתתפו בישיבה עובדי ציבור בלבד

היועצת המשפטית , אלמנהל מינהל מקרקעי ישר, היועצי$ המשפטיי$ של משרדי$ אלה

כעולה מסיכו$ . ועוד, צי$ בפרקליטות המדינה"ד יוכי גנסי� ממחלקת הבג"עו, של המינהל

ל "מערכת הביטחו� הודיעה כי לאחר סיור שמנכ, )250/1נ(הישיבה אותו ער0 אלדד רוטמ� 

, משרד הביטחו� קיי$ בשטח התברר ששתי החלופות למיקו$ המפעל מתאימות לצרכיה

היועצת המשפטית של מינהל מקרקעי . תה קיימת עדיפות לחלופה המערביתא$ כי לדע

ומאחר שהמתח$ , ישראל ציינה כי בינתיי$ ידוע על שני יזמי$ המתענייני$ בפרויקט

ייתכ� שיהיה צור0 לפרס$ מכרז מותנה שבמסגרתו , המערבי אינו מחזיק די קרקע פנויה

מנהל המינהל המלי� לצאת . מינהליתחייב הזוכה לרכוש את השטחי$ שאינ$ בבעלות ה

כי אי� לייחס חשיבות "בסיו$ הדיו� קבע הנאש$ . למכרז לצור0 קבלת הרשאה לתכנו�

מטרות וייעודי� ונאפשר לכל מי , אנו נגדיר אזור. בשלב זה לעמדת היזמי� לגבי השטח

להקי$ ועדה בינמשרדית בראשותו  החליט הנאש$ ,בנוס-". שמעוניי� להתמודד במכרז

אותו יפרס$ מינהל מקרקעי ,  דינור לצור0 גיבוש תנאי המכרז לקבלת ההרשאה לתכנו�של

  . ישראל

  

  הוועדה הבינמשרדית להכנת המכרז 

, למחרת החלטתו של הנאש$ על הקמת הוועדה הבינמשרדית, 28.2.05ביו$   .1097

נאמר , בנוס- לדיווח על הקמת הוועדה. ת הודעה על כ0 לעיתונות"פרס$ משרד התמ

בהודעה כי הנאש$ הנחה את הגורמי$ המקצועיי$ במשרדו ובמינהל מקרקעי ישראל 

שלח הנאש$ לדינור מעי� , 2.3.05ביו$ , כעבור יומיי$)). 61(361/ת(לזרז את הכנת המכרז 

בו חזר על החלטתו להקי$ את הוועדה בראשותו ופירט את שמות חברי , כתב מינוי

   ).14314' דינור בעמ; 487/1נ(הוועדה 

  

פעלה קבוצת סבג במסלול , במקביל לדיוני$ בשאלת הקצאת קרקעות המינהל  .1098

ד "עו. חלופי של רכישת קרקעות פרטיות באזור בסיס הצבא בנבטי$ מהתושבי$ הבדואי$

ר "ששימש בעברו יו, ולצור0 כ0 התקשר ע$ גלעד אבני, מסר הוא זה שהגה את הרעיו�

דברי$ ע$ בדואי$ שהחזיקו בקרקעות וניהלו עמ$ והשניי$ באו ב, מינהלת הבדואי$ בנגב

בישיבה פנימית של קבוצת סבג והתעשיה האווירית ). 5441' דורו� סבג בעמ(ומת� �משא

ד מסר למשתתפי$ על ההחלטה האחרונה בדבר "דיווח עו, 10.5.05שהתקיימה ביו$ 

י� כי ד מסר צי"עו. הקמת ועדה בינמשרדית בראשותו של דינור לגיבוש כללי המכרז

וככל הנראה א' אינה רלוונטית כלל לפרויקט א� הקרקע , ההחלטה אינה טובה לנו"

ד מסר הוסי- כי נפגש ע$ "עו". עליו יוק� בסופו של דבר תהא קרקע פרטית שתירכש

וכי לדעתו אי� בשלב זה , מנהל מחוז הדרו$ במשרד הפני$ בנושא קרקעות הבדואי$

שהוועדה הבינמשרדית עדיי� לא התכנסה עד אז ולו מה עוד , מקו$ לפעול לשינוי ההחלטה
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בסיו$ הישיבה ). ד מסר"פרוטוקול הישיבה שנתפס במשרדו של עו, 251/1נ(פע$ אחת 

ח מסכ$ של הפעולות שננקטו "ד מסר להכי� דו"די� ממשרדו של עו�התבקשה עורכת

יו$ מסמ0 זה הוכ� ב. לצור0 העברתו לתעשיה האווירית, בנושא הקרקעות והתשתיות

המצויה בי� שני מרחבי , בי� היתר נאמר בו כי הקרקע של הבדואי$). 252/1נ (16.5.05

עדיפה על קרקעות המדינה מבחינה , הקרקע אות$ יכולה המדינה להקצות לפרויקט

מבחינת הנגישות למסלולי המטוסי$ של הבסיס הצבאי ומבחינת תוואי , גיאוגרפית

 תירכש הקרקע הפרטית כי אז לא יהיה צור0 באשר למכרז נכתב במסמ0 כי א$. הקרקע

. במכרז לתכנו� ולהקצאת הקרקע אלא רק לקבלת זכות השימוש במסלולי המטוסי$

קבוצת סבג המשיכה לפעול בנושא הקרקע ה� מול מינהל מקרקעי ישראל וה� מול בעלי 

 הדי� ממשרדו של�ובתוכ$ עורכת,  נפגשו נציגי הקבוצה3.11.05ביו$ . הקרקע הפרטית

בפגישה ביקשו נציגי הקבוצה לאפשר . ע$ מנהלת מחוז דרו$ של המינהל, ד מסר"עו

חילופי קרקעות בי� המדינה לבי� הבעלי$ הפרטיי$ על מנת שיהיה נית� לרכוש מהבעלי$ 

מנהלת המחוז השיבה כי תבדוק אפשרות זאת מול .  דונ500$�600הפרטיי$ שטח רצו- של 

ת כדי להתעדכ� "ל משרד התמ"ה ליזמי$ לפנות למנכוהוסיפה והמליצ, מינהלת הבדואי$

סיכו$ (באשר לתוצאות עבודת הוועדה הבינמשרדית בראשותו שהופקדה על הכנת המכרז 

  ). 253/1נ, הדיו�

  

ולאחר שהגיע למסקנה כי המודל היחיד , דינור בח� שלושה מודלי$ של המכרז  .1099

� לו יתרו� יחסי על פני מינהל מקרקעי לגביו אי, הבא בחשבו� הנו מכרז על הזכויות בקרקע

' עמ(על העברת הטיפול במכרז למינהל , בתיאו$ ע$ הנאש$, נמסרה על ידו הודעה, ישראל

והסביר לה$ , נציגו של צידו�, ד מסר וע$ כרמל ורניה"כמו כ� נפגש דינור ע$ עו). 14315

14329, 14315�14319' דינור בעמ(מדוע אי� מנוס מיציאה למכרז �דיווח , 489/1נ; 14328

דינור העיד כי למיטב זכרונו ). 9.1.06ל של ורניה לצידו� על פגישתו ע$ דינור ביו$ "בדוא

14315�14316' עמ(נכח בפגישות אלה , היוע� המשפטי של המשרד, ד מוסקובי�"עו .(

' עמ(ד מסר "לעומתו טע� מוסקובי� כי אינו זוכר פגישה בה נטל חלק אצל דינור ע$ עו

10233 .(  

  

מגעיה ע$ התעשיה : היוזמה של קבוצת סבג לא נשאה פרי, בסופו של דבר  .1100

בשלב מסוי$ החליט אדמוב ; האווירית לא הבשילו לכדי עקרונות מוסכמי$ מוגמרי$

והיוזמה להקמת ; הבדואי$ הערימו קשיי$ על מכירת קרקעותיה$; לפרוש מהקבוצה

 בקשה לקבלת הטבות ממרכז ההשקעות הפרויקט גוועה עוד בטר$ הגיע השלב של הגשת

   ).5445' סבג בעמ(

  

  

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 573 

  מהלכי קבוצת צידו� נוכח ההתמודדות של קבוצת סבג 

סקרנו את מגעיה של קבוצת צידו� ע$ משרד ) 1083�1085בפסקאות (לעיל   .1101

 בו התקיימה פגישתו של הנאש$ ע$ 2004עד לחודש ינואר , ובכלל זה ע$ הנאש$, ת"התמ

באותה תקופה התארגנה הקבוצה .  בנוכחות מרדכי ובכירי משרד הביטחו�צידו� ואית�

לעיל פסקה ( ראש עיריית דימונה  באמצעות2004שפנתה לנאש$ במר� , המתחרה של סבג

נמשכו , במקביל להידברות שהתנהלה בי� קבוצת סבג לבי� לשכתו של הנאש$). 1086

יומ�  (5.4.04ה של השניי$ ביו$ התקיימה פגיש, למשל, כ0. מגעיו של צידו� ע$ הנאש$

לנוכח סיכו$ הפגישה , כמו כ�). 12329' ראו ג$ עדות הנאש$ בעמ; )37(ב17/ת, הנאש$

ומת� ע$ התעשיה האווירית לצור0 �ניהלה קבוצת צידו� משא, 28.1.04אצל הנאש$ מיו$ 

ומת� זה נגדע בתחילת �משא. גיבוש מתכונת שיתו- הפעולה ביניה� במסגרת הפרויקט

לאחר שהתברר לצידו� כי התעשיה האווירית התקשרה ע$ קבוצת סבג , 2004ודש מאי ח

כוחה של קבוצת צידו� � שלחו באי23.5.04ביו$ . בהסכ$ לשיתו- פעולה בהקמת המפעל

בו גוללו , ע$ העתק לתפוצה נרחבת הכוללת את הנאש$, ל משרד הביטחו�"מכתב למנכ

שרד הביטחו� והתעשיה האווירית נעשתה את השתלשלות הדברי$ וטענו כי התנהלות מ

בחוסר תו$ לב והיוותה הפרת התחייבות שניתנה לקבוצת צידו� להקצאת הקרקע 

ל משרד הביטחו� נדרש במכתב להקצות לקבוצת צידו� "מנכ. הדרושה להקמת הפרויקט

ולחלופי� להימנע מהענקת זכות להקמת הפרויקט לכל גור$ אחר כל עוד לא , את הקרקע

בדר0 של עריכת מכרז , התמודדות שוויונית על זכות זו של כל המעונייני$ בדברתיער0 

24�28(361/ת(כחוק  .((  

  

 עתירה לבית המשפט 20.10.04הגישה קבוצת צידו� ביו$ ,  משלא נענתה דרישתה  .1102

הסעדי$ שהתבקשו ). �9482/04 "בג(הגבוה לצדק נגד המדינה והתעשיה האווירית 

 ההתניה של משרד הביטחו� לפיה האישור לפרויקט לא יינת� אלא א$ ביטול: בעתירה היו

ביטול העדפתה של התעשיה האווירית על פני ; כ� תשות- בו התעשיה האווירית

ביטול הדרישות הבלתי ענייניות שהציב משרד הביטחו� כתנאי ; המתמודדי$ האחרי$

ומשרד הביטחו� לצור0 והענקת כל האישורי$ הדרושי$ לקבוצת צידו� ; לאישור הפרויקט

29�46(361/ת(הקמת הפרויקט  .((  

  

היינו יו$ לאחר הישיבה רבת המשתתפי$ , 28.2.05תגובת המדינה לעתירה הוגשה ביו$ 

בה הוחלט על הקמת הצוות הבינמשרדי , 27.2.05שהתקיימה בלשכתו של הנאש$ ביו$ 

תגובה דווח על החלטת בַ). 1096לעיל פסקה (בראשותו של דינור לגיבוש עקרונות המכרז 

, והובהר כי עמדת המדינה העדכנית הנה שהפרויקט יוק$ מחו� לבסיס הצבאי, הנאש$

ת ולא בידי משרד "ולפיכ0 הטיפול בנושא מופקד בידי מינהל מקרקעי ישראל ומשרד התמ

מאחר שהצוות הבינמשרדי צפוי תו0 מספר שבועות לגבש את עקרונות המכרז . הביטחו�

ומאחר שבקשתה המעשית של קבוצת צידו� בעתירה הנה להעדי- , ברבי$לקראת פרסומו 
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�60(361/ת(אי� מקו$ לעתירה ויש לדחותה בהיותה מוקדמת , אותה על פני יתר היזמי$

58 .((  

  

בו ציי� כי עמדתה , 2.3.05בתגובה לתגובת המדינה הגיש צידו� לבית המשפט תצהיר מיו$ 

ה שונה מהעמדה המקורית של משרד הביטחו� העדכנית של המדינה כפי שהוצגה בתגוב

. לפיה הוא זה שאמור לאשר את הקמת הפרויקט ולקבוע את זהות היזמי$ שייטלו בו חלק

צידו� הוסי- כי על משרד הביטחו� להודיע במפורש כי בהלי0 המכרז להקמת הפרויקט 

הביטחו� וכי משרד , יוכלו להשתת- מספר קבוצות של מציעי$ ולא רק התעשיה האווירית

  )). 54(361/ת(אינו עומד על כ0 שהתעשיה האווירית תהיה שותפה בפרויקט 

  

הודיעו , בהתא$ להמלצת בית המשפט בדיו�. 7.3.05הדיו� בעתירה התקיי$ ביו$ 

/ "לשוב ולפנות לבג"העותרי$ כי ה$ מסכימי$ למחוק את העתירה תו0 שמירת זכות$ 

  .העתירה נמחקה". בעילה אחרת כי תקו� לה�

  

שלח צידו� לנאש$ מכתב בו ביקש , סמו0 לאחר מחיקת העתירה, 24.3.05ביו$   .1103

שכ� בכ0 יהיה לתק� את , ממנו לאפשר את מסירת הפרויקט לידי קבוצת צידו� ללא מכרז

העוול החמור שנגר$ לצידו� במהל0 השני$ הרבות בו משרד הביטחו� הכשיל את הפרויקט 

וציי� כי א$ , 22.3.05� הזכיר מכתב קוד$ ששלח ביו$ במכתב צידו). 434/1נ(אותו יז$ 

כי אז תוגש על ידו תביעה נגד המדינה בגי� הנזקי$ , המדינה לא תיסוג מדרישת המכרז

בשולי המכתב נאמר כי אית� פרש מקבוצת צידו� בשל ניגוד ענייני$ שהתקיי$ . שנגרמו לו

י$ אלה היו חלק ממסכת מכתב, לפי עדותו של הנאש$. בינו לבי� התעשיה האווירית

על מנת , פה�בכתב ובעל, לחצי$ בלתי ראויי$ שצידו� הפעיל עליו באותה תקופה

בשיחה שהנאש$ קיי$ ע$ , כמו כ�). 12337�12338' עמ(שהפרויקט יימסר לידיו ללא מכרז 

אית� מסר לו האחרו� כי פרש מהפרויקט בשל דרישות בלתי מתקבלות על הדעת שהעלה 

  ). 12331' עמ(רישה לפטור ממכרז ובה� הד, צידו�

  

ל דינור וליוע� המשפטי "ע$ העתק למנכ, 31.3.05הנאש$ השיב לצידו� במכתב מיו$ 

, במכתב נאמר כי מאחר שקיימת יותר מהצעה אחת להקמת פרויקט נבטי$. מוסקובי�

וכי , החליט הנאש$ על הקמת צוות בראשות דינור לש$ הכנת המכרז להקצאת הקרקע

  ). 488/1נ(בנסיבות המקרה למת� פטור ממכרז אי� מקו$ 

  

ככל מפעל ,  בו חזר על בקשתו לקבל ללא מכרז14.6.05צידו� שב ופנה לנאש$ במכתב מיו$ 

מהל0 שיהווה הגשמת מכתב ההמלצה , את הקרקע הנחוצה להקמת הפרויקט, מאושר

  ).537/1נ (28.10.03שהנאש$ נת� לקבוצת צידו� ביו$ 
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בעניי� , חזי צאיג, שלח צידו� מכתב למנהל מרכז ההשקעות, 17.7.05ביו$ , כעבור חודש

סוגיה זו המשיכה להתברר במרכז ההשקעות במקביל . אישור תכנית ההשקעה של המפעל

 בו מנהל 5.5.04מסמ0 מיו$ , למשל, ראו(לדיוני$ שהתקיימו בנושא הקצאת הקרקע 

רכז ההשקעות שלא לקבל ת המלי� למינהלת מ"מינהל תעשיות עתירות ידע במשרד התמ

את התכנית של קבוצת צידו� כל עוד לא נמצא משקיע אסטרטגי למימו� הפרויקט 

במכתבו הנזכר ביקש צידו� להיפגש ע$ צאיג לצור0 הטיפול בתכנית )). 23�26(347/1נ

 וקיבלה עוד באותה שנה את המלצתו החיובית של 2003שהוגשה בחודש מאי , ההשקעה

� " צידו� ציי� במכתב כי תשובת המדינה לעתירה שהגיש לבג.הבנק לפיתוח התעשיה

וכי , הסירה את המכשול שעמד עד אז בדרכו של הפרויקט לאור התנגדות משרד הביטחו�

כעת הוא מעוניי� לקד$ את הפרויקט במהירות המרבית ולפנות שוב למשקיעי$ ולשותפי$ 

. ל ידי מרכז ההשקעותשגיוס$ מותנה באישור הפרויקט ע, אסטרטגיי$ פוטנציאליי$

על גבי העותק שנשלח לנאש$ הוסי- צידו� בכתב . הנאש$ היה אחד המכותבי$ למכתב

הנספחי�  . יואש–ש "ד, כ אהוד אולמרט"ת ח"מ ושר התמ"מ ראה"מ' לכב: "יד

של לשכת " נתקבל"על גבי עותק זה מצויה חותמת ". בלשכת) NASנמצאי� בתיק 

הנאש$ העיד כי )). 68�69(361/ת; )127�128(257/ת; )32�33(233/ת (17.7.05הנאש$ מיו$ 

למרות שהמכתב יועד למרכז , לא היה כל דבר חריג במשלוח העתק המכתב אליו

  ). 12343' עמ(ההשקעות 

  

לאור , זכה במהל0 המשפט להתייחסות מיוחדת, 17.7.05מיו$ , המכתב האחרו�  .1104

בתחתית העותק . ד מסר"ו של עוהעובדה שבמהל0 חקירת המשטרה העתקו נתפס במשרד

, "MESER"ל" SHULA ZAKEN"שנתפס מופיע כיתוב שלפיו המסמ0 שוגר בפקסימיליה מ

שבה מסמ0 שנשלח ללשכת , אי� חולק כי התנהלות זו. ד מסר"מהנאשמת לעו, כלומר

' הנאש$ בעמ(אינה תקינה , כ הקבוצה המתחרה"הנאש$ על ידי קבוצה אחת מועבר לב

משהוצג המסמ0 בפני הנאש$ בחקירתו ).  לסיכומי הנאש956$סעי- ; ל לפרוטוקו14166

ד "השיב כי זו הפע$ הראשונה שהוא רואה את המסמ0 בהקשר של העברתו לעו, המשטרה

, ד מסר"וכי הוא לא היה מעורב בהעברה זו וכלל אינו יודע כיצד המסמ0 הגיע לעו, מסר

, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת(ר ד מס"ולפיכ0 הוא מציע שהשאלה תופנה לנאשמת ולעו

�14166, 12344' עמ(הנאש$ חזר על דברי$ אלו בעדותו בבית המשפט ).  לתמליל11�12' עמ

, ד מסר"בדומה לכ0 העיד עובד יחזקאל כי לא היה לו חלק בהעברת המסמ0 לעו). 14165

כי$ וכי לא היה נהוג בלשכה להעביר מסמ, כי אינו יודע באילו נסיבות הועבר המסמ0

ד מסר למסמ0 בעדותו הייתה שהוא "התייחסותו של עו). 9049�9050' עמ(בדר0 כזאת 

בחקירת , לעומת זאת). 10963, 10569�10570' עמ(ראה אותו לראשונה בחקירתו במשטרה 

ד מסר על זכות השתיקה ולא השיב על השאלות שהתייחסו למסמ0 "המשטרה שמר עו

ולפיכ0 לא , הנאשמת בחרה שלא להעיד). 109�123' שו, 10.9.08הודעה מיו$ , 261/ת(

  . נשמעה גרסתה בנדו�
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ד מסר וטוענת כי בהיותו מודע לחוסר "המאשימה אינה מקבלת את גרסתו של עו

הוא בחר שלא לחשו- את העובדות , התקינות הבולט של התנהלות הנאשמי$ מולו

שבמועד כתיבת מנגד טוע� הנאש$ כי מאחר . הידועות לו לגבי משלוח המכתב אליו

ובשי$ לב לכ0 שתוכ� המכתב , המכתב כבר היה ברור לכל שייער0 מכרז בי� המתמודדי$

, ד מסר ואינו מעניק יתרו� כלשהו לקבוצה אותה ייצג"אינו חוש- נתוני$ חסויי$ בפני עו

מה ג$ שייתכ� , אי� מקו$ להציג את התקלה שארעה כשגרת ההתנהלות של לשכת הנאש$

אנו מקבלי$ את . שתה מתו0 טעות בתו$ לב של מי מעובדי הלשכהשהעברת המסמ0 נע

באשר לחוסר מודעותו לכ0 שהמסמ0 , מולה לא הועמדה גרסה נגדית, גרסת הנאש$

לא נוכל לקבוע כי , מאחר שהנאשמת בחרה שלא להעיד, יחד ע$ זאת. ד מסר"הועבר לעו

נעיר כי . ו0 טעותמת) ממכשיר פקסימיליה הנושא את שמה(ד מסר "המסמ0 הועבר לעו

תוכ� המסמ0 עוסק בבקשתו של צידו� לקבלת אישור מרכז ההשקעות לפרויקט ולא 

ממילא אי� רלוונטיות לטיעו� של הנאש$ הנתלה בכ0 שבמועד כתיבת . בנושא המכרז

ד מסר "ואי� כל ראיה לאישוש טענת הנאש$ לפיה עו, המסמ0 היה ברור לכל שייער0 מכרז

0 אחרת למידע הנכלל במסמ0 בדבר פעילותה של קבוצת צידו� היה מסוגל להתוודע בדר

מידע זה לא היה חסר .  מול מרכז ההשקעות לקבלת מעמד של מפעל מאושר2005ביולי 

שידעה כי לא תוכל לקבל את אישור מרכז ההשקעות למפעלה א$ , ער0 עבור קבוצת סבג

 הפנימית של קבוצת סבג ד מסר בישיבה"ובלשונו של עו; יינת� אישור כזה לקבוצת צידו�

ד "חודשיי$ לפני העברת מכתבו של צידו� לעו (10.5.05יחד ע$ התעשיה האווירית מיו$ 

ת יית� את המלצתו בסופו של דבר רק למפעל אחד " משרד התמ–מפעל מאושר " ):מסר

  ).251/1נ" (מהסוג האמור

  

ק$ בנבטי$ מפעל ועד היו$ לא , כשלה ג$ קבוצת צידו� ביוזמתה, בסופו של דבר  .1105

  . בדק למטוסי$

   

  תקינות פעולות הנאש�

הנאש$ , ת"המאשימה טוענת כי בעוד שבשנת כהונתו הראשונה במשרד התמ  .1106

, ולצור0 כ0 נפגש והתכתב ע$ נציגי הקבוצה, עודד וקיד$ את היוזמה של קבוצת צידו�

בשלב זה . 2004 התייחסותו אליה נהפכה מאז כניסתה לתמונה של קבוצה סבג בחודש מר�

ופעל לקידו$ הפרויקט שהציעה הקבוצה , ת את תמיכתו בקבוצת צידו�"זנח משרד התמ

המתחרה תו0 מידורה של קבוצת צידו� מהתכתובות ומהישיבות שנערכו בנושא במשרד 

הוזמנו לשלושת דיוני הוועדה , ד מסר"בה$ עו, א- שנציגיה של קבוצת סבג, כ0. ת"התמ

קבוצת צידו� לא הוזמנה לא- לא , )1.6.04הראשו� שבה$ ביו$ (בראשות עובד יחזקאל 

שהנחה את יחזקאל אל מי לפנות וא- קיבל העתק , הנאש$. אחד מהדיוני$

נמנע מלהורות על שיתופה של קבוצת צידו� ועל עדכונה , מהפרוטוקולי$ של דיוני הוועדה
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פרויקט נבטי$ אליה  ישיבה בנושא 5.1.05הנאש$ קיי$ ביו$ , יתירה מכ0. בהתפתחויות

שלא להיפגש ע$ צד אחד , לדבריו, ורק לאחר מכ� דאג, הוזמנו נציגי קבוצת סבג בלבד

משהוסבה תשומת ליבו לחוסר התקינות שבדבר על ידי היועצת המשפטית של , בלבד

ואילו , ע$ נציגי קבוצת סבג) 18.2.05ביו$ (אפילו בשלב זה נפגש הנאש$ . משרד הביטחו�

 יו$ ע$ בתו של צידו� לא עסקה בפרויקט נבטי$ אלא ככל הנראה בנושא פגישתו מאותו

  .   שא$ לא כ� הייתה ההגנה מזמינה את ברי להעיד על נושא הפגישה, אחר

  

עוד טוענת המאשימה כי הנחייתו של הנאש$ על עריכת מכרז בי� היזמי$ השוני$ לא 

עד אותה עת . $27.2.05 בעקבות הישיבה שקיי$ בלשכתו ביו, התקבלה אלא בשלב מאוחר

חר- , בדבר יציאה למכרז, ודאי לא החלטה קונקרטית, לא ניתנה על ידי הנאש$ החלטה

כ0 .  על קיומ� של שתי קבוצות יזמי$ החפצות בפרויקט2004ידיעתו החל מחודש מר� 

וכ0 ג$ , כ0 מלמדי$ סיכומי הישיבות ומסמכי$ נוספי$ שהוגשו, עולה מעדותו של הנאש$

בהקשר זה דוחה המאשימה את טענתו . היוע� המשפטי של המשרד, ד מוסקובי�"העיד עו

של הנאש$ לפיה קבוצת צידו� יצאה כבר באותה תקופה מהתמונה והודיעה על התנגדותה 

כוחו �צידו� הודיע על הסכמתו למכרז עוד במכתב בא, לטענת המאשימה. לעריכת מכרז

והגשת העתירה לא נועדה למנוע , �"רתו לבגולאחר מכ� תו0 כדי בירור עתי, 23.5.04מיו$ 

את היציאה למכרז אלא להביא לביטול התנאי שאיל� את צידו� לשת- פעולה ע$ התעשיה 

  .האווירית

  

ה� , הנאש$ טוע� מנגד כי הוא ולשכתו קידמו את פרויקט נבטי$ מתחילת הדר0  .1107

לא זו . ג נכנסה לתמונהוה� כאשר קבוצת סב, בשלב שבו היוזמה לכ0 הגיעה מקבוצת צידו�

אלא שבוצעו על ידו , בלבד שקבוצת סבג לא זכתה ממנו ליחס מועד- על פני קבוצת צידו�

הנאש$ חת$ על מכתב המלצה : מחוות לטובת קבוצת צידו� לה� לא זכתה קבוצת סבג

וא- זימ� ישיבה בהשתתפות נציגי , לקבוצת צידו� בניגוד לעמדת מנהל מרכז ההשקעות

ל משרד הביטחו� על מנת לבחו� את האפשרות לריכו0 התנגדות מערכת "מנכהקבוצה ע$ 

אל מול פעולות אלה לא נקט הנאש$ במהל0 כלשהו לקידו$ היוזמה . הביטחו� לפרויקט

וכל שעניי� אותו היה טובת הפרויקט עצמו ללא קשר לשאלה מי יהיה , של קבוצת סבג

עדה לבחינת הפרויקט בראשות כאשר החליט הנאש$ להקי$ את הוו. היז$ שיזכה בו

ולפיכ0 אי� לזקו- לחובתו את , הוא לא קבע את זהות המשתתפי$ בישיבותיה, יחזקאל

בדומה .  שלדיוני הוועדה הוזמנו רק נציגי קבוצת סבג– שג$ בעיניו אינה תקינה –העובדה 

מאחר : 5.1.05לכ0 הזמנת קבוצת סבג לבדה לישיבה שהתקיימה אצל הנאש$ ביו$ 

הוא ג$ לא ידע כי הוזמנה אליה קבוצה ,  לא הכי� את רשימת המוזמני$ לישיבהשהנאש$

, וכאשר הוסבה תשומת לבו לפג$ זה על ידי היועצת המשפטית של משרד הביטחו�, אחת

  .א- יז$) 27.2.05מיו$ (הוא דאג מיד לתיקו� הפג$ והורה שלא להזמי� לישיבה הבאה 
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היה ברור לכל , קבוצת סבג בקשר לפרויקטעוד טוע� הנאש$ כי מיד ע$ פנייתה של 

נושא המכרז עלה בכל ישיבות . הנוגעי$ בדבר שיתקיי$ מכרז בי� הקבוצות המתחרות

, 27.2.05 וביו$ 5.1.05וכ� בישיבות שקיי$ הנאש$ ביו$ , הוועדה בראשותו של יחזקאל

 בעקבותיה� החליט על הקמת הוועדה הבינמשרדית בראשות דינור לקביעת עקרונות

כאשר ההתעניינות היחידה בפרויקט הייתה של , אמנ$ ייתכ� כי בתחילת הדר0. המכרז

אול$ משהופיעה קבוצת סבג וביקשה א- היא , טר$ עלה הצור0 במכרז, קבוצת צידו�

יכול וההחלטה הפורמאלית על היציאה . ברור היה כי יתקיי$ מכרז, לקד$ את הפרויקט

א0 אפילו לפי אפשרות , 27.2.05 הנאש$ מיו$ למכרז התקבלה רק בישיבה האחרונה אצל

לרבות , העמדה העקרונית בדבר הצור0 במכרז הייתה מנת חלק$ של מקבלי ההחלטות, זו

  .הרבה לפני כ�, הנאש$

  

נית� לזהות שינוי ברור בהתייחסות של לשכת , כפי שטוענת המאשימה, אכ�  .1108

 אל הנאש$ בקשתה של קבוצת  בו הגיעה2004הנאש$ אל קבוצת צידו� מאז חודש מר� 

חת$ , עד לאותו מועד הנאש$ נפגש ע$ צידו� ואית�. סבג לסייע בידיה בקידו$ הפרויקט

ל משרד הביטחו� שא- זומ� יחד "ופעל עבור$ מול מנכ, על מכתב המלצה למפעל שהגו

אול$ מאז שנוצר הקשר בי� קבוצת סבג לבי� הנאש$ . עמ$ לפגישה בלשכתו של הנאש$

 פגישה נוספת של הנאש$ ע$ קבוצת צידו� או כל פעולה אחרת מטעמו לקידו$ לא נמצאה

בוועדה , ד מסר"בתוכ$ עו, בה בעת שולבו נציגי קבוצת סבג. הפרויקט של הקבוצה

שמונה על ידו לעמוד בראש , יועצו של הנאש$; שהקי$ הנאש$ לצור0 בדיקת הפרויקט

 סבג נטלו חלק וא- השמיעו דברי$ קיי$ שלושה דיוני$ שבכול$ נציגי קבוצת, הוועדה

הנאש$ ; )ד מסר"נרשמו בפרוטוקול דברי$ ג$ מפי עו, 18.7.04מיו$ , באחד הדיוני$(

אליה הוזמנו ג$ ,  ישיבה בנוגע לפרויקט ע$ נציגי רשויות שונות5.1.05עצמו ניהל ביו$ 

$ גבריאל  נפגש הנאש$ באותו נושא ע18.2.05וביו$ ; ד מסר"לרבות עו, נציגי קבוצת סבג

אלא , לא זו בלבד שקבוצת צידו� לא שותפה בדיוני$ אלה. ד מסר"דורו� סבג ועו, סבג

והיא לא נכללה ברשימת התפוצה של ההזמנות והסיכומי$ שיצאו , שקיומ$ לא דווח לה

בנסיבות אלה א0 מובני$ . א- שאלה נשלחו כול$ לקבוצת סבג, לפני ואחרי הדיוני$

ע לגבי קבוצת צידו� בישיבה בה נטלה חלק קבוצת סבג ד מוסקובי� שמ"הדברי$ שעו

גור� שלא צרי) לספור אותו "ו" מתמודד לא רלבנטי בכלל"שצידו� הנו : לאמור, בלבד

  ).   10243' עמ" (בכלל

  

ל משרד "מידורה של קבוצת צידו� מההתרחשויות המתוארות מסביר את מכתבה למנכ

�46(361/ת (�20.10.04 מיו$ "עתירתה לבגואת )) 24�28(361/ת (23.5.04הביטחו� מיו$ 

ומת� ע$ גור$ �בה$ הלינה על כ0 שהתעשיה האווירית ניהלה מאחורי גבה משא, ))29

הג$ , א0 לא הזכירה את המגעי$ שהתנהלו בי� לשכת הנאש$ לבי� קבוצת סבג, אחר

. � הוגשה לאחר שהוועדה בראשות יחזקאל קיימה את שלוש ישיבותיה"שהעתירה לבג
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 נותנת כי אילו עובדות אלה היו מצויות בידיעת קבוצת צידו� בעת כתיבת המכתב הדעת

הוא הדי� למכתביו של צידו� . היה נית� לה� ביטוי באות� הזדמנויות, והגשת העתירה

שאינ$ מעלי$ כל טענה כלפי ) 537/1נ (14.6.05ומיו$ ) 434/1נ (24.3.05לנאש$ מיו$ 

אמנ$ במכתב התשובה של . ידו� ע$ יז$ אחרהנאש$ על מגעי$ שקיי$ בלא ידיעת צ

מאחר וקיימת יותר " נכתב כי הנאש$ הורה על הכנת מכרז 31.3.05הנאש$ לצידו� מיו$ 

שדווחה , אול$ לא הרי קיומה של הצעה נוספת). 488/1נ" (מהצעה אחת לפיתוח המרכז

תוב לא שלפי החומר הכ, כהרי מפגשי הנאש$ ויועציו ע$ המציע הנוס-, לקבוצת צידו�

  .נחשפו בפני קבוצת צידו� בא- הזדמנות

  

אי� לנסות למצוא הקבלה בי� העדיפות המתוארת לה זכתה קבוצת סבג לבי� הסיוע 

בתקופה בה הנאש$ . שהושיט הנאש$ לקבוצת צידו� לבדה עד שלא פנתה אליו קבוצת סבג

יכ0 לא היה ולפ, היא הייתה המתעניינת היחידה בפרויקט, פעל לטובתה של קבוצת צידו�

מה שאי� כ� העדפת קבוצת סבג , במהלכי$ שננקטו לטובתה לפגוע בגור$ מתעניי� אחר

, בהבחנה זו מכיר א- הנאש$. קבוצת צידו�, בשלב שבו עמדה מולה המתמודדת הנוספת

שהסביר כי לא ראה מניעה לחתו$ על מכתב ההמלצה לטובת קבוצת צידו� מכיוו� 

, אי� בעיה"וממילא " שאיננו נתו� במחלוקת או בתחרות"שיוזמתה הייתה בגדר קונצנזוס 

14176, 12382�12385' עמ" (אתה לא פוגע בא' אחד, אתה לא מתחרה ע� א' אחד ,

מפגשי$ ע$ קבוצת סבג ללא יידוע וללא שיתו- קבוצת צידו� פגעו , לעומת זאת). 14178

וצת צידו� להשתלב בתחרות בי� שתי הקבוצות ועלולי$ היו להפחית את הסיכויי$ של קב

  .        בפרויקט

  

כאשר נתבקש הנאש$ להסביר מדוע נציגי קבוצת צידו� לא נכללו בוועדה   .1109

צרי) לשאול את עובד כי הוא זימ� ... אני לא יודע לומר מדוע: "השיב, בראשות יחזקאל

 ועוד הוסי-". אי� לי מושג למה ה� לא משתתפי� בישיבה... את האנשי� האלה לפגישה

לאחר שאית� פרש , "למעשה בפועל התפרקה"הנאש$ כי באותה תקופה קבוצת צידו� 

וצידו� העלה דרישות בלתי מציאותיות לכ0 שהפרויקט יימסר לו ללא מכרז ולכ0 , ממנה

ע$ זאת הבהיר הנאש$ כי בדיעבד הוא . שהתעשיה האווירית לא תוכל להשתת- בפרויקט

' עמ( את קבוצת צידו� לישיבות הוועדה שיחזקאל לא הזמי�" חושב שזה לא בסדר"

14145�השיב , הזמנתה של קבוצת צידו� לישיבה שהתקיימה אצלו�אשר לאי). 14142

כי הוא מניח שהמוזמני$ נקבעו על ; הנאש$ כי הוא לא עסק בהזמנת המשתתפי$ לישיבה

 כי וכי הוא מניח שהעובדה שצידו� כבר הודיע באותה שעה; ידי יועציו יחזקאל או שופ�

שמישהו חשב שאולי "גרמה לכ0 , נוכח התנגדותו למכרז" לא ייקח חלק במשחק הזה"

" הייתה טעות"הזמנה זו �אי, למרות כ�). 12335' עמ" (ראוי להזמי� רק אות� ולא אחרי�

  ). ש$(שכ� לא הייתה כל הצדקה להזמי� לישיבה רק את אחת הקבוצות , א- היא
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� ל12.5.04בפתח המכתב שיחזקאל שלח ביו$ . $הסבריו אלה של הנאש$ מוקשי  .1110

, מה$ נציגי רשויות שונות ומה$ נציגי קבוצת סבג,  חברי הוועדה לבחינת הפרויקט14

  :נכתב

  
ביקשני לפנות , השר אהוד אולמרט, ממלא מקו� ראש הממשלה"

  : בעניי� הבאאליכ�
  

בעניי� הקמת מרכז , מר מאיר כה�, בעקבות פניית ראש העיר דימונה
הסבות ותחזוקה אזרחי וצבאי בדימונה קיי� ממלא מקו� ראש 

  .ת דיו� בנושא"הממשלה ושר התמ
  

 לצור) בחינה וגיבוש הוחלט כי תוק� ועדה בהשתתפות המכותבי�
הנושא במטרה להגדירו כפרויקט לאומי לקראת דיו� בקבינט 

  ).ההדגשות הוספו; 247/1נ" (החברתי כלכלי
  

ל כ0 שהנאש$ הוא זה שביקש מיחזקאל לפנות אל לשו� המכתב מדברת במפורש ע

על . לאחר דיו� אותו קיי$ הנאש$ ובו הוחלט על הקמת הוועדה בהשתתפות$, הנמעני$

היה על הנאש$ להציג בפני יחזקאל את , מנת לסתור מוב� זה המתבקש מפשט הכתוב

י כ0 ועל יד, הוא זה שקבע את זהות חברי הוועדה, ולא הנאש$, גרסתו לפיה יחזקאל

הנאש$ נמנע . לאפשר ליחזקאל להגיב על הגרסה העומדת לכאורה בסתירה לדברי$ שכתב

בחקירה ). 9105' עמ(מלעשות כ� על א- שיחזקאל נחקר על ידו על המכתב בחקירה נגדית 

החוזרת ענה יחזקאל לשאלת המאשימה כי אינו זוכר מדוע קבוצת צידו� לא הוזמנה 

ול$ תשובה זו אינה מלמדת על העדר זיכרו� של יחזקאל א; )9353' עמ(לישיבות הוועדה 

 הא$ זהות חברי הוועדה נקבעה – שכאמור לא הוצגה בפניו על ידי ההגנה –לגבי השאלה 

מאחר שהעתק המכתב נשלח , לא רק זאת. על דעת עצמו וללא ידיעה או הנחיה של הנאש$

בנוס- נשלחו . י הוועדהדי היה במכתב עצמו להעמיד את הנאש$ על זהות חבר, אל הנאש$

בה$ , אל הנאש$ העתקי הפרוטוקולי$ של הישיבה הראשונה והשלישית שקיימה הוועדה

�66(361ת, 1.6.04 מיו$ 248/1נ(ד מסר "פורטו שמות חבריה ובכלל$ נציגי קבוצת סבג ועו

בהשתתפות " נכתב כי הדיו� התקיי$ 1.6.04בפרוטוקול מיו$ ; 5.9.04מיו$ ) 64

 5.9.04בפרוטוקול מיו$ ; "הוועדה חברי"י הרשימה בלוח התפוצה היא של וכ" המכותבי�

משלוח הפרוטוקולי$ "). או נציגיה�/בהשתתפות המכותבי� ו"נכתב כי הדיו� התקיי$ 

תא$ את נוהל העבודה בלשכת הנאש$ שלפיו הפגישות שעוזריו קיימו בנושאי$ מהותיי$ 

יחזקאל א- העיד כי הוא ). 9078, 9024�9026, 9020' יחזקאל בעמ(היו מובאות לידיעתו 

משוכנע שהנאש$ קיבל דיווח על הפגישות וראה את סיכו$ הדיו� שהיווה הכנה לדיו� 

מכא� שהנאש$ ידע כבר כאשר הקי$ את ). 9060, 9045�9046' עמ(ההמש0 שהתקיי$ אצלו 

 כי נכללה בה רק הקבוצה, ומכל מקו$ עוד בטר$ התכנסותה בפע$ הראשונה, הוועדה

ושב והופנה לעובדה זו תו0 , ד מסר ולא הקבוצה המתחרה של צידו�"המיוצגת על ידי עו

למע� צידו� "ובשי$ לב לעדות הנאש$ לפיה הוא פעל , במצב דברי$ זה. כדי דיוני הוועדה

14147�14148' עמ" (לאי� ערו) יותר נמרצת ונחרצת מכפי שפעלתי לטובת קבוצת סבג( ,
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, נ$ קביעת חברי הוועדה נעשתה על ידי יחזקאל ולא על ידוא$ אמ, מתבקש היה מהנאש$

לפנות אל יחזקאל מיד כאשר הונחה בפניו רשימת החברי$ ולהנחות אותו לצר- לוועדה 

הימנעותו של הנאש$ מצעד כזה מחזקת את המסקנה העולה ממכתבו . את קבוצת צידו�

היינו , $ בלעדי כ�א0 ג. לפיה הנאש$ היה מעורב בקביעת חברי הוועדה, של יחזקאל

למרות שהוא זה שהקי$ את (בהנחה שמעורבותו של הנאש$ לא ירדה לשמות החברי$ 

לחוסר , לכל הפחות במחדל, בחוסר תגובתו למכתבו של יחזקאל נת� הנאש$ יד, )הוועדה

כאשר הנאש$ ניהל , התנהלות זו נמשכה לאחר מכ�. השוויו� שננקט כלפי קבוצת צידו�

,  את הישיבה ע$ נציגי הרשויות השונות כשלצד$ נציגי קבוצת סבג5.1.05בלשכתו ביו$ 

מאחר , לטענתו רק ע$ תחילתה(ולא הפסיק את הישיבה על א- שנוכח , ד מסר"בתוכ$ עו

  .כי רק אחת הקבוצות הוזמנה להשתת- בה) שלא היה מעורב בקביעת זהות המוזמני$

  

, נהלה באופ� שונה הת27.2.05אמנ$ הישיבה הבאה אצל הנאש$ ביו$   .1111

הדרת , ראשית, אול$. בהשתתפות נציגי הרשויות בלבד וללא א- אחת מקבוצות היזמי$

 לא חיפתה על ההתייחסות הבלתי שוויונית אל קבוצת 27.2.05קבוצת סבג מהישיבה מיו$ 

לש$ תיקו� חוסר השוויו� היה על הנאש$ להימנע מלקיי$ את . צידו� בישיבה שקדמה לה

 להזמי� את –וא$ כבר קיי$ ישיבה זאת , נה כל עוד נוכחת בה קבוצה אחתהישיבה הראשו

קבוצת צידו� לישיבה נוספת בה יתאפשר לה להשמיע את עמדתה בפני כל הגורמי$ 

הסיבה לשינוי שהתרחש בי� , שנית. ששמעו בישיבה הראשונה את עמדת קבוצת סבג

ת סבג לא התבררה באופ� הישיבה הראשונה לבי� הישיבה השנייה בנוגע לזימו� קבוצ

  :נפרט. מספק

  

היועצת המשפטית של משרד , הנאש$ תולה את השינוי בהערתה של א$ כלתו, כאמור

ש$ גרסתו הייתה שלאחר , הסבר זה לא הוצג על ידי הנאש$ בחקירתו במשטרה. הביטחו�

כל השתתפו בו עורכי די� מ, זימנתי דיו� גדול שהשתתפו בו כול�"פנייתה של קבוצת סבג 

, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת;  לתמליל42' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת" (הצדדי�

והרי א$ שני הצדדי$ השתתפו בדיו� לא יכולה הייתה לבוא הערה מצדה ; ) לתמליל54' עמ

בעדותו בבית המשפט לא שחזר הנאש$ מזכרונו האישי את המעמד של . ד גרוס"של עו

ד גרוס סיפרה לו בשיחה שקיי$ עמה "עליו בהתא$ למה שעואלא העיד , ד גרוס"הערת עו

ד גרוס למת� "למרות שנית� היה להזמי� את עו). 14135, 12346, 12334' עמ(לקראת עדותו 

ולמרות שהמאשימה הבהירה עוד במהל0 פרשת ההגנה כי בדעתה להסתמ0 על כ0 , עדות

ד "קולה של עו, )14156�14158, 14139' עמ(ד גרוס לא הובאה לעדות מטע$ ההגנה "שעו

ד גרוס "בנסיבות אלה יש לייחס משקל עוד- לתוכ� הדברי$ של עו. גרוס לא נשמע במשפט

היועצת : " כפי שנרשמו בסיכו$ הדיו� בזמ� אמת5.1.05בישיבה אצל הנאש$ מיו$ 

המשפטית למשרד הבטחו� ביקשה להבהיר כי טר� התקיי� מכרז להקמת המיז� וכי 

אמנ$ הוזכרה כא� נוכחות$ בדיו� של נציגי ". גי היזמי� הנוכחי� בדיו�אי� כל חבות לנצי
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לא הוזכר כי קיימי$ מלבד$ יזמי$ נוספי$ ; אול$ לא נאמר באלו יזמי$ מדובר, יזמי$

ההערה . ולא נמתחה ביקורת על היעדרות$ של יזמי$ כאלה מהדיו�; שגילו עניי� בפרויקט

שנוכחות היזמי$ בדיו� אינה מבטיחה את ד גרוס היא "היחידה שעלתה מדבריה של עו

שכ� זהות המפעיל תיקבע במכרז בו תינת� הזדמנות שווה , מסירת הפרויקט לידיה$

החובה לערו0 מכרז נקבעת בהתא$ למהות העניי� נשוא . להתמודד לכל מי שיחפו�

. ואינה מושפעת מההיק- המספרי של הגורמי$ המתענייני$ בפרויקט, ההתקשרות

אינה יכולה , ד גרוס לעריכת המכרז ולשוויו� שיינקט בגדרו"יחסותה של עוהתי, ממילא

ג$ א$ לא נית� בה ייצוג לכל הקבוצות , להתקשר לביקורת על תמהיל המשתתפי$ בישיבה

; ד גרוס נכחה בישיבה וראתה את נציגי היזמי$"כ0 הדבר אפילו תאמר שעו. המתחרות

ד גרוס לא הייתה נוכחת והשמיעה את " שעוועל אחת כמה וכמה לפי גרסתו של דורו� סבג

שאז יכולתה להתחקות אחר הכמות והזהות של , )5443, 5436�5437' עמ(עמדתה בטלפו� 

כי , 10211' ד מוסקובי� בעמ"ובהקשר זה תוזכר עדותו של עו(נציגי היזמי$ הייתה פחותה 

  ).למיטב זכרונו במהל0 הישיבה לא נחש- קיומה של הקבוצה המתחרה

  

� הסדר הטוב יצוי� כי המאשימה ביקשה להגיש במהל0 חקירתו הנגדית של הנאש$ למע

צי$ "ד גנסי� ממחלקת הבג"ד גרוס ניהלה ע$ עו"בה$ התכתבות שעו, מסמכי$ נוספי$

ההגנה התנגדה ). 27.2.05שכזכור נכחה בישיבה שקיי$ הנאש$ ביו$ (בפרקליטות המדינה 

המאשימה סבורה כי ). 14135�14140 'עמ(והתנגדותה התקבלה , להגשת המסמכי$

כמוב� שמאחר . ד גרוס"מסמכי$ אלה תומכי$ בפרשנות הניתנת על ידה לדבריה של עו

, אי� אנו מייחסי$ כל משקל לפוטנציאל הראייתי הטמו� בה$, שלא קיבלנו את המסמכי$

לא ראינו להימנע , מאחר שהנאש$ הוא זה שהתנגד להגשת המסמכי$, בה בעת. א$ בכלל

     .       קביעת ממצאי$ על יסוד החומר המצוי בפנינו א- שידוע כי הנו חומר חלקימ

  

הייתה מודעת ליוזמה ) ד מוסקובי�"בשונה מעו(ד גרוס "ג$ א$ נאמר שעו: זאת ועוד

למשל , 5.1.05המקבילה שנקטה קבוצת צידו� ולהעדרה של קבוצה זו מהישיבה ביו$ 

וג$ ; י$ בי� משרד הביטחו� לבי� קבוצת צידו�כתוצאה מהמגעי$ שהתנהלו ברבות השנ

 על העדרה של 5.1.05ד גרוס להעיר לנאש$ ביו$ "א$ נניח כי מידע זה הוא שגר$ לעו

התגובה המתבקשת צריכה . עדיי� קיי$ קושי בתגובה של הנאש$ להערה; קבוצת צידו�

פועל למעשה ב"שקבוצת צידו� : קרי, הייתה להיות זהה לדברי הנאש$ בבית המשפט

' עמ( בטר$ התקיימו ישיבותיה של הוועדה בראשות יחזקאל 2004עוד בשנת " התפרקה

 בה התקיימה הישיבה אצל 2005בראשית שנת " לא היה במשחק"ושצידו� כבר , )14143

הודעה , 156/ת;  לתמליל42' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ראו ג$ ת; 12335' עמ(הנאש$ 

 בה� טע� הנאש$ כי דרכיה$ של צידו� ואית� נפרדו בטר$ –יל  לתמל54' עמ, 2.10.08מיו$ 

ולא , ד גרוס"הנאש$ לא טע� כי הביא עובדה זאת לידיעתה של עו). פנתה אליו קבוצת סבג

הסביר מדוע הורה בכל זאת שלא להזמי� את קבוצת סבג לישיבה הבאה שהתקיימה 
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וצה הרלוונטית היחידה הקב, לשיטתו, למרות היותה, בלשכתו מספר שבועות לאחר מכ�

באופ� המציב אותה באותו מעמד של קבוצת צידו� עמה לא ראה הנאש$ , באותה תקופה

  . כל מניעה להיפגש טר$ הצטרפותה של קבוצת סבג להתמודדות

  

אי� באמור משו$ אישור לגרסת הנאש$ באשר להסרתה של יוזמת צידו� : ודוק  .1112

דיוני הוועדה בראשותו של יחזקאל , במציאות: אנהפו0 הו. מסדר היו$ במועדי$ הנדוני$

התקיימו באותה תקופה שבה נדונה במרכז ההשקעות בקשתה של קבוצת צידו� לאישור 

ובאותה תקופה שבה נשלח לנאש$ העתק , )23�26(347/1נ(תכנית ההשקעה של המפעל 

הסכמה מכתב המכיל , 23.5.04ל משרד הביטחו� מיו$ "כ קבוצת צידו� למנכ"מכתבו של ב

 4.5.04לעריכת מכרז תו0 אזכור פגישה של אית� ע$ נציגת התעשיה האווירית ביו$ 

פגישה זו הוזכרה ג$ בעתירה של קבוצת צידו� ; )א(13, 12.2, 10סעיפי$ , )24�28(361/ת(

 בו התקיימה אצל הנאש$ 5.1.05ביו$ , יתר על כ�). 25סעי- , )29�46(361/ת, �"לבג

� שקבוצת צידו� "הייתה תלויה ועומדת העתירה לבג, סבגהישיבה בהשתתפות קבוצת 

ברור )). 29�46(361/ת( בדרישה לקיו$ וקידו$ הפרויקט 2004הגישה בחודש אוקטובר 

, אפוא כי יוזמתה של קבוצת צידו� הייתה אקטואלית ורלוונטית ביותר במועד הישיבה

 אית� פרש 2004ת ג$ א$ בשלב כלשהו במהל0 שנ, לפחות מנקודת ההסתכלות של צידו�

א$ בכל זאת הוזכרה לעיל גרסתו של הנאש$ בדבר התפרקות הקבוצה . מהקבוצה

לא : אי� זאת אלא על מנת להצביע על כשל פנימי בקו הטיעו� שלו, ויציאתה מהמשחק

זימונה של קבוצת צידו� לישיבות בה� השתתפה קבוצת סבג באמצעות �נית� לגונ� על אי

זימונה של קבוצת סבג �ובה בעת לתלות את אי,  צידו�הנימוק של התפרקות קבוצת

לא נית� לגרוס כי , בדומה. לישיבה האחרונה אצל הנאש$ בנימוק של קיו$ קבוצת צידו�

בו נפגש בנפרד ג$ ע$  (18.2.05ביו$ , ר ארנה ברי"ד, פגישתו של הנאש$ ע$ בתו של צידו�

 הנאש$ היא שיוזמתה של שעה שטענתו של, עסקה בפרויקט נבטי$) נציגי קבוצת סבג

ולכל המאוחר בימי$ הראשוני$ של שנת , 2004קבוצת צידו� ירדה מהפרק עוד בשנת 

2005.  

  

לעת הדיו� שהתקיי$ אצלו " משחק"באשר לטענת הנאש$ אודות פרישתו של צידו� מה

, באופ� תיאורטי היה נציג של יז� שני"אמר הנאש$ בעדותו כי צידו� , 2005בחודש ינואר 

הוא לא היה במשחק כבר משו� שהוא בעצ� אמר שהוא נגד מכרז והוא מתנגד אבל 

�בדומה לכ0 סיכומי הנאש$ בעל). 12335' עמ" (והוא לא ייקח חלק במשחק הזה, למכרז

כנראה בכלל לא רוצה לבוא כי הוא " צידו� 2005בה$ נאמר כי בעת הישיבה מינואר , פה

' עמ" (את הפרויקט הזה בלי מכרזמגיש בינתיי� עתירות שבה� הוא מבקש לקבל 

 עמדתו של צידו� 2005ג$ א$ הייתה ידועה בינואר , ראשית. אי� ממש בטענה זו). 17290

ולאפשר לו , חובה הייתה להשוות בינו לבי� הקבוצה המתחרה, המתנגד לעריכת מכרז

ג$ . להשתת- כמותה בישיבה שקיי$ הנאש$ על מנת להציג במהלכה את התנגדותו למכרז
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נושא המכרז לא עלה בעת שנפגש ע$ צידו� בשלב בו קבוצתו הייתה , דידו של הנאש$ל

ממילא לא ניתנה לקבוצת צידו� ; המתמודדת היחידה טר$ הגעתה של קבוצת סבג

� "אי� זה נכו� כי בעתירתו לבג, שנית. הזדמנות לטיעו� בנושא המכרז בפגישה ע$ הנאש$

, אינה מוזכרת בעתירה" מכרז"מנ$ המילה א. ביקש צידו� לזכות בפרויקט ללא מכרז

ל משרד הביטחו� "כוחה של קבוצת צידו� למנכ�מכתב באי) 'כנספח כ(אול$ לעתירה צור- 

בו הוצגה פעמיי$ בקשתה החילופית לעריכת מכרז בי� כל המתמודדי$ , 23.4.05מיו$ 

בניגוד לדיני "וצוינה התנהלותו של משרד הביטחו� , ))א(13, 12.2סעיפי$ , )24�28(361/ת(

תו) אי מת� הזדמנות , א ויז� אחר"מנת לאשר את ההתקשרות של התע%המכרזי� על

, )שקד$ לעתירה(בשונה מהמכתב : למעלה מכ0). 2סעי- , ש$" (שווה בעני� זה למרשנו

ת " שהוגשה א0 נגד משרד הביטחו� והתעשיה האווירית ולא נגד משרד התמ–אי� בעתירה 

בגו- העתירה .  סעד שעניינו מסירת הפרויקט לידי קבוצת צידו�–ומינהל מקרקעי ישראל 

על , א"מול התע, בי� היתר, לעותרי� זכות להתחרות באופ� חופשי ושוויוני"א- נכתב כי 

והלוא המילי$ , ) סיפא4סעי- , )29�46(361/ת" (...ל"מת� שירותי תחזוקת מטוסי� לצה

הסעד השני , בדומה לכ0.  למכרזאינ� אלא כינוי אחר" תחרות חופשית ושוויונית"

על פני כל "הימנעות מהעדפת השתתפות התעשיה האווירית בפרויקט : שהתבקש בעתירה

אינו אלא דרישה להשוואת העותרי$ , "לרבות העותרי�, המתענייני� האחרי� בפרויקט

מסקנה זו אינה משתנה ג$ לא למקרא הסעד הרביעי . ליתר היזמי$ המתענייני$ בפרויקט

כל "הענקה לאלתר לקבוצת צידו� של : לאמור, בו נתלה הנאש$, קש בעתירהשהתב

שהרי הובהר בעתירה , "האישורי� הנדרשי� ממשרד הביטחו� לצור) הקמת הפרויקט

כי מדובר בפרויקט אזרחי שהסמכות לאשר אותו מוקנית לגופי$ ממשלתיי$ ) 14בסעי- (

 מצומצמת ביותר בעניי� פרויקט יש רק מעורבות"אשר לו , אחרי$ ולא למשרד הביטחו�

 לתגובת 2.3.05הוא הוסר בתצהיר התגובה של צידו� מיו$ , א$ נותר ספק בדבר". זה

ש$ דובר במפורש על דרישתה של קבוצת צידו� לכ0 שמשרד הביטחו� , המדינה לעתירה

בנסיבות אלה א0 מובני$ דבריו של דורו� סבג )). 54(361/ת(יודיעו כי ה$ תומכי$ במכרז 

/ ואמר שהוא חושב שכל התקשרות של המדינה דר) משרד "פנה לבג"בעדותו כי צידו� 

�  ). 5425' עמ" (צריכה להיות במסגרת של מכרז, הביטחו

  

, ל אינ$ מהווי$ הסכמה למכרז"ג$ דבריו של צידו� בתצהיר התגובה הנ, לטענת הנאש$

כי ה� "יודיעו ל שלו "מכיוו� שהתצהיר לא הסתפק בדרישה שמשרד הביטחו� והמנכ

אלא הוסי- , "תומכי� בכ) שבמכרז להקמת הפרויקט ישתתפו מספר קבוצות מציעי�

א תהיה שותפה "על כ) שהתע כי ה� אינ� עומדי�"דרישה נוספת לכ0 שהללו יודיעו 

דרישה אחרונה זו מהווה למעשה התנגדות של קבוצת צידו� , לשיטת הנאש$". לפרויקט

שכ� פירושה המעשי , "ממשלתית חשבה שה� חיוניי�בתנאי� שכל המערכת ה"למכרז 

או שתוציאו את התעשיה האווירית שלא תוכל להיות , או שתתנו לי את המכרז: "הנו

לא בעתירה ולא בתצהיר , שצידו� לא דרש, דא עקא). 14163' עמ" (שותפה בעסק הזה
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. טלמנוע מהתעשיה האווירית להשתת- בהתמודדות על הקמת הפרויק, התגובה שלו

 שביקש להקנות לה משרד העדיפותדרישתו הייתה רק למנוע מהתעשיה האווירית את 

הביטחו� באמצעות ההתנאה המחייבת כל מי שיזכה בהפעלת הפרויקט לשת- בו את 

התנגדות להעדפה כזו אינה יכולה להיחשב . התעשיה האווירית כשותפה אסטרטגית

  .התנגדות למכרז

  

הלכה למעשה "לפיה$ , �"קבוצת צידו� לבגו המדינה כ" מאתנו דבריה של בולא נעלמ

שיבקש להקי� את המיז� , מבקשי� העותרי� כי תינת� לה� עדיפות על פני כל יז� אחר

לא נאמר כא� כי קבוצת צידו� מבקשת פטור ממכרז אלא )). 60(361/ת" (נשוא העתירה

בה הסעד הרביעי על סיטואציה ש, למשל, נית� לחשוב; ולא הרי זה כהרי זה, "עדיפות"

 יקנה לה עדיפות על – הענקת כל האישורי$ של משרד הביטחו� לקבוצת צידו� –בעתירה 

� הוגשה על ידי המדינה "התגובה לבג, מכל מקו$.  המכרזבמסגרתפני מתמודדי$ אחרי$ 

וג$ ; ))54(361/ת(לפני שהתקבל תצהירו המשלי$ של צידו� שתמ0 מפורשות במכרז 

  . הנכונה לעמדה המוצגת בעתירה מסורה לבית המשפט ולא למדינההפרשנות , אלמלא כ�

  

כבר עמדנו על חוסר ההתאמה בי� גרסתו של הנאש$ אודות יציאת קבוצת צידו�   .1113

ר ברי מיו$ " לבי� התוכ� אותו מעניק הנאש$ לפגישתו ע$ ד2004מההתמודדות בשנת 

לכשהוצג בפני הנאש$ , ראשית :לגבי אותה פגישה ראויות לציו� הערות נוספות. 18.2.05

לצור0 ההתייחסות לפגישה אותה , )435/1נ (18.2.05בחקירתו במשטרה ד- היומ� מיו$ 

לא הפנה הנאש$ את תשומת לב , ד מסר"דורו� סבג ועו, קיי$ באותו יו$ ע$ גבריאל סבג

ולא קשר פגישה זו , שהופיעה א- היא באותו ד- יומ�, ר ברי"החוקרי$ לפגישתו ע$ ד

למרות שנושא החקירה היה הטענה ליחס מועד- שנית� על ידי הנאש$ , רויקט נבטי$לפ

, שנית).  לתמליל7' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת(לקבוצת סבג על פני קבוצת צידו� 

בהיותה . ר ברי" לא הייתה פגישת$ היחידה של הנאש$ וד18.2.05הפגישה הנדונה מיו$ 

ות הייטק ומי שכיהנה בעבר בתפקיד המדענית אשת עסקי$ נחשבת בתחו$ של קרנ

ר ברי ע$ הנאש$ מפע$ לפע$ בענייני$ שוני$ "נפגשה ד, ת"הראשית של משרד התמ

וג$ פגישות אלה התקיימו בימי שישי כמו הפגישה מיו$ , שאינ$ נוגעי$ לפרויקט נבטי$

ומ� הנאש$ י, 11:30 שעה 11.4.03פגישה מיו$ , למשל ,ראו; 14165' הנאש$ בעמ (18.2.05

הסתברות גבוהה "למרות זאת טע� הנאש$ בחקירתו הנגדית כי קיימת )). 36(ב17/ת

מכיוו� שבאותו יו$ ,  עסקה בפרויקט נבטי18.2.05$ר ברי מיו$ "שפגישתו ע$ ד" מאוד

, ר ברי"וכ� מכיוו� שבניגוד לפגישותיו האחרות ע$ ד, הוא נפגש ע$ קבוצת סבג המתחרה

�14165' עמ(הפע$ היא הגיעה לפגישה לבדה , תפי$ פוטנציאליי$אליה� הגיעה יחד ע$ שו

קביעתו של הנאש$ לפיה הפגישה נגעה לפרויקט נבטי$ אינה : לשו� אחרת). 14164

מול העדר הזיכרו� של , שלישית. מבוססת על זיכרו� חי אלא הנה מסקנה על דר0 השלילה

ל ההתכתבויות והפגישות לפיה בכ, הנאש$ ניצבת העובדה העולה מכל המסמכי$ שהוגשו
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ת וע$ יתר עובדי הציבור "ע$ קודמיו בתפקיד שר התמ, שקבוצת צידו� קיימה ע$ הנאש$

ר "מי שייצג את קבוצת צידו� היו צידו� ואית� ולא ד, )ל משרד הביטחו�"כמו למשל מנכ(

ר ברי לא הוזכרה בא- לא מסמ0 אחד שיצא מצידו� ומאית� כמי "ד, יתירה מכ0. ברי

והפע$ היחידה , ))29�46(361/ת, � שהגיש צידו�"ג$ לא בעתירה לבג(כת לקבוצה שמשתיי

). 365/1נ (26.1.04ששמה הוזכר בקשר לפרויקט הייתה במזכרו של שופ� ליחזקאל מיו$ 

 2.3.05 הגיש צידו� ביו$ 18.2.05ר ברי מיו$ "לאחר הפגישה בי� הנאש$ לבי� ד, רביעית

ועוד באותו חודש כתב לנאש$ שני , �"ש לבגתצהיר משלי$ לתמיכה בעתירה שהגי

מכתב נוס- ). 434/1נ(שהשני מתוכ$ הוגש כראיה , 24.3.05 וביו$ 22.3.05ביו$ , מכתבי$

צידו� לא הזכיר בא- אחד ממסמכי$ ). 537/1נ (14.6.05נשלח על ידי צידו� לנאש$ ביו$ 

, חמישית. רויקטאלה פגישה שהתקיימה סמו0 קוד$ לכ� בי� בתו לבי� הנאש$ בנוגע לפ

שאינו מציי� את נושא , ר ברי"לנוכח חוסר הבהירות העולה מרישו$ הפגישה ע$ ד

, ובשי$ לב ליתר סימני השאלה שהוצגו ולהעדר הזיכרו� של הנאש$ בנדו�, הפגישה

, המאשימה. א0 דבר זה לא נעשה, ר ברי למת� עדות"מתבקש היה מההגנה להזמי� את ד

הסתפק בחומר הכתוב לצור0 קישור פגישתו של הנאש$ רשאית הייתה ל, לעומת זאת

� ה� מאחר שהנאש$ לא טע� שנפגש אי, מאותו יו$ ע$ נציגי קבוצת סבג לפרויקט נבטי$

וה� לאור מכתביו של גבריאל סבג לפני ואחרי , פע$ ע$ גבריאל ודורו� סבג בנושא אחר

  ).436/1נ(הפגישה המוכיחי$ כי היא אכ� עסקה בפרויקט האמור 

  

 סיכו$ הדברי$ עד כה הנו שהנאש$ לא הצדיק את שינוי היחס אל קבוצת צידו�   .1114

ואת חוסר הסימטריה שהתקיימה החל מאותו , מאז יצירת הקשר בינו לבי� קבוצת סבג

בכל הנוגע לאפשרות הטיעו� בפני הנאש$ , בידיעתו ועל פי הוראתו, שלב בי� שתי הקבוצות

  ? חשש לקבלת החלטה מוטה לטובת קבוצת סבגהא$ מצב זה יצר . וצוות עוזריו

  

על מנת להשיב על שאלה זו יש להסיר תחילה מהדר0 את טענתו של הנאש$ לפיה   .1115

,  לסיכומי הנאש$ בכתב974סעי- " (לא קיבל החלטה כלשהיא בעניי� נבטי�"הוא 

אינה הסוגיה הניצבת לפתחנו  ).פה� לסיכומיו בעל17290�17291' עמ; 26ובדומה בסעי- 

אלא הא$ , הא$ הנאש$ קיבל החלטה שהעניקה לקבוצת סבג הטבה לה לא הייתה זכאית

ג$ א$ אותו , הנאש$ ויועציו נקלעו לסיטואציה שהקימה חשש לקבלתה של החלטה כזאת

המענה על שאלה זאת עשוי להיות חיובי ג$ א$ בפועל לא הייתה . חשש לא התממש לבסו-

בפועל הנאש$ קיבל יותר . גע לפרויקט נבטי$מתקבלת על ידי הנאש$ החלטה בנו

החליט הנאש$ על הקמת הוועדה לבחינת , למשל, כ0. מהחלטה אחת לגבי הפרויקט

הנאש$ : 247/1נ�כפי שכתב יחזקאל ב(ד מסר "הפרויקט בראשות יחזקאל ובהשתתפות עו

ש$ בישיבה שהתקיימה אצל הנא, לאחר מכ�"). ...הוחלט כי תוק� ועדה"קיי$ דיו� שבו 

העומד בתנאי הבסיסי של , יש לאתר שטח מחו/ לתחו�"החליט הנאש$ כי , 5.1.05ביו$ 

הנחה להתחיל הלי) בדיקה "והוסי- ו, "היתכנות כלכלית עבור היזמי� הפרטיי�
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בישיבה הבאה ). 249/1נ" (ולהימנע מעיכובי� בירוקרטיי�' 2מרחב חיפוש 'פרטנית לגבי 

ט הנאש$ על הקמת ועדה בראשותו של דינור לגיבוש  החלי27.2.05שהתקיימה אצלו ביו$ 

; )61(361/ההודעה לעיתונות ת; 250/1נ(כללי המכרז שיפורס$ לצור0 מת� הרשאה תכנו� 

כל אלה הנ� החלטות מעשיות מובהקות שנועדו לקידו$ ).  לסיכומי הנאש910$סעי- 

י$ עמ$ ביו$ הציג הנאש$ בפני נציגי קבוצת סבג בפגישה שקי, בנוס- לה�. הפרויקט

' הנאש$ בעמ; )1(436/1נ( גישה חיובית לגבי ענייני$ שוני$ הכרוכי$ בפרויקט 18.2.05

12342  .(  

  

ההחלטה הראשונה בדבר הקמת הוועדה בראשות יחזקאל טמנה בחובה   .1116

וזאת לאור שיתופ$ של נציגי קבוצה זו , פוטנציאל של הטיית הדברי$ לטובת קבוצת סבג

 על התחלת 5.1.05ההחלטה השנייה מיו$ . של נציגי קבוצת צידו� ממנהבוועדה ומידור$ 

הקימה א- היא אפשרות , בו תמכה קבוצת סבג, 2הלי0 בדיקה פרטני לגבי מרחב חיפוש 

שהרי איננו יודעי$ מה הייתה עמדתה של קבוצת צידו� לגבי המיקו$ , להעדפת קבוצה זו

קט באזור שדה התעופה הצבאי הנכו� והעדי- מבחינתה של הקרקע שתיבחר לפרוי

הנה לכאורה החלטה ,  בדבר היציאה למכרז27.2.05ההחלטה השלישית מיו$ . בנבטי$

אלא שנית� לחלוק ג$ על הנחה . שהרי מכרז הנו מעצ$ טבעו הלי0 שוויוני ופתוח, ניטרלית

כי בקשתו , 24.3.05ביו$ , זמ� קצר לאחר קבלת ההחלטה כתב צידו� לנאש$, ראשית: זו

כלומר שמנקודת ההסתכלות של צידו� , )434/1נ" (ללא מכרז, לגשת לעבודה מייד"א הי

מסקנה זו מתחזקת מטענתו של הנאש$ לפיה דבר . התקבלה החלטה המטה את הכ- נגדו

 לסיכומי 893�895סעיפי$ (עריכת המכרז היה ברור לקבוצת סבג כבר מתחילת הדר0 

תר מאשר תיוגה של קבוצת סבג כמי נראה כי המציאות מורכבת יו, שנית). הנאש$

 הראינו כי עד )1112בפסקה (לעיל . � שהתנגדה למכרזשתמכה במכרז מול קבוצת צידו

כלומר ,  קבוצת צידו� הייתה נכונה להשלי$ ע$ תוצאה של עריכת מכרז2005לתחילת שנת 

  חשפה קו24.3.05ל לנאש$ מיו$ "שהתנגדותו של צידו� למכרז כפי שהוצגה במכתבו הנ

חוסר עקביות דומה נית� לזהות בהתנהלותה של . בלתי עקבי מצידו בנוגע לשאלת המכרז

כבר בישיבתה הראשונה של ועדת , נווה, נאמר על ידי נציג הקבוצה, מצד אחד: קבוצת סבג

תשת' פעולה ע� התעשיה האווירית במידה וזו תזכה "כי הקבוצה , 1.6.04יחזקאל מיו$ 

ד מסר כי עריכת המכרז לא הטרידה "דומה העידו דורו� סבג ועוובאופ� , )248/1נ" (במכרז

5439, 5417�5418' דורו� סבג בעמ(אות$ והייתה ברורה לה$ כבר מהרגע הראשו� �5435 ;

265, 238�247' שו, 22.11.07ד מסר מיו$ "הודעת עו, 261/ת; 10787�10788' מסר בעמ .(

ת הוועדה להכנת המכרז התקיימה  על הקמ27.2.05לאחר קבלת ההחלטה מיו$ , מצד שני

ד מסר על "בה דיווח עו,  ישיבה פנימית של קבוצת סבג והתעשיה האווירית10.5.05ביו$ 

  :ההחלטה ואמר לגביה את הדברי$ הבאי$

  
, צ שהגיש יואש צידו�"ההחלטה האמורה התקבלה על רקע הבג"

ודברי היועצת המשפטית של משרד הבטחו� בדבר שני יזמי� 
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וכפי הנראה א' אינה רלוונטית , ההחלטה אינה טובה לנו. מעונייני�
כלל לפרוייקט א� הקרקע עליו יוק� בסופו של דבר תהא קרקע 

בשלב זה אי� כל מקו� להתחיל לפעול , ע� זאת. פרטית שתרכש
מה ג� שטר� התכנסה ולו ישיבה אחת של תת הועדה , לשינויה

  ).   ההדגשות הוספו; 251/1נ" (ל"הנ
  

לפיה$ ההחלטה על פרסו$ , שנאמרו בזמ� אמת, ד מסר"ורשי$ אלה של עודברי$ מפ

, "להתחיל לפעול לשינויה"וכי אפשר שיהיה מקו$ בעתיד " אינה טובה לנו"המכרז 

עדיפי$ על פני עדותו בחקירה ובבית המשפט לפיה הבהיר ללקוחותיו עוד בהזדמנות 

� הכרח למצוא סתירה בי� אלא שאי. הראשונה כי לא יהיה מנוס מהתמודדות$ במכרז

נותר סתו$ ובלתי מסוי$ די הצור0 כל עוד , בעומדו בפני עצמו, "מכרז"הדיבור . הדברי$

ד מסר הבהיר כבר בחקירתו "עו. לא מתווס- אליו תיאור של ההתקשרות נושא המכרז

מכרז אחד של : במשטרה כי הגשמת הפרויקט עשויה הייתה להצרי0 שני מכרזי$ שוני$

חו� לצור0 שימוש המטוסי$ המגיעי$ למפעל במסלולי ההמראה והנחיתה של משרד הביט

ומכרז שני של מינהל מקרקעי ישראל לצור0 החכרת הקרקע הנחוצה , בסיס חיל האוויר

על דברי$ אלה חזר ). 242�246' שו, 22.11.07הודעה מיו$ , 261/ת(להקמת המפעל עצמו 

דורו� סבג הוסי- נושא שלישי אשר ). 10787�10788' עמ(ד מסר בעדותו בבית המשפט "עו

הענקת שירותי בדק על ידי המפעל למשרד הביטחו� לגבי מטוסי : לגביו נדרש מכרז

עיסוק אופציונלי כזה של המפעל הועלה ג$ על ידי ). 5417' עמ(התובלה של חיל האוויר 

 3' בעמ, 251/1נ (10.5.05נציגת התעשיה האווירית בישיבה הפנימית של קבוצת סבג מיו$ 

ההבחנה בי� סוגי המכרזי$ בזיקה לסמכויות השלטוניות השונות הנוגעות ). לפרוטוקול

, 4סעיפי$ , )24�46(361/ת(� "עלתה ג$ מעתירתה של קבוצת צידו� לבג, לפרויקט נבטי$

14 ,32.2            .(  

  

חינתה המכרז שהסתברות נחיצותו הייתה הגבוהה ביותר מב, מבי� סוגי המכרזי$ השוני$

ד מסר בישיבה "עמד על כ0 עו. הנו המכרז לשימוש במסלולי$ הצבאיי$, של קבוצת סבג

באומרו כי יידרש , 10.5.05הפנימית הנזכרת של קבוצת סבג והתעשיה האווירית מיו$ 

אלא א$ כ� יחליט משרד , מכרז של משרד הביטחו� בכל הנוגע לשימוש במסלולי הטיסה

יוכל כל גור� שיהא מעוניי� בכ) ... קריטריוני� שייקבעכי בכפו' לעמידה ב"הביטחו� 

המכרז למת� שירותי בדק למטוסי , לעומת זאת). 2' עמ, 251/1נ" (להשתמש במסלולי�

חיל האוויר אמור היה להיעשות אקטואלי רק א$ פעילות המפעל הייתה מתרחבת לתחו$ 

. נה הקמת הפרויקטמה שרחוק היה מלהיות ודָאִי בתקופה הרלוונטית בה נדו, הצבאי

אמנ$ קיומה של קרקע : בדומה לכ0 מכרז מינהל מקרקעי ישראל על הקצאת הקרקע

אלא שכפי שציי� אדמוב בישיבה הפנימית . זמינה הנו תנאי הכרחי להקמת המפעל

את הקרקע הפרטית ) משיקולי$ גיאוגרפיי$ וטופוגרפיי$(קבוצת סבג העדיפה , הנזכרת

בהנחה . והשקיעה מאמצי$ לרכישת קרקע זו, המינהלשל הבדואי$ על פני קרקעות 

הצור0 בפרסו$ מכרז על ידי מינהל מקרקעי ישראל לש$ מת� , שהרכישה הייתה מסתייעת
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, ח המצב של קבוצת סבג"דו; ד מסר באותה ישיבה"דברי עו(הרשאה לתכנו� היה מתייתר 

  ). 5438' דורו� סבג בעמ; 1' עמ, 252/1נ

  

י לחוסר שביעות רצונה של קבוצת סבג מההחלטה שקיבל בכ0 יש לספק הסבר אפשר

 על הקמת ועדה בינמשרדית להכנת מכרז למת� הרשאה לתכנו� 27.2.05הנאש$ ביו$ 

החלטה זאת טמנה בחובה פוטנציאל של פגיעה במהל0 של רכישת קרקעות . הקרקע

לת רכישת הקרקעות הפרטיות הייתה מסוג. הבדואי$ אותו קידמה במקביל קבוצת סבג

להביא תועלת לקבוצת סבג רק א$ כתוצאה ממנה הייתה מובטחת הבלעדיות של מפעל 

פרסו$ מכרז לתכנו� קרקעות המדינה המצויות ליד . בדק המטוסי$ שהיא תקי$

הקרקעות הפרטיות עשוי היה לגרו$ לכ0 ששתי קבוצות יזמי$ יחזיקו בשטחי$ סמוכי$ 

דוגמת (טח הפרטי וקבוצה אחרת קבוצת סבג שתרכוש את הש: לשדה התעופה הצבאי

תוצאה כזו לא , מבחינה פיסית. שתחכור מהמינהל את השטח הציבורי) קבוצת צידו�

 קילומטר 50בסיס נבטי� זה משהו כמו : "כפי שהסביר דורו� סבג, הייתה בלתי אפשרית

אול$ מבחינה ). 5435' עמ" (ג� לנו, אז היה מקו� ג� ליואש צידו�...  קילומטר50על 

ד "עו(הימצאות$ בשטח של שני יזמי$ מתחרי$ לא הייתה מעשית , לית ועסקיתכלכ

שלא לדבר על הצור0 החיוני של כל מפעל במסלולי גישה , )10210' מוסקובי� בעמ

אשר בנוגע אליה$ עשוי היה משרד הביטחו� להידרש למכרז בי� שני , למטוסי$

  .המתחרי$

  

גד המכרז בישיבה הפנימית מיו$ ד מסר נ"ככל שזהו ההסבר לדבריו של עו  .124

 כי אז נית� לומר שהשלמתה של קבוצת – ואי� זאת אלא בגדר אחת האפשרויות – 10.5.05

התייחסה למכרז של משרד הביטחו� על השימוש , סבג לאור0 הדר0 ע$ יציאה למכרז

  כי1.6.04בישיבת ועדת יחזקאל מיו$ , נווה, לגבי מכרז זה אמר נציג הקבוצה. במסלולי$

ולגביו הוסי- , "תשת' פעולה ע� התעשיה האווירית במידה וזו תזכה במכרז"קבוצתו 

על ידי החברה שתזכה במכרז  כי הפרויקט יבוצע"בהמש0 הישיבה נציג משרד הביטחו� 

לעומת ). 248/1נ" (לכשיפורס� וכי משרד הביטחו� אינו נות� עדיפות לא' אחת מהקבוצות

, ת המינהל למפעל היה למורת רוחה של קבוצת סבגזאת פרסו$ מכרז על הקצאת קרקעו

, בי� א$ כבר בתחילת הדר0 ובי� א$ בשלב כלשהו תו0 כדי הדיוני$ על עתיד הפרויקט

שעה שראשי הקבוצה הגיעו למסקנה כי ברצונ$ לנקוט בהלי0 של רכישת אדמות 

 1.6.04 ד מוסקובי� העיד כי אינו בטוח שהמכרז שנדו� בישיבה מיו$"עו, אכ�. הבדואי$

כ הנאש$ כי ג$ הוא לא בטוח בכ0 "ובתגובה לדברי$ אלה אישר ב, עסק בהקצאת הקרקע

  ). 10236' עמ(

  

היא לומר שהתנגדותה לפרסו$ מכרז על , מחמיאה פחות לקבוצת סבג, אפשרות אחרת

ונבעה מרצונה , הקצאת קרקעות המינהל לא הייתה קשורה לרכישת האדמות הפרטיות
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קבוצת סבג לא , לפי אפשרות זאת. יבורית תיעשה לטובתהלהבטיח שההקצאה הצ

ד מסר בדבר נכונות "וטענת$ של דורו� סבג ועו, הסכימה מעול$ למכרז בנושא הקרקע

� הציג "שבעתירתו לבג, קבוצת$ להשתת- במכרז אינה שונה מחוסר העקביות של צידו�

  . נכונות למכרז וזמ� קצר לאחר מכ� דרש מהנאש$ לפטור אותו ממכרז

  

המשות- לכל האפשרויות הוא שקבוצת סבג לא הייתה מעוניינת בפרסו$ מכרז על 

גישה זו של קבוצת סבג לא הוסרה על ידי הנאש$ מסדר היו$ אלא רק בישיבה . הקרקע

בישיבות שהתקיימו , עד אז.  בהעדר נציגי הקבוצה27.2.05האחרונה אותה קיי$ ביו$ 

ועצו יחזקאל בקו מעורפל המותיר את נושא עריכת נקטו הנאש$ וי, בנוכחות אות$ נציגי$

 אמר 18.7.04בישיבה השנייה של הוועדה בראשות יחזקאל מיו$ , כ0. המכרז פתוח

הדגש אותו יש לשי$ )). 17(361/ת" (א� יהיה צור) במכרז אנחנו נעשה זאת"יחזקאל כי 

ו שלב היה שפירושה אינו אלא שחר- העובדה שבאות, "א� יהיה צור)"הנו על ההתניה 

עדיי� לא נשללה , צידו� וסבג, ידוע ליחזקאל על קיומ� של שתי קבוצות היזמי$ המתחרות

כאשר , לאחר מכ�. מבחינתו אפשרות של מסירת הפרויקט לאחת הקבוצות ללא מכרז

לא עלה נושא ,  בנוכחות נציגי קבוצת סבג5.1.05התקיימה אצל הנאש$ הישיבה מיו$ 

וג$ , עקבות הערה של היועצת המשפטית של משרד הביטחו�המכרז על סדר היו$ אלא ב

כפי ; 249/1נ(לאחר אותה הערה לא נכלל המכרז בסיכו$ הישיבה אותו הציג הנאש$ 

סיכומי הישיבות לא הופצו אלא לאחר שהנאש$ עבר , 9070� ו9016' שהעיד יחזקאל בעמ

  ). עליה$ ואישר את תוכנ$

  

ל את גרסתו של הנאש$ לפיה א- שההחלטה בנסיבות המתוארות לא נוכל לקב  .1117

העמדה של כל השותפי$ , 27.2.05הסופית על עריכת המכרז התקבלה בישיבה מיו$ 

החל מהשלב שבו התברר , "הייתה קיימת לכל אור) הדר)"להחלטה לפיה יתקיי$ מכרז 

). 14186, 14156, 12332' ובדומה בעמ, 14164' עמ(כי קיימות שתי קבוצות יזמי$ מעוניינות 

א� יהיה " כי 18.7.04לא היה יחזקאל אומר ביו$ , א$ היה ברור לכול$ שיתקיי$ מכרז

 הערה של היועצת 5.1.05ולא הייתה נדרשת ביו$ , "צור) במכרז אנחנו נעשה זאת

, א$ היה ברור לכול$ שיתקיי$ מכרז. המשפטית של משרד הביטחו� באשר לצור0 במכרז

היוע� המשפטי של , ד מוסקובי�" עו5.1.05ישיבה מיו$ לא יכול היה להיווצר מצב שבו ב

לא היה יודע על קיומה של קבוצת צידו� ועל העתירה שקבוצה מתחרה זו , ת"משרד התמ

בסעי- (שלא כטענת הנאש$ : ודוק). 10211' מוסקובי� בעמ(� טר$ הישיבה "הגישה לבג

סתירה לדברי$ שאמרה חוסר ידיעה זה של מוסקובי� אינו עומד ב, ) לסיכומיו בכתב913

ד גרוס לא אמרה שקיימת קבוצה מתחרה אלא רק "שכ� עו, ד גרוס"באותה ישיבה עו

אשר ). 1111ראו עוד לעיל פסקה ; 249/1נ" (הנוכחי� בדיו� אי� כל חבות לנציגי היזמי�"ש

יש לקבוע כי ההחלטה על יציאה למכרז התקבלה בישיבה האחרונה אצל הנאש$ , על כ�

' ד מוסקובי� בעמ"וה� עו, 14164, 14154' כפי שהעידו ה� הנאש$ בעמ (27.2.05מיו$ 
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עדיי� דובר עליה כאופציה , ג$ א$ האפשרות של עריכת מכרז עלתה קוד$ לכ�). 10211

על מכרז לא החלו " דיבורי$"ומכל מקו$ אפילו ה, בלתי ודאית הטעונה שיקול וליבו� נוס-

  .  התעניינותה בפרויקטבהכרח סמו0 לקבלת ההודעה מקבוצת סבג על

  

במשטרה סיפר הנאש$ כי . מסקנה זו עולה בקנה אחד ע$ התבטאויות רבות של הנאש$

בסופו של דבר אני ", לאחר מספר דיוני$ שהתקיימו בעקבות פנייתה של קבוצת סבג אליו

הודעה מיו$ , 155/ת" (זוכר שהוחלט שהדר) הנכונה לטפל בעניי� היא בדר) של מכרז

בסופו של דבר ההחלטה שלנו הייתה שהעסק הזה : "וכ�; ) לתמליל42�43' מע, 22.8.08

עוד אמר הנאש$  ). לתמליל54' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת" (צרי) לצאת למכרז

במשטרה כי החלטתו על היציאה למכרז התקבלה בשלב שבו הושמעו רעיונות מנוגדי$ 

הדבר הטוב ביותר זה לעשות , תיאמר, ראיתי שזה מסתב)"באשר לקידו$ הפרויקט וכש

בעדותו , לאחר מכ�).  לתמליל55' עמ, ל" הנ156/ת" (וזה בעצ� מה שהחלטנו לעשות, מכרז

א$ כי זכור לו , אמר הנאש$ כי אי� הוא זוכר באיזה שלב עלה נושא המכרז, בבית המשפט

 בעקבות שיחה אותה, שהדבר עלה בשלב כלשהו לאחר כניסתה של קבוצת סבג לתמונה

' עמ( "כשהעניי� הזה התברר וכשהקשיי� של העניי� הזה נחשפו", קיי$ ע$ דינור

14150�, התקיימו דיוני�"הצטרפותה של מתעניינת נוספת בפרויקט גרמה לכ0 ש). 14149

' עמ" (בסופו של דבר החלטנו על מכרז, היה דיו� שלישי, היה דיו� שני, אז היה דיו� אחד

,  ע$ גבריאל סבג18.2.05שיבה אותה קיי$ הנאש$ ביו$ הי, בכלל דיוני$ אלה). 14159

ביודע� שהנושא הזה יבוא בסופו של , הייתה במסגרת הטיפול"ש, ד מסר"דורו� סבג ועו

הנאש$ הבהיר כי לשיטתו אי� כל חשיבות לשאלה באיזה ). 12340' עמ" (דבר לכלל מכרז

שכ� מה , כת מכרזשלב בהתנהלות מול הקבוצות המתמודדות התגבשה ההחלטה על ערי

החל : שחשוב הוא שההחלטה התקבלה בשלב שבו קבוצת סבג כבר נכללה במתמודדות

מיו$  והסיכו$ הסופי ,"סוגיית המכרז הפכה להיות לעניי� שעומד על הפרק"משלב זה 

 על יציאה למכרז מוכיח שלא ניתנה לקבוצת סבג כל עדיפות על פני מתמודדת 27.2.05

14152�14154' עמ(אחרת  .(  

  

לפחות בשלב המתקד$ שבו נערכו ,  מאחר שקבוצת סבג התנגדה לעריכת מכרז  .1118

 27.2.05ההחלטה הסופית מיו$ , )2005תחילת שנת (אצל הנאש$ הישיבות בנוגע לפרויקט 

באומרו כי , עמד על כ0 הנאש$ בחקירתו במשטרה. על פרסו$ המכרז לא נטתה לטובתה

אחת מהפניות הספציפיות של הגורמי� שהיו לא נענתה לא' "ההחלטה על המכרז 

למעורבות של אורי , דר) אגב, עוד דוגמה... אטו'ולא של צ, לא של גבי סבג, מעונייני�

ועוד ).  לתמליל54�55' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת" (מסר שלא הועילה ללקוח שלו

פחדה שיזכה משו� שהיא , נדמה לי שהתעשיה האווירית דווקא התנגדה למכרז: "אמר

ולפיכ0 פרשה מהפרויקט משהוחלט על , "בפרויקט מישהו שהיא לא תרצה לעבוד איתו

מסתבר כי הנאש$ לא טעה ).  לתמליל14' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת(עריכת מכרז 
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עדיי� עמדה על ,  על עריכת מכרז27.2.05ימי$ ספורי$ לפני ההחלטה מיו$ : בנקודה זאת

שתוכננה , יתו- הפעולה בי� קבוצת סבג לבי� התעשייה האוויריתהפרק חתימת הסכ$ ש

). 24.2.05מכתב גבריאל סבג לראש עיריית דימונה מיו$ , )1(436/1נ(להתבצע תו0 שבוע 

ואילו בתוו0 התקבלה , )וא- לא לאחר מכ�(עובדה היא שההסכ$ לא נחת$ באותו מועד 

� קבוצת סבג לבי� התעשיה בהינת� העובדה ששיתו- הפעולה בי. ההחלטה על המכרז

 2004האווירית הוזכר כבר בפנייתו הראשונה של ראש עיריית דימונה לנאש$ בחודש מר� 

על כורח0 שהתנגדות התעשיה האווירית למכרז לא הותירה בידי קבוצת סבג , )245/1נ(

  .  לא פעלה לטובתה27.2.05כ0 שההחלטה מיו$ , אפשרות לצדד במכרז

  

ול אפשרות שבשלבי$ קודמי$ של עיסוק הנאש$ בעניינה של בכ0 אי� לשל, ע$ זאת

, כפי שהראנו לעיל. בוצעו על ידו פעולות שהטיבו עמה בנוגע לסוגית המכרז, קבוצת סבג

, כל עוד לא נשמעה הערתה של היועצת המשפטית של משרד הביטחו� לגבי הצור0 במכרז

, בדיוני$ שקיי$ הנאש$, ידו�בעקבות עתירתו של צ, וכל עוד לא עורבה פרקליטות המדינה

מלפתח ולחדד את נושא המכרז על הקצאת ) בידיעת הנאש$(נמנעו הנאש$ ויועצו יחזקאל 

הקרקע ומלהבהיר לקבוצת סבג כי כל הסיכומי$ לה$ הייתה שותפה בנוגע לקידו$ 

הנאש$ איפשר לדברי$ להתנהל במסלול של . יוזמתה כפופי$ לתוצאותיו של מכרז שכזה

ובכ0 שמר , א0 בלא מחויבות ברורה ומפורשת מצידו לפרסו$ מכרז, מכרז" דלי"הליכה 

 שלא הייתה נטולת סיכוי אלמלא ההתפתחויות הנובעות מהגשת עתירתו –על האופציה 

 למסור את הפרויקט –של צידו� וכניסת פרקליטות המדינה והייעו� המשפטי לתמונה 

בי� בשל תכניתה של , יונלית ממכרזההימנעות האופצ. לקבוצת סבג ללא מכרז על הקרקע

קבוצת סבג לרכוש את קרקעות הבדואי$ הפרטיות ובי� בשל רצונה של קבוצת סבג לקבל 

, אצרה בקרבה הטבה ע$ קבוצת סבג, את קרקעות המינהל ללא תחרות ע$ קבוצת צידו�

אמנ$ בחלק מהזמ� קבוצת צידו� התנגדה . שנית� לתהות אחר התקינות והחוקיות שלה

. וא$ כ0 העדר המחויבות של הנאש$ למכרז היטיבה לכאורה ג$ איתה, היא למכרזא- 

מאחר שהנאש$ ויחזקאל נפגשו ע$ נציגי קבוצת סבג , במציאות. אלא שכ0 רק לכאורה

ובהינת� , ללא ידיעת קבוצת צידו� וללא שיתופה בתוכ� הסיכומי$ ע$ קבוצת סבג

נאש$ ע$ קבוצת צידו� מאז שנוצר שבמקביל לא התקיימה ולו פגישה אחת של לשכת ה

אי� לומר כי ההימנעות ממכרז הייתה פועלת לטובתה של , הקשר בינו לבי� קבוצת סבג

עברה מ� , 2004העזרה אותה קבוצת צידו� זכתה לקבל מהנאש$ עד מר� . קבוצת צידו�

העול$ ונעשתה היסטוריה מאז החלו להתנהל באותו חודש המגעי$ בי� הנאש$ ויועציו 

באווירה . בה$ הופגנה תמיכת הנאש$ דווקא בקבוצת סבג ורק בה, � קבוצת סבגלבי

החלטה על התקשרות בלא מכרז הייתה משרתת אפוא את קבוצת , ששררה באותה תקופה

וזאת כהמש0 ישיר לגישה הבלתי שוויונית שהנאש$ ויועציו , סבג ולא את קבוצת צידו�

מכיוו� . דיוני$ אליה$ הוזמנה קבוצת סבגנקטו כלפי קבוצת צידו� בהימנעות משיתופה ב

ובפועל תכנית כזאת , שמינהלת מרכז ההשקעות לא אישרה תכנית השקעה של קבוצת סבג
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קבוצת סבג לא הייתה זכאית על פי דיני המכרזי$ , )1100לעיל פסקה (כלל לא הוגשה 

יתה למרות שהתקשרות ע$ קבוצת סבג בלא מכרז הי). 1071לעיל פסקה (לפטור ממכרז 

ובמש0 תקופה לא מבוטלת נותרה , היא לא נחסמה על הס- על ידי הנאש$, בלתי חוקית

  . מרחפת בחלל האוויר כאופציה אפשרית

                   

מסקנתנו בנוגע לפרויקט נבטי$ דומה למסקנתו בנוגע לחברת , לנוכח כל האמור  .1119

,  על פרסו$ מכרז27.2.05ההחלטה מיו$ ) לא עד בכלל( ועד 2004החל ממר� : שמ�

ובשי$ לב , כפועל יוצא. התנהלות הנאש$ ויועציו מול קבוצת סבג נעשתה בהלי0 פגו$

לא נוכל לקבוע כי , לתוכ� ההחלטות אות� קיבל הנאש$ בתקופה זאת לגבי הפרויקט

  .החלטות אלה נמצאו בתו0 גבולות החוקיות והסבירות

  

  בזק

הנו אחד מארבעת הנושאי$ המפורטי$ בכתב נושא חברת בזק , כפי שצוי� לעיל  .1120

. האישו$ ככאלה שטיפול הנאש$ בה$ היה כרו0 בביצוע עבירה של מרמה והפרת אמוני$

בסיכומיה הכתובי$ של המאשימה הוצג הנושא של בזק כאחת הפרשיות , למרות זאת

כ0 . ולא כפרשייה שבגינה מבקשת המאשימה להרשיע את הנאש$, שערכ� ראייתי בלבד

עד שבית המשפט הסב את תשומת לבו של , פה�גו הדברי$ ג$ בסיכומי המאשימה בעלהוצ

' עמ(כ המאשימה לכ0 שכתב האישו$ מייחס לנאש$ עבירה ג$ בנוגע לחברת בזק "ב

לאחר (והודיעה עוד באותו יו$ , בעקבות זאת בדקה המאשימה את עצמה). 16076

שת להרשיע את הנאש$ ג$ בקשר כי בסיכומיה בכתב נפלה טעות וכי היא מבק) ההפסקה

. ד מסר"למרות שההחלטה שקיבל הנאש$ בנושא זה פעלה נגד לקוחתו של עו, לחברת בזק

סייגה המאשימה את דבריה באומרה כי לא תבקש הרשעה בנושא בזק ככל , ע$ זאת

שיתברר כי במהל0 בירור המשפט ניתנה על ידה הודעה אחרת שאיפשרה לנאש$ להבי� כי 

מכיוו� שהודעה שכזו לא ניתנה ). 16102�16103' עמ(דרש להתגונ� בנושא זה הוא אינו נ

דרישתה הנוכחית של המאשימה הנה כי יש , אלא לראשונה בסיכומי המאשימה בכתב

כ המאשימה בסיכומיו בטר$ "למרות שעמדת ב, כ0. להרשיע ג$ בשל פרשיית בזק

עולות שפועלות לטובתו של אנחנו בהחלט הלכנו רק על הפ"התבררה לו הטעות הייתה ש

סיליקט , ביקשנו רק על שמ�... מבחינה תפיסתית בוודאי... ד מסר ולקוחותיו"עו

  ). 16076' עמ" (ונבטי�

  

שתו0 זמ� קצר ביותר חזרה בה מאותה , הנאש$ טוע� כי התנהלות זו של המאשימה

לקוחתו וביקשה את הרשעתו ג$ בנושא שבו לא קיבל החלטה לטובת , "בחינה תפיסתית"

ויש בו ללמד כי ג$ למאשימה לא ברור הגבול שבו פעולת , הנו בלתי נסבל, ד מסר"של עו

  .עובד הציבור במצב של ניגוד ענייני$ הופכת מפג$ מינהלי לעבירה פלילית
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במסגרת הדיו� המשפטי בגבולותיה של , טענה זו של הנאש$ תהיה רלוונטית בהמש0 הדר0

בו אנו עוסקי$ בבירור , בשלב הנוכחי. ל עובדות המקרהעבירת הפרת אמוני$ ויישומה ע

לא מצאנו מניעה לאפשר למאשימה להיצמד לכתב האישו$ ולכלול את נושא , העובדות

מאחר ששינוי עמדת המאשימה בנדו� ארע . בזק בנושאי$ שלגביה$ היא מבקשת הרשעה

עליו להתגונ� הרי שלכל אור0 הבאת הראיות ידע הנאש$ כי , לראשונה בסיכומיה בכתב

ומשכ0 לא יכולה הייתה הגנתו להיפגע כתוצאה משינויי העמדות של , ג$ בנושא בזק

המאשימה לא אמרה בשלב כלשהו כי הנאש$ לא , יתר על כ�. המאשימה תו0 כדי סיכומיה

וג$ כאשר ציינה בסיכומיה כי אינה מבקשת את הרשעתו בנושא , ביצע עבירה בנוגע לבזק

שימה כי עמדתה היא שאסור היה עליו לקבל החלטה לגבי גור$ הדגישה באותה נ, זה

  ).16076' עמ(ד מסר ג$ כאשר ההחלטה שקיבל הייתה נגד אותו גור$ "המיוצג על ידי עו

  

  ת"המחלוקת בי� בזק לבי� משרד התמ

עד לאמצע חודש . 10.1.05 ועד ליו$ 29.9.03הנאש$ כיה� כשר התקשורת מיו$   .1121

, חברת בזק חברה ממשלתית כהגדרתה בחוק החברות הממשלתיות הייתה 2003נובמבר 

והיא הפכה לחברה מעורבת ,  פחתו אחזקות המדינה בבזק18.11.03ביו$ . 1975�ה"תשל

, שרת התקשורת' מ נ"בע) 1998(שרותי לווי� . אס.בי.די 053483/� "בג(כהגדרתה בחוק 

אחת מחברות . התקשורתהשר האחראי על בזק היה שר ). 3�4בפסקאות , 9.9.07מיו$ 

�מאחר ש. yesהבת של בזק הייתה חברת שידורי הלווי�  yes$צברה הפסדי$ כספיי ,

� ביקשה בזק להגדיל את הזרמת הכספי$ ממנה לyes .המתחרה של , חברת הוטyes ,

� התנגדה למהל0 זה וטענה כי אי� מקו$ להקנות לyes ,עדיפות , שהנה חברת פרטית

הגורמי$ . רמת כספי$ מחברה ממשלתית הנהנית ממונופולבתחרות מולה באמצעות הז

וסברו כי יש , המקצועיי$ במשרד האוצר ובמשרד התקשורת תמכו בהתנגדותה של הוט

� להגביל את הזרמת הכספי$ מבזק לyes .$משכ0 . עמדה זו הייתה מקובלת על הנאש

תו לשנות את להיפגש בנדו� ע$ הנאש$ על מנת לשכנע או, אמנו� דיק, ל בזק"ביקש מנכ

170�175' שו, 20.7.08הודעת דיק מיו$ , 266/ת; 12358�12359' הנאש$ בעמ(עמדתו .(  

  

  ד מסר"פניית בזק לעו

  : בהודעתו במשטרה אמר דיק את הדברי$ הבאי$  .1122
  
, במהל) הדברי� הזה. בהקשר הזה רציתי פגישה בלשכת אולמרט"

י מסר אל מול שהשפעתו של אור, איני זוכר על ידי מי, נאמר לי
נפגשנו לקצרה במשרדו בירושלי� , פניתי למסר .אולמרט היא חזקה

מסר תיא� את . זה היה ביו� שישי. ואז נפגשנו ע� אולמרט בלשכתו
אפשר לומר שהפגישה , לשאלתכ�. בה נכחו רק שלושתנו, הפגישה
חשתי . אני דיברתי רוב הזמ�. על ידי מסר' מעכשיו לעכשיו'תואמה 

לא ברמה , א מקצועי מספיק בנושאי� הרלוונטיי�ד מסר ל"שעו
מסר ... בזק לא שכרה את שירותיו, לבסו', לכ�. המקצועית הראויה

לא חתמנו עמו על הסכ� והוא לא . היה רק בפגישה אחת שציינתי
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, 266/ת" (נתתי לו להבי� שאני לא רוצה את שירותיו. קיבל שכר
175�184' שו, 22.7.08הודעה מיו$  .(  

  
השיב כי לא ידע על , הוקראו דברי$ אלה בפני הנאש$ במהל0 חקירתו במשטרהכאשר 

ד מסר לצור0 תיאו$ הפגישה ולפיכ0 "כי דיק לא נזקק לעו; ד מסר"פנייתו של דיק לעו

פנייתו של דיק למסר נבעה מסברתו המוטעית של דיק שיהיה בכ0 לגרו$ לשינוי עמדת 

ד מסר לא ייצג את בזק לאחר " של דבר עווכי הודעתו של דיק מלמדת כי בסופו; הנאש$

ד מסר "שעמדת הנאש$ בפגישה לימדה את דיק שאי� טע$ לשכור את שירותיו של עו

  ).  לתמליל50�53' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת(

  

הודעה , 261/ת(ד מסר בחר לשמור על זכות השתיקה בחקירתו במשטרה בעניי� זה "עו

51�68' שו, 10.9.08מיו$  .(  

  

בתשובתו לכתב האישו$ טע� הנאש$ כי לא היה מודע בזמ� אמת לסיבת הפניה של דיק 

כ� כפר הנאש$ בטענת . ד מסר ולאופ� בו תואמה הפגישה אצלו בהשתתפות השניי$"לעו

המאשימה הודיעה כי תסתפק בתשובה זו של ". בבהילות"המאשימה כי הפגישה תואמה 

בחקירתו . ה בבהילות אותה תבקש להוכיחפרט לטענה הנוגעת לקביעת הפגיש, הנאש$

ראו ; 14092�14093' עמ(ד מסר הוא זה שתיא$ את הפגישה "הנגדית אישר הנאש$ כי עו

פנה דר) "בה אישר כי דיק ,  לתמליל26' עמ, 14.11.08הודעת הנאש$ מיו$ , 158/ג$ ת

' עמ(ד מסר ידע מה הנושא שבו תעסוק הפגישה "א0 הוסי- כי אינו בטוח שעו, ")מסר

14184 .(  

  

  הפגישה אצל הנאש�

, ד- יומ� הנאש$ (08:30 בשעה 3.3.04הפגישה אצל הנאש$ התקיימה ביו$   .1123

בפגישה נכחו רק , כפי שאישר דיק וכפי שהודה הנאש$ בתשובתו לכתב האישו$). 437/1נ

במהל0 הפגישה הציג דיק את עמדתו בזכות הגדלת הזרמת . ד מסר"דיק ועו, הנאש$

� על ידי בזק להכספי$ yes .ל"דיק בהודעתו הנ(ד מסר כמעט שלא דיבר בפגישה "עו ;

התקיימה פגישה של ) 08:00בשעה (חצי שעה קוד$ לכ� ). 12416, 12363' הנאש$ בעמ

הנאש$ העיד כי אינו זוכר על מה שוחח ע$ ). ל"ד- היומ� הנ(ד מסר בלבד "הנאש$ ע$ עו

14183�14184, 12360' עמ(ד מסר בפגישה זו "עו .(  

  

וג$ לאחריה הוא נותר , ד מסר ע$ הנאש$ לא הועילה לשינוי עמדתו"פגישת$ של דיק ועו

� בהתנגדותו להגדלת הזרמת הכספי$ מבזק לyes) בעמדה זו צידדה ). 12363' הנאש$ בעמ

עתירה בנושא זה שהגישו נגדה . ג$ שרת התקשורת דליה איציק שהחליפה את הנאש$

yesלעיל, �3483/05 "בג(נדחתה על הס- ,  ובזק .(  
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מדבריו של דיק במשטרה , המאשימה לומדת על כ0 שהפגישה תואמה בבהילות  .1124

סבור כי אי� , לעומת זאת, הנאש$". מעכשיו לעכשיו"לפיה$ הפגישה תואמה על ידי מסר 

ד מסר על "המאשימה בחרה שלא לחקור אותו ואת עו, לטענתו. לסמו0 על דברי$ אלה

ואילו הייתה חוקרת הייתה שומעת כי לא הייתה לו כל ידיעה , עה הפגישההאופ� שבו נקב

מאחר שדיק . על המהירות שבה נקבעה הפגישה או על זהות הגור$ שביקש את הפגישה

הרי שהוא לא נזקק לתיאו$ , וא- ציי� זאת בהודעתו במשטרה, הגיע לפגישות רבות אצלו

� כל דבר חריג בקיו$ פגישה של הנאש$ ובכל מקרה אי, הפגישה בבהילות או באופ� חריג

הנאש$ מוסי- כי דיק טעה באומרו . ל חברה ממשלתית המלווה בעור0 דינו"כשר ע$ מנכ

שכ� ג$ לשיטת המאשימה היא התקיימה ביו$ רביעי , כי הפגישה התקיימה ביו$ שישי

לא ממילא אי� לסמו0 על זכרונו של דיק ג$ . בו נרשמה הפגישה ביומ� הנאש$, 3.3.04

ונית� לשער כי אותה פגישה אצל הנאש$ ביו$ , באשר למידת הדחיפות של קביעת הפגישה

ד מסר אלא בהשתתפות "לא הייתה בהשתתפות עו, שישי שנקבעה לדברי דיק במהירות

שהוא ודיק אכ� רשומי$ ביומנו של הנאש$ בפגישה שהתקיימה ביו$ שישי , ד ר$ כספי"עו

  )).        36(ב17ת" ( לשכה– כספי –אמנו� דיק : "08:30בשעה , ערב ראש השנה, 26.9.03

  

בה ציי� בי� היתר , הודעתו של דיק במשטרה. עמדת המאשימה נראית לנו מעמדת הנאש$

הוגשה בהסכמה ותו0 ויתור של , "מעכשיו לעכשיו"ד מסר תיא$ את הפגישה "כי עו

ייתה להציג לשני בנסיבות אלה ההגנה היא זו שצריכה ה. ההגנה על חקירתו של דיק

 במהל0 עדות$ בבית המשפט –ד מסר " הנאש$ ועו–המשתתפי$ הנוספי$ בפגישה 

אול$ לא עשתה , אילו ביקשה להפרי0 את תיאורו של דיק, שאלות לגבי אופ� קביעתה

בחקירתו הנגדית נית� על ידו אישור לכ0 , ושלא כפי שנטע� בסיכומי הנאש$, כמו כ�. זאת

מסר ביקש שאני אפגש איתו ונפגשתי : "ד מסר" של עושהפגישה תואמה לבקשתו

14092�14093' עמ" (ל בזק"הוא ביקש אותי להיפגש ע� מנכ, הוא סידר פגישה... איתו .(

ל בזק "דווקא העובדה שהנאש$ נפגש פעמי$ רבות ע$ דיק במסגרת תפקידו כמנכ

;  לתמליל52' עמ, 2.10.08הודעת הנאש$ מיו$ , 156/ת; 12357�12358' הנאש$ בעמ(

ד "מלמדת כי דיק לא נזקק לשירותיו של עו, )169' שו, 20.7.08הודעת דיק מיו$ , 266/ת

אלא למשהו שהוא מעבר לקביעת , מסר לצור0 עצ$ קביעתה של פגישה אצל הנאש$

ד מסר וא- לא סברה "מאחר שבזק לא שכרה את שירותיו המקצועיי$ של עו. פגישה סת$

כפי שאישרו ה� (ספקת בנושא שנדו� בפגישה אצל הנאש$ כי הוא בעל הבנה מקצועית מ

יורדת מהפרק ג$ האפשרות שפנייתו של , )14093' וה� הנאש$ בעמ, ל"דיק בהודעתו הנ

ד מסר נעשתה על מנת לסייע לדיק בהצגת הטענות בפני הנאש$ לגופו של עניי� "דיק לעו

ד מסר כמעט ולא דיבר "שעו, המוסמכת על דיק ועל הנאש$, מה שמסביר ג$ את העובדה(

נותרה אפוא רק האפשרות שהסיוע אותו דיק קיווה לקבל ממסר היה בהשפעה ). בפגישה

קיצור מועדי$ וקביעת פגישה במהירות . שיש בעצ$ נוכחותו או מעורבותו על הנאש$

אמנ$ דיק . העולה על המקובל הנ$ אחת מהתגלמויותיה המוכרות של השפעה מסוג כזה
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אול$ טעות זו יכולה להיות מובנת לאור חלו- , ו התקיימה הפגישהטעה ביו$ בשבוע ב

מה עוד שדיק אכ� , הזמ� של למעלה מארבע שני$ מאז הפגישה ועד לחקירה במשטרה

יחד , באשר להשערת הנאש$ כי פגישה זו. 26.9.03נפגש פע$ אחת ע$ הנאש$ ביו$ שישי 

 אותה פגישה נערכה בטר$ אושר ראוי להעיר כי, היא זו שנקבעה בבהילות, ד כספי"ע$ עו

 אריאל במקו$ ראש הממשלה( מינויו של הנאש$ כשר התקשורת 29.9.03בכנסת ביו$ 

ד כספי עסקה א- היא בנושא "למרות זאת ידע הנאש$ לומר כי הפגישה ע$ דיק ועו. )שרו�

�הזרמת הכספי$ מבזק לyes) ד כספי העיד במשפט זה מטע$ "עו: זאת ועוד). 12361' עמ

לזהות מי שתיא$ , לנושא שנדו� בה, ולא נשאל על ידה דבר בקשר לאותה פגישה, נהההג

  .                אותה ולמהירות שבה בוצע התיאו$

  

  תקינות פעולות הנאש�

ברי כי , בשי$ לב לכ0 שהנאש$ לא קיבל את העמדה שדיק הציג בפניו בפגישה  .1125

רית ששללה את המש0 הזרמת החלטת הנאש$ בסיו$ הפגישה לדבוק בגישתו המקו

� הכספי$ מבזק לyes ,ככל שהשאלה מתייחסת , לעומת זאת. לא היוותה סטייה מהשורה

לא נוכל אלא לומר כי לא הוכחה סטייה של הנאש$ , למתכונת שבה נערכה הפגישה

לסטייה מהשורה בהיבט ) ג$ א$ לא מוכחת(היתכנותה של אפשרות . מהשורה

ד "תודות למעורבותו של עו,  היתרה שבה נקבעה הפגישההפרוצדורלי נובעת מהמהירות

ומהעובדה שבפגישה לא נכח גור$ מקצועי כלשהו ממשרד האוצר או משרד , מסר

בדיוני$ שקיי$ בה$ התגבשה עמדתו , לפי עדות הנאש$, התקשורת שהיו מעורבי$

מדת מעורבות$ של הגורמי$ המקצועיי$ נל). 12359' עמ(השלילית כלפי בקשתה של בזק 

 אולניק –הזרמות בזק ליס : "16:00 שעה 17.11.04ג$ מרישו$ פגישה ביומ� הנאש$ ביו$ 

– �נזכיר עוד כי )). 38(ב17/ת" ( במכו� היצוא– עובד –ונציגי אוצר +  בלינקוב – פישמ

, כלומר חברה שהמדינה הנה אחת מבעליה, בתקופה הנדונה הייתה בזק חברה מעורבת

ולא רק , הפועלת במסגרת משרד האוצר, ת החברות הממשלתיותוככזו נתונה לפיקוח רשו

" קרה אינספור פעמי�"ש" דבר שבשגרה"הנאש$ תיאר כ. לפיקוח של שר התקשורת

די� המסוגל לתאר �שבעלי$ או מנהל של חברה הגיע אליו לפגישה כשהוא מלווה בעור0

ראו ג$ ; 12360�12362' עמ(טוב יותר את ההיבטי$ המשפטיי$ של הנושא הנדו� בפגישה 

. ולאו דווקא חברה בבעלות המדינה, "חברה: "ודוק). 9090' את עדותו של יחזקאל בעמ

ל של חברה ממשלתית או חברה מעורבת "הנאש$ לא הזכיר תקדימי$ נוספי$ בה$ מנכ

להוציא מקרה אחד בו למיטב זכרונו דיק הגיע , די� פרטי�הגיע אליו לפגישה בליווי עור0

ידיד מאוד ", בלשו� הנאש$, ד מסר ג$ הוא"שבדומה לעו, ד כספי"וויית עואליו לפגישה בל

העיקר הוא בכ0 שהנאש$ לא טע� כי . אול$ העיקר אינו בכ0). 12361' עמ" (טוב שלי

די� על מנת לדו� עמו על נושא �באות� הזדמנויות בה� הגיעו אליו נציגי חברות בליווי עורכי

 פגישותיו עמ$ נערכו ביחידות וללא שיתו- הגורמי$ ,שטופל במשרד על ידי הדרג המקצועי

לגביה הנאש$ א- לא טע� כי עדכ� (ד מסר "כפי שארע בפגישתו ע$ דיק ועו, המקצועיי$
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בחקירתו במשטרה אמר הנאש$ כי אינו זוכר : להיפ0). בדיעבד את הדרג המקצועי

חושב שכל אלא אני , שאורי מסר יז� פגישה אינטימית שלו ושל לקוחו בלבד איתי"

 62' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת" (הפגישות האלה היו פגישות שהשתתפו בה� רבי�

אמנ$ הנאש$ לא דייק ).  לתמליל27' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ובדומה ת; לתמליל

 בנושא נבטי$ ע$ נציגי קבוצת סבג 18.2.05שהרי מצינו פגישה אותה קיי$ ביו$ , כא�

כמו (א0 בכל מקרה ג$ אותה פגישה קשורה , )1112�1113, 1095 לעיל פסקאות(בלבד 

  .שא- נכח בה, ד מסר"לעו) ל בזק"הפגישה ע$ מנכ

  

  נושאי� נוספי�

אשר לגבי כל אחד מה$ מצוי פירוט , שלא כמו ארבעת הנושאי$ שנדונו לעיל  .1126

התייחסותו של כתב האישו$ לנושאי$ הנוספי$ הנוגעי$ , עובדתי בכתב האישו$

בנוס' למתואר עד : "הנה כללית, כוח לקוחות�ד מסר מול הנאש$ כבא"פעילותו של עול

ביחס , ד מסר ועל פי רוב לבקשתו"בהשתתפות עו, ישיבות בלשכתו, קיי� הנאש�, כה

).  לאישו$ השני54סעי- " (ד מסר עניי� בה�"לעניינ� של גופי� נוספי� אשר היה לעו

הזרע , צוק מנרה:  זה מצוי בסיכומי המאשימהפירוט הנושאי$ שלגביה$ מתייחס סעי-

, בסיכומי המאשימה בכתב נכללה בהקשר זה חברת בזק, כאמור לעיל(והפועל ירושלי$ 

פה ביקשה המאשימה להיצמד לכתב האישו$ בו בזק הנו נושא בפני �א0 בסיכומיה בעל

, $ אלההמאשימה אינה מבקשת להרשיע את הנאש$ בגי� פעולותיו בשלושה נושאי). עצמו

ולדבריה הביאה אות$ על מנת לספק תמונה ראייתית רחבה יותר באשר לאופי ולעומק 

והבעייתיות שהייתה כרוכה , ד מסר"הקשרי$ שקיימו הנאש$ ועובדי לשכתו ע$ עו

. ד מסר"בקשרי$ אלו על רקע ניגוד הענייני$ החרי- בו היה הנאש$ מצוי מול עו

ד "שיטתה הנאש$ היה מודע למעורבות של עובסיכומיה הבהירה המאשימה כי למרות של

היא החליטה , מאחר שאי� בידיה ראיה ישירה להוכחת מודעותו, מסר בנושאי$ הנוספי$

  ).  לפרוטוקול16104' עמ(שלא לכלול נושאי$ אלה בעבירה המיוחסת לנאש$ 

  

  צוק מנרה

 שמונה השוכ� בגליל העליו� בי� קריית, מדובר באתר תיירותי שבמרכזו רכבל  .1127

קיבלה ממרכז ההשקעות , שהקימה את האתר, מ"חברת צוק מנרה בע. לבי� קיבו� מנרה

. א0 התקשתה לעמוד בהחזרי ההלוואה, סיוע במסלול של הלוואה בערבות המדינה

בה$ נדונה , בהקשר זה התנהלו מגעי$ בי� החברה לבי� החשב הכללי במשרד האוצר

ללא , ד מסר"החברה בנושא זה על ידי עובשלב מסוי$ יוצגה . בקשתה להסדרת החוב

לשכת ). 10579, 10577, 10572' מסר בעמ(ת "מול משרד האוצר ומשרד התמ, תשלו$

וזאת בהתכתבויות שונות , הנאש$ הייתה מעורבת א- היא במאמצי$ להסדרת החוב

9050�9051' יחזקאל בעמ(ובפגישות שקיי$ הנאש$  .(  
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עד למועד זה . 12.6.03ת הנאש$ החלה ביו$ מחומר הראיות עולה כי מעורבות לשכ

שתחילת� בשנת (התנהלו פגישות והתכתבויות בי� חברת צוק מנרה לבי� משרד האוצר 

27,23�28(260/ת(ללא אזכור  של הנאש$ ולשכתו ) 2001� שלח עוזרו של 12.6.03ביו$ )). 20

ציר- מסמ0 ל אליה "לדודו נאמ� ממרכז ההשקעות הודעת דוא, אלו� שלזינגר, הנאש$

חשוב לעובד לעזור "בהוסיפו כי , וביקש לעזור לחברה ככל הנית�, שהתקבל בפקסימיליה

על כ0 השיב נאמ� לשלזינגר כי פריסת החוב מסורה לסמכות החשב הכללי ואינה ". לה�

על גבי תדפיס ההתכתבות רש$ שלזינגר )). 159(257/ת; )34(233/ת(בידי מרכז ההשקעות 

 יהיה שאורי מסרלהמתי� ע� העניי� עד [...]  דר) ד– מפנינה: "18.6.03בכתב יד ביו$ 

�הושמט ' הש$ המלא של ד; 9052' יחזקאל בעמ; ההדגשות במקור" (איתי בקשר בעניי

ד מסר "כאשר הוצג המסמ0 בפני עו). בשל צו איסור פרסו$ על שמו שנית� בהלי0 אחר

' עמ(ת דומות ניתנו על ידי יחזקאל תשובו). 10576' עמ(השיב כי אי� לו מושג במה מדובר 

14181�14182' עמ(והנאש$ ) 14969' עמ, ששמה הוזכר בכיתוב(פנינה איפרג� , )9052 ;

  ).  לתמליל181, 146�149' עמ,  בפרשת הולילנד30.5.10הודעת הנאש$ מיו$ , 383/ת

  

 שלח הנאש$ לחשב הכללי במשרד האוצר מכתב בו ביקש ממנו לסייע 4.7.03ביו$ 

על מנת לאפשר את , יאת פתרו� חיובי ומהיר להסדרת חובה של החברה למדינהבמצ

טיוטה בנוסח כמעט זהה של המכתב נתפסה )). א157(257/ת(המש0 הפעלת הפרויקט 

במקו$ , על גבי הטיוטה)). 157(257/ת(ד מסר במהל0 חקירת המשטרה "במשרדו של עו

בחלק . מות לשמו של הנאש$מופיע שרבוט של כיתוב שעשוי להיד, המיועד לחתימה

 וכיתוב מאותו היו$ 29.6.03העליו� של הטיוטה מופיעה חותמת של לשכת הנאש$ מיו$ 

פנינה איפרג� " (תודה.  נא הכ� בדחיפות והנח על שולחני–אלו� : "בכתב ידו של יחזקאל

בהתא$ לרישו$ המופיע על , ד מסר"בעדותו אישר עו). 12388' הנאש$ בעמ; 14965' בעמ

א0 טע� כי פרט לכ0 אי� לו כל מידע , כי הטיוטה נשלחה ממשרדו בפקסימיליה, סמ0המ

שטיפל ', להוציא האפשרות שהמסמ0 נשלח ללשכת הנאש$ על ידי ד, נוס- לגבי המסמ0

עשה כל מיני דברי� על "ו" הסתובב אצלי במשרד באותו זמ�"ש, ג$ הוא בנושא צוק מנרה

10964, 10575�10576' עמ" (דעת עצמו�ד מסר שלל בתוק- את האפשרות שהוא "עו). 10963

משהוצג ). 10575' עמ(זה ששרבט בסו- הטיוטה את מה שנחזה להיות שמו של הנאש$ 

�9356' עמ(המסמ0 בפני יחזקאל בחקירתו החוזרת השיב כי אינו זוכר אותו באופ� ספציפי 

ו בפרשת גרסתו של הנאש$ הנה כי ראה את המסמ0 לראשונה במהל0 חקירת). 9354

א$ כי הוא , וכי אי� לו מושג כיצד המסמ0 הגיע ליחזקאל, 2010הולילנד בחודש מאי 

הנאש$ הדגיש כי ). 12388�12392' עמ(משער שגור$ כלשהו העביר ליחזקאל את המסמ0 

וכי כאשר חת$ על המכתב , )12398, 12391' עמ(שרבוט החתימה על גבי המסמ0 איננו שלו 

ולא , בהתא$ לשגרת העבודה שנהגה בלשכתו, א נוסח על ידי עוזריו סבר כי הו4.7.03ביו$ 

ד מסר ולא על ידי כל "לא על ידי עו,  משו$ שהדבר לא דווח לו לא על ידי יחזקאל–ידע 

יחזקאל טעה קשות , לדבריו. ד מסר" כי נוסח המכתב הגיע ממשרדו של עו–אד$ אחר 
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ת המכתב לחתימה מבלי ליידע אותו א) כנראה בתו$ לב(בשיקול הדעת כאשר העביר אליו 

באשר ידיעה זאת הייתה גורמת לו , כי הניסוח הוא של גור$ אינטרסנטי מחו� ללשכה

הג$ שמבחינה עקרונית המכתב לא סטה , לבדוק את תוכ� המכתב ביתר יסודיות

והג$ שלא אחת הנאש$ חת$ , ממדיניותו לפעול ככל הנית� לקידו$ פרויקטי$ בפריפריה

לפיכ0 הגיב . על ידי גור$ חיצוני מעוניי�, בידיעתו,  שהטיוטה שלה$ נוסחהעל מכתבי$

ואמר שהיה , בכעס בחקירתו במשטרה כאשר נודעה לו התנהלותו האמורה של יחזקאל

14181, 12393�12404' עמ(נוז- ביחזקאל אילו היה יודע על כ0 בשעת מעשה �14175 ;

178, 160�167' עמ, לנד בפרשת הולי30.5.10הודעת הנאש$ מיו$ , 383/ת�).  לתמליל177

ד מסר פעלו באופ� המתואר מתו0 רצונו של "השערתו של הנאש$ היא שיחזקאל ועו

' עמ" (קשר די אינטימי שאי� לו שו� שייכות אלי"איתו קיי$ , ד מסר"יחזקאל לסייע לעו

 יצוי� כי יחזקאל לא הכיר את הפרקטיקה אותה תיאר הנאש$ של קבלת טיוטה; 12395

9111�9119' עמ: מגור$ חיצוני לצור0 הכנת מכתב לחתימתו .(  

  

אחת מתחנותיו בביקור הייתה אתר צוק .  ביקר הנאש$ באזור קרית שמונה18.9.03ביו$ 

  ). 9051' יחזקאל בעמ; 14174�14175, 12387' הנאש$ בעמ; )36(ב17/ת, יומ� הנאש$(מנרה 

  

 –צוק מנרה "מסר מכתב שכותרתו ד "ל חברת צוק מנרה לעו" כתב מנכ8.6.04ביו$ 

ל החברה כתב כי הוא מצר- למכתב חליפת מכתבי$ בי� "מנכ". פגישה בלשכת אולמרט

כמה דקות לפני הפגישה "ד מסר להיפגש עמו "וביקש מעו, החברה לבי� מרכז ההשקעות

בחקירתו במשטרה בפרשת הולילנד נשאל )). 155(257/ת" (בלשכת השר, 16:00של 

כתב זה והשיב כי הוא רואה אותו בפע$ הראשונה וכי אינו זוכר הא$ הנאש$ לגבי מ

).  לתמליל136�139' עמ, 30.5.10הודעה מיו$ , 383/ת(הפגישה שהוזכרה בו אכ� התקיימה 

ד מסר למראה המכתב הייתה שהוא זוכר טיפול שלו בעניינה של חברת "התייחסותו של עו

  ).10575' עמ(ל צוק מנרה א0 אינו זוכר בדיוק מה כלל הטיפו

  

המאשימה טוענת כי המסמכי$ הנזכרי$ מצביעי$ על המעורבות העמוקה   .1128

ד "עו: ד מסר בפעילות השוטפת של לשכת הנאש$ בנושא צוק מנרה"והבעייתית של עו

ד מסר "עו; מסר הוא זה שניסח עבור הנאש$ את מכתבו לחשב הכללי בזכות הפרויקט

ד מסר יהיה "עוזרו של הנאש$ מורה להמתי� עד שעוו; נפגש ע$ הנאש$ בנוגע לפרויקט

ד "עוד טוענת המאשימה כי לא ייתכ� שהנאש$ לא ידע על מעורבות זאת של עו. בקשר

כעולה מיומ� (ד מסר ונפגש עמו "מאחר שהנאש$ קיי$ קשר הדוק וישיר ע$ עו. מסר

שב הכללי סמו0 למשלוח מכתב הנאש$ לח, 2003לפחות ארבע פעמי$ בחודש יולי ) הנאש$

אי� זה מתקבל על הדעת שהשניי$ לא שוחחו על הקשר של ,  בנוגע לצוק מנרה4.7.03מיו$ 

. ד מסר הוא זה ששלח ללשכת הנאש$ את טיוטת המכתב"ד מסר לנושא ועל כ0 שעו"עו

המאשימה דוחה את גרסת הנאש$ לפיה יחזקאל ומסר לא שוחחו איתו על המכתב ולא 
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, לדעת המאשימה. עביר את טיוטת המכתב ליחזקאלשיתפו אותו בכ0 שמסר הוא שה

גרסה זו אינה עולה בקנה אחד ע$ הַקֶשֶר היומיומי שקיי$ הנאש$ ע$ עוזרו הקרוב 

כאשר לעומת$ הקשר בי� , או ע$ המפגשי$ התכופי$ של הנאש$ ע$ חברו מסר, יחזקאל

את לכ0 יש להוסי- . יחזקאל למסר לא היה משמעותי ולא הגיע לדרגה של חברות

אי� זה הגיוני לנסות ולייחס , יתרה מכ0. מעורבותו הרבה של הנאש$ בענייני הלשכה

ליחזקאל ולמסר הסתרה של מעורבות מסר בניסוח המכתב משעה שהנאש$ אישר כי לא 

  .      ובלבד שהדבר מובא לידיעתו, ראה פסול בכ0 שגור$ חיצוני מעורב בניסוח מכתביו

  

הנאש$ העיד כי לא היה . עות הנאש$ לא הוכחהטענת המאשימה בדבר מוד  .1129

ד "וכי בביקור שער0 באתר לא נכח עו, ד מסר מייצג את חברת צוק מנרה"מודע לכ0 שעו

לא נשאל במהל0 עדותו לא באשר , שהעיד כעד תביעה, מסר). 14175, 12387' עמ(מסר 

נכח בסיור ש, ג$ יחזקאל. לביקור ולא באשר לשיחות שקיי$ ע$ הנאש$ לגבי צוק מנרה

יחזקאל העיד כי ). 9051' עמ(לא נשאל הא$ מסר נכח ג$ הוא בסיור , והעיד כעד תביעה

א0 לא התבקש לומר הא$ סיפר לנאש$ , )ש$" (אורי מסר היה מעורב בצוק מנרה ופעיל"

הנוגע לטיוטת מכתבו של הנאש$ לחשב , באופ� פרטני יותר. על מעורבות זו של מסר

 טענו בעדות$ כי – שניה$ עדי תביעה –רי משעה שיחזקאל ומסר ה, ))157(257/ת(הכללי 

למרות שלכל הדעות שניה$ היו מעורבי$ בהעברתו ממסר , אינ$ זוכרי$ את המסמ0

הרי שקיימת אפשרות סבירה לכ0 שג$ את הנאש$ ה$ נמנעו מלשת- , ללשכת הנאש$

אש$ פגישות יחזקאל העיד כי התקיימו אצל הנ. מטעמי$ השמורי$ עמ$, בנוגע אליו

הא$ מסר נכח באות� , וא- לא נשאל, אול$ הוא לא אמר, )9051' עמ(בנושא צוק מנרה 

 לגבי הפגישה שנקבעה בלשכת 8.6.04ל החברה למסר מיו$ "מכתבו של מנכ. פגישות

א$ אמנ$ הפגישה , ד מסר"יכול היה להוכיח את מודעות הנאש$ לייצוג של עו, הנאש$

מסר לא אישר כי הפגישה התקיימה ג$ לאחר שהמסמ0 ד "אלא שעו. הייתה מתקיימת

ואילו ביומ� הנאש$ לא מופיעה פגישה בנושא צוק מנרה בתקופה הסמוכה לאחר , הוצג לו

במכתבי$ בעניי� צוק מנרה לה$ היה הנאש$ מכותב לא נזכר שמו של , כמו כ�. 8.6.04יו$ 

 את הצהרת המאשימה בהקשר זה נזכיר עוד)). 26,25(260/ת; )145(257/ת(ד מסר "עו

ד מסר "בסיכומיה כי אי� בידיה ראיה ישירה למודעות הנאש$ באשר למעורבותו של עו

  ).16104' עמ(בפרשת צוק מנרה 

  

ד מסר הייתה השפעה של ממש על "היא שלעו, הטענה אותה הצליחה המאשימה להוכיח

של יוע� דבר המתבטא ה� בהוראתו , אופ� טיפולה של לשכת הנאש$ בחברת צוק מנרה

ד מסר הוא זה "וה� בכ0 שעו, ד מסר יהיה איתו בקשר"הנאש$ להמתי� ע$ הטיפול עד שעו

  . שניסח את מכתב ההמלצה ששלח הנאש$ לחשב הכללי לגבי הפרויקט

  

   פארק איילו�–הזרע 
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כיו$ (חברת הזרע טענה לזכויות חכירה ממינהל מקרקעי ישראל בפארק איילו�   .1130

בנוגע לתכנו� הפארק התעוררה . אביב באזור חירייה�וכ� בפאתי תלהש) פארק אריאל שרו�

העמדה הרשמית של הממשלה הייתה כי ראוי שכל שטח הפארק יוותר ירוק : מחלוקת

ומנגד היו שצידדו בבניה רוויה למגורי$ בשולי , והקמתו תמומ� ממקורות חיצוניי$

  .הפארק שהכנסותיה יופנו למימו� הקמת הפארק

  

ופנה , פעל בנושא זה עבור חברת הזרע)  לגבי צוק מנרה1127זכר לעיל בפסקה שכבר הו(' ד

ד מסר על מנת שיסייע לו בקידו$ שינוי הייעוד של הפארק באופ� שיאפשר את הבניה "לעו

שכלל בי� היתר טיפול בהליכי$ שהתנהלו , ד מסר קיבל על עצמו את הייצוג"עו. הרוויה

ד מסר שכר טרחה בס0 "לעו' בתמורה שיל$ ד. נו�במינהל מקרקעי ישראל וברשויות התכ

10579, 10571�10572' מסר בעמ(ואפשר שיותר , מ"ח בצירו- מע" ש50,000של לפחות �

  )). 1(260/ת; )149�150(257/ת; 158�198' שו, 25.12.07הודעת מסר מיו$ , 261/ת; 10578

  

, עוז��" אברה$ כהנאש$ העיד כי נושא פארק איילו� הובא לידיעתו לראשונה על ידי

�לאחר מכ� פנה אליו באותו נושא ראש עיריית תל. ר המועצה לישראל יפה"שכיה� כיו

חולדאי ביקש את סיועו מול עמדתה של הממשלה שהתנגדה לבניה . רו� חולדאי, אביב

פניות נוספות בנושא נעשו . עמדה שבעיני חולדאי הייתה שגויה לחלוטי�, למגורי$ בפארק

נגיעתו . צבי בר, ג��בה$ ראש עיריית רמת,  עיריות נוספות באזוראליו מטע$ ראשי

העיקרית של הנאש$ לנושא הייתה מתוק- כהונתו באותה עת כשר הממונה על מינהל 

הנאש$ התייע� בנדו� ע$ מנהל המינהל וע$ ראש אג- התקציבי$ . מקרקעי ישראל

באותו שלב לא . דקתוהגיע יחד עמ$ למסקנה כי עמדתו של חולדאי מוצ, במשרד האוצר

כמו כ� נפגש הנאש$ . ד מסר בפרויקט"היה ידוע לנאש$ על מעורבות$ של חברת הזרע ועו

שכ� די , מאמצי הנאש$ לקידו$ הבניה בפארק לא נמשכו זמ� רב. בסוגיה זו ע$ שר הפני$

מהר התברר לו כי ראש הממשלה אריאל שרו� מתנגד בתוק- לבניה ואי� סיכוי לשינוי 

הודעת הנאש$ מיו$ , 158/ת; 14172, 12385, 12376�12378' אש$ בעמהנ(עמדתו 

�187' עמ,  בפרשת הולילנד30.5.10הודעת הנאש$ מיו$ , 383/ת;  לתמליל15' עמ, 14.11.08

  ).9053' יחזקאל בעמ;  לתמליל246, 182

  

התרחשות נקודתית לה הקדישו הצדדי$ את עיקר תשומת הלב בנושא פארק   .1131

, ת"ראש מינהל הכימיה במשרד התמ, ת להשתתפותו של אוהד אורנשטיי�איילו� נוגע

אורנשטיי� . בהלי0 ההתנגדויות לתכנית הפארק שקיימה המועצה הארצית לתכנו� ולבניה

המועצה הארצית אצלה את סמכות . ת במועצה הארצית"כיה� כאחד מנציגי שר התמ

). ע"ולנת(נוניי$ עקרוניי$ הדיו� בהתנגדויות לוועדת משנה מקרב חבריה לנושאי$ תכ

ערב ההצבעה שקיימה , 22.11.04ביו$ . ע"במסגרת זאת כיה� אורנשטיי� ג$ כחבר הולנת

בהתא$ , ביקש יחזקאל מאורנשטיי� להצביע בעד הבניה בפארק, ע בהתנגדויות"הולנת
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שלא השתת- בישיבות , אורנשטיי�. לעמדת הנאש$ שאורנשטיי� שימש נציגו בוועדה

וניצל את הזמ� הקצר שנותר עד , לא הכיר את הנושא, � נשמעו ההתנגדויותע בה"הולנת

עובר להצבעה הוקראה בפני הנוכחי$ חוות דעת . ההצבעה כדי לערו0 לגביו בירור ראשוני

חבר ועדה שייעדר , של היוע� המשפטי לממשלה לפיה החל מהישיבות הבאות של הוועדה

ולמרות , בשי$ לב להנחיה זו. - בהצבעהמהדיוני$ המקדימי$ להצבעה לא יוכל להשתת

החליט אורנשטיי� להימנע מהצבעה בסוברו כי אי� , שהיא לא הוחלה על ההצבעה הנוכחית

בהתא$ לעמדת , יתר החברי$ הצביעו נגד הבניה בפארק. לו היכרות מספקת ע$ הנושא

6733�6735' אורנשטיי� בעמ(משרד ראש הממשלה  .(  

  

א0 , $ כי דבריו של יחזקאל לאורנשטיי� ביטאו את עמדתובחקירתו הראשית אישר הנאש

טע� כי לא הורה ליחזקאל להורות לאורנשטיי� כיצד להצביע אלא רק לדאוג להעביר 

12384, 12379�12380' עמ(לנציגו בוועדה את עמדת השר בנושא העומד לדיו� �12383 .(

יחזקאל להנחות כאשר נשאל הנאש$ בחקירתו במשטרה הא$ הוא ביקש מ, לעומת זאת

אני לא זוכר את , יכול להיות: "תשובתו הייתה, את אורנשטיי� להצביע בעד הבניה בפארק

משהוצגה תשובה זו בפני הנאש$ ).  לתמליל15' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת" (זה

אול$ , הסכי$ כי יכול להיות שביקש מיחזקאל להנחות את אורנשטיי�, בחקירתו הנגדית

לאחר מכ� חזר לדבריו בחקירה הראשית כי עמדתו העקרונית ). 14167' עמ(זאת אינו זוכר 

ולפיכ0 א$ יחזקאל , רבת השני$ הנה שלא לכפות על נציגיו בוועדות התכנו� כיצד להצביע

בהקשר זה ). 14170' עמ(הדבר לא נעשה על דעתו , נת� לאורנשטיי� הנחיה כיצד להצביע

משלה לפיה אי� מניעה ששר ינחה את נציגו במוסד נזכיר את הנחיית היוע� המשפטי למ

א0 יחד ע$ זאת אי� מקו$ לכ0 , תכנו� לפעול לקידו$ המדיניות אותה חפ� הוא לקד$

, שהשר ינחה את נציגו באשר להצבעה בשאלה קונקרטית העומדת להידו� במוסד התכנו�

פתיחות שכ� הנחיה כזאת תעמוד בסתירה לחובה המוטלת על הנציג לשמוע ולשקול ב

  ). 282/1נ(גמורה את הטיעוני$ המועלי$ במהל0 הישיבה של מוסד התכנו� 

  

ע פנה יחזקאל שוב אל אורנשטיי� והנחה אותו "כשבוע לאחר ההצבעה בולנת  .1132

לחוק ) ב(6בהתא$ לסעי- , לבקש לקיי$ דיו� חוזר בתכנית בפני מליאת המועצה הארצית

לא לגיטימית "הנחיה זו נראתה בעיניו , נשטיי�לדברי אור. 1965�ה"תשכ, התכנו� והבניה

ת אינו עוסק בהקמת "בהתחשב בכ0 שמשרד התמ, "אפילו מסריחה... והייתי אומר

אורנשטיי� פנה אפוא ). 6735' עמ(אי� מומחיות בתחו$ זה , כנציג המשרד, פארקי$ וג$ ל;

ומחה על , ינורל ד"ולאחר מכ� ללשכת המנכ, היוע� המשפטי של המשרד, ד מוסקובי�"לעו

לאחר שדינור . כ0 שדורשי$ ממנו לפעול נגד מצפונו ולהגיש בקשה שאינה נראית לו תקינה

הוא קיבל את עמדתו של אורנשטיי� וקבע שאי� לדרוש , קיי$ דיו� בנושא ונוע� ע$ הנאש$

ותכנית הפארק שאושרה לא , הבקשה אכ� לא הוגשה. ממנו להגיש את הבקשה לדיו� חוזר

�10255, 10218' מוסקובי� בעמ; 6746�6747, 6736' אורנשטיי� בעמ( למגורי$ כללה בניה
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הודעת הנאש$ , 383/ת; 12381�12382' הנאש$ בעמ; 14323�14324' דינור בעמ; 10254

כשבוע לאחר הדיו� , לדברי אורנשטיי�).  לתמליל246' עמ,  בפרשת הולילנד30.5.10מיו$ 

). 6736' עמ" (תראה אי) הוצאתי אות) מזה ":אצל דינור פגש אותו יחזקאל ואמר לו

יחזקאל העיד כי הנאש$ הוא זה שביקש ממנו לבקש מאורנשטיי� להגיש את הבקשה 

גרסתו של הנאש$ היא שהוא ביקש מיחזקאל לבדוק , לעומת זאת). 9054' עמ(לדיו� חוזר 

וש א0 אינו זוכר כי הנחה אותו לדר, הא$ מבחינה משפטית נית� להשיג על ההחלטה

הודעת הנאש$ מיו$ , 158/ת; 14168�14169, 12381' עמ(מאורנשטיי� להגיש את ההשגה 

  ). לתמליל16' עמ, 14.11.08

  

בהוראת , לאחר אירועי$ אלה הועבר אורנשטיי�" ככל הנראה"המאשימה טוענת כי 

, סיכומי המאשימה בכתב(מכהונתו כנציגו במועצה הארצית והוחל- בנציג אחר , הנאש$

לאחר "ד מוסקובי� לפיה הוא הבי� "לעניי� זה נסמכת המאשימה על עדותו של עו). 72' עמ

�הנאש$ הכחיש כי הורה להחלי- ). 10218' עמ(שהחלפה כאמור בוצעה " איזה שהוא זמ

ד מוסקובי� לא פירט את "עו. יש לדחות את טענת המאשימה). 14169' עמ(את אורנשטיי� 

ואילו אורנשטיי� כלל לא נשאל במהל0 ; לא נמצאמסמ0 בנדו� ; המקור להבנתו האמורה

מאחר שאורנשטיי� לא היה נציגו היחיד של הנאש$ , מעבר לכ0. עדותו לגבי נקודה זאת

מקו$ נציג � עובדי המשרד ששימשו נציג וממלאי20במועצה הארצית אלא אחד מבי� 

' עמ, 14.11.08הודעת הנאש$ מיו$ , 158/ת; 14170, 12379' הנאש$ בעמ(הנאש$ במועצה 

הרי שלא נדרש צעד של החלפת אורנשטיי� על מנת שבדיוניה הבאי$ של , ) לתמליל17

  .        המועצה יופיע בשמו של הנאש$ נציג אחר

  

הנחזה להיות בקשה של אורנשטיי� , בחקירת המשטרה התגלה מסמ0 לא חתו$  .1133

; )37(233/ ת;221/ת(ר המועצה הארצית לקיו$ דיו� חוזר בתכנית הפארק "ליו

', ד מסר בקלסר הנושא את שמו של ד"המסמ0 היה מתויק במשרדו של עו)). 156(257/ת

ד מסר העביר "עו). 10573' מסר בעמ(ד מסר מיוזמתו לחוקרי המשטרה "והועבר על ידי עו

�הדי� וינברג� ממשרד עורכי21.12.04למשטרה ג$ חוות דעת משפטית שנשלחה אליו ביו$ 

ע "א חובת המועצה הארצית לקיי$ דיו� חוזר לבקשת חבר הולנתבנוש' דורו� ושות

אותו ראה לראשונה בחקירתו , אורנשטיי� העיד כי לא חת$ על המסמ0)). 151�152(257/ת(

א$ כי תוכ� המכתב מבטא את רוח הבקשה , ואינו יודע מי כתב אותו, האחרונה במשטרה

 העיד כי קרוב לוודאי שהוא לא מסר). 6736�6739' עמ(אותה הנחה אותו יחזקאל להגיש 

כי בתחילה אמנ$ ; כי לא עשה שימוש בו ולא עמד בקשר ע$ אורנשטיי�; חיבר את המסמ0

וכי אינו חושב ; ע א0 לבסו- לא טיפל בכ0"התבקש לטפל בהגשת השגה על החלטת הולנת

 יחזקאל העיד כי אינו מכיר את המסמ0 ואינו). 10573�10575' עמ(שנעשה במסמ0 שימוש 

, ג$ הנאש$ לא הכיר את המסמ0). 9054' עמ(יודע מי כתב אותו והא$ לבסו- הוא נחת$ 

וציי� כי היה רואה בחומרה מצב שבו אורנשטיי� היה חות$ על בקשה שנ;סחה הגיע מגור$ 
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הודעת הנאש$ , 383/ת; 14169, 12380�12385' עמ(ד מסר "חיצוני אינטרסנטי דוגמת עו

בהודעתו במשטרה הוסי- הנאש$ ).  לתמליל243�244' עמ, נד בפרשת הוליל30.5.10מיו$ 

ויצא " פעל באופ� עצמאי", יחזקאל, מאחר שעוזרו, כי אינו מופתע מקיומו של המסמ0

, ל" הנ383/ת(מגדרו על מנת לרצות אותו ולהוכיח שהוא מסוגל לבצע בהצלחה כל משימה 

  ).         לתמליל245' עמ

  

ד מסר בקידו$ "קבית בשאלת מודעותו למעורבות של עוהנאש$ לא הציג עמדה ע  .1134

ד מסר היה מעורב "בחקירתו במשטרה אמר שאינו זוכר הא$ עו. הבניה בפארק איילו�

לעומת ).  לתמליל17�19' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת(בנושא ופנה אליו אודותיו 

' עמ(תה ידועה לו ד מסר לא היי"בחקירתו הראשית עמד על כ0 שמעורבותו של עו, זאת

12381�בחקירה הנגדית חזר הנאש$ לגרסתו במשטרה לפיה אינו זוכר הא$ שמע ). 12380

המאשימה טוענת כי בהתחשב ). 14172, 14169' עמ(ד מסר לפרויקט "על הקשר של עו

בקשר האינטנסיבי שקיימו הנאש$ ומסר בתקופה בה התבצע טיפול$ בנושא פארק 

וכ0 יש להשקי- על מאמציו הבלתי , לא שוחחו ג$ על נושא זהאי� זה סביר שה$ , איילו�

תקיני$ של יחזקאל לקידו$ הבניה באמצעות מת� ההנחיות לאורנשטיי� על אופ� הצבעתו 

לגביה א- נמצאה מעורבות לא תקינה נוספת המתבטאת , ועל הגשת הבקשה לעיו� חוזר

 קושרת את מעורבותו המאשימה. בבקשה שיועדה לחתימת אורנשטיי� ונמצאה אצל מסר

ר חברת הזרע " ע$ יו3.3.04של מסר ג$ לפגישה הרשומה ביומנו של הנאש$ ביו$ 

  ).437/1נ(סמו0 לאחר פגישה קודמת מאותו יו$ של הנאש$ ע$ מסר , נטיקס'ג

  

לא נשאל בעדותו הא$ , שהעיד מטע$ התביעה, ד מסר"עו. לא נוכל לקבל טענות אלה

' עמ(שידע על מעורבותו של מסר בעניי� , יחזקאל. �שוחח ע$ הנאש$ על פארק איילו

ג$ א$ נבחר בגרסה הפחות , בנסיבות אלה. לא נשאל א- הוא על ידיעת הנאש$, )9053

בשונה מגרסת ההכחשה אותה (היא גרסת חוסר הזיכרו� לגבי מעורבות מסר , נוחה לנאש$

ל מסר הייתה עדיי� אי� בנמצא הוכחה לכ0 שהמעורבות ש, )העלה בחקירתו הראשית

ידועה לנאש$ עת פעל לטובת הבניה בפארק והנחה את יחזקאל לפעול ברוח זו אצל נציגו 

ודאי שלא נית� ללמוד על ידיעת הנאש$ מהפעולות אות� ניהל מול . במועצה הארצית

ובשונה , שהנה חברה נבדלת מחברת הזרע הקשורה לפארק איילו�, נטיקס'חברת הזרע ג

212�224' שו, 9.4.08הודעת מסר מיו$ , 261/ת(ד מסר "על ידי עוממנה לא יוצגה מעול$  ;

ממילא אי� בנמצא כל ראיה ). 10251�10252' ד מוסקובי� בעמ"עו; 8335�8337' מרדכי בעמ

שקיי$ הנאש$ " ישיבות"אודות ) 71'  בעמ14סעי- (לאמור בסיכומי המאשימה בכתב 

פה כי אי� �הבהירה בסיכומיה בעלנזכיר שוב כי המאשימה עצמה . בנושא פארק איילו�

 16104' עמ(בידיה ראיה ישירה להוכחת מודעותו של הנאש$ למעורבות של מסר בנושא זה 

  ). לפרוטוקול
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על כ0 יש להוסי- כי מאחר שג$ לשיטת המאשימה יחזקאל הוא ששימש המוציא והמביא 

זקאל לטיוטת ומאחר שלא הוכחה מודעות של יח, מול אורנשטיי� בנוגע לפארק איילו�

הרי ג$ לא הוכחה מודעותו של הנאש$ , ד מסר"הבקשה לדיו� חוזר שנמצאה אצל עו

אי� להתעל$ מכ0 שבסופו של דבר , לגבי הנחיותיו של יחזקאל לאורנשטיי�. למסמ0

ואילו הניסיו� להכווי� , אורנשטיי� לא אול� להצביע או להגיש את הבקשה בניגוד לרצונו

� לטובת בניה בפארק אינו מנוגד בהכרח להנחיית היוע� את ההצבעה של אורנשטיי

ידי השר %פסול בכ) שהנציג יונחה מראש על אי�"הנחיה זו קובעת כי . המשפטי לממשלה

על המשרד או על השר ,  המקובלת על הממשלההעקרונית, או לעמדה, באשר לגישה

לא , כדבריו, טיי�אורנש). ההדגשה במקור; 4סעי- , 282/1נ" (בנושא או בסוגיה פלונית

הנחיה שכזו עשויה להתפרש כמתייחסת ). 6734' עמ" (לתמו) בבניה בפארק"הונחה אלא 

לעמדה העקרונית בשאלה הנוגעת לאופי הפארק כשטח ירוק בלבד או כשטח לייעוד 

  .ולא כעניי� פרטני אשר לגביו נשמר לנציג חופש ההצבעה, מעורב

  

  הפועל ירושלי�

ובשני$ האחרונות משמש , הד קבוצת הפועל ירושלי$ בכדורסלד מסר הנו או"עו  .1135

ייעו� משפטי על , ללא תמורה, מפע$ לפע$ הוא מעניק לקבוצה. חבר דירקטוריו� הקבוצה

ד מסר ע$ הנאש$ מספר פעמי$ בעת כהונתו כראש "במסגרת זאת נפגש עו. בסיס לא קבוע

המתוכננת לשמש , שלי$בעיקר לצור0 קידו$ פרויקט הארנה בירו, עיריית ירושלי$

, 261/ת; 12369' הנאש$ בעמ; 10329�10330' מסר בעמ(אצטדיו� כדורסל עבור הקבוצה 

135, 111�114, 100, 54' שו, 25.12.07הודעת מסר מיו$ �פגישה נוספת בנושא הארנה ). 125

בתוק- תפקידו כשר הממונה על מינהל , 12.8.05התקיימה בלשכתו של הנאש$ ביו$ 

ארקדי גאידמק , ד מסר"עו, ר הקבוצה דני קליי�"בפגישה השתתפו יו. ראלמקרקעי יש

מהנדס העיר ירושלי$ ויעקב , מנהל מינהל מקרקעי ישראל, שהשקיע כספי$ בקבוצה

מסר ; )39(ב17/ת, יומ� הנאש$(ד מסר את הטיפול בנושא הארנה "אדרי שליווה יחד ע$ עו

לדברי ). 12373�12374' הנאש$ בעמ; 73�96' שו, ל"הודעת מסר הנ; 10790�10791' בעמ

, הוא לא קיבל תמורה עבור טיפולו בנושא הארנה וג$ לא יז$ לגביו את הפגישה, מסר

הפגישה לא קידמה את הנושא ולא הולידה . שלמיטב זכרונו תואמה לבקשתו של דני קליי�

96, 76�77' שו, ל"הודעת מסר הנ; 10791' עמ(פגישות נוספות �93 .(  

  

 ייצוג 2005ד מסר לקבוצת הפועל ירושלי$ בשנת "העניק עו, צד פעילות זאתל  .1136

כרטסת הנהלת החשבונות של משרד , 442/1נ(ח " ש235,000�משפטי תמורת שכר של כ

ד מסר כי שכר טרחה זה לא שול$ לו בעד טיפולו בנושא "בעדותו הסביר עו). ריבלי��מסר

ר הטיפול בהסדרת ההתקשרות של אלא עבו, אותו כאמור ביצע בהתנדבות, הארנה

' עמ(ובנושא זה לא עירב כלל את הנאש$ , הקבוצה ע$ גאידמק שהשקיע בה כספי$
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10796 ,10973�111, 40�41' שו, ל"הודעת מסר הנ; 10972�הנאש$ העיד כי לא היה לו ). 100

  ). 12374' עמ(ד מסר לבי� הקבוצה "מושג כלשהו לגבי הסדר שכר הטרחה בי� עו

  

ד מסר קיבל מהפועל ירושלי$ שכר טרחה עבור "המאשימה טוענת כי מאחר שעו  .1137

ד מסר כמתנדב גרידא בעניינה של "אי� לראות את עו, טיפולו בהשקעה של גאידמק

  . ובאור כזה יש לראות ג$ את השתתפותו בפגישה אצל הנאש$ בסוגיית הארנה, הקבוצה

  

, התקיימה בנוכחותו של גאידמקהפגישה אצל הנאש$ . טענה זו אינה משוללת יסוד

הנאש$ (והנושא שנדו� בה היה קבלת סיוע כספי מגאידמק להקמת ואחזקת הפרויקט 

מדובר אפוא בנושא משיק ). 73�90' שו, 25.12.07הודעת מסר מיו$ , 261/ת; 12373' בעמ

. ד מסר מהקבוצה שכר טרחה"לגביה גבה עו, להשקעה הכספית של גאידמק בקבוצה

ד מסר "ה א0 ברור מדוע הנאש$ לא הוציא מכלל אפשרות שנוכחותו של עובנסיבות אל

יתר ). 12374' עמ" (אולי כאיש גאידמק"אלא " כאיש הפועל ירושלי�"בפגישה לא הייתה 

ד מסר היא שהוא לא עירב כלל את הנאש$ בהתקשרות "בעוד טענתו של עו, על כ�

הנאש$ העיד על פגישה שקיי$ , )10796' עמ(הקבוצה ע$ גאידמק בגינה גבה שכר טרחה 

במלו� המל0 דוד ע$ גאידמק ואנשי הפועל ירושלי$ שביקשו ממנו לשכנע בפגישה את 

יומנו של הנאש$ מלמד כי ביו$ ). 12371�12372' עמ(גאידמק להיכנס כמשקיע בקבוצה 

 ר הקבוצה קליי�"יו, ד מסר" הוא נפגש בלובי של מלו� המל0 דוד ע$ עו20:00 בשעה 6.8.05

שג$ בה נטלו ,  בלשכת הנאש$ בנושא הארנה12.8.05הפגישה מיו$ )). 39(ב17/ת(וגאידמק 

  .התקיימה פחות משבוע לאחר מכ�, ד מסר וגאידמק"חלק עו

  

  הפרת האיסור על ניגוד ענייני�

  האיסור על ניגוד ענייני�

, כמו בשיטות משפט אחרות שמעבר לי$, כלל בסיסי בשיטת המשפט בישראל  .1138

להימצא במצב בו קיימת אפשרות ממשית ) "ובכלל זה נבחר ציבור(ר על עובד הציבור אוס

בעיריית פתח " הליכוד"סיעת  �531/79 "בג" ()conflict of interest(של ניגוד ענייני� 

). סיעת הליכודפרשת  –להל� ; 569, 566) 2(ד לד"פ, מועצת עיריית פתח תקוה' תקוה נ

שהחל את דרכו , של העיקרו� הרחב בדבר ניגוד ענייני$איסור זה הנו אחד מהיבטיו 

"�משכוחה של האתיקה לבדה לא עמד לה , ובהמש0, "מוסרי שבי� האד� לבי� עצמו כעניי

 ונעשה – הפרטי והציבורי ג$ יחד –קיבל תוק- משפטי בכל תחומי המשפט , לאכיפתו

' שמעו� נ 595/89 �"בג" (המצוי בהיכל� של עקרונות היסוד של השיטה, עקרו� יסוד"

). שמעו�פרשת  –להל� ; 413, 409) 1(ד מד"פ, הממונה על מחוז הדרו$ במשרד הפני$

מ� הצופ� הגנטי של תורת  חלק בלתי נפרד"האיסור על ניגוד ענייני$ נתפס אפוא כיו$ כ

התנועה למע� איכות  �8192/04 "בג" (יושר ויושרה, לב%בצד עקרונות יסוד כתו�, המשפט

התנועה למע� פרשת  –להל� ; 165, 145) 3(ד נט"פ, ראש הממשלה' שראל נהשלטו� בי
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�פרשת ; 413' עמ, שמעו�פרשת " (משפט מקובל נוסח ישראל"ומעמדו כ, )איכות השלטו

שורשי האיסור נטועי$ מבחינה , בהקשר של המשפט הציבורי). 573' עמ, סיעת הליכוד

, סיעת הליכודפרשת ( הצדק הטבעי היסטורית בכלל נגד משוא פני$ הנחשב לאחד מכללי

, ארז�ברק; 829, 817) 3(ד נט"פ, יפו�אביב�עיריית תל' איל� נ �3751/03 "בג; 569�570' עמ

ומבחינה רעיונית בחובת הנאמנות המוטלת על עובד , )530' בעמ, לעיל, משפט מינהלי

'  ישראל נמדינת 332/01פ "ע; 570�571' עמ, סיעת הליכודפרשת (הציבור כלפי הציבור 

מחובת הנאמנות נגזרת חובתו של עובד ). שבס פ"ע –להל� ; 522, 496) 2(ד נז"פ, שבס

. הציבור לשקול במילוי תפקידו א0 ורק שיקולי$ ענייניי$ ולהתעל$ מכל שיקול זר

האיסור על ביצוע פעולה בניגוד ענייני$ נועד למנוע מצב שבו מחויבות איש הציבור למספר 

נועד האיסור למנוע פגיעה , בנוס-. שפיע על פעולתו ותיערב בה שיקול זרענייני$ נוגדי$ ת

כתוצאה מעצ$ החשש שהימצאות עובד הציבור במצב , באמו� הציבור במערכת השלטונית

ראש ' קאסוטו נ �1100/95 "בג(של ניגוד ענייני$ תטה את החלטתו מטעמי$ בלתי ענייניי$ 

 –ל "המפד �6499/99 "בג; )קאסוטופרשת  –הל� ל (698, 691) 3(ד מט"פ, עיריית ירושלי$

התנועה למע� איכות פרשת ; 619, 606) 5(ד נג"פ, עזרא�הרב ב�' המפלגה הדתית הלאומית נ

מיו$ , ראש ממשלת ישראל' נ" אומ�"עמותת  �6728/06 "בג; 164�166' עמ, השלטו�

ועדת ' זרא נע �9485/08 "בג; יה' לפסק דינה של השופטת פרוקצ47פסקה , 30.11.06

תכלית אחרונה זו הובילה ). 19פסקה , 30.1.12מיו$ , המשנה לנושאי$ תכנוניי$ עקרוניי$

איש הציבור מצווה לא רק למנוע השפעה של העניי� הנוגד על מערכת : להרחבת האיסור

אלא ג$ לשמור על הנחזות של תקינות פעולתו בעיני הציבור , שיקוליו בעת מילוי תפקידו

לש$ הבטחת מראית העי� הציבורית עליו להרחיק עצמו ממצב של . מעשיוהמשקי- על 

). 15פסקה , 27.3.08מיו$ , שר הפני$' אסר- נ 7767/07 �"בג(ביצוע פעולה בניגוד ענייני$ 

  ): 572' עמ (סיעת הליכודעמד על כ0 השופט ברק בפרשת 

  
. האיסור אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד"

מטרת . האיסור הוא על הימצאות במצב בו עלול להיות ניגוד ענייני�
אי� זה . הכלל צופה פני עתיד. הכלל היא למנוע את הרע בטר� יארע

מטרת הכלל . מעלה ואי� זה מוריד א� בפועל שיקול הדעת הוא ראוי
�על . בחינת אל תביאונו לידי ניסיו�, היא למנוע פיתוי מאד� ישר והגו

�די בכ) שקיימת . ) להוכיח בפועל קיומו של ניגוד ענייני�אי� צור, כ
אפשרות ממשית זו נמדדת ... אפשרות ממשית של ניגוד ענייני�

פי חששותיו הסובייקטיביי� %ולא על, באמות מידה אובייקטיביות
  ".של צד זה או אחר

  
  ):169' עמ (התנועה למע� איכות השלטו�וכ� השופט חשי� בפרשת 

  
תכלית . נטרסי� נועד לאנשי� ישרי� וטובי� דווקאכלל ניגוד האי"

 –הדוקטרינה היא להג� על אנשי� טובי� וישרי� מפני יצר הרע 
  ". שמא יינקשו ונפלו–השוכ� בכל אחד מאתנו 

  
בכ0 בא לידי ביטוי ההבדל שבי� הכלל האוסר פעולה בניגוד ענייני$ לבי� הכלל האחר 

א' שהתכלית של שני : "יקולי$ זרי$הפוסל החלטה מינהלית שהתקבלה על יסוד ש
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ה� פועלי� להשגתה , הכללי� היא לטהר את ההחלטה המינהלית משיקולי� זרי�

הכלל בדבר שיקולי� זרי� ;  בדר) של מניעה–הכלל בדבר ניגוד ענייני� : בדרכי� אחרות

ניגוד ענייני$ בשירות "זמיר ' י" (המניעה עדיפה על התרופה ... בדר) של תרופה–

 פוליטיקה, אתיקה, תרבות, משפט: ניגוד ענייני$ במרחב הציבוריבתו0 , "ריהציבו

' התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ �1993/03 "ראו עוד בג; 234' בעמ, 225) ט"תשס(

860�861, 817) 6(ד נז"פ, ראש הממשלה .(  

  

נייני$ כדי למנוע מעובד הציבור לעסוק בנושא מסוי$ נדרש אפוא פוטנציאל של ניגוד ע

הערכת הפוטנציאל נעשית בהתא$ ). 835, 829) 5(ד נא"פ, פר�' פחימה נ 6983/94א "ע(

צעירי$ "סיעת  �6641/93 "בג" (מבחנו של האד� הסביר היודע את כל פרטי העניי�"ל

 פרשת –להל� ; 559, 555) 3(ד מח"פ, מועצת העיר חיפה' בעיריית חיפה נ" למע� חיפה

, עצ$ התקיימותו של פוטנציאל לניגוד ענייני$ אינה מספקת ).סיעת צעירי� למע� חיפה

פסלותה של : "שכ� יש לבחו� את מידת הפוטנציאל בהתא$ לעוצמת ניגוד הענייני$

המקי� חשש , ניגוד רחוק, כ�%על. ההחלטה היא פועל יוצא מעוצמתו של ניגוד הענייני�

" לפסילת ההחלטהאינו מספיק , תיאורטי להשפעה של אינטרסי� זרי� על ההחלטה

, 741) 3(ד מז"פ, מחוז הצפו�, הוועדה המחוזית לתכנו� ולבנייה' מושלב נ �3132/92 "בג(

שאלה שטר$ הוכרעה בפסיקה נוגעת לדרגת ההסתברות של ). מושלבפרשת  –להל� ; 747

: שבהתקיימותה משתכלל האיסור, השפעת ניגוד הענייני$ על מילוי התפקיד הציבורי

סיעת פרשת (יר להשפעה שכזו או שנדרשת אפשרות ממשית לכ0 הא$ די בחשש סב

ממשלת ' מ נ"מהדרי� בע �5575/94 "בג; 417�418' עמ, שמעו�פרשת ; 572' עמ, הליכוד

המועצה הארצית ' רמות למע� הסביבה נ �11745/04 "בג; 142�143, 133) 3(ד מט"פ, ישראל

  )). רמות למע� הסביבה פרשת –להל�  (15פסקה , 4.9.08מיו$ , לתכנו� ולבניה

  
הנו בי� האינטרס עליו מופקד עובד , אותו מבקש הכלל למנוע, ניגוד הענייני$  .1139

האינטרס הנוגד יכול שיהא אישי ויכול שיהא . הציבור במילוי תפקידו לבי� אינטרס נוגד

סיעת פרשת (תפקיד שיש לאיש הציבור בגו- שלטוני אחר או בגו- פרטי , כלומר, מוסדי

ד "פ, ראש עיריית הרצליה' שולמ� נ 6/86נ "ד; 415' עמ, שמעו�פרשת ; 572' עמ, יכודהל

; 185, 183) 3(ד מב"פ, ראש המועצה המקומית אופקי$' רביבו נ �244/86 "בג; 481) 2(מ

, 25.9.07מיו$ , מועצת התכנו� העליונה באזור יהודה ושומרו�' קבהה נ  �10408/06 "בג

, 17.7.11מיו$ , רשות שדות התעופה בישראל' ריית חולו� נעי 4443/03מ "בר; 7פסקה 

אי� הכוונה " אינטרס אישי"בדיבור ). יה'פרוקצ) 'בדימ( לפסק דינה של השופטת 53פסקה 

עליו ) לחיוב או לשלילה(רק למצב שבו פעולתו של עובד הציבור במילוי תפקידו תשפיע 

לה תצמיח תועלת או תסב נזק לאד$ ניגוד ענייני$ אישי קיי$ בכל מקרה שבו הפעו. עצמו

קרבת משפחה , כמוב�, הקרבה המובהקת ביותר היא. או לגו- המקורבי$ לעובד הציבור

 �11269/03 "בג; 462, 457) 1(ד כט"פ, המועצה המקומית טייבה' יחיא נ' חג �333/74 "בג(

ה לא אול$ ב, ))כמאלפרשת  –להל�  (220�221, 205) 3(ד נט"פ, שר המשפטי$' כמאל נ
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עובד ציבור אסור לו להימצא במצב בו קיימת : "מתמצה האיסור על ניגוד ענייני$ אישי

לבי� , אפשרות ממשית של ניגוד ענייני� בי� האינטרס הקשור בביצוע סמכותו וכוחו

ההדגשה , 571' עמ, סיעת הליכודפרשת " (אינטרס אחר כלשהו שא' עמו הוא קשור

 415, 385) 4(ד נט"פ, שבס' מדינת ישראל נ 1397/03פ "דנ; 413' עמ, שמעו�פרשת ; הוספה

ג$ קרבת חברות או קרבה עסקית עשויות ליצור ניגוד , לפיכ0)). שבספ "דנ –להל� (

  . ענייני$ אישי

  

מצויות , דוגמאות לא מעטות להרחבת הגדרת האינטרס האישי מעבר לקרבה משפחתית

מפורשי$ למניעת ניגוד ענייני$ בהקשרי$ קונקרטיי$ לגביה$ נקבעו בחקיקה הסדרי$ 

העוסק בחבר במוסד תכנו� , 1965�ה"תשכ, לחוק התכנו� והבניה) א(47סעי- , למשל(

) א(122סעי- ; "סוכנו או שותפו או על ידי קרוביה�, קרובו"שטובת ההנאה היא של 

" סוכנו או שותפו, קרובו"המתייחס לחבר מועצה שיש ל, ]נוסח חדש[לפקודת העיריות 

המכליל בהגדרת , 1954�ד"תשי, ג לחוק החשמל3סעי- ; הנאה בעסקה ע$ העירייהטובת 

לחוק לעידוד השקעות ) ה(9סעי- ; "מעביד או עובד של חבר המועצה, שות'"ג$ " קרוב"

אול$ ג$ בהעדר "). מעבידו או עובדו, וכ� שותפו... 'קרוב'"המגדיר , 1959�ט"תשי, הו�

י בדבר ניגוד ענייני$ לתפוס אד$ או גו- המקיי$ עשוי הכלל ההלכת, הוראת חוק חרותה

ובכלל זה גור$ פרטי שעה שהוא ממלא תפקיד (קשר כלכלי או חברותי ע$ עובד הציבור 

) או חשש סביר(ובלבד שיש בכ0 ליצור בעיני האד$ הסביר אפשרות ממשית , )ציבורי

ל משרד " מנכ'אללטי- נ �496/81 "בג(להשפעת הקרבה האמורה על החלטת עובד הציבור 

, עיריית רמלה' מ נ"זוהר חוצות בע �788/90 "בג; 421, 415) 2(ד לו"פ, החינו0 והתרבות

� "בג; 430, 425�427' עמ, שבספ "דנ;  ואיל5210' עמ, שבספ "ע; 848, 843) 3(ד מד"פ

 �202/90 "בג; )שרידפרשת  –להל�  (755, 740) 1(ד נה"פ, ממשלת ישראל' שריד נ 7279/98

דגש סחר  4011/05מ "עע; 272, 265) 2(ד מה"פ, משרד המשפטי$' מ נ"ישראל בע. מ.ב.י

 לפסק דינה של השופטת 38פסקה , 11.2.08מיו$ , רשות הנמלי$' מ נ"בע )ספנות(חו� 

המועצה המקומית ' מ נ"גבייה ממוחשבת בע  מרכז–. ר.ע.ג.מ 7080/10מ "עע; יה'פרוקצ

ביטוי לכ0 מצוי בתזכיר חוק העונשי� ). 13 פסקה, 28.5.12מיו$ ,  כרכור–פרדס חנה 

לשמר "מגמתו הנה , כפי שנאמר בתזכיר. 2009�ט"תשס, ) מרמה והפרת אמוני$–תיקו� (

במסגרת זאת מוצע . ולא לשנות את הדי� הנוהג" את העקרונות שנקבעו בפסיקה בעני� זה

וה ניגוד ענייני$ שפעולה של עובד הציבור בעניינו מהו, "קרוב"בתזכיר להגדיר את המונח 

ב� משפחה או אד� אחר שהוא "כ, העולה כדי עבירה פלילית של מרמה והפרת אמוני$

) ד(284סעי- " (כלכלית או פוליטית לעובד הציבור, בעל קירבה או בעל זיקה אישית

המצב הנורמטיבי דהיו$ על פי פסיקת בתי , הנה כי כ�). להצעת החוק המצורפת לתזכיר

שג$ קרבת חברות או קרבה כלכלית יוצרת , ת מנסחי הצעת החוקג$ לדע, המשפט הנו

  .      מצב של ניגוד ענייני$ אסור
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  שרי�%כללי� למניעת ניגוד ענייני� של שרי� וסגני

 אימצה הממשלה את המלצותיה של ועדה ציבורית 1977כבר הוזכר כי בשנת   .1140

דה כדי להציע כללי$ שנתמנתה על י, בראשות שופט בית המשפט העליו� שלמה אשר

ונוסח$ , כללי ועדת אשר תוקנו מספר פעמי$. שרי$�למניעת ניגוד ענייני$ של שרי$ וסגני

את חובת$ של , כשני עקרונות כלליי$, הכללי$ קובעי$). 343/ת (2003האחרו� הוא משנת 

למלא את תפקיד$ בלא משוא פני$ ותו0 מניעת )  שר–להל� יחד בפרק זה (שר �שר וסג�

איסור על עיסוק , ומוסיפי$ עליה$ הוראות פרטניות בדבר ייחוד הכהונה, ד ענייני$ניגו

, חובת דיווח למבקר המדינה על הכנסות ונכסי$, איסור קבלת שכר והכנסות אחרות, נוס-

, ראו בהרחבה לעיל(וכיוצא בזה הסדרי$ המיועדי$ למנוע פעולה במצב של ניגוד ענייני$ 

969�972 פסקאות.(  

  

4� ו3ההוראה הכללית בדבר מניעת משוא פני$ וניגוד ענייני$ מנוסחת בסעיפי$   .1141 

  :לכללי ועדת אשר כהאי לישנא

  
תו) גישה הוגנת , שר ינהג במילוי תפקידיו בלא משוא פני�  .3"

כלפי הכל ובלא שיהיה לו עניי� אישי בהחלטותיו או בפעולותיו א' 
�  . למראית עי

  
נייניו כ) שלא ייווצר ולא יהיה מחובתו של השר לנהל את ע  .4

  ".ניגוד ענייני� בי� מילוי תפקידו כשר לבי� ענייניו האישיי�
  

החובה המוטלת בהוראות אלה על השר הנה להימנע מלפעול כשהוא מצוי בניגוד בי� 

עניי� . "שיש לו בפעולה" עניי� אישי"העניי� שהוא מופקד עליו במסגרת תפקידו לבי� 

מוגדר " קרוב". "לרבות עניי� אישי של קרוב של השר: " לכללי1$מוגדר בסעי- " אישי

כל אד� אחר שיש לשר עניי� אישי "וכ� , ש$ כאחד מבני המשפחה המפורטי$ בהגדרה

  ".במצבו הכלכלי

  

על יסוד הוראות אלה טוע� הנאש$ כי כללי ועדת אשר לא אסרו עליו לטפל בענייניו של 

לא עוד . שאי� לנאש$ עניי� אישי במצבו הכלכליו, שאינו קרוב משפחה שלו, ד מסר"עו

. ד מסר"אלא שבכתב האישו$ כלל לא נטע� שהיה לנאש$ עניי� אישי במצבו הכלכלי של עו

טענות אלו מודגשות על ידי הנאש$ במיוחד על רקע העובדה שכתב האישו$ מזכיר באופ� 

, ובת הנאש$וזוק- לח, "מרכז ההשקעות"ספציפי את כללי ועדת אשר בנוגע לפרשת 

כפי שקיבלו ביטוי , פי די�%תו) שהוא מפר את חובותיו על"את פעולתו , כנסיבה מחמירה

למלא את התפקיד ללא משוא פני� ובלא עניי� אישי ולהימנע  –ג� בכללי ועדת אשר 

  ). באישו$ השני' לפרק ז) ב(2סעי- " (מניגוד ענייני�

  

 האיסור על ניגוד ענייני$ ככלל הנאש$ אינו מתעל$ מההלכה הקובעת כי תחולתו של

אינה מותנית בקיומה של הוראה חקוקה , פסיקתי המבוסס על עקרונות היסוד של השיטה
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וא- אינה מתמצית בהסדריה של הוראה חקוקה המטילה בהקשר ספציפי הגבלות על 

אלא שלטענת הנאש$ כוחה של הלכה זו יפה לתחו$ המשפט . פעולה בניגוד ענייני$

כאשר מדובר בייחוס עבירה פלילית בגי� הפרת , לעומת זאת.  היא נפסקהבו, הציבורי

אי� מקו$ להרחבת הרשימה הסגורה שנקבעה בכללי ועדת אשר , האיסור על ניגוד ענייני$

עקרונות היסוד של המשפט "שכ� , במטרה לכוו� את התנהגות$ של חברי הממשלה

ובדיעבד יימצא , יו של חיקוקשאד� יפעל בהתא� להוראות, הפלילי אינ� מכירי� בכ)

עמדה בניגוד , אשר תאמה את הוראות החיקוק, שכ� פעולתו, כמי שעבר על החוק

סעי- " (אשר נקבעו על ידי הערכאה הדנה בעניינו, להוראות המשפט המקובל הישראלי

  ). לסיכומי הנאש$ בכתב148

  

, "חיקוק"$ בגדר נפתח בכ0 שכללי ועדת אשר אינ. אי� בידינו לקבל טענות אלה  .1142

כפי שהובהר לעיל ). 1981�א"תשמ,  לחוק הפרשנות3סעי- (חוק או תקנה : רוצה לומר

ולפיכ0 מעמד$ , כללי$ אלו לא נקבעו בחוק או מכוח סמכות שנקבעה בחוק, )974בפסקה (

, למשל, זאת להבדיל(שאינה נחשבת לחקיקת משנה , כמעמדה של כל החלטת ממשלה

, ה לחוק חסינות חברי הכנסת13 הכנסת שהותקנו מכוח סעי- מכללי האתיקה של חברי

אי� לכללי ועדת אשר תוק- משפטי אלא , ככאלה). 1951�א"תשי, זכויותיה$ וחובותיה$

, 11) מ"תש( י משפטי$" ניגוד אינטרסי$ במילוי תפקיד"ברק ' א(תוק- של כללי אתיקה 

�273' בעמ, לעיל" (רות הציבוריייני$ בשיניגוד ענ"זמיר במאמרו ' עמד על כ0 פרופ). 14

272:(  

  
של ) בלעז, קוד(בישראל מקובל שגו' ציבורי המאמ/ לעצמו קוב/ "

כ) . קובע בקוב/ זה ג� את הכלל בדבר ניגוד ענייני�, כללי אתיקה
 אימצה הממשלה קוב/ של כללי אתיקה 1978כבר בשנת , לדוגמה

 קובע בי� קוב/ זה. למניעת ניגוד ענייני� של שרי� וסגני שרי�
מחובתו של השר לנהל את ענייניו כ) שלא 'כי ) 4בסעי' (השאר 

ייווצר ולא יהיה ניגוד ענייני� בי� מילוי תפקידו כשר לבי� ענייניו 
, הפרה של כללי� אלה לא תגרור עיצומי� משפטיי�... 'האישיי�

העיצומי� האפשריי� . כיוו� שיש לה� תוק' של כללי אתיקה בלבד
החל ,  אלה ה� רק עיצומי� ציבוריי� או מנהליי�על הפרת כללי�
עבור בקריאה להתפטרות השר וכלה בהעברת , בביקורת ציבורית

' י; 321�322, ש$: ראו עוד" (השר מכהונתו על ידי ראש הממשלה
' עמ) ע"תש, מהדורה שנייה מורחבת', כר0 א (הסמכות המינהליתזמיר 

608�607.(  
  

קה גוררת אחריה פעמי$ רבות עיצומי$ במישור א- שהפרת כלל מתחו$ האתי: ודוק

עשוי החוק להקי$ ערכאת שיפוט משמעתית ולהקנות , האתיקה ולא במישור המשפטי

בית הדי� למשמעת של עובדי המדינה או בית הדי� , למשל(להחלטותיה תוק- משפטי 

התוצאה המשפטית של ההחלטה , אול$ ג$ במצב כזה). המשמעתי של לשכת עורכי הדי�

ואינה גוררת היא כשלעצמה עיצומי$ בתחומי משפט , וגבלת לתכלית של הדי� המשמעתימ

שהרי חוק שירות המדינה , שרי הממשלה אינ$ כפופי$ לדי� משמעתי, בכל מקרה. אחרי$
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חל רק על עובד מדינה שנתמנה לשירות ,  שבו1כאמור בסעי- , 1963�ג"תשכ, )משמעת(

1959�ט"תשי, )יי$מינו(המדינה לפי חוק שירות המדינה         .  

  

 המוטלת על שר להימנע מהימצאות במצב של ניגוד המשפטיתמאחר שמקור החובה 

לא תישמע מפי השר הטענה כי כללי$ אלה תוחמי$ את , ענייני$ אינו בכללי ועדת אשר

החובות במישור המשפטי . גבולות האחריות הפלילית בגי� הפרת האיסור על ניגוד ענייני$

 על שר מכוח הכלל בדבר ניגוד ענייני$ אינ� נופלות בהיקפ� מהחובות המוטלות המוטלות

היא , ולא הפרת כללי ועדת אשר, הפרת החובות הללו. במישור זה על כל עובד ציבור אחר

ככל שיש בנסיבות המקרה ובחומרת המצב להקי$ אחריות , המקור לאחריות הפלילית

 בי� אלה שמקור� בהלכה –הנורמות המשפטיות  על להוסי'כללי ועדת אשר נועדו . כזאת

חובות אלה מוטלות .  חובות מוגברות מתחו$ האתיקה–הפסוקה ובי� אלה הסטטוטוריות 

לכללי$ ) ב(5סעי- , למשל, כאלה ה$. באופ� מיוחד על שר ולא על עובד ציבור בדר0 כלל

האוסר ) 1(6סעי- ; האוסר על שר לעסוק בכל עסק ולהחזיק בכל משרה זולת משרת השר

 המחייב את השר להעביר את ניירות 16סעי- ; על שר לכה� בגו- שמטרתו השגת רווחי$

 המחייבי$ את השר להגיש 17� ו10וסעיפי$ ; הער0 שלו ושל בני משפחתו לנאמנות עיוורת

למבקר המדינה ע$ תחילת הכהונה ולאחר מכ� מידי שנה הצהרה בדבר הרכוש וההכנסות 

חובות פרטניות אלה ואחרות המצויות בכללי$ הנ� מחמירות . שלו ושל בני משפחתו

ניגוד ענייני$ "לוסטהויז ' ו, שפני�' ט(ואינ� חלות על כל עובד ציבור באשר הוא , במיוחד

האתיקה של חברי "שמגר ' מ; 329' עמ) �"תש', כר0 ב (ספר אורי ידי�" בשירות הציבורי

, ובעקבותיה הממשלה, ועדת אשר). 518' בעמ, 513) ט"תשס (ספר דליה דורנר" הממשלה

בשל המעמד הבכיר וההשפעה הגדולה במיוחד הנודעת , ראו להחיל� ככלל אתי על השרי$

הקובעי$ את החובה העקרונית של שר להימנע ,  לכללי4$� ו3סעיפי$ . לתפקיד של שר

בת קריאת$ חיי. אינ$ יוצאי$ מכלל זה, ממשוא פני$ ומניגוד ענייני$ במילוי תפקידו

כללי� אלה "הקוד$ לה$ בסדר הסעיפי$ ומבהיר כי ,  לכללי2$שתיעשה לאור סעי- 

�הבהרה זו אינה מותירה ספק בכ0 שג$ ההוראות ". יחולו נוס' על האמור בכל די

 – מבחינה אתית –מסוגלות אמנ$ להרחיב , הכלליות בדבר ניגוד ענייני$ המצויות בכללי$

0 לא לגרוע מהאיסור המשפטי הרוב� עליו במקביל א, את גדרו של האיסור המוטל על שר

  . מכוח הפסיקה והתחיקה

  

נדגי$ זאת במקרה שבו שר נדרש לטפל בנושא הקשור באופ� רחוק וזניח לקרוב משפחתו 

טיפול שכזה לא ייתפס ברשתו של האיסור על ניגוד , על פי הדי� הכללי. מדרגה ראשונה

 אינה יוצרת אפשרות ממשית או חשש סביר א$ ברור כי אותה זיקה משפחתית, ענייני$

ד "פ, מדינת ישראל' נ בראו� 941988/פ "ע(של השפעה על מילוי התפקיד של עובד הציבור 

כגו� על (שר שיקבל במצב כזה החלטה , לפיכ0). בראו�פרשת  –להל� ; 623, 608) 3(מח

חשב כמי שהפר לא יי) שינוי בתנאי הרישיו� של חברת תקשורת שאחיו נמנה על לקוחותיה
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לכללי$ אלה ) ג(7סעי- : לא כ� לפי כללי ועדת אשר. את האיסור המשפטי על ניגוד ענייני$

, א� בשל מהות העני� האישי ויתר נסיבות העני�"מורה כי ) 2003בנוסחו המעודכ� משנת (

לאחר קבלת חוות דעתו של , נית�, נראה כי אי� מדובר בחשש לניגוד עניני� של ממש

להסתפק בכ) שהשר ישת' בהחלטה או בפעולה שר נוס' , פטי לממשלההיוע/ המש

הצור0 בקבלת חוות דעתו של היוע� המשפטי לממשלה ובשיתו- שר ". שתקבע הממשלה

לא היה קיי$ אלמלא היה מדובר , נוס- בהחלטה חר- העדר חשש ממשי לניגוד ענייני$

הנו אתי ,  מכללי ועדת אשרלפיכ0 תוקפה של דרישה זו נובע. בשר אלא בעובד ציבור אחר

מתו0 נקודת מוצא שקרובי$ (ומוגבל לקרובי$ הספציפיי$ עליה$ חלי$ הכללי$ , בלבד

מעוררי$ על פניה$ חשש אינהרנטי לניגוד ענייני$ שאי� , להבדיל מקרובי$ אחרי$, אלה

במצבי$ המעוררי$ אפשרות ממשית או חשש , לעומת זאת). צור0 להוכיחו באופ� קונקרטי

האיסור המשפטי עומד על רגליו העצמאיות ואינו תלוי באיסור ,  של ניגוד ענייני$סביר

היק- ההשתרעות של האיסור המשפטי , כפועל יוצא. בכללי האתיקה, א$ נקבע, שנקבע

  .אינו מושפע מהיקפו של האיסור האתי

  

י הטענה המגבילה את היק- האיסור על ניגוד ענייני$ של שר להוראות כלל, יתירה מזו

לא הייתה מתקבלת ג$ אילו מעמד הכללי$ היה כשל חקיקה ראשית או , ועדת אשר

אפילו אז לא היה נית� להסכי$ לטענת הנאש$ כי ביצוע פעולה בניגוד . חקיקת משנה

תאמה את הוראות הכללי$ רק על שו$ שלא נאסרה , האסורה על פי הדי� הכללי, ענייני$

לפיה בהעדר הוראה , יה עומד ג$ הנאש$על, הטע$ לכ0 מצוי בהלכה. בה$ במפורש

הסדר חקיקתי בנושא של ניגוד ענייני$ אינו בא להחלי- את , מפורשת הקובעת אחרת

, שרידפרשת ; 698' עמ, קאסוטופרשת (האיסור הכללי שנקבע בנדו� בפסיקת בתי המשפט 

, 849) 3(ד נב"פ, ראש המועצה המקומית נתיבות' טרבלסי נ 2444/98א "ע; 756�757' עמ

עיקרו� זה עשוי לגרו$ לפסילת מקבל ההחלטה בשל קרבת ידידות הדוקה בינו לבי� ). 858

חר- קיומה בהקשר הספציפי של הוראת חוק המסדירה את נושא הפסלות , אחד הצדדי$

בית הדי� ' עאסי נ �1689/90 "בג(ואינה מונה בי� עילות הפסלות את קרבת הידידות 

תוצאה זו אינה מבוססת רק על ההשקפה הרואה ). 148) 5(ד מה"פ, אזור התיכו�, השרעי

מעל כל דברי החקיקה ' המרח''עקרו� יסוד אוניברסלי "בכלל בדבר ניגוד ענייני$ 

ראש העיר טירת ' פריד נ �2419/94 "בג(ומוחדר לתוכ$ כביכול מבחו� " הרלבנטיי�

יוצא מתו0 הנורמה בכלל של פרשנות ה, בראש ובראשונה, מדובר). 22.8.94מיו$ , הכרמל

הא$ הפרשנות הנכונה , מנקודת הסתכלות פנימית על הוראותיה, החקיקתית עצמה ובוח�

של ההסדר החלקי המצוי בה בסוגיה של ניגוד הענייני$ מצביעה על כוונה ליצירת הסדר 

סיעת פרשת (שלילי המונע את המש0 תחולת הדיני$ ההלכתיי$ בדבר ניגוד ענייני$ 

הפרשנות נעשית לא רק ). 16פסקה , רמות למע� הסביבהפרשת ; 574�575' עמ, הליכוד

איתור התכלית בוח� את הנורמה . אלא בעיקר בהתא$ לתכליתה, בהתא$ ללשו� הנורמה

 עד –כללי הצדק הטבעי "ובנוס- מתחשב בחזקה שלפיה , גופה ואת סביבתה החקיקתית
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וראה סטטוטורית העוסקת וה,  ממשיכי� לחול לצדו של החוק–כמה שלא שונו במפורש 

כאל , בנסיבות אלה, יש להתייחס אליה, א) שאינה מקיפה אות�, בכללי הצדק הטבעי

). 575' עמ, סיעת הליכודפרשת " (א) לא כאל הוראה ממצה, הוראה משלימה ומדגישה

כדי , כשלעצמו, אי� בו"הסדר חקיקתי חלקי למצב של ניגוד ענייני$ , בהתא$ לחזקה זאת

חולתו של ההסדר ההלכתי באות� תחומי� שההסדר הסטטוטורי אינו לשלול את ת

, בדר) כלל, שתיקת המחוקק לגבי התחו� הבלתי מוסדר אינה מתפרשת. משתרע עליה�

כהסדר שלילי לגבי אותו תחו� אלא א) כהימנעות מחקיקה המאפשרת תחולתה של 

וועדה לבניה למגורי$ ה' ברגמ� נ �3480/91 "בג; 414' עמ, שמעו�פרשת " (ההלכה הפסוקה

 �5734/98 "בג; )ברגמ�פרשת  –להל�  ( 727�728, 716) 3(ד מז"פ, אביב�מחוז תל, ולתעשייה

פרשת  –להל� ; 19�20, 8) 2(ד נג"פ, ועדת המשנה של מועצת מקרקעי ישראל' עזריאל נ

  ). עזריאל

  

 צמצו$ יישו$ עקרונות אלה על כללי ועדת אשר מוביל למסקנה הפרשנית שאי� בכללי$

מטרת$ המוצהרת של , ראשית. של גבולות האיסור על ניגוד ענייני$ כפי שנקבעו בפסיקה

וזאת , להגביר את המגבלות החלות על שר לש$ מניעת ניגוד ענייני$, כאמור, הכללי$ הנה

הלכה למעשה ההוראות הפרטניות , שנית).  לכללי2$סעי- " (נוס' על האמור בכל די�"ב

ההוראה , שלישית. טאות החמרה ולא הקלה ע$ השרי$ במישור זההפזורות בכללי$ מב

4� ו3היינו סעיפי$ (הכללית בכללי$ בדבר חובת השר למנוע משוא פני$ וניגוד ענייני$  

ואינה אומרת כי החובה האמורה , אינה משמיעה מבחינה לשונית קונקלוסיביות) לכללי$

ראה מפורשת וברורה של רק הו"וכבר נאמר כי . חלה רק במצבי$ המתוארי$ ש$

, סיעת הליכודפרשת " (המחוקק תוכל לשלול את תחולתו של הכלל בדבר ניגוד ענייני�

, 617) 2(ד מא"פ, ראש המועצה המקומית קרית מלאכי' שמעו� נ �589/86 "בג; 574' עמ

לנוכח תכליתו האובייקטיבית של כל דבר חקיקה למנוע מצב של ניגוד , רביעית). 628

והכלל הפרשני הנגזר מתכלית כללית זאת נגד ייחוס הסדר ) 728' עמ, ברגמ�פרשת (ענייני$ 

אי� לפרש את הכללי$ כבאי$ להתיר מצב של ניגוד ענייני$ , שלילי למחוקק בתחו$ זה

מאחר שמדובר במסקנה פרשנית של הכללי$ . שלא הוגדר בה$ א0 נאסר בדי� הכללי

כא 34סעי- (סוד ג$ באחריות הפלילית ומאחר שהפרשנות התכליתית הנה אב� י, עצמ$

הרי שביסוס אחריות פלילית על הדי� הכללי אינו כרו0 , )1977�ז"תשל, לחוק העונשי�

ואי� ממש בטענה כי ההתחשבות בדי� הכללי מהווה הרחבה של , בדילוג נורמטיבי כלשהו

  . המצב המשפטי הנובע מהכללי$

  

. שבספ "את מבטנו למקרה שנדו� בדננקרב , על מנת להמחיש את האבסורד שבטענה זו

ל משרד ראש הממשלה בעבירה של הפרת אמוני$ לפי סעי- "באותה פרשה הורשע מנכ

בכ0 שניצל את משרתו לקידו$ עסקיה$ של חבריו הקרובי$ משה ,  לחוק העונשי�284

. שהיו קשורי$ עמו ג$ בקשרי$ עסקיי$ וכלכליי$, שטר� והאחי$ גיל ודורו� שולדנפריי
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ל משרד ראש הממשלה אלא שר "עתה כי הנאש$ באותה פרשה לא היה מנכנניח 

א$ נכונה הטענה שהרשעת שר . שהיה מבצע את אות$ מעשי$ בדיוק של שבס, בממשלה

בהפרת אמוני$ אפשרית רק א$ ניגוד הענייני$ שבו היה מצוי נופל לתו0 ההגדרה של כללי 

נו קרוב משפחה של החברי$ עבור$ שאי, כי אז לא היה נית� להרשיע את השר, ועדת אשר

כפי , "יש לשר עניי� אישי במצבו הכלכלי"אלא א$ כ� נית� לומר על כל אחד מה$ כי , פעל

לדרישה כזאת אי� זכר בפסק הדי� שהרשיע . בכללי$" קרוב"שדורשת החלופה של הגדרת 

בפועל ספק רב א$ . שלא היה שר ולכ� ג$ לא היה כפו- לכללי ועדת אשר, את שבס

שטר� הפקיד אמנ$ : הדרישה התקיימה ביחסי$ ששררו בי� שבס לבי� חבריו הנדוני$

ואילו האחי$ , )403' עמ, שבספ "דנ(א0 ללא ידיעת שבס , כספי$ בחשבונו של שבס

א0 לא בתקופה בה ביצע , שולדנפריי העסיקו את שבס לפני ואחרי עבודתו בשירות המדינה

מעות הטענה של הנאש$ הנה אפוא צמצו$ מש). ש$, ש$(את המעשי$ בגינ$ הורשע 

האחריות הפלילית של שר בגי� פעולה בניגוד ענייני$ בהשוואה לאחריות הפלילית של 

וזאת חר- , )או כל עובד ציבור אחר שאינו כפו- לכללי ועדת אשר(ל משרד ממשלתי "מנכ

 הדעת אינה. ל"הימצאותו של השר במיקו$ גבוה יותר בהיררכיה השלטונית מהמנכ

שא- סותרת את ההלכה הקובעת כי בכירות התפקיד של עובד , סובלת תוצאה שכזו

420�421' עמ, שבספ "דנ(הציבור מהווה נסיבה מחמירה בניגוד הענייני$ .(  

  

מרכז "אמנ$ כתב האישו$ מייחס לנאש$ הפרה של כללי ועדת אשר ג$ בהקשר של פרשת 

ד מסר כללה " הנאש$ לבי� עומאחר שמערכת היחסי$ בי�, ראשית, אול$". ההשקעות

 של בתוכה היבט של קשר כלכלי שהתבטא בי� היתר בערבות משותפת לחוב כספי בס0

אי� זה מופר0 לראות מטע$ זה את הנאש$ כמי שהיה , )לעיל(ח " מליו� ש1.5�למעלה מ

, ודאי לא פחות מהעניי� האישי שהיה לשבס, ד מסר"בעל עניי� אישי במצבו הכלכלי של עו

א- כי כתב האישו$ אינו מייחס . במצב$ הכלכלי של חבריו שטר� ושולדנפריי, ה לוא$ הי

, העובדות המקימות עניי� כזה, ד מסר"במפורש לנאש$ עניי� אישי במצבו הכלכלי של עו

ד מסר באמצעות כספיו "הערבות המשותפת לחוב לבנק וכיסוי החוב על ידי עו: רוצה לומר

הנסיבה המחמירה , שנית. ובכ0 די,  לאישו$ השני)ו(31פורטו בסעי- , של טלנסקי

, פי די�%תו) שהוא מפר את חובותיו על"המיוחסת לנאש$ בכתב האישו$ היא פעולתו 

למלא את התפקיד ללא משוא פני� ובלא עניי�  – בכללי ועדת אשר ג�כפי שקיבלו ביטוי 

עיקר ). הדגשה הוספהה; באישו$ השני' לפרק ז) ב(2סעי- " (אישי ולהימנע מניגוד ענייני�

ואילו , להימנע מניגוד ענייני$" פי די�%על"החומרה היא בהפרת חובותיו של הנאש$ 

לגופ$ של "). ג$("אזכור כללי ועדת אשר בהקשר זה בא רק בתורת חיזוק והשלמה 

קיבלו "אי� משגה באמירה כי חובותיו של שר על פי די� להימנע מניגוד ענייני$ , דברי$

ה� נוכח תכלית הכללי$ להחמיר ע$ השרי$ בנוגע למניעת , "לי ועדת אשרביטוי ג� בכל

יחולו נוס' על האמור בכל " לכללי$ לפיה ה$ 2וה� בשל הוראת סעי- ) לעיל(ניגוד ענייני$ 

�  ".     די
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  ניגוד ענייני� מול מייצג

 כמעט כל פסקי הדי� בדבר ניגוד ענייני$ עוסקי$ במצב שבו הניגוד הוא בי�  .1143

האינטרס הציבורי הכרו0 בתפקידו של עובד הציבור לבי� אינטרס אישי של עובד הציבור 

ניגוד הענייני$ , לאישו$ השני' בכל הפרשיות הנדונות בפרק ו, לעומת זאת. או מקורבו

אלא בי� התפקיד , ד מסר"הנטע� אינו בי� תפקידו של הנאש$ כשר לבי� עניי� אישי של עו

בכ0 , די� המייצג לקוחות�ד מסר כעור0"בי� העניי� שהיה לעוהציבורי שמילא הנאש$ ל

הא$ מתח מסוג כזה נאסר א- הוא על ידי הכלל . שפעולות הנאש$ ייטיבו ע$ לקוחותיו

  ?בדבר ניגוד ענייני$

  

נדונה בקשתו של העיתונאי , 49) 2(ד נד"פ, מדינת ישראל' הורבי� נ 1182/99פ "בע  .1144

יפסול את עצמו מלדו� בערעורי$ פליליי$ מאוחדי$ בה$ יואב יצחק לכ0 שהשופט אור 

היה בעל קשרי$ חברתיי$ , שצור- לצוות ההגנה בשלב הערעור, אחד מסנגוריו של הנאש$

הבקשה הוגשה לאחר שמותב בית המשפט העליו� בראשותו של השופט אור . ע$ השופט

קשה הודיעו שני משהוגשה הב. ובשלב שבו הצדדי$ המתינו לפסק הדי�, שמע את הערעור

כי אינ$ מבקשי$ מהשופט ) המאשימה ג$ בתיק שלפנינו, בה$ מדינת ישראל(הצדדי$ 

הכלל הנוהג "בי� היתר מכיוו� ש) 27.2.00ביו$ (הבקשה נדחתה . אור לפסול את עצמו

להבדיל , שהיכרות או יחסי חברות בי� שופט לבי� פרקליט, בפרקטיקה מאז ומתמיד הוא

אינ� פוסלי� שופט מלדו� בעניי� שבו מופיע אותו , ת ביניה�מיחסי קירבה משפחתי

פיה� אי� חשש ממשי %פרקטיקה זו מבוססת על ההנחה ועל הניסיו� שעל... פרקליט

הדי� אינו צד %עור)... התלות ובניטרליות שבה� ינהג השופט%שחברות כזו תפגו� באי

�ניק את כישוריו ואת וברור לכול שהוא א) מע, מהימנותו אינה עומדת למבח�, לדיו

לכללי ) ב(1בהחלטה הוזכר כלל ). 51�52' עמ, ש$" (הדי�%בעל, שירותיו המקצועיי� לאחר

שדרש משופט להימנע מלשבת בדי� כאשר מתקיימת , 1993�ג"תשנ, אתיקה שיפוטית

באופ� העלול ליצור מראית של חשש " פרקליט המופיע בתיק"קרבה חברתית בינו לבי� 

כ0 נאמר בהחלטה כי כללי האתיקה השיפוטית לא קיבלו מעמד של על . למשוא פני$

וכל עוד שזה המצב המשפטי מ� הראוי לפעול , כללי$ מחייבי$ לא בחקיקה ולא בפסיקה

קינ�  4488/99א "ראו עוד ע; 52' עמ, ש$(בהתא$ לפרקטיקה המקובלת כפי שתוארה לעיל 

  ).8.7.99מיו$ , בבית שירותי עזרה לקשיש בביתו' נ

  

יצחק  �1622/00 "בג(נגד החלטה זאת הוגשה עתירה לבית המשפט הגבוה לצדק   .1145

פסק הדי� בעתירה נית� ). יצחקפרשת  –להל� ; 54) 2(ד נד"פ, המשפט העליו� ביתנשיא ' נ

פסילת השופט אור נדחה על הס- בשל �חלק העתירה שכוו� ישירות נגד אי. 16.3.00ביו$ 

וכ� בשל השיהוי ,  היה צד להלי0 לגביו התבקשה הפסילהשלא, העדר זכות עמידה לעותר

בו , חלק נוס- של העתירה. בהגשת בקשת הפסילה לאחר ששמיעת הערעורי$ הסתיימה
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, התבקש סעד שתכליתו נקיטה בהליכי$ שיקנו לכללי האתיקה השיפוטית תוק- מחייב

ית המשפט כי לצד דחיית העתירה הוסי- ב. נדחה בהעדר עילה להתערבות של בית המשפט

שיוסיפו להנחות את "חזקה עליה$ , א- שכללי האתיקה השיפוטית לא עוגנו בחקיקה

ביחס להכרעה שיש או עשוי , שבגיבוש עמדתו"כ0 , "השופטי� בשאלות שבה� ייתקלו

ראוי לשופט לייחס משקל ג� להנחיה הבאה לידי ביטוי בכללי , להיות לה ג� פ� אתי

קירבה 'את חלקו של הכלל העוסק ב" נאמר ש$ כי ועוד). 63' עמ, ש$" (האתיקה

לפרש כהנחיה לפסילה , לדעתנו,  בי� השופט לבי� פרקליט המופיע לפניו אי�'חברתית

אלא כהנחיה לשופט כי עליו לשקול א� בנסיבות העניי� ,  של השופט'אוטומטית'עצמית 

ה עלולה להכביד אינ, או חברו הקרוב, הופעת פרקליט שהוא ידידו, הנתו� המובא לפניו

בהמש0 עמד ). 64' עמ" (או להתפרש שלא כהלכה בעיני הציבור, על יכולתו לדו� די� אמת

שלרוב נובעי� , יחסי ידידות וחברות בי� שופטי� לבי� פרקליטי�"בית המשפט על כ0 ש

נחשבי$ לנפוצי$ , "מרקע אישי משות' או ממעורבות בפעילות מקצועית משותפת בעבר

  : אול$ זאת בהסתייגות. לייה המשפטית ואינ$ מקימי$ עילת פסלותולמקובלי$ בקהי

  
כי בכל מקרה יהיה זה ראוי ששופט , ע� זאת ג� אי� מקו� לומר"

ואמנ� . יכה� במשפט שבו מופיע פרקליט שהוא ידידו או חברו הקרוב
תיתכנה נסיבות שבה� ייטיב השופט לעשות א� ימשו) את ידיו 

אלא מחשש , מי� של נוחות אישיתמטע, חלילה, לא; ממשפט כזה
שבנסיבות העניי� עלולה ישיבתו באותו משפט להכביד על יכולתו 

. או ליצור מראית לא נאותה, למלא כראוי את תפקידו השיפוטי
נתונה בראש , או להימנע מכ), השאלה א� לישב במשפט כזה

תוכל , שא� לא יוכח אחרת, ובראשונה להכרעתו האישית של השופט
  ".    תקבל כהכרעה מקצועית ומצפונית שאי� עילה להתערב בהלרוב לה

  
 9.3.04ביו$ : לאחר החלטות אלה תוק� ההסדר החוקי בנוגע לפסלות שופט  .1146

�שהוסי- את סעי-, 1984�ד"תשמ, ]נוסח משולב[התקבל בכנסת תיקו� לחוק בתי המשפט 

, צד להלי)"תר במצב בו בי� הי, המחייב שופט לפסול את עצמו מלישב בדי�) 1א(א77קט� 

קרבה ממשית הוא ב� משפחה של השופט או שקיימת ביניה� ,  או עד מרכזיבא כוחו

 בהלי) או עני� כספי ממשי או עני� אישי ממשייש לשופט "או במצב בו , "אחרת

בדברי ההסבר ). ההדגשות הוספו" (... או בעד מרכזיבבא כוחו, בצד להלי), בתוצאותיו

, אותה הגישו חברי כנסת מטע$ ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, להצעת תיקו� החוק

� שדחה "פסק הדי� של בג, נאמר כי היא באה בעקבות החלטתו הנזכרת של השופט אור

הצעת חוק (את העתירה נגדה וביקורת שנמתחה בספרות המשפטית על החלטות אלה 

תיקו� ). 2002�ב"שסת, )תיקוני חקיקה) (מניעה מלשבת בדי�(נושאי משרה שיפוטית 

א 16בו התווס- לחוק בתי המשפט סעי- , 18.7.06חקיקה רלוונטי נוס- התבצע ביו$ 

מכוח סמכות זאת . המסמי0 את נשיא בית המשפט העליו� לקבוע כללי אתיקה לשופטי$

כללי ( כללי אתיקה חדשי$ לשופטי$ 30.5.07התקינה נשיאת בית המשפט העליו� ביו$ 

 לכללי$ 15סעי- . 1993שהחליפו את הכללי$ משנת , )2007�ז"תשס, אתיקה לשופטי$

ובי� היתר חוזר על , א לחוק בתי המשפט77החדשי$ מבוסס במידה רבה על הוראות סעי- 



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 619 

עניי� כספי ,  בנוגע לקרבה ממשית אחרת2004עילות הפסלות שהוספו לסעי- זה בשנת 

  .ח של צד להלי0כו�ממשי או עניי� אישי ממשי ביחסי$ שבי� השופט לבי� בא

  

קיימת חפיפה ניכרת בי� הדי� : "תיקו� החוק לא חולל שינוי מהותי במצב הנורמטיבי

שבאופ� מעשי לא יחול שינוי של ממש , במוב� זה, שקד� לחוק לבי� הדי� שלאחריו

� הייתה מביאה – שאינה היכרות גרידא אלא קירבה מהותית –קירבה ממשית ... בדי

, כ) טר� התיקו� לחוק. ח� בדבר החשש הממשי למשוא פני�לפסילת השופט מכוח המב

תיאור זה ). 232' עמ) ו"תשס (דיני פסלות שופטמרזל ' י" (ג� לאחריו, הלכה למעשה, וכ)

כפי שהובהר . כוחו של צד�נכו� ג$ כאשר ההיכרות הקרובה הנה בי� השופט לבי� בא

יט המופיע לפניו אינ� יחסי חברותו של השופט ע� פרקל: " טר$ התיקו�יצחקבפרשת 

כי בכל מקרה יהיה זה ראוי , ע� זאת ג� אי� מקו� לומר ...'אינהרנטית'יוצרי� פסלות 

הנה כי ). 64' עמ" (ששופט יכה� במשפט שבו מופיע פרקליט שהוא ידידו או חברו הקרוב

חברות קרובה של השופט ע$ הפרקליט הייתה עשויה להצדיק , ג$ טר$ התיקו�, כ�

בעוד קוד$ לכ� , $ התיקו� החיל על מצב כזה כלל של פסילה אוטומטיתאמנ. פסילה

השופט , אלא שג$ לאחר התיקו�. החלטת הפסילה הייתה מסורה לשיקול דעתו של השופט

". קרבה ממשית אחרת"לא ייפסל אלא א$ החברות בינו לבי� הפרקליט מגעת כדי 

המנוסח בצורה ,  זהההכרעה בדבר התקיימותה של קרבה הנתפסת ברשתו של ביטוי

לפיכ0 נית� למצוא ג$ לאחר התיקו� תוצאות . טעונה א- היא הפעלת שיקול דעת, עמומה

  . הכוח�מגוונות במקרי$ של היכרות או חברות בי� השופט לבי� בא

  

די� שקיי$ עמה וע$ �נפסלה שופטת מלדו� בבקשת רשות ערעור שהגיש עור0, לדוגמה, כ0

וזאת למרות שמי ,  ייצג את בנה בהליכי$ משפטיי$ שוני$ובנוס-, בו זוגה קשרי חברות

די� אחר �די� אלא עור0�שהופיע בדיוני$ בבקשת רשות הערעור לא היה אותו עור0

, שקיבל את הערעור על החלטת השופטת שלא לפסול את עצמה, הנשיא ברק. ממשרדו

ממשית בי� יכול להיווצר ג� עקב יחסי קרבה ' חשש ממשי למשוא פני�'"עמד על כ0 ש

�כוחו �והבהיר ע$ זאת כי לא כל קרבה בי� השופט לבי� בא, "השופט ובא כוחו של בעל די

אשר , שכ� הדבר תלוי בנסיבות הקונקרטיות של כל מקרה, של צד תוביל לפסילת השופט

כל קרבה : "משכה והרלוונטיות שלה לסכסו0 הנדו�, לאור� יש לבחו� את עוצמת הקרבה

אמת המידה . אי� לקבוע בעניי� זה כללי� גורפי�... ה והשלכותיהכל קרב. ונסיבותיה

בחינתה היא תמיד בחינה , א). היא אמת מידה אחת' חשש ממשי למשוא פני�'בדבר 

קשת ... בשאיפה להגשי� את תכליות דיני הפסלות, כל זאת. מיוחדת ממקרה למקרה

א "ע" (סיבות הרלבנטיותבכל מקרה יש לבחו� את מכלול הנ. הנסיבות היא רחבה ומגוונת

נדחה ערעור על החלטת שופטת , מצד שני). 24.11.05מיו$ , נרקיס'  נולדהור� 6332/05

טר$ מינויה , הדי� שייצג בפניה קיי$ עמה בעבר�שלא לפסול את עצמה א- שעור0

ביקור אחד , קשר חברתי שהתבטא בהשתתפותה בשתי חתונות של בני משפחתו, לשופטת
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די� �ד במשרדו ונסיעה משותפת יחד עמו לבית חולי$ כדי לבקר עורכתביקור אח, בביתו

כל קשר הדוק או "הנשיא ברק ציי� כי קשרי$ אלה אינ$ יוצרי$ . שהייתה מאושפזת ש$

; )חמישה על פני כתשע שני$(בשי$ לב לתכיפות המועטה של המפגשי$ , "קרבה ממשית

היו בנסיבות חברתיות "ולי$ לכ0 שההשתתפות בחתונות המשפחתיות והביקור בבית הח

הדי� נעשו לפני מינויה �ומאחר שביקורי השופטת בביתו ובמשרדו של עור0; "רגילות

ואינ$ " על קרבה ממשית מיוחדת, כשלעצמ�, אינ� מצביעי�"לשופטת כ0 שג$ ה$ 

מיו$ , מ"אומצה מפעלי בשר בע' גבאי נ 1190/05א "ע(מקימי$ חשש ממשי למשוא פני$ 

שמכוח היכרותה האישית וההדוקה ע$ , רה אחר אושרה פסילתה של שופטתבמק). 5.6.05

ג$ ) ועתידה הייתה להוסי- ולהיפגש(נפגשה , הדי� המופיע בפניה כמייצג�אשתו של עור0

לא , מנגד). 18.12.08מיו$ , פלונית' פלונית נ 7573/08 א"ע(עמו בהקשרי$ חברתיי$ שוני$ 

�הלי0 השתת- כשנתיי$ קוד$ לכ� בחגיגת ברדי� של צד ל�על א- שעור0, נפסל שופט

שההימנעות מפסילה ) על ידי הנשיאה ביניש(אול$ הוסבר , מצווה שער0 השופט לבנו

כוח %וכי השתתפות בא, כוח המשיבה אינ� חברי� קרובי�%השופט ובא"נעוצה בכ0 ש

... אלא מיחסי העבודה בי� השניי�, המצווה לא נבעה מחברות קרובה%המשיבה בבר

" אשר הוזמנו והשתתפו באירוע, כוח המשיבה היה אחד מבי� עורכי די� רבי�%ר באכאש

באופ� דומה נדחתה בקשת פסלות המבוססת ). 3.6.07מיו$ , פלוני' פלוני נ 10129/06א "ע(

כוחו של צד �על קשרי$ חברתיי$ ומקצועיי$ ארוכי שני$ בי� בעלה של שופטת לבי� בא

חורגי� מגדר� של קשרי� מקצועיי� "$ קשרי$ אינ$ וזאת לאחר שנקבע כי אות, להלי0

 �העוסקי� בתחו� ייחודי זה של דיני ) וא' השופטי�(הקיימי� בקרב עורכי הדי

  ). 20.4.99מיו$ , גלברט' גלברט נ 1314/99א "ע" (משפחה

  

 כלפי –" עני� אישי ממשי" ואולי ג$ –" קרבה ממשית אחרת"זיקה נוספת העשויה ליצור 

א- שברגיל יש בכ0 . כוח�על ידי אותו בא) בהלי0 אחר(צד הנה ייצוג השופט כוחו של �בא

כוח של אחד �לא נפסלה שופטת כאשר בא, כ0. ג$ כא� ייתכנו חריגי$, כדי להצדיק פסילה

הצדדי$ לא ייצג אותה באופ� אישי אלא טיפל בעניי� טכני של רישו$ בית משות- עבור 

צור משה מושב עובדי$  10078/06א "ע(עשרות רוכשי$ שהשופטת הנה אחת מה$ 

שופטת נוספת לא נפסלה ). 20.3.07מיו$ , ב� שלמה' נמ "בע ופיתלהתיישבות חקלאית שית

מרחבי$  6686/11א "ע(כוח אחד הצדדי$ ייצג את אביה בתביעה שהגיש �למרות שבא

  ). 17.10.11מיו$ , מ"כחול מקבוצת הפרדס בע' מ נ"ירוקי$ בע

  

עליה .  כוללת– וכ0 הייתה ג$ לפני תיקו� חוק בתי המשפט –עול$ הבחינה הנה אפוא ל

השילוב : מועד התקיימותו ויתר נסיבות המקרה, משכו, הקשרו, להקי- את עוצמת הקשר

הוא שמספק את התשובה לשאלה הא$ קרבת החברות או , של כל הנתוני$ הללו יחד

מכלל קרבה סת$ ואינה פוסלת כוחו של צד להלי0 אינה יוצאת �הייצוג בי� השופט לבי� בא

, מרזל(המגבשת את עילת הפסלות " קרבה ממשית"או שמגיעה היא כדי , את השופט
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אמת המידה המדריכה לגבי קרבת השופט , במסגרת זאת). 248�249' עמ, ל"בספרו הנ

, ממוש) יותר ורחב בהיקפו, אישי יותר, ככל שמדובר בקשר חברי יותר"למייצג היא ש

�המצדיקה את ', קרבה ממשית אחרת' יותר למסקנה כי מדובר באותה יהא בסיס אית

לצד זה אי� להתעל$ מכ0 ). 248' עמ, ש$" (פסילת השופט מחשש ממשי למשוא פני�

שהגור$ המקורב לשופט אינו בעל עניי� אישי בתוצאות המשפט אלא בעל עניי� מקצועי 

ה עניינית זו בי� שני סוגי בעלי הבחנ. די� של בעל העניי� האישי�מכוח היותו עור0, גרידא

א0 זאת רק כאחד מבי� סדרת , העניי� הנה שיקול לגיטימי שיש לקחת ג$ אותו בחשבו�

תוביל , קרבה בעוצמה גבוהה ובדרגת חשש ממשי למשוא פני$. שיקולי$ ולא כחזות הכול

  .  לפסילת השופט א- כשהקרבה היא למייצג ולא לבעל הדי�

  

ג$ עובד : והוא חל ג$ על עובדי ציבור, מוגבל לדיני פסלות שופטעיקרו� זה אינו   .1147

א$ , עשוי להיות מנוע מלטפל בעניי� מסוי$ בתוק- תפקידו) או נבחר ציבור(ציבור 

ובלבד שעוצמת הקרבה , כוח של מי שאליו מתייחס הטיפול�מתקיימת קרבה בינו לבי� בא

השפעת הקרבה על אופ� הטיפול ל) חשש סביר, לשיטה אחרת, או(מקימה אפשרות ממשית 

 –להל� ; 45�47פסקאות , 29.10.07מיו$ , מדינת ישראל' אטיאס נ 6916/06פ "השוו ע(

אי� בעובדה שהקרבה היוצרת את הניגוד מתייחסת למייצג ולא , ג$ כא�). אטיאספרשת 

וכדי , למי שהעניי� נוגע אליו באופ� אישי כדי לחסו$ את תחולת דיני ניגוד הענייני$

להקנות לאיש הציבור חסינות מפני תחולת דיני$ אלה והיתר פתוח לפעול במילוי תפקידו 

, כמו בניגוד ענייני$ אל מול בעל אינטרס אישי. חר- קרבתו הממשית אל מי שמופיע בפניו

במהות הטיפול , הכול תלוי בעוצמת הניגוד, ג$ כאשר מדובר בניגוד ענייני$ מול מייצג

  . וביתר נסיבות המקרה

  

התנועה  �2758/01 "בג: פסק הדי� המרכזי המשמיע כלל זה נית� דווקא בעניינו של הנאש$

). א"ימקפרשת  –להל�  (289) 4(ד נח"פ, עיריית ירושלי$' למע� איכות השלטו� בישראל נ

באותה עתירה תקפה התנועה למע� איכות השלטו� בישראל הסכ$ שנחת$ בי� עיריית 

א עקב אישור "לאופ� גבייתו של היטל השבחה שהוטל על ימקא בנוגע "ירושלי$ לבי� ימק

א נתגלעו חילוקי "בי� העירייה לבי� ימק. תכנית מתאר שהשביחה מקרקעי� שבבעלותה

הצדדי$ קיימו . א בהיטל השבחה ובנוגע לגובה ההיטל"דעות בנוגע לעצ$ החיוב של ימק

גיעו להסכמה בדבר העמדת ובסופו ה, במסגרתו החליפו שומות נוגדות, ומת��ביניה$ משא

 מליו� דולר לתשלו$ במזומ� והיתרה בס0 של 3מה$ ,  מליו� דולר14.2סכו$ ההיטל על 

והמת� התקיימה בראשית חודש �כחלק מהמשא.  מליו� דולר לתשלו$ בשווה כס-11.2

פגישה מסכמת בהשתתפות , שכיה� אז כראש העירייה,  בלשכתו של הנאש1997$מר� 

ובהזדמנות זו הכריע הנאש$ במחלוקות שנותרו בי� העירייה , דינ$�0א ועור"נציגי ימק

מועצת העירייה אישרה ביו$ . א הפקידה בידיו"א מכוח סמכות ההכרעה שימק"לבי� ימק

. 31.7.97והנאש$ חת$ על ההסכ$ בש$ העירייה ביו$ ,  את ההסכ$ ברוב קולות17.4.97
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, היה שות- מרכזי בגיבושואחת מטענות העותרת הייתה שהנאש$ חת$ על ההסכ$ ו

הדי� יגאל �כתוצאה מכ0 שמשרד עורכי, למרות הימצאותו במצב של ניגוד ענייני$ אסור

ייצג באותה עת את הנאש$ , ומת� ע$ העירייה�א במשא"שייצג את ימק', ארנו� ושות

" חשבוניות הליכוד"אביב במשפט �בהלי0 הפלילי שהתנהל נגדו בבית המשפט המחוזי בתל

ח ביקורת של מבקר המדינה מחודש "טענה זו התבססה על דו). 913 בפסקה לעילשנדו� (

א בשל הכלל " בו נקבע כי הנאש$ לא היה רשאי לגלות מעורבות בנושא ימק2001פברואר 

ד ארנו� חדל לטפל באופ� אישי בנושא מאז החל לייצג את "א- שעו, בדבר ניגוד ענייני$

טענה זו נדחתה על ידי ). 439/1נ(תפי$ במשרדו הנאש$ והעביר אז את הטיפול לאחד השו

פסק דינ$ עמד על כ0 ). אור והשופטת נאור) 'בדימ(המשנה לנשיא (שניי$ משופטי ההרכב 

די� שייצגו את �א בנושא היטל ההשבחה אינ$ אות$ עורכי"הדי� שייצגו את ימק�שעורכי

ה שהנאש$ לא נטל כ� הוזכרה העובד. א- שהשתייכו לאותו משרד, הנאש$ בהלי0 הפלילי

 לגבי ההסכ$ ולא השתת- בהצבעה 17.4.97חלק פעיל בדיו� שקיימה מועצת העירייה ביו$ 

ולאחר מכ� נכח בדיו� של , א$ כי היה מעורב בשלבי גיבוש ההסכ$ ובחתימתו, על אישורו

על רקע נתוני$ אלה הציג המשנה . מועצת העירייה ולא מסר הודעה על ניגוד הענייני$

  :אור את השאלה הבאה) 'ימבד(לנשיא 

  
בכשירותו כחבר הוועדה , העירייה%נשאלת אפוא השאלה א� ראש"

טובת הנאה כלשהי , במישרי� או בעקיפי�, בענייננו, הפיק, המקומית
טובת ההנאה העומדת . א"מ� ההסכ� אשר נחת� בי� העירייה לימק

אשר יוצגה , א"על הפרק היא מכוח העובדה שנחת� הסכ� ע� ימק
%די� שאחד משותפיו ייצג כסניגור את ראש%די משרד עורכיי%על

טובת ההנאה האישית הנטענת בענייננו . העירייה בעניי� אישי שלו
הדי� העומד בראש %העירייה היה עניי� לרצות את עור)%היא שלראש

%אשר הוא המייצג את ראש, א"כוחה של ימק%המשרד שבו עובד בא
%קש להיטיב ע� המשרד עלהוא בי. העירייה במשפט המתנהל נגדו

וכ) יתמר/ , ידי כ) שאיפשר את העיסקה שהמשרד היה מעוניי� בה
אי� כל . לייצגו באופ� מיטבי, הנמנה ע� אנשי המשרד, את סניגורו

העירייה %טענה לקשר כלשהו בי� שיעור שכר הטרחה שהיה על ראש
' עמ, ש$" (א"לבי� גיבוש ההסכ� בי� העירייה לימק, לשל� לסניגורו

307.(  
  

  :תשובתו לשאלה זו הייתה בשלילה

  
בנסיבות העניי� מקובלת עליי עמדת המשיבי� שלפיה עוצמת "

הפוטנציאל של ניגוד הענייני� בי� האינטרס הציבורי של העירייה 
העירייה אינה מעוררת חשש ממשי %לאינטרס האישי של ראש

 האפשרות לקיו� ניגוד. העירייה%לקיו� ניגוד ענייני� אצל ראש
במקרה הזה . ענייני� כזה נראית לי רחוקה עד כי אי� להתחשב בה

, אישיי�' טובת הנאה'או ' חלק'העירייה היה %שלראש ג� אי� לומר
" א"בהסכ� שהושג ע� ימק,  לחוק התכנו� והבניה47במוב� סעי' 

  ).ש$, ש$(
  

של השופט גרוניס הסתייג מקביעה אחרונה זו לפיה הנאש$ לא הפר בטיפולו בעניינה 

, אי� צור0 להידרש לסוגיה זו, לדעת השופט גרוניס. א את הכלל האוסר ניגוד ענייני$"ימק



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 623 

עדיי� התוצאה הנגזרת מכ0 אינה יכולה , שכ� ג$ בהנחה שהייתה כא� הפרה של האיסור

  ).313' עמ, ש$(להיות ביטול ההסכ$ כמבוקש על ידי העותרת 

  

תייחס להסכ$ שנחת$ למעלה משש שני$ בה, 25.3.04 נית� ביו$ א"ימקפסק הדי� בפרשת 

. 2001בשנת , ולעתירה שהוגשה נגד ההסכ$ שלוש שני$ קוד$ לכ�, 1997בשנת , קוד$ לכ�

וטר$ נכללה בו , במועד חתימת ההסכ$ והגשת העתירה טר$ תוק� חוק בתי המשפט

כוחו של �התייחסות מפורשת לעילת הפסלות שמקורה בקרבה ממשית בי� השופט לבי� בא

כשבועיי$ בלבד לפני מת� פסק הדי� בפרשת , 9.3.04עילה שהוספה ביו$ , בהלי0צד 

ברוב (ומסקנתו , למרות זאת נזקק בית המשפט לטענת ניגוד הענייני$ לגופה. א"ימק

לדחותה לא התקבלה אלא לאחר שירד לפרטי המקרה וניתח באופ� מדוקדק את ) דעות

ש בכ0 ללמד כי ניגוד ענייני$ אל מול מייצג י. העובדות שהקימו את ניגוד הענייני$ הנטע�

וכי אי� בנמצא נוסחת קס$ החותכת , עשוי להקי$ א- הוא איסור פעולה של עובד הציבור

את התוצאה בהתא$ להבחנה הדיכוטומית בי� קרבה ע$ המייצג לקרבה ע$ הנוגע בדבר 

פוטנציאל לא הייתה נדרשת הכרעה של בית המשפט בדבר עוצמת ה, אילו כ0 היה. עצמו

ולא היה צור0 לאזכר בפסק הדי� את , א"ימקשל ניגוד הענייני$ שהתקיי$ בפרשת 

הדי� שטיפלו �העובדות שהנאש$ לא נטל חלק פעיל בדיו� שנער0 במועצת העירייה ושעורכי

מהל0 הדיו� של . די� אלא רק משתייכי$ לאותו משרד�בשני הנושאי$ אינ$ אות$ עורכי

ג$ א$ אינה קרבת , צביע בעליל על כ0 שקרבה הדוקה מא"ימקבית המשפט בפרשת 

, כוחו של הגור$ המעוניי� באופ� אישי בתוצאות הטיפול�בי� איש הציבור לבי� בא, משפחה

וזאת בי� לפני ובי� אחרי תיקו� , עשויה להספיק לצור0 החלת האיסור על ניגוד ענייני$

שניי$ מה$ סברו . טי ההרכבמנקודת מוצא זו יצאו כל שופ. 2004חוק בתי המשפט משנת 

 לא הגיעה דרגת הקרבה לדרגה המגבשת את א"ימקכי בנסיבות הקונקרטיות של פרשת 

ביודענו כי השופט אור הוא זה . ואילו השופט השלישי התיר שאלה זו בצרי0 עיו�, האיסור

נוכל להשוות פסק די� זה אל החלטתו , א"ימקשכתב את פסק הדי� של דעת הרוב בפרשת 

 לא נקבע כלל גור- השולל קיומה הורבי�ולהיווכח כי ג$ בפרשת , הורבי�ת בפרשת האחר

 ובפועל כ0 נגזרה –אלא ההכרעה נגזרת לעול$ , של עילת פסלות בגי� קרבה אל מייצג

 מהמידה ומהעוצמה של הקרבה ושל ניגוד הענייני$ הנובע ממנה בשי$ – הורבי�בפרשת 

  .  לב למכלול הנסיבות

  

' די� ממשרד יגאל ארנו� ושות�א מול העירייה על ידי עורכי" בכדי יוצגה ימקלא: צא וראה

, כפי שהעיד הנאש$". חשבוניות הליכוד"שלא נטלו חלק בייצוג הנאש$ במשפט 

א0 ע$ תחילת , ומת� מול העירייה�א במשא"ד ארנו� ייצג בעצמו את ימק"מלכתחילה עו

שהוא יותר לא יטפל בנושא הזה של "ד ארנו� "ייצוג הנאש$ בהלי0 הפלילי הודיע עו

עובדה זו ). 12405' עמ" (א כדי למנוע אפילו ספק ספקא של ניגוד ענייני� וכדומה"ימק

תו0 הצגת ההסבר שנת� הנאש$ למשרד , א"ח מבקר המדינה בנושא ימק"הוזכרה ג$ בדו
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לא היה לדעתו "א "ד ארנו� מהטיפול בנושא ימק"המבקר לפיו לנוכח ההתנתקות של עו

"  שו� נימוק שיצדיק את ניתוקו שלו מטיפול בהסכ� כחלק משגרת עבודתו]של הנאש$[

ד ארנו� וה� הנאש$ לכ0 שהמש0 הייצוג של "החשיבות שייחסו ה� עו). 80�81' עמ, 439/1נ(

מוכיחה שוב כי הכלל בדבר ניגוד ענייני$ עשוי , ד ארנו� בעצמו"א לא ייעשה על ידי עו"ימק

 א"ימקקביעתו של בית המשפט העליו� בפרשת . היא אל המייצגלחול ג$ כאשר הקרבה 

רחוקה עד כי אי� להתחשב "בדבר עוצמתה הנמוכה של אפשרות ניגוד הענייני$ והיותה 

יצגו די� שי�קשורה באופ� ישיר לכ0 שאי� מדובר באות$ עורכי, ) לפסק הדי�307' עמ" (בה

: ל כ0 הנאש$ בתגובתו לעתירהעמד ע. די��משרד עורכיבשני ההליכי$ אלא רק באותו 

רק כדי לרצות את עור) הדי� , א"החשש כי ראש העיריה יטה דעתו לטובתה של ימק"

אשר , ובכ) לרצות את ראש המשרד בו עובד עור) הדי�, א למול העיריה"המייצג את ימק

" קלוש ובלתי סביר, מרוחק, הוא מופר), מייצג את ראש העיריה בעניי� אחר שלו

ובפועל א- הוכיחה את עצמה , טענה זו היא שנתקבלה בפסק הדי�). 187עי- ס, 440/1נ(

שהרי הכרעת , )הג$ שבכ0 בלבד אי� להכשיר פעולה בניגוד ענייני$(במבח� התוצאה 

' הנאש$ בעמ(א " הייתה דחייה מלאה של עמדת ימק1997הנאש$ בפגישה בלשכתו במר� 

ד ארנו� עצמו בפני הנאש$ בעניי� "הופעה של עו: בכ0 יש להשמיע ג$ את הה�). 12406

הייתה , ד ארנו� שימש סנגור של הנאש$ בהלי0 הפלילי"א באותה תקופה בה עו"ימק

  .           יוצרת חשש לניגוד ענייני$ בדרגה אסורה

  

 בתגובה ששלח ליוע� המשפטי א"ימקהנאש$ התייחס לפסק הדי� בפרשת   .1148

ש$ , ח מבקר המדינה בנושא מפעל סיליקט"ו על טיוטה סופית של ד2007לממשלה בשנת 

שייצג באופ� אישי את , ד יגאל ארנו�"קשרי החברות בי� ראש הממשלה לבי� עו"כתב כי 

א במגעי� ע� "כאשר משרדו ייצג את ימק, אותה עת ראש הממשלה במשפט שנוהל נגדו

סעי- , 297/ת" (ד מסר"לא נפלו מקשרי החברות בי� ראש הממשלה לעו, עיריית ירושלי�

ד יגאל ארנו� היה מצוי עמו " ציי� הנאש$ כי עו14.11.08בהודעתו במשטרה מיו$ ). 27

בעדותו בבית המשפט אמר ).  לתמליל26' עמ, 158/ת" (והיה ג� עור) דיני בידידות גדולה"

" יגאל ארנו� היה חבר שלי ונשאר חבר שלי והקשר בינינו היה מהמפורסמות"הנאש$ כי 

כי מהבחינה של הקרבה , 10800' ד מסר בעמ" ג$ את דבריו של עווראו; 12839' עמ(

  )."יגאל ארנו� בשעתו היה ביחסי� אישיי� יותר טובי� ממני"לנאש$ 

  

 כי קרבה בי� עובד הציבור לבי� א"ימקיש בדברי$ אלה לאפשר להסיק מפרשת , לכאורה

ינה מונעת את א, המשלבת בתוכה יחסי$ משולבי$ של חברות ושל ייצוג משפטי, המייצג

 לא א"ימקהלכת , כפי שכבר ראינו, ראשית. ולא היא. טיפולו של עובד הציבור מול המייצג

ד ארנו� עצמו אלא התבססה על כ0 "א על ידי עו"זו בלבד שלא התירה את ייצוג ימק

דינו של �ד ארנו� לא היה רק עור0"הטענה שלפיה עו, שנית. שייצוג כזה לא התקיי$

ח "לא בדו: א"ימקלא נזכרה בא- לא אחד משלבי הדיו� בפרשת , והנאש$ אלא ג$ חבר



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 625 

לא בתגובה שהעירייה והנאש$ הגישו לעתירה ביו$ , )439/1נ(מבקר המדינה בפרשה זו 

טענת החברות בי� , יתר על כ�. 25.3.04ולא בפסק הדי� בעתירה מיו$ , )440/1נ (31.5.01

ח מבקר המדינה "הנאש$ לטיוטה של דוד ארנו� לא נזכרה אפילו בתגובת "הנאש$ לבי� עו

הטענה הועלתה לראשונה בתגובת הנאש$ לטיוטה הסופית ). 441/1נ(בנושא מפעל סיליקט 

. שהנה מסמ0 מאוחר למסמ0 התגובה לטיוטה המקורית, )297/ת(ח ביקורת "של אותו דו

 לא היה ער לטענת החברות ע$ א"ימקמאחר שבית המשפט שנת� את פסק הדי� בפרשת 

אי� , )14082, 12837�12839' ראו ג$ את חקירתו הנגדית של הנאש$ בעמ(ד ארנו� "עו

למצוא באותו פסק די� אסמכתה למצב בו עובד הציבור נדרש לקבל החלטה בעניי� 

  . אלא ג$ חברו) בעניי� אחר(דינו של עובד הציבור �שהמייצג בו אינו רק עור0

  

אחרונות בסוגיית ניגוד ענייני$ עקב הנאש$ מצביע על התפתחות שחלה בשני$ ה  .1149

. קרבה בי� עובד הציבור לבי� מייצג של מי שנזקק לטיפול עובד הציבור במסגרת תפקידו

מאוחרת במספר שני$ , הגישה המחמירה המסתמנת לאחרונה בסוגיה זאת, לטענתו

  . 2005ושהאחרונה בה� בוצעה בחודש פברואר , לפעולות שבביצוע� הוא מואש$

  

�ט"תשכ, )הגבלות לאחר פרישה(חד של ההתפתחות קשור לחוק שירות הציבור מישור א

זכות מאד� שנזקק במהל) עסקיו "האוסר על מי שפרש מהשירות הציבורי לקבל , 1969

 הודיעה נציבות שירות 2004בשנת ).  לחוק4סעי- (במש0 שנה מיו$ הפרישה " להחלטתו

יטתה האיסור האמור חל ג$ על קבלת כי לש, המדינה לוועדה למת� היתרי$ על פי החוק

ולא רק על אד$ שעובד הציבור החליט , זכות מאד$ שייצג אד$ אחר בפני עובד הציבור

בשנת ). 26.12.04מיו$ , נציבות שירות המדינה' דיי� נ 9056/04) $�י(ע "ו(בעניינו האישי 

בי� מקבל בקובעה כי אי� להפריד ,  החליטה הוועדה למת� היתרי$ לאמ� עמדה זו2007

שכ� הענקת הזכות ללקוח מיטיבה ג$ ע$ , הזכות לבי� מי שייצג אותו בפני עובד הציבור

ולפיכ0 יש לראות את החוק כאוסר ג$ את העסקת עובד הציבור על ידי המייצג , המייצג

). 20.5.07מיו$ , נציבות שירות המדינה' כה� נ 122/07) $�י(ע "ו(במהל0 תקופת ההגבלה 

 חוזר המבהיר כלל זה 14.10.07זו פרסמה נציבות שירות המדינה ביו$ בעקבות החלטה 

 2007ח השנתי של מבקר המדינה לשנת "בדו). 14�16' עמ, 511/1נ(לכל עובדי המדינה 

לפיה מגבלות החוק אינ� , הובאה עמדת הנציבות לפיה מאחר שהפרשנות שרווחה בעבר

ומכיוו� שהפרשנות העדכנית , אינה פרשנות בלתי אפשרית של החוק, חלות על מייצג

אי� לומר כי עובדי הציבור שפרשו טר$ פרסו$ החוזר , 2007הופצה ברבי$ רק באוקטובר 

נהגו שלא כהלכה בכ0 שהחלו לעבוד מיד במשרדי$ של מייצגי$ שהופיעו בפניה$ בעת 

  .מילוי תפקיד$

  

עד .  המיסי$מישור ההתפתחות השני אליו מפנה הנאש$ נוגע לנהלי$ הפנימיי$ של רשות

לאחרונה אסרו הנהלי$ על עובד רשות המיסי$ לטפל בעניינו של נישו$ המיוצג על ידי 
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3�5' עמ, 511/1נ(לרבות על ידי מעסיקו של קרוב המשפחה , קרוב משפחה של העובד .(

 פרס$ מנהל רשות המיסי$ חוזר המרחיב את האיסור ג$ על מצבי$ בה$ 27.7.11ביו$ 

" ג� א� לעובד אי� כל קשר ע� הנישו�, ר חברי ע� המייצגקש"עובד הרשות מקיי$ 

מקו� : "להל� בחוזר מצויות דוגמאות לקשר חברי המגבש את האיסור). 1�2' עמ, 511/1נ(

כאשר "או , "בו העובד נוהג להיפגש במפגשי� חברתיי� ע� הנישו� או ע� המייצג

עי� משפחתיי� או העובד והנישו� או המייצג נוהגי� להזמי� איש את רעהו לאירו

כאשר העובד והנישו� או המייצג נוהגי� להתייע/ ביניה� בנושאי� , כ) ג�. אחרי�

  ). ש$" (אישיי�

  

יש בהחלטות ובהנחיות אלה כדי להצביע על מגמת החמרה בסוגיה של ניגוד , אכ�  .1150

את אי� לראות במקורות האמורי$ , יחד ע$ זאת. ענייני$ עקב קרבת עובד הציבור למייצג

ואי� לומר כי עד שלא פורסמו אות� הוראות לא חלה מגבלה , הבסיס הנורמטיבי לאיסור

שכבר , הא ראיה. על עובד הציבור בכל הנוגע לטיפול מול מייצג המצוי עמו ביחסי קרבה

 נקבע על ידי מבקר המדינה כי הנאש$ הפר את האיסור על ניגוד ענייני$ בכ0 2001בשנת 

וג$ כאשר קביעה זו נהפכה ; דינו�א שהייתה מיוצגת על ידי עור0"שטיפל בעניינה של ימק

הסיבה לכ0 לא הייתה נעוצה בהעדר איסור על , 2004על ידי בית המשפט העליו� בשנת 

, א"ימקאלא בעובדות הקונקרטיות של פרשת , עובד הציבור לפעול מול מייצג מקורב

ע מולו לא היה סנגורו אלא ובכלל� היעדרות הנאש$ מההצבעה והעובדה שהמייצג שהופי

כשמו כ� , )הגבלות לאחר פרישה(בל נשכח כי חוק שירות הציבור . די� אחר ממשרדו�עור0

א- כי תכליתו (חל על התקופה שלאחר פרישת עובד הציבור מהשירות הציבורי , הוא

בעוד השאלה הניצבת לפתחנו , )הבטחת ניקיו� התפקוד של עובד הציבור קוד$ פרישתו

, מטבע הדברי$. מגבלות של ניגוד ענייני$ שחלו על הנאש$ בתקופת כהונתו כשרעוסקת ב

, ממילא. ההגבלות המוטלות לאחר פרישה פחותות מההגבלות השוררות במהל0 הכהונה

אי� פירושה כי קוד$ , החמרת ההגבלות לאחר פרישה כ0 שיחולו ג$ על עבודה אצל מייצג

. ל במהל0 הכהונה מול מייצג המקורב אליולאותה החמרה מותר היה לעובד ציבור לפעו

כי הגדרה של האיסור על ניגוד ענייני$ ) לעיל(הרי כבר הוסבר , שות המיסי$אשר לנוהלי ר

 אינה – ונוהלי רשות המיסי$ ג$ ה$ כללי אתיקה –המופיעה בקוב� של כללי אתיקה 

ב ולחזק מסוגלת לצמצ$ את היק- האיסור המשפטי על ניגוד ענייני$ אלא רק להרחי

נהלי$ אלה אסרו מזה שני$ על עובד : תופעה זו מומחשת יפה בנוהלי רשות המיסי$. אותו

איסור זה ). 12/98הוראת ביצוע (הרשות טיפול בתיקי$ בה$ המייצג הנו קרוב משפחתו 

שהרי הוא חל חר- העובדה שקרוב משפחתו של העובד , ביטא כשלעצמו מגמה של החמרה

כבר בכ0 נית� ביטוי לעיקרו� שלפיו . י בתיק אלא רק מייצגאינו בעל האינטרס האיש

וזאת , האיסור על ניגוד ענייני$ עשוי לחול ג$ מול מייצג ולא רק מול בעל האינטרס האישי

את ) 10.01בסעי-  (1987שהחילו כבר בשנת , בהמש0 לכללי האתיקה לעובדי המדינה

של עובד " סוכנו או שותפו, בוקרו"האיסור לא רק על עובד המדינה בעצמו אלא ג$ על 
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התוספת האחרונה ". עניי� אישי או תועלת כתוצאה ממילוי תפקידיו"המדינה שיש לה$ 

מהווה המש0 ,  לגבי מייצג המקיי$ קשר חברי ע$ עובד רשות המיסי2011$מחודש יולי 

בתיק שבו יש לו "היא קובעת איסור מוחלט על טיפול של עובד הרשות . לאותה מגמה

ואינה מקנה לעובד שיקול דעת לבחו� הא$ בנסיבותיו של התיק , "ברי ע� המייצגקשר ח

קיי$ חשש ממשי להשפעה , מצד שני, וטיב ועוצמת הקשר החברי, מצד אחד, והטיפול בו

החלה גורפת של הכלל בדבר ניגוד ענייני$ על כל טיפול מול כל . פסולה על אופ� טיפולו

החמרה זו , אכ�. לדי� הכללי החל על עובדי הציבורמהווה החמרה בהשוואה , מייצג�חבר

אול$ בכ0 לא היה לפטור את עובד . לא הוחלה על עובדי רשות המיסי$ אלא לאחרונה

ובכלל זה איסור הפעולה מול מייצג בעל קרבת חברות , הרשות מעולו של האיסור הכללי

הנהלי$ ג$ בטר$ פורסמו , המקימה בנסיבות המקרה אפשרות ממשית למשוא פני$

  . המחמירי$

  

  ד מסר"ניגוד הענייני� מול עו

ד מסר פעל "המעשי$ עליה$ עומד הנאש$ לדי� עסקו כול$ בנושאי$ בה$ עו  .1151

ד מסר באופ� "ד מסר ולא לעו"העובדה שטיפול הנאש$ התייחס ללקוחותיו של עו. כמייצג

אול$ , הענייני$נסיבה המפחיתה את עוצמת הפוטנציאל של ניגוד , כאמור, מהווה, אישי

אינה מיועדת רק , הפחתה זו של רמת החשש לתקינות הטיפול. אינה מבטלת אותו

תחולת �אלא פעמי$ שמתבטאת בתוצאה מעשית של אי, לתפארת הניתוח התיאורטי

אילו האופי , ד מסר"ייתכ� שכ0 היה ג$ בעניינ$ של הנאש$ ועו. האיסור על ניגוד ענייני$

היו , ד מסר פעל כמייצג גרידא" בשילוב העובדה שעו,והעוצמה של הקרבה ביניה$

מאפשרי$ למק$ את ההסתברות לניגוד ענייני$ מתחת לר- של אפשרות ממשית להשפעה 

מהות והיק- היחסי$ ששררו בי� הנאש$ לבי� , דא עקא. בלתי תקינה על מילוי התפקיד

פשרות ממשית אלה הקימו א. מסר הולידו קרבה בעוצמה ובאינטנסיביות גבוהות ביותר

ד "להשפעה פסולה של הקרבה על מעשיו והחלטותיו של הנאש$ בנוגע ללקוחותיו של עו

ד מסר לא צפוי "של העובדה שעו" מקזזת"ג$ לאחר שנלקחת בחשבו� השפעתה ה, מסר

אלא רק להפיק ממנו תועלת עקיפה , היה להיות נשכר באופ� אישי מטיפולו של הנאש$

  . כוח הלקוחות�כבא

  

הדי� שלו �עור0; שותפו בעבר במש0 תריסר שני$; סר היה חבר מיוחד של הנאש$ד מ"עו

חבר ; לעיתי$ ללא תמורה או בתמורה מופחתת, ושל בני משפחתו במש0 שני$ רבות

; ר בהתנדבות של עמותה שקידמה את פעילותו הפוליטית"יו; בצוות יועציו הפוליטיי$

והוציא והביא , זיק עבור הנאש$ בכספתומי שהח; גַיָס תרומות לאותה פעילות פוליטית

שילוב כזה . כספי$ במזומ� בסכו$ של מאות אלפי דולרי$ לאור0 תקופה ממושכת, ממנה

ובכל מקרה רחוק היה מלהתקיי$ בכל אחד , של זיקות היוצרות את הקרבה הנו נדיר

שת  ופרהורבי�כגו� פרשת (מתקדימי העבר בה$ נשללה תחולת הכלל בדבר ניגוד ענייני$ 
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). בה דובר בקרבת ייצוג בלבד, א"ימקאו פרשת , בה� דובר בקרבת חברות בלבד, יצחק

ג$ . מקבלת בתיק שלפנינו המחשה ברורה, האמירה שלפיה הכמות הופכת לאיכות, אכ�

כי החברות ) יצחק ופרשת הורבי�בעקבות מה שהוחלט בפרשת (א$ היה מקו$ לטענה 

יחסי החברות המיוחדי$ , ד מסר"תיו של עוכשלעצמה לא מנעה מהנאש$ לטפל בלקוחו

חברות אישית הנה אחת . מהווי$ נתו� שלא נית� להתעל$ ממנו) לעיל(בי� השניי$ 

, זמיר(הדוגמאות המובהקות לקרבה אישית היוצרת אפשרות ממשית לניגוד ענייני$ 

ובע עניי� הנ"ש$ הושווה , 623' בעמ, בראו�פרשת ; 580' בעמ, לעיל, הסמכות המינהלית

"). מקרה שבו קיימת נגיעה כספית או חפצית"ל" מקרבה משפחתית או מידידות אישית

 שלעתי� קרובות –אי� די� סיוע למי שהינו מכר סת� : "בהקשר זה נאמר באחת הפרשות

לא ). 544' עמ, שבספ "ע" ( כדי� סיוע לחבר קרוב–הינו בלתי נמנע במדינה קטנה כשלנו 

שאילו היה עניינו בא לפניו היה ,  של אחד מחבריו הקרובי$בכדי נקב הנאש$ בעדותו בש$

אפילו ).  לפרוטוקול12415' עמ(הנאש$ מוש0 את ידיו מהטיפול בשל קרבת החברות בלבד 

, בה אושרה ההימנעות מפסילה במצב של חברות בי� השופט לבי� המייצג, יצחקבפרשת 

 די��� בתיק שבו מופיע עור0הובהר כי ייתכנו מצבי$ בה$ יהיה על השופט להימנע מלדו

טר$ ביצוע חלק , 9.3.04ביו$ (וכאמור בינתיי$ ; )לעיל(שהוא ידידו או חברו הקרוב 

תוק� ג$ החוק והוספה עילת פסלות מפורשת של קרבה ) מהפעולות בגינ� מואש$ הנאש$

אלא שבמקרה שלפנינו איננו נדרשי$ לשאלה הא$ ועד . ממשית בי� השופט לבי� המייצג

ד "יה באות� התפתחויות לאסור על הנאש$ את הטיפול בענייני לקוחותיו של עוכמה ה

סובבות אותה . שהרי אותה קרבה אינה ניצבת לבדה, מסר על יסוד קרבת החברות לבדה

ובכל מקרה כאלה שלכל אחת , מה� אפילו חזקות מהחברות, קִרבות עוצמתיות נוספות

, הטיית הפעולה בשל ניגוד הענייני$מה� נודע משקל משמעותי בגיבוש הפוטנציאל ל

ושהצטרפות� יחד מסתכמת במסה קריטית המכריעה את הכ- ויוצרת ניגוד ענייני$ חמור 

המקי$ אפשרות ממשית להשפעה פסולה ג$ כאשר הפעולה הנה מול , ומובהק ביותר

  . מייצג ולא מול בעל עניי� אישי

  

ה� על ידי הנאש$ וה� על , ודגש הא"ימקבעוד שבפרשת : הנה היא קרבת הייצוג המשפטי

כי החשש היחיד שהתקיי$ הוא לכ0 שהנאש$ , ידי בית המשפט העליו� שקיבל את עמדתו

הרי , יחפו� לרצות את סנגורו על מנת שייצג אותו באופ� אופטימאלי בהלי0 הפלילי

שלא כמו , ד מסר"כיוו� שעו, ד מסר היה שונה באופ� ניכר"שבמקרה הנוכחי החשש לגבי עו

מה , נמנע מלגבות מהנאש$ ומבני משפחתו שכר טרחה מלא בעד הייצוג, ד ארנו�"עו

, בדומה לכ0. ד מסר"שעשוי היה להגביר את המוטיבציה של הנאש$ לרצות את עו

והחזקת הכספי$ בכספת על ידי מסר ללא , הפעילות ההתנדבותית של מסר עבור הנאש$

באחת מה� , יהול שלוש מערכות בחירותהיחלצותו של אד$ לסייע לפוליטיקאי בנ. תמורה

ולאחר מכ� בהחזקת מאות אלפי דולרי$ , ר עמותה המרכזת את מסע הבחירות"א- כיו

. אול$ לא רק במישור זה. יוצרת בראש ובראשונה קרבה במישור האישי, במזומ� בכספת
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מת� שירותי$ שכאלה ללא תמורה מעצי$ את המחויבות ומרחיב אותה מהמישור האישי 

נגיעה כספית נחשבה מאז ומתמיד כעילה החמורה והחזקה . אל עבר המישור הכלכליג$ 

רשות מוסמכת וועדת ' שימל נ �174/54 "בג(ביותר לפסילת איש ציבור מלמלא את תפקידו 

ג$ לאחר ). 462, 459ד ט "פ, הערעור לצור0 החוק להסדר תפיסת מקרקעי$ בשעת חירו$

ההסתברותיי$ הרגילי$ על ניגוד ענייני$ בשל ריכו0 ההלכה בנדו� והחלת המבחני$ 

עדיי� יש בזיקה , )622�623' עמ, בראו�פרשת ; 747�748' עמ, מושלבפרשת (אינטרס כספי 

של משוא פני$ וניגוד ענייני$ כמו קרבת משפחה ) ניתנת לסתירה(הכספית לגבש חזקה 

, מבחינה מעשית"כ0 ש, )266, 262' בעמ, לעיל, "ד ענייני$ בשירות הציבוריניגו", זמיר(

הסיכוי להכרה בקיומו של משוא פני� במקרי� שבה� קיי� אינטרס כספי הוא רב 

ומעל לכל אלה מרחפת הזיקה ). 534' בעמ, לעיל, משפט מינהלי, ארז�ברק" (ביותר

ד מסר לחוב עמותת ירושלי$ "הכלכלית הנובעת מהערבות המשותפת של הנאש$ ועו

ומכיסויו של החוב באמצעות כספי$ של , ח"מליו� ש 1.7המלוכדת לבנק לאומי בס0 

זכות החזרה הפנימית של כל אחד מהערבי$ , כל עוד החוב לבנק לא כוסה). לעיל(טלנסקי 

עניי� כזה . ד מסר"כלפי משנהו הקימה לנאש$ עניי� מובהק בתקינות מצבו הכלכלי של עו

, "ישי במצבו הכלכלישיש לשר עניי� א"ד מסר כמי "הספיק אפילו כדי להחשיב את עו

ובוודאי , של הנאש$" קרוב"ד מסר בתורת "כנדרש בכללי ועדת אשר לש$ תחולת$ על עו

: לחוק בתי המשפט) 1א(א77שנתפס בגדר העילה הנוספת לפסילת שופט האמורה בסעי- 

לא כל שכ� שהיה בעניי� כספי . של צד להלי0" בבא כוחו... יש לשופט עני� כספי ממשי"

מכוח הדי� הכללי בדבר , ד מסר"ד הנאש$ מלפעול במסגרת תפקידו מול עוזה למנוע בע

היריבות . ניגוד ענייני$ וההתייחסות המחמירה בגדרו לניגוד ענייני$ על רקע כספי

הכספית שיצרה מניעה זאת המשיכה להתקיי$ ג$ לאחר כיסוי החוב לבנק מכספי 

או ללקוח כלשהו של (לנסקי שהרי בשלב זה הנאש$ ומסר היו חייבי$ כס- לט, טלנסקי

  . ומסר דרש מהנאש$ שיפרע לבדו חוב זה) מסר כפי שגורס הנאש$

  

א- שפסיקת בתי המשפט פיתחה כלי$ ומבחני$ מדידי$ לכאורה לש$ הערכת התקיימות 

בסופה של הדר0 לא נית� להימלט מהכרעה , התנאי$ לתחולת הכלל בדבר ניגוד ענייני$

תקינות ההלי0 ,  להבטיח את ההגינות המינהליתערכית המבטאת את תכלית הכלל

ההכרעה בדבר עוצמת הפגיעה של ניגוד הענייני$ . המינהלי ואמו� הציבור בשירות הציבורי

" שיקולי� המבוססי� על ניסיו� החיי� והשכל הישר"בתכליות אלה נגזרת במידה רבה מ

ביות של האד$ במשקפיי$ האובייקטי, החלת שיקולי$ כאלה). 220' עמ, כמאלפרשת (

אינה , ד מסר"על מערכת הקשרי$ המסועפת וההדוקה שקיימו ביניה$ הנאש$ ועו, הסביר

, ד מסר היה מעורב כמייצג"מאפשרת להימנע מהמסקנה שטיפול הנאש$ בנושאי$ בה$ עו

כ0 אפילו אלמלא הערבות . פגע בצורה קשה בכל הערכי$ המוגני$ על ידי האיסור

ה וכמה משעה שהערבות ונגזרותיה הכלכליות מצטרפות ועל אחת כמ, המשותפת לבנק

  .          ליתר הקשרי$
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  העבירה של הפרת אמוני�

  היסוד העובדתי

1977�ז"תשל,  לחוק העונשי�284העבירה של מרמה והפרת אמוני$ לפי סעי-   .1152 ,

ת אמוני� הפוגע פר האוציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה  הבדעו: "קובעת

 שלוש סר מא–דינו , א' א� לא היה במעשה משו� עבירה אילו נעשה כנגד יחיד, ריבובצ

, 1) 3(ד נא"פ, פרקליטת המדינה' כ יהב נ"ח �2534/97 "בג" (עבירת מסגרת"זוהי ". שני�

, 367) 5(ד נ"פ, גנות' מדינת ישראל נ 4148/96פ "ע" (עבירת סל"או ) יהבפרשת  –להל� ; 17

פ "ע(המסווגת כעבירה התנהגותית ולא כעבירה תוצאתית , )גנותפרשת  –להל� ; 382

, נוכח סיווג זה). ציוניפרשת  –להל� ; 804, 793) 3(ד נ"פ, מדינת ישראל' ציוני נ 7318/95

: היסוד העובדתי של העבירה מכיל בתוכו פרט התנהגותי אחד ושני פרטי$ נסיבתיי$

הפרט הנסיבתי הראשו� ". י�מעשה מרמה או הפרת אמונ"הפרט ההתנהגותי הנו ביצוע 

הפרט הנסיבתי השני הנו היותו של המעשה  ".עובד הציבור העושה במילוי תפקידו"הנו 

לא נדרשת גרימת תוצאה ). 523' עמ, שבספ "ע; 386' עמ, גנותפרשת " (הפוגע בציבור"כזה 

ו שהנו לפי טיב) התנהגות(אלא ביצוע מעשה של הפרת אמוני$ , בפועל של פגיעה בציבור

  ).נסיבה(וטבעו מעשה הפוגע בציבור 

  

 שהעמידה על מכונה את ס"שבפ "הלכת דנ) יו� בפרשת טלנסקיבד(כבר הוזכרה   .1153

הבהירה כי עבירה זו מהווה כלי מרכזי וחשוב במאבק למע� טוהר ; פרשנות העבירה

 המידות בשירות הציבורי ובטיפול שיטת המשפט בצורות חמורות של פעולת עובדי ציבור

והגדירה את הערכי$ המוגני$ על ידי העבירה ואת הנסיבות המוציאות ; בניגוד ענייני$

את הפרת הכלל בדבר ניגוד ענייני$ מהמשבצת של הדי� המשמעתי ומותחות אותו ג$ 

על מנת שמקרה של ניגוד ענייני$ לא ייחשב רק כהפרה . לתו0 המשבצת של הדי� הפלילי

פ "דנ" (נדרש גוו� מיוחד לניגוד הענייני�", משמעתשל כלל מתחו$ האתיקה או מתחו$ ה

העושה את ניגוד הענייני$ להפרת " פ� מחמיר נוס'", בלשו� אחרת, או) 415' עמ, שבס

מאחר שהעבירה הפלילית מתגבשת רק במצבי$ בה$ מתקיימת ). 416' עמ, ש$(אמוני$ 

 נוס- יתקיי$ הרי שאותו פ� מחמיר, פגיעה בערכי$ המוגני$ על ידי האיסור הפלילי

במקו$ בו מתרחשת פגיעה מהותית באחד או יותר משלושת הערכי$ המוגני$ על ידי 

שמירה על טוהר המידות של משרתי ; הבטחת אמו� הציבור בעובדי הציבור: העבירה

ניגוד ענייני� מקיי� : "באחת. והבטחת פעילותו התקינה של המינהל הציבורי; הציבור

א� ניגוד הענייני� פוגע פגיעה מהותית באמו� '  אמוני�הפרת'את היסוד העובדתי של 

הציבור בעובדי הציבור או בטוהר המידות של עובדי הציבור או בתקינות פעולת המינהל 

פעולה במצב של ניגוד ענייני$ הטומנת בחובה פ� מחמיר נוס- ). 417' עמ, ש$" (הציבורי

מעשה הפרת אמוני$  "–העבירה  לצור0 היסוד העובדתי של –היא ורק היא נחשבת , שכזה

  ". הפוגע בציבור
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יישומו של מבח� זה דורש לבחו� את המהות ואת האופי של ניגוד הענייני$ במקרה 

 מונה מספר נסיבות שיש בה� לסייע בזיהוי המצבי$ בה$ שבספ "פסק הדי� בדנ. הספציפי

. סי$ המוגני$פעולת עובד הציבור בניגוד ענייני$ פוגעת באופ� מהותי באחד מהאינטר

הנגזרת מסוג וממידת הקרבה המתקיימת בי� , היא עוצמת ניגוד הענייני$האחת הנסיבה 

היא התרחשותה של השנייה הנסיבה . עובד הציבור לבי� האינטרס הנוגד אליו הוא קשור

שא- שאינה מהווה תנאי הכרחי להתגבשות , סטייה מהשורה בפעולת עובד הציבור

הנה השלישית הנסיבה . רות לפגיעה מהותית בער0 המוג�מגבירה את האפש, העבירה

שככל שהנו ר$ יותר כ0 תגבר הפגיעה , מעמדו של עובד הציבור בהיררכיה השלטונית

הודגש כי אי� מדובר ברשימה סגורה אלא בנסיבות טיפוסיות . המהותית בער0 המוג�

כי נסיבות אלו אינ� עוד נאמר ). 419�420' עמ, ש$(העשויות להשלי0 על התגבשות העבירה 

מהוות חלק מהיסוד העובדתי של העבירה אלא כלי עזר לבחינה הנורמטיבית אשר 

יש להיזהר שלא : לשו� אחרת). 421, 418' עמ, ש$(באמצעותה נקבעי$ גבולות העבירה 

 עובד הציבור("לבלבל בי� שני הפרטי$ הנסיבתיי$ המהווי$ חלק מהיסוד העובדתי 

נסיבות "לבי� מה שנית� לכנות , ")הפוגע בציבור... מעשה ";"העושה במילוי תפקידו

   .המסייעות במיו� המעשה כנופל בתו0 או מחו� לגבולות העובדתיי$ של העבירה" לוואי

  

ד מסר כרכו עמ� "פעולותיו של הנאש$ בענייני לקוחותיו של עו, כפי שנראה להל�  .1154

רכי$ המוגני$ על ידי העבירה של מספר נסיבות לוואי שהחמירו את הפגיעה המהותית בע

  .הפרת אמוני$

  

  עוצמת ניגוד הענייני�: נסיבת לוואי מחמירה

ד מסר הייתה גבוהה "כבר הוסבר לעיל כי עוצמת הקרבה בי� הנאש$ לבי� עו  .1155

ה� בשל מהות ההיבטי$ השוני$ של הקשר וה� בשל ריבוי ההיבטי$ ורוחב , במיוחד

הענקת (הקשר כלל בתוכו ג$ היבטי$ של קשר כלכלי העובדה ש: זאת ועוד. התפרסות$

מחריפה עוד יותר את , )שירותי$ מקצועיי$ ללא תמורה וערבות משותפת לחוב כספי גבוה

 שעוצמת ככל): "419' עמ (שבספ "יפי$ לכא� הדברי$ שנאמרו בדנ. עוצמת ניגוד הענייני$

, תית באמו� הציבור האפשרות לפגיעה מהומתחזקתכ� , ניגוד הענייני� חריפה יותר

 קשר עללא הרי ניגוד ענייני� המבוסס .. .בטוהר המידות או בתקינות פעולת המינהל

 הלכה ."אינטרס כלכלי כהרי ניגוד ענייני� המבוסס על קשר מוסדיעל כספי אישי או 

ל משרד "בנוס- לרו$ תפקידו כמנכ(הפ� המחמיר הנוס- בגינו הורשע שבס היה , למעשה

חסי החברות הקרובי$ אות$ קיי$ ע$ שטר� והאחי$ שולדנפריי בשילוב י) ראש הממשלה

על כ0 שקשר בעל אופי כלכלי מחמיר את . מערכת היחסי$ הכלכלית שהייתה לו אית$

, אי� צור0 להרחיב, עוצמת הפגיעה המהותית בערכי$ המוגני$ על ידי האיסור הפלילי

). ד מסר"כלכלי בינו לבי� עוהטוע� כי לא התקיי$ קשר (והדבר מקובל א- על הנאש$ 
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כפי שנפסק , אול$ ג$ חברות אמיצה מסוגלת להגביר את חומרת הפגיעה בערכי$ המוגני$

  :וכפי שחזר ונשנה לאחר מכ� Aְפרשה בה היה הנאש$ מעורב, )425�427' עמ (שבספ "בדנ

  
"�השילוב של קשרי חברות וקשר כלכלי יש בה� כדי להצביע על , אכ

והדבר מצא ביטוי ג� בתגובת , יחד ע� זאת. ובהקניגוד ענייני� מ
ג� א� , מדובר בשילוב שהוא אינדיקציה בלבד, פרקליט המדינה

שיעלה כדי אותו פ� מחמיר הנדרש , ניגוד ענייני� חרי'. משמעותית
לצור) ביסוס העבירה של הפרת אמוני� יכול שיתקיי� בנסיבות 

נית� יהא להצביע מסוימות ג� בלא שיתקיי� קשר כלכלי וא' בלא ש
, כלשהי במער) הטובות הניתנות מאיש הציבור לידיד' הדדיות'על 

להגשת כתב ' פקטו%תנאי דה'הזיקה הכלכלית אינה אפוא ... ובחזרה
  אזרחי$–" אומ�" �4379/09 "בג" (אישו� בעבירה של הפרת אמוני�

מיו$ , פרקליט המדינה' למע� מנהל תקי� וצדק חברתי ומשפטי נ
  ). 34פסקה , 5.8.10

  
על כ0 שחברות אישית נמנית על הזיקות המובהקות של קרבה אישית ) לעיל(וכבר עמדנו 

לא בכדי היה מי שאמר . המקימה אפשרות ממשית להשפעה פסולה על הפעולה המינהלית

' פרק כז, למשלי" מצודת דוד"ופירוש " אב� עזרא"פירוש (כי טוב חבר קרוב מאח רחוק 

ודאי שכ0 הוא כאשר החבר ). 'סימ� ט, פרק תשיעי, מסכת כתובות, ש"פסקי הרא'; פסוק י

מגלה מסירות ונאמנות יוצאות דופ� ומעניק לחברו עובד הציבור שירותי$ בתחומי$ 

שבמקרה הרגיל היה עובד , ובכלל זה החזקת כס- ומת� סיוע בענייני$ מקצועיי$, שוני$

: ברי$ שנאמרו לגבי פסלות שופטהד, בהשאלה, יפי$ לכא�. הציבור נדרש לרוכש$ בכס-

"�עשויי� , או קבלת שירות אישי או מיוחד, קיומ� של יחסי תלות בי� השופט לבעל הדי

דיני פסלות , מרזל" (לבסס רמת קירבה העלולה להיחשב בנסיבות מסוימות לממשית

  ). 243' עמ, לעיל, שופט

  
ויות התכיפות מצ, בכלל הנתוני$ המגבירי$ את עוצמת ניגוד הענייני$  .1156

. ד מסר בקשר לענייניו הפרטיי$ של הנאש$"והאינטנסיביות של מפגשי הנאש$ ע$ עו

אול$ מעבר . אלה הוזכרו לעיל כאינדיקציה לרמת החברות הגבוהה ששררה בי� השניי$

לנוכח סמיכות$ אל , יש בהיק- המפגשי$ להוות נסיבת לוואי מחמירה עצמאית, לכ0

, 14.7.03ביו$ , כ0. נאש$ מול מסר בענייני לקוחותיואירועי$ שוני$ בה$ טיפל ה

ד מסר " ע$ נציגי חברת שמ� ועו30.7.03כשבועיי$ קוד$ הפגישה שקיי$ הנאש$ ביו$ 

, יומ� הנאש$" (אישי"ד מסר בנושא "נפגש הנאש$ בלשכתו ע$ עו, )לעיל(בתוכ$ 

) 1.7.03ביו$ (שבועיי$ לפני אותה פגישה אישית התקיימה בלשכת הנאש$ )). 36(ב17/ת

 א- – 11.7.03ביו$ ). לעיל(ד מסר "הפגישה הראשונה בנושא מפעל סיליקט שג$ בה נכח עו

 –זאת בעיצומו של החודש שבי� הפגישה ע$ נציגי מפעל סיליקט לפגישה ע$ נציגי שמ� 

יומ� (ד מסר בארוחת ערב חגיגית בביתו של הנאש$ במסגרת פסטיבל הקולנוע "השתת- עו

ד מסר לנאש$ " העביר עו25.1.04ביו$ ). 14112�14113' עדות הנאש$ בעמ; ל"הנאש$ הנ

שלושה ימי$ ). 14115�14118' הנאש$ בעמ(ח מתו0 הכספי$ אות$ שמר עבורו " ש7,500

, )לעיל(הקצאת הקרקע למפעל סיליקט חת$ הנאש$ על אישור , 28.1.04ביו$ , לאחר מכ�
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יעה המשותפת לדימונה לטקס הנחת אב� ד מסר לרכבו לנס"ובחלו- יו$ נוס- ציר- את עו

נפגש , 3.2.04ביו$ , חמישה ימי$ אחר כ0). לעיל (29.1.04הפינה למפעל שהתקיי$ ביו$ 

 נפגש הנאש$ ע$ 3.3.04ביו$ )). 37(ב17/ת, יומ� הנאש$(ד מסר "הנאש$ בלשכתו ע$ עו

גישה  פוחצי שעה קוד$ לכ� התקיימה, ד מסר שתיא$ את הפגישה"ל בזק יחד ע$ עו"מנכ

למחרת הפגישה השנייה בלשכת הנאש$ , 21.7.04ביו$ . )לעיל(של הנאש$ ע$ מסר לבדו 

נפגש הנאש$ בלשכתו ע$ היז$ ממנו , )לעיל(ד מסר בנושא מפעל סיליקט "בהשתתפות עו

יומ� (ד מסר שייצג את הנאש$ בעסקה "ובפגישה זו נכח עו, כרמיה' רכש את הדירה ברח

נפגשו , 3.8.04ביו$ , שבועיי$ לאחר מכ�). 14118�14123'  בעמהנאש$; )38(ב17/ת, הנאש$

התקיימה פגישה , 8.8.04ביו$ , כעבור חמישה ימי$. ד מסר בביתו של הנאש$"הנאש$ ועו

. הפע$ ג$ בהשתתפות רעיית הנאש$, כרמיה' נוספת של השניי$ ע$ מוכר הדירה ברח

סר לפגישה ע$ הנאש$ בביתו שב והגיע מ, 12.8.04ביו$ , ובחלו- ארבעה ימי$ נוספי$

ד מסר ג$ בתקופה בה עניינה של קבוצת סבג "הנאש$ נפגש ע$ עו). ל"יומ� הנאש$ הנ(

ד מסר "את פגישת עו, לדוגמה, נציי�. בקשר לפרויקט נבטי$ היה מצוי בטיפול הנאש$

שבוע לפני הודעתו של יחזקאל מיו$ , 5.5.04ע$ הנאש$ מיו$ , ד ריבלי�"עו, ושותפו

ד מסר " על ההחלטה שקיבל הנאש$ להקי$ ועדה לבחינת הפרויקט בהשתתפות עו12.5.04

ד מסר ע$ הנאש$ "את הפגישה של עו; ))37(ב17/ת, יומ� הנאש$(ונציגי קבוצת סבג בלבד 

 5.1.05יו$ לפני הפגישה שקיי$ הנאש$ בנושא פרויקט נבטי$ ביו$ , 4.1.05בלשכתו ביו$ 

ד "ואת פגישת הנאש$ ועו; ))38(ב17/ת, ומ� הנאש$י(ד מסר "בהשתתפות קבוצת סבג ועו

שבועיי$ לאחר הפגישה שקיי$ הנאש$ , 4.3.05כרמיה ביו$ ' מסר ע$ מוכר הדירה ברח

ואי� אלה אלא דוגמאות ; )ש$(ד מסר ונציגי קבוצת סבג " ע$ עו18.2.05בלשכתו ביו$ 

שותיה$ למגמה המתוארת של סמיכות פגישותיו האישיות של מסר ע$ הנאש$ לפגי

  .הנוגעות ללקוחותיו של מסר

  

  תכיפות הפעולה בניגוד ענייני�: נסיבת לוואי מחמירה

ד מסר בנוגע לענייניו "התכיפות אפיינה לא רק את פגישות הנאש$ ע$ עו  .1157

ד מסר "לגביה$ עו, פעולותיו של הנאש$ בנושאי$ הנכללי$ בכתב האישו$. הפרטיי$

התבצעו בסמיכות , ש$ את האיסור על ניגוד ענייני$הופיע בפניו כמייצג ובה$ הפר הנא

בלא צירופ� לפגישות (זמני$ שאי� להקל בה ראש ג$ א$ מתמקדי$ באות� פעולות בלבד 

זאת בנוס- לעצ$ ההיק- המספרי של הנושאי$ הקשורי$ ללקוחותיו של מסר ). הפרטיות

שא- לה$ נודעת , ולמספר הפעולות של הנאש$ בניגוד ענייני$ במסגרת כל נושא) ארבעה(

הנאש$ ניהל ביו$ ). 47פסקה , אטיאספרשת ; 392' עמ, גנותפרשת (משמעות מחמירה 

ניהל ) 30.7.03(ובסיו$ אותו חודש , ד מסר בנושא מפעל סיליקט" ישיבה בנוכחות עו1.7.03

ביו$ , כעבור שבעה ימי$. הפע$ בנושא חברת שמ�, ד מסר"ישיבה נוספת בנוכחות עו

,  ימי$ לאחר מכ�15. נאש$ את שיעורי ההיטלי$ על יבוא שמני$ וכוספאותקבע ה, 6.8.03

קיבל הנאש$ את ההחלטות על מת� ההנחה למפעל , 21.8.03במהל0 ביקורו בדימונה ביו$ 
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. סיליקט במחיר פיתוח הקרקע ועל הפחתת סכו$ ההפקדה בנאמנות שנדרשה מהמפעל

) 29.1.04(למחרת היו$ ; מפעל חת$ הנאש$ על אישור הקצאת הקרקע ל28.1.04ביו$ 

נפגש ) 3.3.04( ימי$ 34וכעבור ; הסיע את מסר ברכבו לטקס הנחת אב� הפינה למפעל

 התקיימה הישיבה הראשונה של הוועדה 1.6.04ביו$ . ל חברת בזק"ביחידות ע$ מסר ומנכ

; ד מסר"אותה מינה הנאש$ ובה השתת- עו, בראשות יחזקאל לבחינת פרויקט נבטי$

כעבור יומיי$ ; שוב בהשתתפות מסר,  קיימה הוועדה את ישיבתה השנייה18.7.04ביו$ 

בנוגע לסלילת כביש הגישה , בהשתתפות מסר, קיי$ הנאש$ בלשכתו פגישה) 20.7.04(

 התקיימה 5.9.04וביו$ ; למפעל סיליקט והנחה בסופה לסיי$ את הסלילה תו0 זמ� שקצב

 קיי$ 5.1.05ביו$ . נבטי$ בהשתתפות מסרישיבתה השלישית של הוועדה לבחינת פרויקט 

וביו$ ; בנושא פרויקט נבטי$, ד מסר"בתוכ$ עו, הנאש$ בלשכתו פגישה רבת משתתפי$

גבריאל , הפע$ בהשתתפות מסר,  התקיימה פגישה נוספת של הנאש$ באותו נושא18.2.05

  .       סבג ודורו� סבג בלבד

  

  ניהול הליכי� פגומי�: נסיבת לוואי מחמירה

 כלומר פעולה בניגוד לכללי� ולהוראות –סטייה מהשורה " נאמר כי שבספ "בדנ  .1158

ע� זאת כאשר .  אינה תנאי הכרחי להפרת אמוני�–החלי� על פעולותיו של עובד הציבור 

עובד הציבור סוטה מהשורה יש למידת הסטייה השפעה על קיומה של פגיעה מהותית 

�לא הרי ; מהשורה כהרי סטייה קלה מהשורהלא הרי סטייה חמורה . באינטרס המוג

מהדיו� הפרטני לעיל בנושאי$ ). 420' עמ" (פעמית%סטייה נמשכת כהרי סטייה חד

עלה כי לגבי חלק משמעותי , ד מסר"השוני$ בה$ טיפל הנאש$ בענייני לקוחותיו של עו

 במוב� של השפעת שיקול, מתוכ$ אי� אפשרות לשלול את התרחשותה של סטייה מהשורה

 א$ כי ג$ לא –זר או איזו� בלתי סביר על אופ� הטיפול של הנאש$ או על תוכ� החלטתו 

  וזאת בעיקר בשל התנהלות פרוצדורלית בלתי תקינה של –הוכחה סטייה כזאת מהשורה 

  .ד מסר"הנאש$ ולשכתו דווקא בנושאי$ בה$ עמד מול$ עו

  

ל יבוא שמני$ וכוספאות בנושא חברת שמ� קיי$ הנאש$ פגישה בשאלת הארכת ההיטל ע

על א- שהצד השני למחלוקת , ד מסר"בה נכח ג$ עו, בהשתתפות נציגי חברת שמ� בלבד

, לאחר מכ� החליט הנאש$. לא הוזמ� לדיו� ולא ידע על קיומו) היבואני$ והמשתמשי$(

ל משרדו ואנשי "לסטות מהמלצת מנכ, בלא ששמע בעצמו את היבואני$ והמשתמשי$

ראו בהרחבה (להעמיד את היטל השמני$ על שיעור גבוה מהמלצת$ ו, המקצוע במשרד

להפחית את , בניגוד לעמדת הדרג המקצועי, בנושא מפעל סיליקט החליט הנאש$). לעיל

וזאת בלא שעמדה בפניו חוות דעת מקצועית , סכו$ ההפקדה בנאמנות שנדרשה מהמפעל

יל למשגה בהבנה של מה שאכ� הוב, של גור$ כלשהו במשרד באשר למשמעות ההחלטה

באשר לפרויקט נבטי$ חל שינוי ברור ). לעיל(ש$ את הדרישה שהחליט לשנות הנא

בהתייחסות לשכת הנאש$ אל קבוצת צידו� מאז כניסתה למעגל ההתמודדות של קבוצת 
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ה� של הנאש$ , החל משלב זה התקיימו פגישות ודיוני$. ד מסר"שיוצגה על ידי עו, סבג

בלא דיווח , רק ע$ קבוצת סבג, )ו בידיעת הנאש$ ועל פי הוראתושפעל(וה� של עוזריו 

במהל0 תקופה לא מבוטלת בה נמשכו מהלכי$ לא . לקבוצה המתחרה ובלא שיתופה

נמנעו הנאש$ ולשכתו מלהסיר מסדר היו$ את האפשרות של מסירת , תקיני$ אלה

רבות של רק התע. כפי שחובה הייתה עליה$ לעשות, הקרקע לקבוצת סבג ללא מכרז

� הסיטה את ההלי0 למסלול "הייעו� המשפטי לאחר הגשת עתירת הקבוצה המתחרה לבג

נפגש הנאש$ ביחידות ע$ , בעניינה של חברת בזק). ראו בהרחבה לעיל(תקי� של מכרז 

ולא שית- בפגישה את הגורמי$ המקצועיי$ במשרד שהיו , ד מסר"ל החברה וע$ עו"מנכ

  . )ללעי(מעורבי$ בנושא שנדו� בה 

  

הבטחת הפעילות התקינה של : הער0 המוג� השלישי על ידי העבירה של הפרת אמוני$

שעניינו בהבטחת אמו� הציבור ,  אינו מנותק מהער0 המוג� הראשו�–המינהל הציבורי 

). 413' עמ, שבספ "דנ" (מטרות אלה כול� קשורות ושזורות ה� אלה באלה: "בעובדי הציבור

 מראשיבור להימצא במצב של ניגוד ענייני$ נועד למנוע האיסור המוטל על עובד הצ

). לעיל(דדות ע$ סטייה כזאת בדיעבד על מנת לחסו0 התמו, אפשרות של סטייה מהשורה

מרכז , במצב שבו מתברר בדיעבד כי ההחלטה המינהלית שהתקבלה לא סטתה מהשורה

בהליכה אחורה : ררוצה לומ, הכובד הנו באינטרס שבהבטחת אמו� הציבור בעובדי הציבור

בנקודת זמ� זו לא היה . אל נקודת הזמ� בה ניצב עובד הציבור עובר קוד$ לקבלת החלטתו

ולפיכ0 ההימצאות באותו שלב במצב של ניגוד ענייני$ עוררה את , ידוע מה תהיה ההחלטה

" אותו חשד ואותה לזות שפתיי� הפוגעי� באמו� הציבור בטוהר השירות והשורות"

) 2(ד נח"פ, היוע� המשפטי לממשלה' סויסא נ �7074/93 "בג(יסור למנוע אות$ מבקש הא

ג$ משניתנה ההחלטה שאינה סוטה , יתר על כ�). סויסאפרשת  –להל� ; 810, 750

תמיד יוסי- לנקר החשש שמא אלמלא ניגוד הענייני$ הייתה מתקבלת החלטה , מהשורה

,  אליו מחויב מקבל ההחלטהא- כי פחות טובה לאינטרס האישי, טובה הימנה לציבור

באשר לתקינותה , פע$ אחת לפני קבלת ההחלטה, ונמצא אמו� הציבור לוקה פעמיי$

בהתייחס לתקינות החלטותיו של , ופע$ שנייה לאחר קבלת ההחלטה, במקרה הפרטני

 –הפרת אמוני$ מצד עובדי הציבור ונבחריו "אריה �גור' מ(המינהל הציבורי בדר0 כלל 

כאשר מתברר לאחר , לעומת זאת). 258, 253) ס"תש( ח פלילי$" ?יליתהא$ עבירה פל

מעשה כי החשש הכרו0 בהימצאות בניגוד ענייני$ התממש וכי אכ� התקבלה החלטה 

האינטרס של : הרי בכ0 מוענק קיו$ נפרד ועצמאי לשני האינטרסי$, הסוטה מהשורה

נע מלמשו0 את ידו הבטחת האמו� נפגע בשלב של טר$ ההחלטה בו עובד הציבור נמ

ואילו האינטרס של הבטחת תקינות הפעולה הקונקרטית נפגע כתוצאה , מלעסוק בעניי�

לצד שני מצבי$ אלה ייתכנו מצבי ביניי$ בה$ א- כי לא נית� לקבוע . מההחלטה עצמה

ג$ לא נית� לקבוע את ההפ0 ולראות בה החלטה תקינה , שההחלטה סטתה מהשורה

מצבי$ כאלה הולכי$ ורווחי$ יותר ככל שמדובר באישי . רההמצויה בתו0 גבולות השו
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שסמכויותיה$ נרחבות וכפועל יוצא מתח$ שיקול הדעת שלה$ רחב א- , ציבור בכירי$

מצבי$ כאלה . הוא באופ� המקשה לאתר השפעה של שיקול זר או מניע פסול על ההחלטה

ית� לומר בה$ כי נ: כרוכי$ ג$ ה$ בפגיעה משולבת בשני הערכי$ המוגני$ שהוזכרו

אלא , ההימצאות בניגוד ענייני$ לא רק פגעה באמו� הציבור בניקיו� הכפיי$ של משרתיו

ג$ הטילה על כתפי הציבור את תשלו$ המחיר הכרו0 ביישו$ החלטה שצדקתה וחוקיותה 

המונע ממנו לדעת ולהוכיח הא$ " נזק ראייתי"והוסיפה והסבה לציבור , מוטלות בספק

משו$ הגשמה נאותה של , שאמורה הייתה להינת� בשמו ולטובתו, חלטהועד כמה יש בה

הבטחת הפעילות התקינה של המינהל הציבורי אינה רק בביטול� , אכ�. האינטרס הציבורי

של החלטות פסולות אלא ג$ ביירוט החלטות שא$ לא יסוכלו לפני מעשה יעמידו את 

א- שלא נית� לשי$ , ד של פסלותהציבור בפני מציאות מוגמרת של החלטות הנגועות בחש

והעבירה , האיסור על ניגוד ענייני$. את האצבע על עילה משפטית המאפשרת את ביטול�

ה$ דורשי$ מעובד . מכווני$ בי� היתר למטרה זו, של הפרת אמוני$ הצומחת מהאיסור

ג$ כדי שהחלטותיו לא יעוררו , הציבור להימנע מקבלת החלטה במצב של ניגוד ענייני$

ה$ מכירי$ . ימני שאלה באשר להשפעת אינטרס אישי או מוסדי נוגד על תוכ� ההחלטהס

, בקושי הרב אשר בפניו ניצב עותר הנדרש להוכיח קיומו של שיקול זר בהחלטה מינהלית

" ומחשבות שלא כדי� על אחת כמה וכמה, מחשבות קשות ה� להוכחה"בשי$ לב לכ0 ש

 �6840/01 "ראו עוד בג; 246, 236) 2(ד מד"פ, אי$מועצת השמ' מוסקובי� נ �571/89 "בג(

ה$ מודעי$ לחשיבות הנודעת ). 137, 121) 3(ד ס"פ, ראש המטה הכללי' פלצמ� נ

הפתוחה , לפרוצדורה המינהלית ככלי למניעת הטיה של ההחלטה המינהלית הטיפוסית

: מעצ$ טבעה למספר תוצאות לגיטימיות בשל מתח$ שיקול הדעת המוקנה למקבלה

במקרי� רבי� אי� כלי הערכה שמאפשר לקבוע בדיעבד א� ההחלטה שהתקבלה "

ולכ� המניעה הפרוצדורלית שעניינה , מבטאת את האיזו� הראוי ביותר בי� האינטרסי�

�ברק' ד" (קבלת ההחלטה חשובה במיוחד איסור על מעורבות של בעל אינטרס בתהלי)

ניגוד ענייני$ במרחב בתו0 , "מינהליאינטרסי$ נוגדי$ וניגוד אינטרסי$ במשפט ה"ארז 

ה$ רואי$ במצב  ).215' בעמ, 209) ט"תשס (פוליטיקה, אתיקה, תרבות, משפט: הציבורי

שבו תקינות החלטה מוטלת בספק רעה שאותה יש למנוע לא רק למע� הבטחת אמו� 

  .אלא ג$ למע� הבטחת תקינות הפעולה של המינהל, הציבור במינהל הציבורי

  

והספקות הנגזרי$ , כפי שתוארה, בלתי תקינה של הנאש$ במישור הדיוניההתנהלות ה

הגבירו , ד מסר"מכ0 באשר לחוקיות חלק מההחלטות שקיבל בענייני לקוחותיו של עו

  . אפוא את הפגיעה המהותית בערכי$ המוגני$ על ידי האיסור הפלילי

  

  הימנעות מגילוי ניגוד הענייני�: נסיבת לוואי מחמירה

אחת מחובותיו , שר עובד הציבור נתקל במצב המעורר חשש לניגוד ענייני$כא  .1159

, לאנשי� שעלולי� להיפגע מהחלטתו או לגור� אחר, להודיע על כ) לממוני� עליו"היא 
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). יללע, "ניגוד ענייני$ בשירות הציבורי", זמיר" (כדי לאפשר חיפוש פתרו� ראוי למצב זה

רי$ התנהגות של עובדי ציבור בהקשרי$ חובה זו קבועה בחיקוקי$ רבי$ המסדי

 לפקודת 122סעי- ; 1965�ה"תשכ, לחוק התכנו� והבניה) א(47למשל סעי- (ספציפיי$ 

אול$ ג$ בהעדר הוראה סטטוטורית מוטלת על עובד הציבור חובה ]). נוסח חדש[העיריות 

 וזאת כחלק מהכלל של, משפטית למסירת הודעה על קיומו של חשש לניגוד ענייני$

מ� התכלית של , כמו הכלל עצמו, חובה זו נובעת: "המשפט המקובל בדבר ניגוד ענייני$

ולצור) כ) , מ� הרצו� למנוע מראש אפשרות של פעולה בניגוד ענייני�, כלומר, הכלל

על ). 307' עמ, ל"במאמרו הנ, זמיר" (למצוא פתרו� שינטרל את החשש מפני ניגוד כזה

0 שעובד הציבור מודיע באופ� סתמי על קיו$ חשש לניגוד מנת למלא את החובה אי� די בכ

בי� שמקורה , החובה של איש ציבור למסור הודעה על מצב של ניגוד ענייני�. "ענייני$

כוללת ג� חובה למסור פירוט , בהוראת חוק ובי� שמקורה בכלל של המשפט המקובל

 כזה נדרש כדי פירוט. מלא ומהימ� של כל הנתוני� המעלי� חשש לניגוד ענייני�

הממוני� עליו או ,  אנשי� שעניינ� תלוי ועומד לפני איש הציבור–שהנוגעי� בדבר 

 יוכלו לגבש דעה בשאלה א� אכ� ישנה אפשרות ממשית של ניגוד –היוע/ המשפטי שלו 

, פירוט כזה נדרש ג� כדי שיהיה אפשר לחפש ולאמ/ פתרו� ראוי, זאת ועוד. ענייני�

307�308' עמ, ש$" (שיוכל לנטרל מצב של ניגוד ענייני�, לאור נסיבות המקרה.(  

  

החובה למסור הודעה על קיו$ מצב של ניגוד ענייני$ רובצת על שרי הממשלה ג$ מכוח 

מורה כי כאשר שר הנו ) 2003בנוסחו העדכני משנת (לכללי$ ) א(7סעי- . כללי ועדת אשר

חייב השר להצהיר מיד על ", ולבעל עניי� אישי בפעולה או בהחלטה המובאת בפניו לטיפ

". הודעה על הצהרת השר בדבר עני� אישי תישלח למבקר המדינה; העני� האישי שיש לו

ואמנ$ לטענת ; )לעיל(אמנ$ תוקפה של הוראה זו במישור האתיקה ולא במישור המשפטי 

. )לעיל(בכללי ועדת אשר " עני� אישי"ד מסר אינה נופלת להגדרת "הנאש$ קרבתו לעו

ד " שכבר עמדנו על כ0 שהנאש$ עשוי להיחשב כבעל עניי� אישי במצב הכלכלי של עואלא

הרי , אשר לתוק- הכללי$). לעיל(לצור0 כללי ועדת אשר  שלו "קרוב"ובתורת שכזה , מסר

שקיי$ הבדל בי� עצ$ האיסור על פעולה במצב של ניגוד ענייני$ לבי� הדרישה לתוספת של 

בעוד שרק , לדעתנו. הפרה של האיסור בגדרי הדי� הפליליפ� מחמיר הנדרש לש$ הכללת ה

בי� מכוח המשפט המקובל ובי� מכוח ( על פעולה בניגוד ענייני$ המשפטיהפרת האיסור 

הרי כאשר איסור כזה הופר , עשויה להניע את גלגלי ההלי0 הפלילי) הוראות חוק פרטניות

 בערכי$ המוגני$ על ידי והדיו� עובר לשלב השני של בחינת שאלת הפגיעה המהותית

אי� מניעה להתחשב ג$ בסטיית עובד הציבור מכללי$ בתחו$ האתיקה , האיסור הפלילי

לעת בחינת התקיימותו של פ� מחמיר נוס- בגי� סטייה , למשל, כ0 נעשה. לה$ הוא כפו-

פעולה בניגוד לכללי� ולהוראות החלי� על פעולותיו של עובד "כלומר בגי� , מהשורה

, כללי$ והוראות אלו אינ$ חייבי$ להיות הוראות די�). 420' עמ, שבספ "דנ ("הציבור

ועשויי$ לכלול ג$ הוראות מינהליות פנימיות הניתנות לעובד הציבור בתו0 המסגרת 
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, גרוסמ�' מדינת ישראל נ 884/80פ "השוו ע(הפנימית של הגו- הציבורי אליו הוא משתיי0 

) 1(ד לו"פ, מדינת ישראל' גרוסמ� נ 3/82נ "ד; )גרוסמ�פרשת  –להל�  (417, 405) 1(ד לו"פ

, ג$ הפרה של הנחיה מינהלית פנימית פוגעת בפעילותו התקינה של המינהל הציבורי). 771

לכ� אי� מניעה לתלות בהפרה שכזו את . וכפועל יוצא בער0 המוג� על ידי העבירה הפלילית

יני$ להפרת אמוני$ הפוגעת היסוד המחמיר ההופ0 את הפרת האיסור על ניגוד עני

אלא , שהרי הדרישה לפ� מחמיר נוס- אינה חלק מהיסוד העובדתי של העבירה, בציבור

נסיבה חיצונית המקנה ליסוד העובדתי את הגוו� הנכו� מבחינת חומרת הפגיעה בערכי$ 

עיקרו� זה יש להחיל ג$ על הפרת חובת ההודעה בדבר ). 421, 418' עמ, שבספ "דנ(המוגני$ 

במיוחד לאחר שאות$ כללי$ לא יצרו את החובה , ניגוד ענייני$ הקבועה בכללי ועדת אשר

יצוי� . יש מאי� אלא נתנו ביטוי לחובת ההודעה הקיימת בלאו הכי מכוח המשפט המקובל

כנלמד מכ0 שבעת כהונתו כשר הממונה על מינהל , כי חובה זו לא נעלמה מידיעת הנאש$

לקבלת החלטה בעניי� הנוגע לחבר ותיק שלו אלא לאחר מקרקעי ישראל הוא לא נדרש 

 –" אומ�"עמותת  �8749/06 "בג(שהודיע למנהלת המחוז במינהל על ההיכרות ביניה$ 

מיו$ , היוע� המשפטי לממשלה' אזרחי$ למע� מינהל תקי� וצדק חברתי ומשפטי נ

$ בפני הגורמי$ וכבר נפסק כי הימנעות עובד הציבור מגילוי ניגוד הענייני). 27.12.06

מהווה שיקול לחומרה בעת בחינת פליליות התנהגותו במישור הפרת , הקשורי$ לעניי�

�812, 721) 2(ד נד"פ, מדית ישראל' דרעי נ 3575/99פ "ע; 450' עמ, שבספ "דנ(האמוני$ 

  ). דרעיפרשת  –להל� ; 811

  

 מכירת הנאש$ מפנה להחלטת פרקליט המדינה על סגירת תיק החקירה נגדו בפרשת

באותה , לטענת הנאש$). על החלטה זו ראו בהרחבה להל�(מניות המדינה בבנק לאומי 

למרות שלא , החלטה נקבע כי לא קיי$ סיכוי סביר להרשעתו בעבירה של הפרת אמוני$

גילה לדרג המקצועי והמשפטי במשרד האוצר את ניגוד הענייני$ בו היה נתו� מול נציגי 

פרקליט המדינה הבהיר . אי� ממש בטענה זו. תמודדו על רכישת המניותאחת הקבוצות שה

כי אחד הנתוני$ המשליכי$ על חומרת הפגיעה בער0 ) 187פסקה (בהחלטתו הנזכרת 

, השאלה מה עשה איש הציבור במטרה לנטרל את ניגוד הענייני�"המוג� של העבירה הנו 

לא דומה פעולה בניגוד ענייני� . והא� חש' אותו בפני הדרג המקצועי עימו עמד בקשר

שהועלתה מראש בפני הגורמי� המשפטיי� הרלוונטיי� לכזו שכלל לא נבחנה וא' 

חשיפת ניגוד הענייני$ �נקבע בהחלטה כי אי, יתר על כ�". הוסתרה בעת הפעלת הסמכות

א$ כי סטייה , על ידי הנאש$ בפני הדרג המקצועי והמשפטי עלה כדי סטייה מהשורה

הטע$ לסיווג זה בעניי� בנק לאומי נבע ). 276�277פסקאות (ינה מהותית מוגבלת שא

, מהעוצמה הלא גבוהה של ניגוד הענייני$ שהתקיי$ ש$ בי� הנאש$ לבי� נציגי הקבוצה

ההבדל המשמעותי בי� אות� נסיבות לבי� נסיבות . בשי$ לב למכלול נסיבות המקרה

 170כמפורט בפסקה (מבחינות נוספות המקרה שבפנינו מבחינת עוצמת ניגוד הענייני$ ו

יוצר הבחנה ג$ לעניי� הנפקות של ההימנעות מחשיפת ניגוד הענייני$ וליכולתו של , )להל�



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 639 

נתו� זה לשמש פ� מחמיר נוס- המצטר- אל יסודות מחמירי$ נוספי$ הצובעי$ את 

  . התנהגות הנאש$ בגוו� פלילי

  

שהיו , ע מלשת- את הגורמי$התמונה המתקבלת מהראיות היא שהנאש$ נמנ  .1160

במערכת הקשרי$ שלו ע$ , ד מסר"מעורבי$ יחד עמו בטיפול בענייני לקוחותיו של עו

, כתוצאה מכ0. והסתפק בהנחה שאות$ גורמי$ מודעי$ לקשרי$ שפורסמו ברבי$, מסר

חלק משמעותי מתו0 זיקות הקרבה בי� הנאש$ לבי� מסר נעל$ מידיעת יתר המעורבי$ 

  .ד מסר"הנאשמת ועו,  ג$ זיקות שנותרו כסוד כמוס בי� הנאש$והיו, בטיפול

  

יועצו הקרוב של הנאש$ ומי שנטל חלק פעיל בסיוע לנאש$ בטיפול במפעל , עובד יחזקאל

כלומר שהנאש$ , היה ידוע לכל) שלסברתו(העיד כי ידע את מה , סיליקט ובפרויקט נבטי$

9364, 9034, 9024�9027' עמ( קרובי$ די� וידידי$�ד מסר היו שותפי$ במשרד עורכי"ועו�

ד מסר את הנאש$ בלשכתו פרט לטיפול "יחזקאל לא ידע לאילו מטרות ביקר עו). 9362

הוא ג$ לא ידע דבר על קיומה ). 9024' עמ(בענייני$ המקצועיי$ שבתחו$ אחריות המשרד 

זקאל על הנאש$ מצידו לא שוחח ע$ יח). 9026' עמ(של מערכת יחסי$ כספית בי� השניי$ 

ממילא לא היה ידוע ליחזקאל על ). 14076' הנאש$ בעמ(מערכת היחסי$ שלו ע$ מסר 

על החזקת ; הייצוג המשפטי אותו העניק מסר לנאש$ ולמשפחתו בתשלו$ וללא תשלו$

: הנאש$ והנאשמת, עליה ידעו רק מסר(כספי המזומ� על ידי מסר עבור הנאש$ בכספת 

הודעת מסר מיו$ , 261/ת; 12901' הנאש$ בעמ; 10949, 10418�10421, 10341' מסר בעמ

ועל הערבות המשותפת של ; ) טלנסקיבדיו� בפרשתלעיל ;  לתמליל61�62' עמ, 19.5.08

שאפילו עצ$ קיומו לא (הנאש$ ומסר לחובה של עמותת ירושלי$ המלוכדת לבנק לאומי 

, 261/ת:  החובמסר אישר כי לא עדכ� את יחזקאל על; 9061' עמ: היה ידוע ליחזקאל

ואילו הנאש$ לא ידע לומר הא$ מסר דיווח למא� ; 160�163' שו, 19.5.08הודעה מיו$ 

מאחר שיחזקאל היה חבר בעמותה , יחד ע$ זאת). 12791' עמ: דהוא על כיסוי החוב

נהיה מוכני$ להניח כי הוא היה מודע על מעורבות , ובצוות יועציו הפוליטיי$ של הנאש$

א0 לא על פעילותו של מסר (ר העמותה "לרבות היותו יו, י$ אלהשל מסר בשני גופ

ובכלל זה נסיעת , שאינ� קשורות לעמותה, 2002� ו1999במסגרת מערכות הבחירות בשני$ 

לאור ). 1999 לש$ כיסוי הגירעו� ממערכת הבחירות של שנת 2002ב בשנת "מסר לארה

י$ בקשר שבי� הנאש$ לבי� העדר הידיעה של יחזקאל אודות מספר מרכיבי$ דומיננטי

א0 מוב� מדוע הוא לא זיהה חוסר תקינות בטיפול לשכת הנאש$ בענייני לקוחותיו , מסר

זאת מבלי לגרוע מכ0 שבדיקת חומרת הפגיעה בערכי$ ). 9111, 9106, 9028' עמ(של מסר 

המוגני$ על ידי העבירה נעשית בהתא$ לעובדות ולא בהתא$ לאמות המידה הערכיות של 

  .    מעובדי המשרדמי 
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יוע� נוס- של הנאש$ ומי שריכז את הוועדה לבחינת פרויקט נבטי$ , אלדד רוטמ�

ידע כי מסר הנו , בראשות יחזקאל וער0 את סיכומי הישיבות שקיי$ הנאש$ בנושא זה

' ומייצג שלו בעסקת רכישת הדירה ברח, די��שותפו בעבר במשרד עורכי, חבר של הנאש$

לא נמנה על חבריו הקרובי�  מסר"בעדותו אמר רוטמ� כי ). 14719�14721' עמ(כרמיה 

אולי חבר של , שמבקר בלשכה בהחלט הוא היה חבר"א$ כי , של הנאש$" ביותר

שבילו ע� "וזאת מאחר שלא נמנה על אות$ חברי$ , "חבר של שעות העבודה... הבוקר

תבר שג$ בנקודה זו מס). 14720�14721' עמ" (מר אולמרט בסופי השבוע ובשעות הפנאי

שכ� הוא לא היה מודע לכ0 שהנאש$ נוהג מפע$ לפע$ , המידע שבידי רוטמ� לא היה מלא

כמו כ� ). 14739' רוטמ� בעמ(לארח את מסר בביתו לש$ צפייה משותפת במשחקי כדורגל 

 בתשובה לשאלה שביקשה ממנו לספר את הידוע לו על מערכת היחסי$ – ובכ0 העיקר –

, לא ידע רוטמ� לספר על המעורבות של מסר בפעילות הפוליטית של הנאש$, שבי� השניי$

על הערבות המשותפת שלה$ , על החזקת כספי המזומ� בכספת על ידי מסר עבור הנאש$

  . ועל כיסוי החוב מכספי לקוחו של מסר, לחוב העמותה לבנק

  

,  בחברת שמ�שגילה מעורבות רבה לצד הנאש$ בטיפול, ת"ל משרד התמ"מנכ, רענ� דינור

ד מסר היה שותפו בעבר של הנאש$ וחברו "ידע כי עו, מפעל סיליקט ופרויקט נבטי$

עד שלא החלה בדיקת מבקר המדינה בנושא מפעל סיליקט בשנת (א0 לא ידע , בהווה

, מבחינתו של דינור). 14473, 14326�14327' עמ(ד מסר "כי הנאש$ היה לקוח של עו) 2007

הימנעות עובד הציבור מעיסוק בנושא בו מתייצב , קולי נִרא?תמשי, עובדה זו מצדיקה

14478, 14330�14331' עמ(די� המייצגו בעניי� פרטי �מולו עור0�כמו כ� לא ידע ). 14477

�14477' עמ(לא כל שכ� בכספת ובאופ� נסתר , דינור כי מסר מחזיק כספי$ עבור הנאש$

ובהתחשב בדבריו , לו על קשרי השניי$מאחר שדינור התבקש לתאר את כל הידוע ). 14476

ולפיכ0 לא הזכיר את החברות (כי מבחינתו החברות הייתה נגזרת של שותפות העבר 

ממילא כל יתר הקשרי$ שהתקיימו במציאות לא , )14465�14469' עמ: בחקירתו במשטרה

  .הובאו א- ה$ לידיעתו

  

ד מסר בפגישה "ד עות שנכח לצ"היוע� המשפטי של משרד התמ, ד תומר מוסקובי�"עו

ומי שאמור היה לשמש באופ� כללי כתובת טבעית , שקיי$ הנאש$ בנושא פרויקט נבטי$

העיד כי כל הידוע לו היה , עבור הנאש$ לצרכי דיווח והתייעצות במצבי$ של ניגוד ענייני$

וכי לא הובאה לידיעתו , די��ד מסר שותפי$ בעבר הרחוק במשרד עורכי"היות הנאש$ ועו

, 10208' עמ(ת בי� השניי$ והעובדה שמסר מעניק לנאש$ שירותי ייצוג משפטי החברו

10250�ד מסר "כי אילו היה יודע שהנאש$ ועו) ש$)ד מוסקובי� הוסי- "עו10247 ,10259 .(

למצער לגבי (לא היה מתיר את השתתפות מסר בישיבות אצל הנאש$ , הנ$ חברי$ טובי$

ובאותו אופ� ; )10260�10261' עמ: משפטי קבוע שלוגו- שמסר לא הועסק קוד$ לכ� כיוע� 

, לעומת זאת. היה נוהג אילו היה נאמר לו שמסר מייצג את הנאש$ בענייניו הפרטיי$
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ד מוסקובי� בנתו� "לא ראה עו, מאחר ששותפות העבר הסתיימה עשרי$ שני$ קוד$ לכ�

  . ד מסר"זה כשלעצמו סיבה מספקת למניעת טיפול הנאש$ בנושאי$ בה$ מעורב עו

  

, ד מסר"ד מוסקובי� ידע ג$ על החברות בינו לעו"איננו מקבלי$ את טענת הנאש$ לפיה עו

ובעדותו ביקש כביכול להרחיק עצמו מכ0 על מנת להצדיק את הימנעותו מהתערבות בזמ� 

טענה כזאת לא הוטחה , ראשית. אמת למניעת טיפול הנאש$ בענייני לקוחותיו של מסר

ובכ0 נשללה אפשרותו , ד מוסקובי� עת נחקר על ידה בחקירה נגדית"על ידי ההגנה בעו

ד מוסקובי� "ה� באשר למקור ידיעתו של עו, הנאש$ סת$ ולא פירש, שנית. להגיב עליה

וה� על מקור ידיעתו של הנאש$ על ידיעתו האמורה של , על החברות בי� הנאש$ למסר

ובי� על החברות או שמע מישהו הנאש$ לא טע� כי סיפר בעצמו למוסק. ד מוסקובי�"עו

ידעתי שהוא יודע : "ואילו אמירתו הלאקונית של הנאש$, אחר מספר זאת למוסקובי�

אינה מספיקה כדי לגבור , )14081' עמ" (שאורי מסר היה שותפי ושיש בינינו קשר חברי

ר הוא הדי� באשר לדבריו של דינו. על עדותו בגו- ראשו� של מוסקובי� בדבר העדר ידיעתו

שא- ה$ חסרי , )14474, 14327' עמ(ד מוסקובי� על החברות "אודות הידיעה של עו

ההיסק אותו מבקשת ההגנה ללמוד מדבריו של דינור אודות . קונקרטיזציה וידיעה אישית

, 14328' עמ" (אשתו של החבר של): "האמירה ששמע ממוסקובי� לגבי רעייתו של מסר

14473�" החבר של)"שהרי האמירה , ההוכחה הנדרשתא- בו אי� לספק את , )14472

מה עוד שג$ נקודה זו לא הוצגה על ידי ההגנה בפני מוסקובי� , נאמרה לדינור ולא לנאש$

לצד המחלוקת בנוגע לידיעה של , שלישית. בחקירתו הנגדית על מנת לשמוע את הסברו

וא לא שות- לא חלק הנאש$ על גרסתו של מוסקובי� לפיה ה, מוסקובי� על קשר החברות

, כמו כ�). 14089, 14081' הנאש$ בעמ(בעובדה שמסר מעניק לנאש$ שירותי ייצוג משפטי 

אי� טענה מצד הנאש$ כי מוסקובי� היה מודע למעורבות של מסר בקידו$ פעילותו 

הפוליטית או לכ0 שמסר מחזיק עבורו כספי$ רבי$ ושות- עמו לערבות אישית כלפי הבנק 

 אישר הנאש$ כי לא 14089' בעמ(ג מסר לכסות מכספי לקוחו אותה דא, בסכו$ גבוה

ג$ א$ היינו מקבלי$ את טענת , לכ�). דיווח למוסקובי� על הכספי$ שמסר החזיק עבורו

עדיי� הנאש$ נמנע מלשת- את , הנאש$ בדבר הידיעה של מוסקובי� על קשר החברות

שאילו היו , רהיוע� המשפטי של המשרד בפרטי$ משמעותיי$ אודות הקשר ע$ מס

  .מובאי$ לידיעת היוע� המשפטי היו גורמי$ לו למנוע את פעולות הנאש$ מול מסר

  

ששימשה גור$ מקצועי מרכזי , ת"מנהלת מינהל סחר פני$ במשרד התמ, צביה דורי

בטיפול בנושא ההיטל על יבוא שמני$ וכוספאות וא- נטלה חלק בפגישות שקיימו בנושא 

לא היה לי , בתקופה ההיא לא ידעתי מי זה עור) די� מסר"י העידה כ, זה הנאש$ ודינור

�יור$ ). 6159' עמ" (לא ידעתי כלו�, מושג שהוא היה שות' של אולמרט במשרד עורכי די

מנהל מינהל מוצרי צריכה במשרד ושותפה של דורי בהובלת הטיפול המקצועי בנושא , לוי

לא הכרתי "ד מסר "שתתפות עוהעיד כי בעת שהתקיימה הפגישה אצל הנאש$ בה, ההיטל
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התמונה המלאה של קשרי הנאש$ ). 6212' עמ" (לא ידעתי מי זה אורי מסר"ו" את מסר

ששכר את שרותיו , בועז צפריר, ל חברת שמ�"ד מסר לא הייתה ידועה אפילו למנכ"ע$ עו

צפריר אמנ$ ידע כי מסר הנו שות- לשעבר וחבר של . של מסר בשל קרבתו אל הנאש$

שכזכור הופנה אל מסר , דורו� סבג). 8577' עמ(א0 לא מעבר לכ0 , )8553' עמ(הנאש$ 

לרבות , לא היה מודע לכל קשר בינו לבי� הנאש$, בנושא פרויקט נבטי$ על ידי אדמוב

  ).   5446, 5413' עמ(היות$ שותפי$ בעבר 

  

, קטמנהל מינהל הכימיה במשרד שנטל חלק פעיל בטיפול במפעל סילי, אוהד אורנשטיי�

, 6723, 6714' עמ(שותפו לשעבר ומקורב אליו מאד , ד מסר הנו חברו של הנאש$"ידע כי עו

6743�  .לא הוזכרו על ידי אורנשטיי� קשרי$ ספציפיי$ נוספי$ בי� השניי$). 6742

  

שבתוק- תפקידו כמנהל מרכז ההשקעות היווה דמות דומיננטית בנושא , שמואל מרדכי

הבי� ע$ , $ בתחילת הטיפול של הנאש$ בפרויקט נבטי$והיה מעורב ג, מפעל סיליקט

' עמ(הא ותו לא . די��הזמ� כי מסר מיודד ע$ הנאש$ והיה בעבר שותפו במשרד עורכי

8319 ,8678�8677 ,8686.(  

  

בחקירתו במשטרה לא ידע הנאש$ לומר הא$ דיווח לגורמי$ השוני$ שעסקו   .1161

כל אחד ידע : "והוסי-, ד מסר" לבי� עובפרשות נשוא האישו$ על מהות הקשרי$ בינו

זה היה מ� , זה לא היה סוד, במשרד שאורי מסר היה שות' שלי ושאורי מסר ידיד שלי

כמעט , דבר הקשר של אורי מסר אלי היה מתפרס�... המפורסמות שלא נצרכי� לראיה

$ הודעה מיו, 155/ת" (ולא היה אחד שלא ידע על זה, בעיתונות המקומית, מידי שבוע

40�41' עמ, 2.10.08הודעה מיו$ , 156/ת; 73' עמ, ש$: וכ� בדומה; 60' עמ, 22.8.08 

העובדה : "ועוד אמר הנאש$).  לתמליל32, 23' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת; לתמליל

שהוא עמד בראש העמותה או שהיה מעורב במערכת הבחירות שלי ושהוא היה פעיל 

הנאש$ הבהיר כי ). 30' עמ, 158/ת" (דה מפורסמתבמערכת הבחירות שלי הייתה עוב

להיות$ שותפי$ בעבר , המידע שהתפרס$ בעיתונות המקומית נגע לחברותו ע$ מסר

' עמ, 158/ת; 40' עמ, 156/ת; 72' עמ, 155/ת(ולייצוג המשפטי שלו בידי משרדו של מסר 

23 ,32.(  

  

אלא שמסתבר , בעיתונותלא זו בלבד שהנאש$ לא הוכיח כי עובדות אלה אכ� התפרסמו 

כי לא כל העובדות שנתפסו בעיני הנאש$ כמפורסמות אכ� הגיעו לאוזניה$ של עובדי 

ד "דינור ועו, שיחזקאל, עד כדי כ0. המשרד שניצבו לימינו בתהלי0 קבלת ההחלטות

 – שלושה עובדי$ בכירי$ ביותר שנמצאו במעגל הקרוב המקי- את הנאש$ –מוסקובי� 

ד מוסקובי� ג$ לא ידע על החברות שביניה$ "ועו, ד מסר"ו לקוח של עולא ידעו על היות

לאחר שהנאש$ ומסר , מכל מקו$. ועל מעורבותו של מסר במערכות הבחירות של הנאש$
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אישרו כי לא פרסמו את שמירת הכספי$ על ידי מסר עבור הנאש$ ואת פרשת ערבות$ 

שדינור ומוסקובי� ג$ לא ידעו ומאחר , המשותפת לבנק ופירעונה מכספי לקוחו של מסר

שג$ היא לא פורסמה (על ההשתתפות של מסר בצוות היועצי$ הפוליטיי$ של הנאש$ 

 היות$ של –הרי שבפועל ההסבר שנית� על ידו במשטרה , )ברבי$ א- לשיטת הנאש$

ואי� בידי הנאש$ הסבר מתקבל על הדעת להימנעותו ,  נופל–" מ� המפורסמות"הקשרי$ 

  .ה של מת� הודעה נאותה על ניגוד הענייני$ממילוי החוב

  

ד "בסיכומי הנאש$ נטע� כי הוא לא שית- את אנשי משרדו בניגוד הענייני$ בינו לבי� עו

משו$ שלא העלה על דעתו כי הוא מצוי במצב של ניגוד ענייני$ לאחר שהסתמ0 על , מסר

הסבר זה לא נית� , ראשית. טענה זו יש לדחות. א"ימק ויצחק, הורבי�מה שנפסק בפרשות 

ש$ הזכיר אמנ$ את פסקי הדי� האמורי$ א0 לא תלה , על ידי הנאש$ בחקירתו במשטרה

במשטרה טע� הנאש$ כי אינו זוכר הא$ . בה$ את הימנעותו מחשיפת ניגוד הענייני$

מ� "וכי מכל מקו$ קרבה זו הייתה , שית- את אנשי המשרד בקרבה שבינו לבי� מסר

על השוני המהותי בי� האופי והמורכבות של זיקות ) לעיל(בר עמדנו כ,  שנית".המפורסמות

�די��חברות במקרה אחד ויחסי עור0 (א"ימק ויצחק, הורבי�הקרבה שהתקיימו בפרשות 

; שותפות בעבר; חברות(ד מסר "לבי� זיקות הקרבה בי� הנאש$ לבי� עו) לקוח במקרה שני

ייעו� ;  פעילות פוליטית ללא תמורהקידו$; ייצוג משפטי ג$ ללא שכר או בשכר מופחת

וערבות משותפת לחוב גבוה שנפרע ; שמירה על מאות אלפי דולרי$ במזומ�; פוליטי

. ממילא טענת ההסתמכות על פסקי הדי� הללו אינה יכולה להתקבל). מכספי צד שלישי

ד מסר לא רק "הנאש$ נמנע מלחשו- את מערכת היחסי$ המלאה בינו לבי� עו, שלישית

אלא ג$ מרשויות , ממי שטיפלו יחד עמו בפרשות נשוא כתב האישו$,  מעשהבשעת

הנאש$ המציא למבקר . הביקורת והחקירה שביקשו לקבל ממנו בדיעבד הסברי$ למעשיו

ח הביקורת בנושא מפעל "המדינה וליוע� המשפטי לממשלה שתי תגובות לטיוטת דו

 תגובות אלה התייחסו לקביעה ).22.4.07 מיו$ 297/ת; 5.3.07 מיו$ 441/1נ(סיליקט 

ד מסר בנושא "שנכללה בטיוטה בדבר הימצאות הנאש$ בניגוד ענייני$ בפעולותיו מול עו

הנאש$ לא שית- בתגובותיו את ). 16סעי- , 297/ת; 196סעי- , 441/1נ(מפעל סיליקט 

שותפו בעבר , ד מסר הנו חברו"מבקר המדינה ואת היוע� המשפטי לממשלה אלא בכ0 שעו

, 297/ת; 203סעי- , 441/1נ(די� ומייצגו במספר ענייני$ אישיי$ �חוק במשרד עורכיהר

נשמטו , )12840, 12411' עמ(שהנאש$ אישר כי הוכנו על דעתו , משתי התגובות). 24סעי- 

בשונה (א- שאי� ספק כי באותו שלב , ד מסר"אפוא קשרי$ משמעותיי$ אות$ קיי$ ע$ עו

כבר היה ברור ) מ� אמת בו פעל בענייני לקוחותיו של מסרממה שמיוחס על ידי הנאש$ לז

בתגובה השנייה , יתרה מכ0. לו כי סוגיית ניגוד הענייני$ הוצפה ומחייבת גילוי מלא מצידו

תו0 , קיומו של קשר כלכלי בינו לבי� מסר) 25�29בסעיפי$ (שלל הנאש$ במפורש ) 297/ת(

וק החוב מכספי לקוח של מסר ושכר סיל, הסתרת הערבות המשותפת לחוב העמותה לבנק

כי שיל$ ) 28� ו25בסעיפי$ (לגביו א- טע� הנאש$ , הטרחה המופחת אותו שיל$ למסר
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קיבל תמורה מלאה עבור שירותיו "וכי מסר " כנהוג וכמקובל, שכר טרחה"למסר 

ג$ השמירה על מאות אלפי דולרי$ במזומ� על ידי מסר עבור הנאש$ לא ". המשפטיי�

) אותה דחינו לעיל(ואפילו לפי גרסת הנאש$ ; ח הביקורת"גובות לטיוטת דוהוזכרה בת

הוא לא גילה בתגובות כי מסר שמר וניהל עבורו מאות אלפי דולרי$ בחשבו� בנק ללא 

לא צוי� קיומ$ של כספי$ אלה בכל ההצהרות שהגיש הנאש$ , בנוס-. קבלת תמורה

ר- החובה שרבצה עליו לכלול כספי$ ח, למבקר המדינה על הונו בהתא$ לכללי ועדת אשר

יש בהפרת כללי ועדת , לעיל כאמור; דיו� בפרשת טלנסקי בלעיל(אלה באות� הצהרות 

אשר כדי לענות על הדרישה ליסוד מחמיר נוס- א- שהפרת הכללי$ כשלעצמה אינה עולה 

 ח הביקורת נעלמו ג$ פעולותיו"מתגובותיו של הנאש$ לטיוטת דו). כדי עבירה פלילית

. ההתנדבותיות של מסר עבורו בשלוש מערכות בחירות ובמסגרת צוות יועצי$ פוליטיי$

בה� הכחיש את שמירת הכספי$ על , מגמת הסתרה זו נמשכה בחקירות הנאש$ במשטרה

לרבות שאלות בה� התבקש , ידי מסר חר- שאלות ממוקדות שהפנו אליו החוקרי$ בנדו�

, 2.5.08הודעה מיו$ , 149/ת(מבקר המדינה לבאר את הסתרת המידע בתגובות שהגיש ל

19, 10, 5�6' עמ�, 152/ת;  לתמליל15�16' עמ, 23.5.08הודעה מיו$ , 151/ת;  לתמליל16

;  לתמליל73' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת;  לתמליל4' עמ, 11.7.08הודעה מיו$ 

  ). לתמליל24�25' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת

  

�12840, 12834' עמ(ובעדותו בבית המשפט )  לתמליל24' עמ, 158/ת (בחקירתו במשטרה

ח "טע� הנאש$ כי תגובותיו למבקר המדינה התייחסו לקביעה שהופיעה בטיוטת דו) 12839

מאחר שמסר שמר עבורו את , לדבריו. הביקורת בדבר קיומו של קשר כלכלי בינו לבי� מסר

שכ� , לא הוזכרה עובדה זו בתגובותיו, חדי� ולקו�הכספי$ בנאמנות במסגרת יחסי עור0

הנאש$ נמנע , ראשית: טענה זו יש לדחות מארבעה טעמי$. אי� מדובר בקשר כלכלי

 הענקת –מלדווח בתגובות למבקר המדינה על קשרי$ כלכליי$ מובהקי$ בינו לבי� מסר 

שירותי$ משפטיי$ שלא בתמורה לשכר טרחה מלא וערבות כספית משותפת לחוב 

הנסיבות המיוחדות בה� מסר שמר , שנית. לבנק שכוסה מכספי לקוח של מסרהעמותה 

 דולר 300,000�על סכו$ מזומ� של למעלה מ, די� וכחבר קרוב שלו�כעור0, עבור הנאש$

טיוטת  ,שלישית). לעיל(ית א- שמדובר ביחסי נאמנות עשויות ליצור זיקה כספ, בכספת

ק את הקשר הכלכלי אלא ג$ את ניגוד ח הביקורת של מבקר המדינה הזכירה לא ר"דו

כש$ שהנאש$ התייחס , ממילא. ד מסר באופ� כללי"הענייני$ בו היה מצוי הנאש$ מול עו

שותפות העבר והייצוג המשפטי שהתקיימו בינו לבי� , בתגובותיו לטיוטה לקשרי החברות

.  כלכליא- א$ אינ$ עולי$ בעיניו כדי קשר, כ0 היה עליו לחשו- את יתר הקשרי$, מסר

העובדה שאורי מסר היה יושב ראש עמותה "כי ) 12840' עמ(טענתו בבית המשפט 

ולפיכ0 לא הוזכרה בתגובותיו , "שהתעסקה בענייני הבחירות שלי הייתה מ� המפורסמות

, חשיפת מכלול הקשרי$�אינה מספקת הסבר מניח את הדעת לאי, ח הביקורת"לטיוטת דו

ורסמי$ א- לסברת הנאש$ וחלק$ לא היו ה� באשר חלק מהקשרי$ לא היו מפ
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וה� משו$ שהנאש$ מנה בתגובותיו לטיוטה קשרי$ , )לעיל(מפורסמי$ חר- סברת הנאש$ 

 ,רביעית). שותפות העבר והייצוג המשפטי, החברות(שא- אות$ ראה כמפורסמי$ 

בחקירותיו במשטרה הכחיש הנאש$ את העובדה שמסר שמר עבורו כספי$ א- שנשאל על 

פרשת טלנסקי בדיו� ב". קשר כלכלי"ורשות ולא התבקש להתייחס רק לקיומו של כ0 מפ

קרנו את ההסברי$ שהציג הנאש$ בעדותו בבית המשפט להכחשותיו בחקירת המשטרה ס

וכי , קבענו כי גרסתו של הנאש$ בנושא זה סותרת ומתחמקת. בנוגע לשמירת הכספי$

כאמור בדברינו . וא- ביקש זאת, בכספתהוא ידע כי מסר שומר עבורו את הכספי$ במזומ� 

שכ� הרוש$ המתקבל הוא , הסבריו של הנאש$ להכחשתו במשטרה הנ$ דחוקי$, ש$

   .שהנאש$ עשה כל שנית� על מנת להרחיק עצמו מהכספי$ ומהיות$ מופקדי$ בידי מסר

  

ההימנעות של הנאש$ מחשיפת הפירוט המלא של ניגוד הענייני$ ג$ בפני רשויות 

מצטרפת אל הסתרת פרטי$ אלה מפני אנשי המשרד שטיפלו יחד , ואכיפת החוקהביקורת 

באופ� המצביע על מגמה עקבית של הנאש$ להימנע , ע$ הנאש$ בענייני לקוחותיו של מסר

או לפחות בקיומו של חשש , ככל הנית� משיתופ$ של אחרי$ בקיומו של ניגוד הענייני$

, מגמת ההסתרה. תפרסמו ברבי$ בלאו הכיאלא א$ כ� מדובר בפרטי$ שה, לניגוד כזה

מעצימה את , שכאמור מהווה כשלעצמה הפרה של אחד מהכללי$ בנוגע לניגוד ענייני$

עוצמת הפגיעה המהותית בטוהר המידות של משרתי הציבור ובאמו� הציבור בניקיו� 

 זאת. ולפיכ0 מספקת את אותו פ� מחמיר נוס- הנדרש לגיבוש האחריות הפלילית, כפיה$

ההכחשה בפני חוקרי המשטרה ובפני מבקר המדינה של קשרי$ שביססו ניגוד , ועוד

ענייני$ מובהק בי� הנאש$ לבי� מסר מסוגלת א- להוכיח מודעות מצד הנאש$ לפסול 

אמנ$ מודעות ). 705, 695) 4(ד נג"פ, ב� עטר' מדינת ישראל נ 1877/99פ "ע(שבהתנהגותו 

להל� (י של העבירה ואינה נדרשת כתנאי להרשעה שכזו אינה מהווה חלק מהיסוד הנפש

אול$ התקיימותה של מודעות בדרגה שכזאת מחזקת ג$ את מימד ). 176�178פסקאות 

החומרה הנלווה ליסוד ההתנהגותי ומגבירה את הפגיעה בערכי$ המוגני$ של העבירה 

  ). 450, 424'  עמשבספ "השוו דנ(

  

  �מעמדו הר� של הנאש: נסיבת לוואי מחמירה

כ� עשוי ניגוד , ככל שמעמדו של עובד הציבור ר� יותר: "שבספ "שנינו בדנ  .1162

ידי האיסור %הענייני� שבו הוא מצוי להגביר את הפגיעה המהותית בער) המוג� על

לא הרי עובד ציבור הממונה על מספר רב של עובדי� המבקשי� ללמוד ממנו ... הפלילי

, גנותראו עוד פרשת ; 420' עמ" (ו תפקיד של ניהולולחקות אותו כהרי עובד ציבור שאי� ל

ד מסר שעה שניצב באחד המקומות הנישאי$ "הנאש$ פעל בניגוד ענייני$ מול עו). 391' עמ

: ביותר בהיררכיה השלטונית כתוצאה משילוב התפקידי$ הבכירי$ בה$ כיה� במקביל

מינהל מקרקעי שר התקשורת והשר הממונה על , ת"שר התמ, מקו$ ראש הממשלה�ממלא

לא נית� להפריז בעוצמת הפגיעה הנגרמת מכ0 לטוהר המידות ולאמו� הציבור . ישראל
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ה� במישור הפנימי של הסתכלות עובדי המדינה על בעל משרות כה רמות , בשירות הציבורי

וה� במישור החיצוני של מסקנות הציבור מהתנהגותו , האמור לשמש לה$ דוגמה ומופת

ראו (הנתפס כאישיות ציבורית מייצגת של כלל עובדי הציבור , מד כזהשל עובד ציבור במע

פ "ע; 191, 184) 5(ד מט"פ,  נציב שירות המדינה–מדינת ישראל ' אור נ 4123/95מ "עוד עש

בשל היק- , בכירות התפקיד מקשה ג$ על איתורה של סטייה מ� השורה). 549' עמ, שבס

  ).לעיל(ל לתפקיד בכיר הנלווי$ ברגיהסמכויות ורוחב שיקול הדעת 

  

המחשה טובה של ההשפעה הנודעת להתנהגותו של עובד הציבור הבכיר על העובדי$ 

תימצא , הקפדה על ציות לכלל האוסר פעולה בניגוד ענייני$�הכפופי$ לו מהבחינה של אי

 בעניי�, ע$ העתק לנאש$,  למנהל מרכז ההשקעות17.7.05במכתב ששלח יואש צידו� ביו$ 

שייצג , ד מסר"העתק ממכתב זה נמצא במשרדו של עו, )לעיל(כפי שראינו . בטי$פרויקט נ

כאשר על , ולכל הדעות לא היה אמור להיחש- למכתב, את הקבוצה המתחרה בצידו�

אמנ$ קיבלנו את גרסת הנאש$ לפיה . המכתב כיתוב המלמד כי נשלח מהנאשמת למסר

לוח המכתב למסר נותרו לוטות נסיבות מש, ע$ זאת. לא ידע על העברת המכתב למסר

לא יהא זה מופר0 לראות בהתרחשות . בערפל לאחר שהנאשמת בחרה שלא להעיד

, מטרידה ובלתי מוסברת זו השתקפות של התנהלות בלתי תקינה מצד לשכת הנאש$

כתולדה של היחס המועד- , בכל הנוגע להענקת יחס מועד- למסר, אותה ניהלה הנאשמת

שממנו למדו לעשות העובדי$ הכפופי$ , אותו קיבל מסר מהנאש$) במישור הפרוצדורלי(

  .לו

  

ואינו יכול , מעמד ר$ של עובד הציבור אינו יכול לחפות על עוצמה נמוכה של ניגוד ענייני$

לשמש תחלי- לדרישה שעוצמת ניגוד הענייני$ תהיה ברמה מספקת לגיבוש אותו פ� 

יני$ את הר- המפריד בי� התחו$ האתי שרק בהתקיימותו חוצה ניגוד העני, מחמיר נוס-

למע� מנהל תקי� וצדק   אזרחי$–" אומ�" �4379/09 "בג(והמשמעתי לבי� התחו$ הפלילי 

לא כ� משעה שניגוד הענייני$ ). 30פסקה , 5.8.10מיו$ , פרקליט המדינה' חברתי ומשפטי נ

טעמי$ כפי שארע בענייננו מה, וא- למעלה הימנה, שהתקיי$ הנו בעוצמה הנדרשת

העובדה שעובד הציבור פעל בניגוד ענייני$ עת מילא תפקיד , במקרה כזה. שבוארו לעיל

 על שבספ "כפי שהוחלט בדנ, מהווה נסיבת לוואי המסוגלת לשמש פ� מחמיר נוס-, בכיר

  . ל משרד ראש הממשלה"רקע היות הנאש$ ש$ מנכ

  

  ד מסר בייצוג"תפקידו של עו: נסיבת לוואי מחמירה

ד מסר על מנת שיציג את טענותיה "רת שמ� לא שכרה את שירותיו של עוחב  .1163

אלא על מנת שיתא$ בדחיפות פגישה בינה לבי� הנאש$ בזכות , וישכנע בצדקת עמדתה

ד מסר אכ� כלל לא השמיע את קולו "בפועל עו). לעיל(היותו חבר ושות- לשעבר שלו 

, סיכו$ הפגישה(- שנכח בה א, 30.7.03בפגישה שקיי$ הנאש$ ע$ נציגי שמ� ביו$ 
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). 14484' דינור בעמ; 6212' לוי בעמ; 6159' דורי בעמ; 8550�8551' צפריר בעמ; )11(217/ת

לא . שולי לחלוטי�"לא בכדי אמר אפוא הנאש$ כי תפקידו של מסר בנושא שמ� היה 

 51' עמ, 22.8.08הודעה מיו$ , 155/ת" (חושב שמסר בכלל נכנס לשיקולי� המקצועיי�

התפקיד : "דברי$ דומי$ אמר הנאש$ על תפקידו של מסר בייצוג מפעל סיליקט). תמלילל

�וכ� על תפקידו של מסר , ) לתמליל41' עמ, ש$" (שלו בו לפי דעתי היה שולי לחלוטי

 62' עמ, ש$" (התפקיד שלו בה� היה שולי לחלוטי�: "באופ� כללי בפגישות אצל הנאש$

מה שלא מנע מפיינבלו$ לשל$  ,) לתמליל23' עמ, 14.11.08הודעה מיו$ , 158/ת; לתמליל

מסר דיבר .  דולר50,000שכר טרחה בס0 ) אמנ$ לטענת הנאש$ ללא ידיעתו(למסר 

א0 בפגישתו , 1.7.03בפגישה הראשונה שקיי$ הנאש$ ע$ נציגי מפעל סיליקט ביו$ 

, 156/ת; 431/1נ, סיכו$ הפגישה( מסר לא דיבר 20.7.04השנייה של הנאש$ עמ$ מיו$ 

בפרשת בזק חזרה על עצמה ביתר שאת ).  לתמליל28' עמ, 2.10.08הודעת הנאש$ מיו$ 

התופעה שבה מסר משמש רק בתפקיד של מתא$ פגישה דחופה ע$ הנאש$ ואינו מעניק 

כי סבר שרמתו המקצועית , וגרסתו התקבלה על ידינו, ל בזק אישר"מנכ. כלל ייצוג משפטי

וכי הסיוע אותו ביקש ממסר היה בקביעת ,  שכר את שירותיושל מסר אינה מספיקה ולא

שהשפעתו של אורי מסר אל מול "לאחר שנאמר לו , ע$ הנאש$" מעכשיו לעכשיו"פגישה 

  ).            לעיל" (אולמרט היא חזקה

  

, ושעיקרה, ד מסר בייצוג גורמי$ שוני$ מול הנאש$ הנעדרת תוכ� מהותי"מעורבות של עו

מעצימה את ההתמקדות , בסלילת הדר0 של הלקוחות אל הנאש$, כולהולעתי$ א- כל 

וכתוצאה את עוצמת הפגיעה הצפויה מקבלת , מסר�בהיבט האישי של יחסי הנאש$

  .החלטות במצב כזה בכל אחד מהערכי$ המוגני$ על ידי האיסור הפלילי על הפרת אמוני$

  

  ד מסר כמייצג"מעמדו של עו: נסיבת לוואי מקלה

) מייצג( ספק כי היותו של האד$ המקורב לעובד הציבור במעמד של שלוח אי�  .1164

מפחית את עוצמת , ולא במעמד של נוגע בדבר עצמו, בנושא המצוי בטיפול עובד הציבור

וממילא את עוצמת הפגיעה המהותית בערכי$ המוגני$ על ידי האיסור , ניגוד הענייני$

בהחלטת פרקליט המדינה מיו$ , למשל, הבחנה זו מודגמת. הפלילי בדבר הפרת אמוני$

 על סגירת תיק החקירה נגד הנאש$ בנוגע להלי0 מכירת מניות המדינה בבנק 4.12.08

עתירה לבית המשפט נגד ;  להחלטה210, 187פסקאות (מחוסר ראיות מספיקות , לאומי

וכ� , וכפי שהוסבר בהרחבה לעיל, יחד ע$ זאת). ל" הנ�4379/09 "ההחלטה נדחתה בבג

ג$ למייצג אינטרס בהחלטה , )146, 134פסקאות (ל "בהחלטת פרקליט המדינה הנ

וג$ ניגוד , א$ כי בעוצמה מופחתת מהאינטרס של הלקוח, המתקבלת בעניינו של לקוחו

וכתוצאה מכ0 להצדיק את , ענייני$ מול מייצג עשוי להקי$ אפשרות ממשית למשוא פני$

מגמה זו התחזקה . חסי עובד הציבור והמייצגהחלת הכלל בדבר ניגוד ענייני$ ג$ על י

 בה� 2005 עד 2003אול$ עמדה בתוקפה ככלל מחייב ג$ בשני$ , אמנ$ בשני$ האחרונות
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פסקי . ד מסר בפרשות נשוא כתב האישו$"בוצעו פעולות הנאש$ בענייני לקוחותיו של עו

רה למגמה אינ$ עומדי$ בסתי) 2004משנת  (א"ימקו) 2000משנת  (יצחקהדי� בפרשות 

 בדומה למגוו� התוצאות שנית� למצוא בהחלטות בסוגיית –אלא מצביעי$ שוב , זאת

 כי אי� בנמצא כלל אצבע המספק תשובה טכנית –פסלות שופט עקב קרבתו למייצג 

לשקול את , אלא יש לתור לעול$ אחר מכלול נסיבות המקרה, למצבי$ של קרבה למייצג

, ולבחו� לאור� הא$ איזו� הנתוני$ היוצרי$ את הקרבה, תכלית הכלל בדבר ניגוד ענייני$

, מצד שני, כוח ולא של בעל הדבר�אל מול העובדה שהאינטרס הנוגד הנו של בא, מצד אחד

איזו� זה הוביל . מוביל למסקנה בדבר קיומה של אפשרות ממשית למשוא פני$ א$ לאו

קה בי� הנאש$ לבי� במקרה שלפנינו למסקנה בדבר קיומה של קרבה כה עוצמתית והדו

). לעיל( ענייני$ א- שמדובר במייצג ד מסר בדרגה המקימה את איסור הטיפול בניגוד"עו

באותה דר0 יש לומר כי התקבצות נסיבות הלוואי המחמירות בטיפול הנאש$ בענייני 

חצו את גבול האיסור הפלילי בשל חומרת , עליה� עמדנו קוד$ לכ�, לקוחותיו של מסר

בטוהר המידות של עובדי הציבור , ית באמו� הציבור בעובדי הציבורפגיעת� המהות

וזאת ג$ לאחר שנלקחת בחשבו� הנסיבה המקלה , ובתקינות פעולת המינהל הציבורי

  . ד מסר בטיפול כמייצג"שעניינה טיב האינטרס שהיה לעו

  

נה ההבדל בי� אירועי$ אלה לבי� התנהלות הנאש$ בנוגע להלי0 המכירה של מניות המדי

הנו , לגביה כאמור החליט פרקליט המדינה על סגירת התיק מחוסר ראיות, בבנק לאומי

בכ0 שמפרשת בנק לאומי נעדרו מספר נסיבות לוואי מחמירות המתקיימות בתיק 

ד תמר "בהחלטת פרקליט המדינה הודגש כי החברות של הנאש$ ורעייתו ע$ עו: שלפנינו

לא ",  המשקיעי$ שהתעניינו ברכישת המניותשייצגה מול הנאש$ אחת מקבוצת, ב� דוד

, ד ב� דוד סייעה לנאש$ בכתיבת פסק בוררות"וכי ג$ כאשר עו, "כללה קשרי� כלכליי�

 206, 145, 139פסקאות (שולמה על כ0 למשרדה תמורה מלאה על ידי הצדדי$ לבוררות 

 אישית טענו שאי� מדובר בחברות"ד ב� דוד "ועוד נאמר ש$ כי הנאש$ ועו; )להחלטה

ראו בדומה בפסקה " (טע� כי ב� דוד היא חברה בעיקר של אשתו"והנאש$ א- , "עמוקה

ומלבדה התקיימו , ד מסר הייתה עמוקה"החברות של הנאש$ ע$ עו, לעומת זאת). 209

ד "שנעדרו כליל מהקשר שבי� הנאש$ לעו, מה$ בעלי אופי כלכלי, ביניה$ קשרי$ נוספי$

עמידה ; בתמורה וללא תמורה, ייצוג משפטי;  שני12$שותפות עבר במש0 : ב� דוד

וחתימה ; החזקת מאות אלפי דולרי$ בכספת; בראשות עמותה לקידו$ פעילות פוליטית

לא עוד אלא שנקבע בהחלטת פרקליט המדינה בפרשת בנק . על ערבות כספית משותפת

ד ב� "ע$ עוהדי� של קבוצות משקיעי$ נוספות ולא רק �לאומי כי הנאש$ נפגש ע$ עורכי

והמגעי� של , נתקבלו לאחר דיו� ע� כלל הגורמי� הרלוונטיי�"וכי החלטותיו בנדו� , דוד

אולמרט ע� מקורביו לא הניבו שינוי משמעותי בתנאי ההלי) ולא פעלו לטובת הקבוצה 

�156פסקאות (אלא ג$ לטובת כל יתר הקבוצות של המשקיעי$ האסטרטגיי$ " דווקא

קביעה כזאת אינה אפשרית בפרשות ,  מהטעמי$ שבארנו בהרחבה).271, 212, 196, 150
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כמוה לא תיתכ� בענייננו קביעתו הנוספת של פרקליט המדינה לפיה בעניי� . הנדונות עתה

ודי א$ נזכיר , )242פסקה " (שקיבל פטור מחובת מכרז מדובר בנוהל מכירה"בנק לאומי 

פרקליט המדינה א- טרח . יובהקשר זה את פרויקט נבטי$ וחובת המכרז הקשורה אל

בעיקר א� ה� כוללי� , קשרי חברות אמיצי�"להדגיש בהחלטתו בעניי� בנק לאומי כי 

וכי , )184פסקה " (יכולי� ליצור עוצמה גבוהה של ניגוד ענייני�, קשרי� כלכליי�

העובדה שניגוד הענייני$ מתקיי$ מול מייצג אינה מקנה חסינות מפני אחריות פלילית 

  ):187פסקה (

  
אבקש לציי� כי בדבריי אלה אי� כדי לומר שניגוד ענייני� מול נציג "

לעיתי� ג� . אינו יכול לקיי� את יסודות העבירה, כ של אד�"או ב
, ניגוד ענייני� מול בא כוח או מייצג יכול להקי� אחריות פלילית
ובמיוחד שעה שבאינטרסי� כבדי משקל ע� השלכות כלכליות 

 חזק באופ� משמעותי – האישי –ינטרס הנוגד או כאשר הא, מדובר
פ "ראו לעניי� זה ע. בנסיבות העניי� מהאינטרס של טובת הציבור

 עניי� –להל� ) (טר� פורס�(מדינת ישראל '  אטיאס נ691/06
  ).אטיאס

  
בהקשר זה יש לבחו� א' את השאלה מה עשה איש הציבור במטרה 

ני הדרג המקצועי עימו והא� חש' אותו בפ, לנטרל את ניגוד הענייני�
לא דומה פעולה בניגוד ענייני� שהועלתה מראש בפני . עמד בקשר

 הגורמי� המשפטיי� הרלוונטיי� לכזו שכלל לא נבחנה וא' הוסתרה
 סילברמ� 71356/05) א"ת(פ "ראו לעניי� זה ע. בעת הפעלת הסמכות

  ".   )טר� פורס�(מדינת ישראל ' נ
  

לתפקידו , כנסיבה מקלה, יימת בי� עובדת הייצוגלא למותר להצביע על זיקה המתק

הפגיעה המהותית בערכי$ , )לעיל(כפי שצוי� .  כנסיבה מחמירה,"מייצג"האמיתי של ה

ד מסר כתוצאה מכ0 שבחלק "המוגני$ החריפה בטיפול הנאש$ בענייני לקוחותיו של עו

פותח "מהנושאי$ הפעילות של מסר עבור הלקוחות לא הייתה כמייצג ממש אלא כ

יש בכ0 להקטי� , מלבד שיש בכ0 נסיבה מחמירה. אל הנאש$ תודות לקרבתו אליו" דלתות

את היכולת להסתמ0 על כ0 שמדובר במייצג כנסיבה להפחתת הפגיעה המהותית בערכי$ 

ד ב� דוד "ד מסר למקרה של עו"הדבר מחדד ג$ את ההבחנה בי� המקרה של עו. המוגני$

ד ב� דוד נבחרה לייצג את קבוצת "יה מי שפקפק בכ0 שעושהרי לא ה, בעניי� בנק לאומי

  .  המשקיעי$ בשל כישוריה המקצועיי$ ובפועל העניקה לה$ ייצוג משפטי של ממש

  

  האינטרס הציבורי בקבלת ההחלטות על ידי הנאש�

ח " בעניי� דו3.8.03הנאש$ נסמ0 על החלטת היוע� המשפטי לממשלה מיו$   .1165

במהלכי$ לשינוי , אריאל שרו�, רבות ראש הממשלה דאזמבקר המדינה בקשר למעו

ח המבקר נקבע כי שרו� פעל במסגרת "בדו.  של מועצת מקרקעי ישראל755החלטה 

שהיו בעלי , א- שזו נגעה באופ� אישי אליו ואל בני משפחתו, תפקידו לשינוי אותה החלטה

חר- . גוד ענייני$ובכ0 הפר את האיסור על ני, זכויות בקרקע הנתונה לתחולת ההחלטה

ח הביקורת "קביעה זאת החליט היוע� המשפטי לממשלה שלא להעביר את ממצאי דו
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לאחר שמצא כי אי� בה$ לבסס חשד סביר לביצוע עבירה פלילית של , לחקירת משטרה

 לא 755אחד השיקולי$ שהנחו את היוע� המשפטי לממשלה היה שהחלטה . הפרת אמוני$

אלא התוותה מדיניות , י$ הפרטיי$ של שרו� ובני משפחתוהתמקדה באופ� קונקרטי בנכס

וככזו עוררה שאלות בעלות השלכות , כוללת בהתייחס לפלח רחב של אלפי חקלאי$

ר מועצת מקרקעי "מאחר ששרו� כיה� באותה תקופה כיו. חברתיות וכלכליות נרחבות

הרי , יתישראל וביקש בתוק- תפקידיו לקחת חלק בעיצוב המדיניות הקרקעית הכלל

שנודעת חשיבות בהקשר של העבירה הפלילית לכ0 שמול האינטרס האישי של שרו� בשינוי 

נפקותו . ההחלטה ניצב האינטרס הציבורי במעורבותו בסוגיות העקרוניות הכרוכות בכ0

 לאפשר –משיטת המשפט הדמוקרטית וכללי מינהל תקי� "של אינטרס ציבורי זה נגזרת 

הנושאי� , בייחוד כאשר מדובר בנבחרי ציבור, וע רלבנטיי�לעובדי ציבור ואנשי מקצ

להיות שותפי� מלאי� לדיוני� והחלטות בנושאי� הקשורי� , באחריות כוללת למשק

 –וזאת , והקשורי� למדיניות כוללת ובעלת השלכות ברמה הלאומית, לתחו� אחריות�

 של האינטרס ולפיכ0 יש בקיומו, ) להחלטה18פסקה " (מבלי לפגוע בטוהר המידות

על ההתחשבות (הציבורי להקהות את חומרת הפעולה בניגוד ענייני$ מ� ההיבט הפלילי 

במחויבות של נבחר הציבור לאינטרסי$ אשר לשמ$ נבחר כשיקול לעניי� האיסור על ניגוד 

, ראש העיר קרית אתא' דניאל נ �1045/89 "בג; 419' עמ, שמעו�פרשת : ראו עוד, ענייני$

כל ההחלטות אות� קיבל בעניי� מפעל סיליקט , לטענת הנאש$). 164, 157) 3(ד מד"פ

ופרויקט נבטי$ נועדו להגשי$ את מדיניות ממשלת ישראל בדבר עידוד הפיתוח החברתי 

ככאלה השפיעו אות� החלטות על ציבור רחב . ודימונה בכלל�, והכלכלי של ערי הפריפריה

0 שהיה קיי$ עניי� ציבור רב בעיסוקו כ, ת"ונגעו לליבת תפקידו של הנאש$ כשר התמ

ת הנו הגור$ היחיד "הרי ששר התמ, אשר למפעל שמ�. בנושאי$ אלה באופ� אישי

וקביעת ההיטל הנה נושא בעל חשיבות רבה ליצרני , המוסמ0 לקבוע היטל על יבוא שמני$

  .השמני$ המקומיי$ ולצרכני השמני$ בישראל

  

 בעניינו של שרו� הבחינה בי� טיפול עובד הציבור ההחלטה. טענה זו לא תוכל לסייע לנאש$

שהשלכותיו מכוונות בעיקר� לעניינו הפרטי של עובד הציבור או לקבוצה , מקרה פרטי"ב

בעלת , במדיניות כוללת"לבי� טיפול , "מסוימת מצומצמת בעלת עניי� הקשורה אליו

מדיניות א- שאותה " לאומיות או השלכות על פלח רחב של האוכלוסייה השלכות

 18פסקה (משליכה ג$ על המקרה הפרטי של עובד הציבור או הקבוצה הקשורה אליו 

הבחנה דומה הוצגה בהחלטת פרקליט המדינה בדבר סגירת תיק החקירה נגד ). להחלטה

לא דומה פעילות ממוקדת למע� האינטרס של : "הנאש$ בפרשת מכירת מניות בנק לאומי

כשבכלל� גור� ,  רחבה המתייחסת לגורמי� רבי�חבר או ב� משפחה להחלטת מדיניות

הבחנה זו הייתה  ). להחלטה186פסקה " (שבעטיו מצוי מקבל ההחלטה בניגוד ענייני�

עשויה לסייע לנאש$ אילו הוא היה מתבקש לתת את הדי� על מעורבותו בקביעת 

בטענה ,  של הממשלה בדבר עידוד הפיתוח והתעסוקה בדימונההכלליתהמדיניות 
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בקידו$ , מפעל סיליקט וקבוצת סבג, ד מסר" ללקוחותיו של עוג�ניות זו סייעה שמדי

אלא שלא החלטות אלה עומדות . היוזמות שהגו להקמת מפעלי תעשיה באזור דימונה

ד מסר התייחסו לפרויקטי$ "פעולותיו של הנאש$ בנושאי$ בה$ ייצג עו. לדיו� בפנינו

 שלפי הנטע� היה בפרויקטי$ אלה לשרת את א-, נקודתיי$ אות$ יזמו גורמי$ ספציפיי$

שעה . טובת הציבור ולהגשי$ את מדיניות הממשלה הכללית בדבר עידוד הפריפריה

לא מתקיי$ אותו אינטרס ציבורי מיוחד שהוזכר בהחלטה , שמדובר בהחלטות מסוג זה

 "הרלבנטית לאלפי חקלאי� יישו� מדיניות כוללת"בעניינו של ראש הממשלה שרו� לגבי 

בפרויקט נבטי$ היה אמור לקו$ ; מפעל סיליקט הנו מפעל אחד).  להחלטה37פסקה (

אי� מדובר אפוא בהחלטת רוחב . ומפעלה של חברת שמ� א- הוא מפעל אחד; מפעל אחד

כל אחת מהחלטותיו של הנאש$ . הקובעת מדיניות לגבי מקרי$ רבי$ של מפעלי$ שוני$

אי� להצביע , ככאלה. והתייחסו לגבי מפעל אחדבפרשות נשוא כתב האישו$ היו נקודתיות 

על אינטרס ציבורי מיוחד שהצדיק את מעורבותו של הנאש$ בקבלת ההחלטות חר- ניגוד 

שלא לדבר על כ0 שהנאש$ לא העלה בעדותו את הנימוק (הענייני$ החזק בו היה מצוי 

 בניגוד ענייני$ אלא טע� כי לפי הבנתו לא היה מצוי כלל, בדבר חשיבות האינטרס הציבורי

  ). ד מסר"אסור ע$ עו

  

קיימת , מצד אחד, ראוי לציי� כי הדי� והנהלי$ מספקי$ פתרונות למצבי$ בה$  .1166

קיימת , ומצד שני, הצדקה להפקדת הטיפול בעניי� מסוי$ בידי דרג בכיר ברמה של שר

ראשית כל . מניעה לשר המופקד ברגיל על התחו$ הנדו� לטפל בעניי� בשל ניגוד ענייני$

. יו של ניגוד זהבמסירת הודעה על ידי השר בדבר ניגוד הענייני$ בו הוא מצוי ופרט, פתרו�

לא קוימה על , שתכליתה הפחתה או מניעה של ניגוד הענייני$, חובה זו, )לעיל(כפי שנאמר 

ההימנעות ממילוי החובה אינה יכולה להיות מתורצת בחשיבותו הציבורית . ידי הנאש$

אלא א$ כבר מתגברת במצב כזה בו סבור השר כי אי� ,  המטופל על ידי השרשל הנושא

וזאת מבלי לגרוע מהאמור (מקו$ להתנתקותו מהטיפול חר- ניגוד הענייני$ בו הוא מצוי 

כי בפרשות שלפנינו לא עסק הנאש$ בענייני$ בעלי תחולת רוחב שהצדיקו את טיפולו חר- 

שנדו� בהחלטתו הנזכרת של היוע� המשפטי לממשלה במקרה , הנה כי כ�). ניגוד הענייני$

אלא , לא זו בלבד שקיומו של ניגוד הענייני$ לא הוסתר, בעניינו של ראש הממשלה שרו�

העמידו מבקר , שבעה חודשי$ לפני האירוע שנדו� בהחלטה, 2002שכבר בחודש ינואר 

הוא מצוי בכל הנוגע המדינה והיוע� המשפטי לממשלה את שרו� על מצב ניגוד הענייני$ בו 

הנאש$ עצמו הל0 , יתר על כ�).  להחלטה32סעי- (לקבלת החלטות בענייני קרקע חקלאית 

 26.6.03כאשר פנה למבקר המדינה ביו$ , בדר0 של מת� הודעה על חשש לניגוד ענייני$

על רקע היותו בעל זכויות בקרקע של מינהל " שאילתה בנושא חשש לניגוד ענייני�"ב

באופ� ). 349/ת, 29.6.03תשובת המבקר לנאש$ נשלחה ביו$ ; 348/ת(אל מקרקעי ישר

למבקר המדינה ביו$ , ד מוסקובי�"עו, ת"דומה פנה היוע� המשפטי של משרד התמ

והעלה בו בקשה הנוגעת לחשש לניגוד ענייני$ בקשר , במכתב ע$ העתק לנאש$, 24.11.04
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הודעה על תשובתו השלילית ; 350/ת, 253/ת(לטיסת הנאש$ במסוק במימו� חברה עסקית 

' ראו עוד מוסקובי� בעמ; 351/ת, 25.11.04ד מוסקובי� ביו$ "של המבקר נשלחה לעו

10258�10255 .(  

  

והוא , הדר0 של מת� הודעה על ניגוד הענייני$ מתקשרת לפתרו� נוס- העומד לרשות השר

לת היתר אישי לכללי ועדת אשר בבקשה לקב' פניה לוועדה למת� היתרי$ שלפי פרק ד

פניה כזו נדרשת ג$ כאשר סבור השר כי קיי$ אינטרס ציבורי . קיו$ כלל מהכללי$�לאי

, כ0 נהג שר החקלאות לשעבר. בקבלת ההחלטה על ידו חר- ניגוד הענייני$ בו הוא מצוי

בנושא הקרקעות החקלאיות שנדו� בהחלטתו הנזכרת של היוע� המשפטי , שלו$ שמחו�

הוועדה למת� היתרי$ קיבלה אז את עמדת השר . הממשלה שרו�לממשלה בעניי� ראש 

לא יהיה זה נכו� למנוע את , שמחו� לפיה בשל ההשלכה הכללית של הנושא העומד לדיו�

, שיש לו בתוצאותיו) המועט והחלש(השתתפותו המוחלטת בדיו� חר- העניי� האישי 

הלי0 שכזה היה . קבעהכפו- לתנאי$ ש, ולפיכ0 העניקה לו היתר מסויג להשתת- בדיו�

שפנה באחת ההזדמנויות בבקשה לקבלת היתר מהוועדה לשמש בתפקיד , מוכר לנאש$

מכתב , 346/ת(ת "נשיא כבוד של הקר� החדשה לירושלי$ במקביל לכהונתו כשר התמ

, 5.11.03בעקבות מכתב המבקר לנאש$ מיו$ , 29.2.04הנאש$ למבקר המדינה מיו$ 

, לעומת זאת). 347/ת, 13.4.04נדחתה על ידי הוועדה ביו$ בקשה זו ; )298�299(194/ת

, ד מסר"הנאש$ נמנע מלפנות אל הוועדה בכל הפעמי$ בה� עסק בענייני לקוחותיו של עו

ובכ0 סיכל בדיקה שאמורה הייתה להיער0 לפני מעשה ולהבהיר לו מבעוד מועד הא$ 

לפיה )  נזכרה בעדותושכאמור הועלתה לראשונה בסיכומיו ולא(אמנ$ יש ממש בגישתו 

טיפולו נדרש בשאלות עקרוניות שחשיבות� מצדיקה את מעורבותו האישית חר- ניגוד 

אמנ$ מבחינה פורמאלית הוועדה למת� היתרי$ נועדה למצבי$ של ניגוד . הענייני$

לנוכח תכלית הקמתה , אול$ חזקה על הוועדה. ענייני$ הנתפסי$ על ידי כללי ועדת אשר

 מהחלטותיה של הושטת סיוע מרבי בטיפול במצבי ניגוד ענייני$ של והמגמה המסתמנת

שהייתה דנה בבקשה של הנאש$ א- שניגוד הענייני$ שלו לא היה מול קרוב , שרי$

את נושא , כפי שחובה הייתה עליו לגלות, לא כל שכ� א$ הנאש$ היה מגלה, משפחה

0 מסגרת הכללי$ מכוח ד מסר העשויה להביאו לתו"הערבות הכספית המשותפת לו ולעו

הנאש$ כלל לא  פנה לוועדה , מכל מקו$). לעיל(ד מסר "עניי� אישי במצב הכלכלי של עו

  .ולא ניסה לבחו� הא$ תיאות לדו� בבקשתו

  

פתרונות ג$ כאשר ) 2003בנוסחו המתוק� משנת ) 2)(ב(7בסעי- (כללי ועדת אשר קובעי$ 

הפתרונות ה$ ". בדרג מיניסטריאליצור) בקבלת החלטה "מדובר בנושא חשוב המעורר 

בהסמכת ועדת שרי$ להפעלת הסמכות ללא השתתפות השר שמתקיי$ לגביו ניגוד 

והעברת שטח הפעולה ; לפי קביעת הממשלה, הפעלת הסמכות על ידי שר אחר; הענייני$

ג$ א$ נכונה טענת הנאש$ כי כללי . הממשלה: לחוק יסוד) ד(31למשרד אחר לפי סעי- 



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 653 

ודאי שהפתרונות שנקבעו בכללי$ סיפקו , ד מסר"לא חלו על קשריו ע$ עוועדת אשר 

השראה והיו ישימי$ ג$ במצבי$ של ניגוד ענייני$ שאינ$ נתפסי$ בכללי$ אלא בדי� 

ככל שסבר הנאש$ כי חשיבות$ הציבורית של מפעל סיליקט ופרויקט , לפיכ0. הכללי

ז הפתרו� לא היה בהתעלמותו כי א, נבטי$ הצדיקה מעורבות אישית ומהותית של שר

בי� , אלא בהפסקתו של ניגוד הענייני$, ד מסר"מניגוד הענייני$ החזק בו היה מצוי מול עו

ד מסר מהטיפול ובי� בדר0 של העברת הטיפול מהנאש$ לשר אחר "בדר0 של התנתקות עו

יגוד נ"שפני� ולוסטהויז : לפתרונות במצב של ניגוד ענייני$ ראו עוד(או לראש הממשלה 

, "ניגוד ענייני$ בשירות הציבורי"זמיר ; 323�327' עמ, לעיל, "ענייני$ בשירות הציבורי

308�316 'עמ, לעיל.(  

  

כללי ועדת אשר העמידו לרשות הנאש$ פתרו� ג$ לאילו� המוצג על ידו בקשר לחברת 

היינו למגבלה הנובעת מכ0 שהסמכות הסטטוטורית לקביעת ההיטל מסורה לשר , שמ�

הנו העברת הסמכות לשר אחר , לכללי$) 1)(ב(7כפי שנקבע בסעי- , הפתרו�.  בלבדת"התמ

ולחלופי� הטלת התפקיד על ראש הממשלה או על , הממשלה: לחוק יסוד) ב(31לפי סעי- 

לא , משכ0. הנאש$ נמנע מללכת ג$ בדרכי$ אלה. לחוק היסוד) ב(24שר אחר לפי סעי- 

  . רס ציבורי מיוחד בקבלת ההחלטה דווקא על ידותוכל להישמע טענתו כי היה קיי$ אינט

  

  

  סיכו� היסוד העובדתי

מ� המקוב� עולה כי התקיימו במעשיו של הנאש$ כל פרטי היסוד העובדתי   .1167

אי� חולק כי פעולותיו של הנאש$ בארבע הפרשות שבכתב . שבעבירה של הפרת אמוני$

התבצעו בהיותו עובד ) רת בזקפרויקט נבטי$ וחב, מפעל סיליקט, חברת שמ�(האישו$ 

לנוכח שורת נסיבות הלוואי שנלוו לפעולות אלה והעניקו . ציבור ובמסגרת מילוי תפקידו

פ� מחמיר נוס- המעצי$ את , כל נסיבה בפני עצמה וכל הנסיבות בהצטברות� יחד, לה�

יש לראות במעשי$ אלו של הנאש$ , הפגיעה המהותית בערכיה המוגני$ של העבירה

ועל הפרט הנסיבתי של " הפרת אמוני�"$ ג$ על הפרט ההתנהגותי של מעשה כעוני

זאת ג$ לאחר שנלקחת בחשבו� השפעתה הממתנת של העובדה ". מעשה הפוגע בציבור"

  .ד מסר פעל כמייצג של אחרי$ ולא כמי שפעולות הנאש$ נגעו אליו באופ� אישי"שעו

  

  היסוד הנפשי

היסוד הנפשי הנדרש לגביה ,  עבירה התנהגותיתבהיות העבירה של הפרת אמוני$  .1168

מודעות לטיב : היינו, 1977�ז"תשל, לחוק העונשי�) א(20הנו מחשבה פלילית כאמור בסעי- 

' עמ (שבספ "על דרישה זו נאמר בדנ. המעשה ולקיו$ הנסיבות הנמני$ ע$ פרטי העבירה

422:(  
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 הכרתי לטיב%הדרישה הינה כי לעושה יהא יחס סובייקטיבי"
לא נדרש כי . נדרש יחס נפשי לטיב הפיזי של ההתנהגות... המעשה

או כי ', הפרת אמוני�'העושה יהא מודע לכ) כי מעשהו מהווה 
לא נדרש . מעשהו פוגע בערכי� שהאיסור הפלילי נועד להג� עליה�

די בכ) שהוא מודע ליסודות . שעובד הציבור יהיה מודע לערכי� אלה
אי� צור) בכ) .  הפרת אמוני� זופיזיי� המבססי�%העובדתיי�

שמודעותו זו תתפשט ג� להערכת� הנורמטיבית של היסודות 
  ". העובדתיי�

  

הנאש$ טוע� כי פירושה של הדרישה למודעות עובד הציבור ליסודות   .1169

הנו שעל עובד הציבור להיות מודע בי� , פיזיי$ המבססי$ את הפרת האמוני$�העובדתיי$

בהתקיי$ מודעות להימצאות במצב של . במצב של ניגוד ענייני$היתר לכ0 שהוא נמצא 

במישור הערכי או , יורשע עובד הציבור ג$ א$ תפיסתו הסובייקטיבית, ניגוד ענייני$

בי� משו$ , הנה שאי� פסול במילוי תפקידו תו0 כדי ניגוד הענייני$, במישור הנורמטיבי

. לוי תפקידו ובי� מכל טע$ אחרשבכוחו להימנע מכל השפעה של האינטרס הנוגד על מי

מ� הנמנע להרשיע את עובד הציבור שכ� , בהעדר מודעות לעצ$ ניגוד הענייני$, לעומת זאת

לטענת . לא התקיימה בו הדרישה הבסיסית למודעות ליסודות העובדתיי$ של העבירה

בו הוא לא היה מודע לכ0 שפעולותיו בקשר ללקוחות , כ0 אכ� ארע במקרה שלו, הנאש$

לא , ממילא. ד מסר"ד מסר התבצעו שעה שהיה מצוי במצב של ניגוד ענייני$ מול עו"של עו

נעברה על ידו עבירה של הפרת אמוני$ ג$ א$ הפעולות הנזכרות הפרו את הנורמה 

הנאש$ סומ0 טענה זו על פסקי הדי� . האוסרת ניגוד ענייני$ בתחו$ המשפט המינהלי

בפסקי די� אלה הותרה פעילות$ של שופט ואיש , כזכור. א"ימק ובפרשת יצחקבפרשת 

ציבור במסגרת תפקיד$ חר- העובדה שהמייצג שהופיע מול$ קשור עמ$ בקרבת חברות 

שלדבריו הכיר היטב את פסקי הדי� , הנאש$. או בקרבה של הענקת שירותי$ משפטיי$

 שג$ הסיק מה$ בתו$ לב כי מאחר, הללו שעה שביצע את המעשי$ עליה$ הוא עומד לדי�

הרי שכלל לא מתקיי$ ניגוד ענייני$ הנעו� , ד מסר הנו מייצג ולא הנוגע בדבר עצמו"עו

סברה זו של הנאש$ לא הייתה . ד מסר ומונע את טיפולו בענייני לקוחותיו"בקרבתו לעו

אלא הביאה אותו לעסוק במסגרת תפקידו בענייני$ נוספי$ בה$ , ד מסר"ייחודית לגבי עו

הסתמכות זאת על שני פסקי הדי� הנזכרי$ . די� שייצגו את בעלי העניי�ה�חבריו היו עורכי

את התקיימות היסוד הנפשי בדבר מודעות ליסוד העובדתי של , לדעת הנאש$, שוללת

נית� להגיע לאותה תוצאה באמצעות ההגנה של טעות במצב דברי$ , לחלופי�. ניגוד ענייני$

העושה מעשה בדמותו מצב דברי� שאינו  "שלפיה, לחוק העונשי�) א(יח34הקבועה בסעי- 

לא יישא באחריות פלילית אלא במידה שהיה נושא בה אילו היה המצב לאמיתו , קיי�

הנאש$ מסווג את שאלת היק- האיסור על ניגוד ענייני$ כשאלה ". כפי שדימה אותו

טעותו בדבר , לשיטתו, לפיכ0. חיצונית לשאלת היק- האיסור הפלילי על הפרת אמוני$

לא הייתה , ד מסר"תחולת האיסור על ניגוד ענייני$ על פעולותיו בקשר ללקוחות של עו�אי

לגביה מוענקת הגנה מאחריות (יט לחוק העונשי� 34טעות במצב משפטי בה עוסק סעי- 

בתחו� דיני "אלא כטעות , ")א� הטעות הייתה בלתי נמנעת באורח סביר"פלילית רק 



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 655 

 1147סעי- " (טי נפרד לחלוטי� מהמשפט הפליליענ' משפ"שהנו " ניגוד הענייני�

פלילי המסווגת כטעות במצב דברי$ �לפיכ0 מדובר בטעות בדי� הלבר. )לסיכומי הנאש$

  . יט34ולא בטעות במצב משפטי הנדונה בסעי- , יח לחוק34לפי סעי- 

  

 עמד השופט מצא על שורה של פסקי שבספ "בע. טענות אלה אינ� מקובלות עלינו  .1170

� בה$ קבע בעבר בית המשפט העליו� כי היסוד הנפשי בעבירה של הפרת אמוני$ אינו די

מסתפק במודעות של עובד הציבור למהות הפיזית של המעשה ולנסיבות שבגדר� הוא 

שכ� בנוס- לכ0 נדרשת ג$ מודעות בפועל לכ0 שמעשהו של עובד הציבור עולה כדי , נעשה

יט לחוק העונשי� 34בהיותה נוגדת ה� את סעי- , סשבפ "גישה זו נדחתה בע. הפרת אמוני$

, המצמצ$ במידה ניכרת את נפקותה של טעות במצב המשפטי כהגנה מפני אחריות פלילית

במודעות לטיב , כאמור, לחוק המסתפקת) א(20וה� את הגדרת המחשבה הפלילית בסעי- 

בו אמר הנשיא , סשבפ "עמדה זו אומצה בדנ). 523�526' עמ, ש$(המעשה ולקיו$ הנסיבות 

422�423' עמ(ברק את הדברי$ הבאי$  :(  

  
היא מצאה ביטוי לא פע� בפסיקתו של . לגישה זו אנו מסכימי�"

לטיב 'שעה שהודגש בפסק הדי� כי המודעות הינה , בית משפט זה
על כ� היטיב לעשות חברי השופט מצא ... 'הפיזי של ההתנהגות

... ה של הלכה זו ברורי� ה�טעמי. בעניי� זה והעמיד הלכה על מכונה
יט 34ראו סעי' (א� טעות במצב המשפטי אינה פוטרת מאחריות 

�ג� טעות באשר לסיווג הנורמטיבי של פרט עובדתי , )לחוק העונשי
, תהא זו תוצאה שאי� להסכי� עמה... אינה צריכה לפטור מאחריות

כי עובד ציבור מושחת לא יהיה אחראי בפלילי� על הפרת אמוני� 
וקא משו� ששחיתותו הביאה אותו לכ) שאי� הוא רגיש לפסול דו

הכרעת בית המשפט 'בצדק ציי� חברי השופט מצא כי . שבהתנהגותו
תתבסס על נורמת , בשאלה א� היה במעשה משו� הפרת אמוני�

ולא על מודעותו הסובייקטיבית של , ההתנהגות הראויה לעובד ציבור
אפשר שלא ראה כל פסול שעל פי תפיסתו הערכית , העובד הנאש�

המודעות של עובד הציבור צריכה להתייחס , אכ�... 'במעשהו
ליסודות העובדתיי� שבמקרה שלו מהווי� מעשה הפרת אמוני� 

אי� הוא צרי) להיות מודע למשמעות הנורמטיבית של . הפוגע בציבור
מושגיות זו ולאמות המידה הנורמטיביות הגוזרות ממנה את 

  ". ליוההתנהגות האסורה ע
  

עינינו הרואות כי הפסיקה הכירה בשתי חלופות בלבד הבאות בחשבו� לעניי� היסוד 

שמודעות הנאש$ צריכה להתייחס ג$ לפסול הנורמטיבי של מעשהו , האחת: הנפשי

, השנייה. שבספ "חלופה זו אומצה בפסיקה שקדמה לע". הפרת אמוני$"ולהיותו בגדר 

פיזיי$ של מעשהו והנסיבות האופפות �עובדתיי$שמודעות הנאש$ נדרשת רק ליסודות ה

, ואינה כוללת דרישה נוספת בנוגע למשמעות הנורמטיבית של המעשה והנסיבות, אותו

. שבספ " ובדנשבספ "חלופה זו אומצה בע. שהנה עניי� לבית המשפט לענות בו ולא לנאש$

, $ בפסיקהשלא הוכרה מעול, טענתו של הנאש$ מבקשת למעשה להוסי- חלופה שלישית

שאמנ$ לא : רוצה לומר, ומהווה למעשה דרגת ביניי$ בתוו0 שבי� שתי החלופות הקודמות

נדרשת מודעות לכ0 שהפעולה בניגוד ענייני$ פוגעת בערכי$ המוגני$ של העבירה הפלילית 
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א0 בד בבד נדרשת מודעות לכ0 שהימצאות עובד , "הפרת אמוני$"ונחשבת לפיכ0 ל

אחד הגורמי$ המעורבי$ בנושא שבפניו נתפסת בגדר האיסור הציבור בקרבה אישית ל

או בהוראת חיקוק " משפט המקובל נוסח ישראל"יהא מקורו ב, הכללי על ניגוד ענייני$

הכרה בה תכניס בדלת האחורית את הדרישה . דרגת ביניי$ כזאת אינה קיימת. פרטנית

פ " ובדנשבספ "חתה בעאשר נד, למודעות לפסול הנורמטיבי ולקיומה של הפרת אמוני$

" מודעות לטיב המעשה"המסתפק ב, לחוק העונשי�) א(20היא מנוגדת לסעי- . שבס

ואינו דורש מודעות שתחרוג מטיבה הפיזי של ההתנהגות ותתפשט , "לקיו� הנסיבות"ו

היא אינה ). 422' עמ, שבספ "דנ" (ג� להערכת� הנורמטיבית של היסודות העובדתיי�"

לפיה היסוד הנפשי להפרת אמוני$ ) 424' עמ (שבספ "הקביעה בדנעולה בקנה אחד ע$ 

 היוצרות את ניגוד הענייני� שבו הפיזיותמודעותו של עובד הציבור לעובדות "מסתפק ב

 שבגינ� ניגוד הענייני� שבו הוא נתו� פוגע הפיזיותהוא נתו� ולהתנהגות ולנסיבות 

י על פעולה במצב של ניגוד השתכללות האיסור המשפט). ההדגשות הוספו" (בציבור

. ענייני$ איננה נתו� פיזי אלא תוצאה נורמטיבית הנגזרת ממערכת עובדות ונסיבות פיזיות

נוגדת מושכלות יסוד של , הדרישה לכ0 שהמודעות תתייחס ג$ למושגיות נורמטיבית זו

המשפט הפלילי לפיה$ המודעות הנדרשת ממבצע העבירה הנה לתופעות עובדתיות ולא 

אינה , השאלה הא� התנהגות מסוימת מהווה עבירה א� לאו: "צאות נורמטיביותלתו

פרשנותו וידיעותיו הסובייקטיביות של פרט כזה , צריכה להיות מוכרעת בהתא� להבנתו

או אחר אלא בהתא� להכרעתו של המחוקק ולפרשנות� של הרשויות המוסמכות לכ) על 

 מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית תנובה' מדינת ישראל נ 845/02פ "ע" (פי חוק

הפרת אמוני$ מצד עובדי "אריה �ראו עוד גור; 26פסקה , 10.10.07מיו$ , מ"לישראל בע

דרישה כאמור חותרת תחת ). 265' בעמ, לעיל, "? הא$ עבירה פלילית–הציבור ונבחריו 

שפט המניח כי הכרעת בית המ, שבספ " ובדנשבספ "הרציונל שהוביל לקביעת ההלכה בע

אמורה להתבסס "בדבר חציית ר- האחריות הפלילית כתוצאה מהתנהגות עובד הציבור 

כשתפיסתו הערכית ביחס לאופי מעשהו של עובד הציבור , על אמת מידה אובייקטיבית

יש בדרישה ). 523' עמ, שבספ "ע" (המואש� בהפרת אמוני� אינה מעלה ואינה מורידה

יט לחוק 34ות במצב משפטי הקבועה בסעי- כזאת משו$ הסגת גבול ההגנה בדבר טע

א� האד� דימה שמעשהו אינו "שאינה מוכנה לסייג את האחריות הפלילית ג$ , העונשי�

זולת א� , עקב טעות בדבר קיומו של איסור פלילי או בדבר הבנתו את האיסור, אסור

 טעות א�): "423' עמ (שבספ "כפי שנאמר בדנ". הטעות הייתה בלתי נמנעת באורח סביר

ג� טעות באשר , )יט לחוק העונשי�34ראו סעי' (במצב המשפטי אינה פוטרת מאחריות 

אי� יסוד לגישה ". לסיווג הנורמטיבי של פרט עובדתי אינה צריכה לפטור מאחריות

סיווגי$ �זה של פרטי העבירה על ידי יצירת תתי" סיווג נורמטיבי"המבקשת לפצל 

י� טעות המתייחסת לאיסור בדבר פעולה במצב של ובכ0 להבחי� ב, נורמטיביי$ שוני$

ניגוד ענייני$ לבי� טעות המתייחסת לאיסור הפלילי על פעולה בניגוד ענייני$ העולה כדי 

 שבספ " ובדנשבספ "הבחנה כזאת נוגדת את ההשוואה שנעשתה בע. הפרת אמוני$
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ות עליה$ ואינה עולה בקנה אחד ע$ שיקולי המדיני, לדוקטרינת הטעות במצב משפטי

המבקשי$ להותיר לבית המשפט את ההחלטה בשאלות , נסמכת ההלכה שנפסקה בה$

להביא לפישוט יסודות העבירה ולמניעת חוסר ודאות ; )523�524' עמ, שבספ "ע(מהותיות 

ולייעל את השימוש בעבירה של ניגוד ענייני$ כמכשיר מרכזי ; )424' עמ, שבספ "דנ(מיותר 

כ0 הבי� את הדברי$ ). 406�408' עמ, שבספ "דנ(ל ניגוד ענייני$ במאבק בצורות חמורות ש

כי על עובד הציבור להיות מודע לעובדה שהוא פועל בניגוד "שטע� בדיו� הנוס- , ג$ שבס

מאחר ). 402' עמ, שבספ "דנ" (וזאת בניגוד לפסק דינו של השופט מצא בעניינו, ענייני�

, הנפשי את קביעת פסק הדי� בערעור הפלילישפסק הדי� בדיו� הנוס- אימ� בנוגע ליסוד 

לעובדה שהוא "מודעות עובד הציבור , בלשונו של שבס, הרי שבשני פסקי הדי� לא נדרשה

  ".  פועל בניגוד ענייני�

  

האיסור על הימצאות עובד הציבור במצב של ניגוד ענייני$ אינו , שלא כפי שטוע� הנאש$

כפועל . שלו ג$ בלא זיקה אל המשפט הפלילי העומד על רגליו עצמאימהווה ענ- משפטי 

בו מצדד (פלילי א- לפי המבח� המקל �לא נית� לסווג איסור זה לגדרי הדי� הלבר, יוצא

, באחד מיסודות העבירה נכללת זכות"פלילי כמצב שבו �המגדיר טעות בדי� הלבר) הנאש$

פ� מיוחד מצבי� משפטיי� קונקרטיי� שלא הוגדרו באו:  דהיינו–חובה או סטטוס 

, כגו� בעלות, פלילי%אלא שיש לה� קיו� עצמאי במישור הלבר, לצרכי החוק הפלילי

' מדינת ישראל נ 389/91פ "השופט ב0 בע( "'אפוטרופסות וכו, גירושי�, נישואי�, חזקה

ואותו אימ� , פלר' והשוו למבח� המחמיר יותר שהציע פרופ; 716, 705) 5(ד מט"פ, ויסמרק

עוד ראו את הפסיקה המאוחרת בה נאמר כי נפקות ההבחנה ; 723' מש$ בע, השופט מצא

יח 34פלילי הוקהתה בעקבות חקיקת סעיפי$ �בי� טעות בדי� הפלילי לבי� טעות בדי� הלבר

' מדינת ישראל נ 4855/02פ "ע: 1995 משנת 39' יט לחוק העונשי� במסגרת תיקו� מס34�ו

מיו$ , מדינת ישראל' מ נ"טגר בע 5672/05פ "ע; 930�931, 776) 6(ד נט"פ, בורובי�

האיסור על מילוי תפקיד בידי עובד הציבור שעה שהוא מצוי ). 58�60פסקאות , 21.10.07

 תחילה באנגליה –שבמקורו אכ� היה כלל של המשפט המקובל , במצב של ניגוד ענייני$

חד  אינו מתפצל לאיסורי$ נפרדי$ המשתני$ מתחו$ משפט א–ולאחר מכ� ג$ בישראל 

כפי שהוסבר . ותחולתו הנה רוחבית וכללית בכל ענפי המשפט, האיסור הנו אחד. למשנהו

הנו עיקרו� משפטי ... העיקרו� בדבר איסור על ניגוד ענייני�): "413' עמ (שמעו�בפרשת 

, אנגליה, אמנ$ הורתו של העיקרו� באר� מכורתו". המשתרע על כל תחומי המשפט

אול$ הבסיס הרעיוני עליו מושתת העיקרו� . ט הציבוריהייתה ככל הנראה בתחו$ המשפ

המופקד על , ועובד ציבור בכלל זה, המוטלת על כל אד$) או הנאמנות(הנו חובת האמו� 

ממילא אי� זה נכו� לדבר על מספר ). 570' עמ, סיעת הליכודפרשת (אינטרס של אד$ אחר 

איסור אחד בתחו$ : יבור בנפרדהחלי$ כביכול על עובד הצ, איסורי פעולה בניגוד ענייני$

איסור שלישי בתחו$ הדי� הפלילי וכ� , איסור שני בתחו$ הדי� המינהלי, הדי� המשמעתי

הוא האיסור המוטל על עובד , ההשתקפויות בכל תחומי המשפט ה� של איסור אחד. הלאה
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י� ההבדלי$ הקיימי$ לעניי� האיסור ב. ציבור למלא את תפקידו במצב של ניגוד ענייני$

תוצאות אלה משתנות .  השונות הנובעות מהפרתוהתוצאותתחו$ לתחו$ אינ$ אלא של 

בי� היתר , וזו משתנית בהתא$ למכלול הנסיבות, בהתא$ לחומרת ההפרה של האיסור

וכיוצא , בכירות התפקיד של עובד הציבור, שאלת הסטייה מהשורה, עצמת ניגוד הענייני$

ההבחנה בי� מעשי� החוסי� תחת "ו הסיבה לכ0 שז. בזה שיקולי$ עליה$ עמדנו לעיל

הדי� הפלילי לבי� מעשי� שהטיפול הראוי בה� מתמצה בהפעלת המישור המשמעתי או 

והוא הבטחת תקינות פעולתו של , משות' לכל המישורי� הער) המוג�. אינה קלה, האתי

אלה הש... שלטונית%במערכת הציבורית המינהל הציבורי והשמירה על אמו� הציבור

א� מידתה של הפגיעה באינטרס הציבורי מצדיקה את הפעלתו של מנגנו� , חייבת להיות

סיעת יפי$ לכא� דברי השופט ברק בפרשת . )390�391' עמ, גנותפרשת " (המשפט הפלילי

  ): 573' עמ (הליכוד

  
 משתרעות על שטחי  תוצאותיו של האיסור בדבר ניגוד ענייני�"

ומי המשפט הפרטי עשויה התנהגות בתח, למשל, כ). המשפט כול�
 לשמש בסיס לזכות השבה של כספי�  שיש בה ניגוד ענייני�

עשויה , בתחומי המשפט הפלילי... שנתקבלו תו) הפרתו של הכלל
 לקיי� את היסודות של  התנהגותו של עובד ציבור תו) ניגוד ענייני�

 לעיתי� תהווה התנהגות זו עבירה. עבירת השוחד והפרת האמוני�
להפרתו של האיסור תוצאות ג� במשפט המינהלי באופ� . משמעתית

, נית� לבטלה וא� הפעולה טר� בוצעה, שא� הפעולה כבר בוצעה
 אינו משתרע על פעולה  א� ניגוד הענייני�. נית� למנוע את ביצועה

עשוי , אלא על גזרה רחבה ותחו� נרחב של ביצוע התפקיד, בודדת
   ". בעצ� המינוי או הבחירה לאותו תפקיד ליצור פג�  ניגוד הענייני�

            
, תיתכ� בהחלט חפיפה בי� התוצאות, מאחר שמדובר באיסור אחד בעל תוצאות מגוונות

במוב� זה שפעולת עובד הציבור בניגוד ענייני$ תגרור אחריה נפקויות מקבילות בתחומי 

� בשל פעולה שביצע עשוי עובד ציבור להידרש לתת את הדי, למשל, כ0. משפט שוני$

במסגרת בית הדי� למשמעת של עובדי המדינה , בניגוד ענייני$ ה� במישור הדי� המשמעתי

במסגרת העבירה של הפרת , וה� במישור הדי� הפלילי, או עובדי הרשויות המקומיות

הוא ). 407' עמ, שבספ "דנ; 22.10.07מיו$ , עיריית ירושלי$' זזו� נ 9449/06מ "ער(אמוני$ 

כאשר פעולה של עובד : � לגבי היחס שבי� המישור המינהלי לבי� המישור הפליליהדי

, הציבור במצב של ניגוד ענייני$ מגיעה לדרגת חומרה המצדיקה תגובה פלילית עונשית

כגו� העברת עובד , חשופה הפעולה לתגובה מקבילה ג$ במסגרת דיני המינהל הציבורי

, במקרה כזה. ו ביטול הפעולה על ידי בית המשפטהציבור מתפקידו על ידי הממונה עליו א

הוא הכלל המשפטי האוסר , שני סוגי העיצומי$ יונקי$ את חיות$ מאותו מקור נורמטיבי

הסנקציה המינהלית והסנקציה הפלילית . על עובד הציבור לפעול במצב של ניגוד ענייני$

ל נפקות לעובדה שמקורו לעניי� זה אי� כ. אינ� אלא תוצאות שונות של הפרת אותו איסור

ג� בתחו� ההלכה הפסוקה קיימות "שכ� , של האיסור הוא במשפט המקובל הישראלי

פרשת (בנוגע לתוצאות המשפטיות של הפרת האיסור על ניגוד ענייני$ " אפשרויות שונות
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, הוא המקור לאיסור, כלומר פסיקת בתי המשפט, המשפט המקובל). 418' עמ, שמעו�

  .של האיסור) השונות(ינהלית והנפקות הפלילית ה� ההתגלמויות ואילו הנפקות המ

  

תוק- לאיסור , בהקשרי$ ספציפיי$, דומה הדבר לאות� הוראות חוק לא מעטות הנותנות

 לחוק 47סעי- : לדוגמה. על ניגוד ענייני$ במישור המינהלי ובמישור הפלילי ג$ יחד

המטילי$ על חבר , ]נוסח חדש[ריות  לפקודת העי122וסעי- , 1965�ה"תשכ, התכנו� והבניה

מוסד תכנו� וחבר מועצת עירייה חובת הודעה על הימצאות במצב של ניגוד ענייני$ וחובת 

על ) שנת מאסר(ולצד� סנקציה פלילית , הימנעות מהשתתפות בקבלת ההחלטה במצב כזה

ונשי כמדומה שלא יעלה בדעת איש לטעו� כי הסעד המינהלי והסעד הע. הפרת חובות אלה

נובעי$ , המופיעי$ זה לצד זה באותה הוראת חוק, בגי� אותה פעולה בניגוד ענייני$

לפיכ0 עובד ציבור שיועמד לדי� פלילי בגי� הפרת הוראות חוק . מאיסורי$ משפטיי$ שוני$

לא יוכל לטעו� לטעות בהבנת קיומו של ניגוד הענייני$ אלא במסגרת המצומצמת , אלה

כג 34כאמור בסעי- (יט לחוק העונשי� 34מצב משפטי שבסעי- המותווית בהגנת טעות ב

הוא הדי� ). המחיל את הוראות החלק הכללי שלו ג$ על עבירות שלפי חוק אחר, לחוק

לא . כאשר עובד הציבור מואש$ בהפרת אמוני$ בגי� הפרת הכלל ההלכתי על ניגוד ענייני$

בהלכה הפסוקה לבי� איסור כזה קיי$ שוני מהותי בי� איסור על ניגוד ענייני$ שמקורו 

שהרי ג$ כא� וג$ כא� הבסיס לאיסור , ג$ בחקיקה, בהקשרי$ נקודתיי$, שקיבל ביטוי

כפי שהוסבר . הנו אותו עיקרו� האוסר הימצאות עובד ציבור במצב של ניגוד ענייני$

הוראות אלה ה� : "בהתייחס להוראות חוק מהסוג האמור) 573' עמ (סיעת הליכודבפרשת 

העיקרו� בדבר ניגוד ענייני� . א) אי� העיקרו� מתמצה בה�, ת קיבול לעיקרו� האמורבי

". שנוצר ונתגבש בפסיקתו של בית משפט זה' מהמשפט המקובל נוסח ישראל'הוא חלק 

נגזרת מ� העיקרו� הכללי " לחוק התכנו� והבניה 47ועוד נאמר כי ההוראה הפלילית בסעי- 

ראו עוד פרשת ; 747' עמ, מושלבפרשת " (ניגוד ענייני�בדבר האיסור להימצא במצב של 

מגשימות את , כל אחת בדרכה שלה, אי� זאת אלא שההלכה והחקיקה). 306' עמ, א"ימק

: אותה מטרה וחותרות לאותו יעד של שירוש התופעה של ניגוד ענייני$ בשירות הציבורי

ניגוד ענייני� וכללי וההלכות בדבר איסור על , בכלל' נוסח ישראל'המשפט המקובל "

זהו שיתו' הפעולה ... ממשיכי� לחול לצדו של כל דבר חקיקה, הצדק הטבעי בפרט

שיתו- הפעולה ). 727' עמ, ברגמ�פרשת " (הפורה בי� דבר חקיקה לבי� הלכה פסוקה

ענייני� ממשיכי� לחול הדיני�  המסדירה סוגיה של ניגוד סביב חקיקה"מתבטא בכ0 ש

' עמ, עזריאלפרשת " (אלא א� תחולת� נשללת במפורש, וד ענייני�בדבר ניג ההילכתיי�

20�מאחר שההסדרי$ ). 492�493'  בעמ,לעיל, משפט מינהלי, ארז�ראו עוד ברק; 19

החקיקתיי$ בתחו$ ניגוד הענייני$ אינ$ מחליפי$ את העיקרו� הפסיקתי הרחב בנושא 

פלילית נובעת רק מהפרת הרי שג$ כאשר העבירה ה, אלא משלימי$ ומדגישי$ אותו, זה

אי� להפריד בי� איסור זה לבי� האיסור הפלילי על , האיסור ההלכתי על ניגוד ענייני$

ויש לראות נאש$ הטוע� כי טעה לחשוב שאינו מצוי במצב של ניגוד ענייני$ , הפרת אמוני$
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, אכ�. יט לחוק העונשי�34כאמור בסעי- " בדבר הבנתו את האיסור"אסור כמי שטעה 

כמוהו כמעבר ממישור האתיקה , ר שהמעבר בי� המישור המשמעתי למישור הפלילימאח

נדרש ", הנו תולדה של חומרת הפרת האיסור האחד על ניגוד ענייני$, למישור המשמעתי

יש להראות כי ... גוו� מיוחד לניגוד הענייני� כדי שייפול במסגרתו של האיסור הפלילי

דרישה זאת מבטאת שוב ). 415�416' עמ, שבספ "דנ" (להתנהגותו נלווה פ� מחמיר נוס'

. האוסר ניגוד ענייני$" אחר"את הגישה שלפיה האיסור הפלילי אינו נובע מהפרת כלל 

 בגוו�ואילו מה שמכניס אותו לגדרי המשפט הפלילי אינו אלא שינוי ; הכלל הנו אותו כלל

רמטיבי בו מצויי$ מתרחש על אותו מסלול נו, או העוצמה, שינוי הגוו�. של ההפרה

הוא אינו מעביר את האיסור . האיסורי$ המינהליי$ והמשמעתיי$ בדבר ניגוד ענייני$

המעבר מדרגת קושי אחת . למסלול אחר אלא לדרגת קושי גבוהה יותר במסלול המקורי

המפריד בי� האיסור הפלילי מזה לבי� ההתנהגות הלא , חבל דק"לשנייה הנו על פני אותו 

א$ כי , ההבחנה העדינה בי� ההתנהגות האסורה). 417' עמ, גרוסמ�פרשת (" פלילית מזה

ממחישה כי האיסור שהופר בשני סוגי ההתנהגויות , לבי� ההתנהגות הפלילית, לא פלילית

  . הנו אותו איסור

  

המחשה טובה לכ0 שלא נדרשת מודעות של הנאש$ לתחולת הכלל בדבר ניגוד ענייני$ על 

 שאלת היסוד שבספ "תימצא באופ� בו נבחנה בדנ, לוי תפקידוהמצב בו הוא פועל במי

משו$ , בית המשפט העליו� קבע כי התקיי$ בשבס היסוד הנפשי הנדרש. הנפשי של שבס

היה מודע לכ) כי הוא עובד ציבור הפועל בענייניה� של חבריו שטר� והאחי� "שהוא 

וכי ,  ה� קרובי� והדוקי�כמו כ� הוא היה מודע לכ) שיחסיו ע� חבריו אלה. שולדנפריי

הוא היה מודע אפוא . הוא פועל בענייניה� בהיותו מנהל כללי של משרד ראש הממשלה

לטיב הפיזי של ניגוד הענייני� שבו הוא היה מצוי ולנסיבות הפיזיות שעושות ניגוד זה 

� לא זו בלבד שלא נדרשה לגבי שבס מודעות לכ0 שפעולותיו למע). 430' עמ" (לפוגע בציבור

אלא שבית המשפט , חבריו אסורות על פי הכלל של המשפט המקובל בדבר ניגוד ענייני$

כי שבס לא "וכ� " לפסול שדבק במעשיו... שבס לא היה מודע"העליו� היה נכו� להניח כי 

). ש$" (היה מודע לקיומה של פגיעה מהותית בערכי� המוגני� על ידי האיסור הפלילי

והשנייה לגבי , י עצ$ המודעות של שבס לפסול שבמעשיואחת לגב, מדובר בשתי הנחות

. מודעותו לכ0 שמעשי$ אלה פגעו באופ� מהותי בערכי$ המוגני$ של עבירת הפרת אמוני$

שההנחה הראשונה התייחסה למודעות בדבר עצ$ תחולת האיסור העקרוני על ניגוד , מכא�

הדבר הודגש פע$ . ורשעהוא ה, ולמרות שג$ הנחה זו הייתה לטובתו של שבס, ענייני$

המודעות הנדרשת הינה לעובדות היוצרות את ניגוד "שעה שהובהר כי , נוספת בפסק הדי�

ליסודות הפיזיי� היוצרי� "ו" לטיב הפיזי של המעשה"היינו , "הענייני� הפוגע בציבור

  ).  ש$(ולא למשמעות הנורמטיבית של אלה " פגיעה בציבור
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$ היה מודע לכל העובדות הפיזיות שיצרו את ניגוד הנאש. מ� הכלל אל הפרט  .1171

וכ� לכל הנסיבות הפיזיות שעשו ניגוד זה לפוגע בציבור , ד מסר"הענייני$ שלו מול עו

מודעות הנאש$ לעובדות אלה . במוב� הדרישה לפ� מחמיר נוס- שנקבעה בהלכה הפסוקה

.  אינה שנויה במחלוקת)להבדיל ממודעותו לכ0 שה� גיבשו את האיסור על ניגוד ענייני$(

הנאש$ היה מודע בכל ארבעת הנושאי$ הנכללי$ בכתב האישו$ לכ0 שהוא עובד ציבור 

וכ� למעמדו הר$ בהיררכיה השלטונית בעת ביצוע , ד מסר"הפועל בענייני לקוחותיו של עו

ד "כמו כ� הוא היה מודע לכל אחת מ� הזיקות שיצרו את הקרבה בינו לבי� עו. הפעולות

עד כמה ; ד מסר בענייני לקוחותיו"נאש$ ג$ ידע מהי תכיפות מפגשיו ע$ עוה. מסר

באלו מהמפגשי$ נטל ; ד מסר בענייני$ פרטיי$"סמוכי$ מפגשי$ אלה למפגשיו ע$ עו

מה$ הטיב והתדירות של הפעולות אות� ; ד מסר חלק פעיל ובאלו נכח כמשקי- פסיבי"עו

צדדי רק באות$ �פגש וטיפל באופ� חדמתי נ; ד מסר"ביצע בקשר ללקוחות אלו של עו

מתי ; מתי קיבל ייעו� מהדרג המקצועי ומתי לא; לקוחות ומתי שמע ג$ את הצד השני

מתי דיווח על פגישותיו לדרג ; אימ� את המלצת הדרג המקצועי ומתי דחה את ההמלצה

ד מסר שאות$ גילה "מה$ הפרטי$ בנוגע למערכת יחסיו ע$ עו; המקצועי ומתי לא

די בכל אלה כדי לבסס את היסוד . ואלו פרטי$ לא גולו על ידו, י$ הרלוונטיי$לגורמ

כי הוא לא היה מודע למשמעות , לטובת הנאש$, א- א$ נניח, הנפשי הנדרש להרשעה

הנורמטיבית של כל אחת מהעובדות הנזכרות לגבי איזה מבי� היסודות המשפטיי$ 

 הקרבה בינו לבי� מסר או מידת ובכלל זה דירוג וסיווג, הנצרכי$ להקמת העבירה

  . התקינות הדיונית באופ� התנהלותו בקשר ללקוחותיו של מסר

  

ולא , יח לחוק העונשי�34הנאש$ טוע� להגנת הטעות במצב דברי$ לפי סעי- , כאמור

הנאש$ אינו טוע� כי מתקיימת בעניינו . יט לחוק34להגנת הטעות במצב משפטי לפי סעי- 

אילו טעותו הייתה משתבצת לתו0 , יט לחוק34 האמורה בסעי- הדרישה לסבירות הטעות

קיומה של �ג$ לגופ$ של דברי$ לא מתעורר ספק סביר בדבר אי, מכל מקו$. סעי- זה

מצד הנאש$ בכ0 שפעולותיו מפרות את האיסור על " בלתי נמנעת באורח סביר"טעות 

, יעת צעירי$ למע� חיפהספרשת " (היודע את כל פרטי העניי�"אד$ סביר . ניגוד ענייני$

לא היה מסיק מפסקי הדי� , ובכלל זה את תכלית הכלל האוסר ניגוד ענייני$, )559' עמ

שהרי כבר , ד מסר" עו כי מותר לנאש$ לטפל בענייני לקוחותיו שלא"ימק ויצחקבפרשות 

מבחינת , ד מסר כלל אינו דומה"כי שילוב הזיקות שקשרו את הנאש$ לעו) לעיל(הוסבר 

  .לקרבה שנדונה בשתי הפרשות הנזכרות, עפות והעמקות שלוהמסו

   

  פ שבס"תחולת הלכת דנ

הנאש$ טוע� כי פסק די� זה שינה את . 30.11.04 נית� ביו$ שבספ "פסק הדי� בדנ  .1172

 אי� הכרח לצור0 הרשעה שבספ "לפי הלכת דנ, ראשית: ההלכה שקדמה לו בשני היבטי$

ואילו ההלכה הקודמת דרשה מהמאשימה , מ� השורהבהפרת אמוני$ שעובד הציבור סטה 
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 הנו שבספ "היסוד הנפשי שנקבע בדנ, שנית. להוכיח ג$ שהתרחשה סטייה מ� השורה

מה שאי� כ� ההלכה הקודמת , ולא יותר, פיזיי$ של העבירה�מודעות ליסודות העובדתיי$

 הוכחת – כל עוד לא הוכחה סטייה מ� השורה –ודרשה , שלא הסתפקה במודעות כזאת

  .מטרה מושחתת או מודעות לפסול שבמעשה, מניע פסול של עובד הציבור

  

 בה$ זכותו החוקתית של נאש$ –עקרונות יסוד של המשפט הפלילי , לטענת הנאש$

 מחייבי$ להימנע –הזכות לאזהרה מוקדמת ועקרו� החוקיות בפלילי$ , להלי0 הוג�

ל עבירה פלילית בהשוואה מלהחיל למפרע הלכה חדשה המרחיבה את פרשנותה ש

לפרשנות שניתנה לה בהלכה קודמת שעמדה בתוק- בעת ביצוע המעשה וצמצמה את היק- 

, כ0 במיוחד שעה שמדובר בעבירה כדוגמת מרמה והפרת אמוני$. האחריות הפלילית

הפסיקה שקדמה . שניסוחה עושה שימוש במונחי$ עמומי$ וכוללניי$ בעלי רקמה פתוחה

 כמהל0 הכרחי משלי$ לפעולת – את הערפול מהעבירה והבהירה  הסירהשבספ "לדנ

עובד הציבור הדרי0 את .  את גבולות המותר והאסור במסגרת העבירה–החקיקה 

ומשכ0 הוא , שבלעדיה כלל לא היה קיו$ לעבירה, התנהגותו בהתא$ להלכה הקודמת

 מצב של חקיקה זכות זו מעוגנת בחוק לגבי. זכאי לכ0 שלא יוחל עליו די� מחמיר יותר

ולדעת , )1977�ז"תשל,  לחוק העונשי�3�5סעיפי$ (המרחיבה את היק- האחריות הפלילית 

הנאש$ . הנאש$ הגיונה ותכליתה יפי$ ג$ למצב של שינוי פסיקתי בהיק- פריסת העבירה

שהכירה בתחולת הזכויות החוקתיות להלי0 , ב"מפנה לפסיקת בית המשפט העליו� בארה

קדמת ג$ על מקרה בו הלכה שיפוטית מעניקה לדבר חקיקה פרשנות הוג� ולאזהרה מו

, המרחיבה את תחולתה של עבירה בהשוואה לניסוחה הצר) unforeseeable(בלתי צפויה 

וכ� על מקרה בו בית המשפט העליו� משנה הלכה קודמת שלו ופוסק הלכה חדשה 

ואה לפרשנות בהשו) המנוסחת באופ� רחב(המרחיבה את ההיק- של עבירת מסגרת 

  .הנאש$ מבקש שנקבע כי זהו ג$ הדי� בישראל. המצמצמת שניתנה לה בהלכה הקודמת

  

ג$ א$ היינו קובעי$ כי הדי� בישראל שולל את תוקפה הרטרוספקטיבי של   .1173

לא היה בכ0 למנוע את הרשעת , הלכה חדשה המרחיבה את גבולותיה של עבירה פלילית

  :הנאש$ בהפרת אמוני$

  

ד מסר ג$ לאחר שנית� "הנאש$ המשי0 לעסוק בענייני לקוחותיו של עו, אשיתר  .1174

 התקיימה בלשכת הנאש$ פגישה 5.1.05ביו$ . שבספ " פסק הדי� בדנ30.11.04ביו$ 

ד מסר "בה נטלו חלק ג$ נציגי קבוצת סבג ועו, מרובת משתתפי$ בנושא פרויקט נבטי$

 קיי$ הנאש$ בלשכתו 18.2.05ביו$ . מבלי שהוזמנו אליה נציגי קבוצת צידו�, בתוכ$

  .גבריאל סבג ודורו� סבג, ד מסר"הפע$ רק ע$ עו, פגישה נוספת באותו נושא
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 לא היה הראשו� שקבע כי הוכחת סטייה מ� השורה שבספ "פסק הדי� בדנ, שנית  .1175

בית המשפט העליו� פסק כבר בשנת . אינה הכרחית לגיבוש העבירה של הפרת אמוני$

 כי העבירה של הפרת אמוני$ נועדה להג� על הער0 של אמו� הציבור גרוסמ�שת  בפר1981

, ובנוס- להבטיח את טוהר המידות של עובדי הציבור, ביושרה ובהגינות של עובדי הציבור

416�417' עמ" (מפר אמוני�, של ניגוד ענייני� המעמיד עצמו במצב, עובד ציבור"ולפיכ0  .(

 –להל�  (2) 1(ד נ"פ, הוכמ�' מדינת ישראל נ 5046/93פ "בע 1996קביעה זאת נשנתה בשנת 

ש$ הסתייג הנשיא ברק מקביעת בית המשפט המחוזי לפיה לא התקיי$ , )הוכמ�פרשת 

בנאש$ היסוד העובדתי של הפרת אמוני$ משו$ שלא הוכח כי בפועל שיקול הדעת שלו 

 אמר הנשיא ברק את בהקשר זה. הוטה נגד האינטרס הציבורי כתוצאה מניגוד הענייני$

13�14' עמ(הדברי$ הבאי$  :(  

  
חובה זו . נקודת המוצא הינה כי עובד הציבור חב אמוני� לציבור"

... מופרת א� עובד הציבור מעמיד עצמו במצב של ניגוד ענייני�
הימצאות במצב של ניגוד ענייני� מקיימת את הרכיב ההתנהגותי 

פגיעה ,  כלומר–צאתי הרכיב התו. שבעבירת המירמה והפרת אמוני�
 מתקיי� בכ) שהימצאות במצב של ניגוד ענייני� פוגעת –בציבור 

�אינו ' הפוגע בציבור'מעשה , 'אכ�. באמו� הציבור במערכות השלטו
די בפגיעה באמו� '... ' ...דווקא מעשה הגור� נזק כספי או חומרי

ל שבמעשה "הציבור במערכות השלטוניות כדי שיתקיי� הרכיב הנ
   ".רההעבי

  
) 18.8.96ביו$ ( נית� בבית המשפט העליו� הוכמ�חצי שנה לאחר מת� פסק הדי� בפרשת 

שחיזק את הוויתור על הדרישה לקיומה של פגיעה קונקרטית , ציוניפסק הדי� בפרשת 

 נאמר כי הוכמ� וגרוסמ�בעוד שבפסקי הדי� בפרשות : בתקינות ההחלטה המינהלית

 נקבע כי ציוניבפרשת ,  רכיב תוצאתי של פגיעה בציבורהיסוד העובדתי של העבירה כולל

אלא במשמעות , זה כמקנה לעבירה מעמד של עבירת תוצאה' תוצאתי'אי� להבי� רכיב "

מירמה או הפרת , דהיינו, של רכיב נסיבתי הנוגע לתכונה המיוחדת שברכיב ההתנהגותי

בפסק הדי�  ה זו נמשכהקביע ).804' עמ" (אמוני� אשר לפי טיב� וטבע� פוגעות בציבור

שוב כי רכיב  ש$ נאמר, )29.12.96מיו$  (גנותשנית� כארבעה חודשי$ לאחר מכ� בפרשת 

היה על גנות להימנע "והובהר כי , )386' עמ(הפגיעה בציבור הנו נסיבה ולא תוצאה 

אפילו לא הייתה במעורבות סטייה , ממעורבות כלשהי בענייני� הקשורי� לידידו סובחי

א� נלקח בעד סטייה מהשורה  א� בעבירת השוחד אי� נפקא מינה, שכ�. המ� השור

 לחוק 284שבסעי' ' עבירת סל'על אחת כמה וכמה ב, )לחוק העונשי�) 7(293סעי' (

�ובכ) נפגע , מעורבות יתרה בנסיבות כאלה יוצרת על פניה חשד למשוא פני�. העונשי

נשנו הדברי$ ) 13.3.97(שה חודשי$ שלומבחלו- פחות ). 382' עמ" (אמו� הציבור במשטרה

הפגיעה ): "לבפרשת  –להל�  (547, 529) 2(ד נא"פ, לב' מדינת ישראל נ 3954/94פ "בע

די בפגיעה באמו� הציבור במערכת ... בציבור יכול שתבוא לידי ביטוי בגר� נזק מופשט

): 812' עמ (דרעי נאמר בפרשת 2000ובשנת ". השלטונית כדי שיתקיי� הרכיב התוצאתי

די שהפרת האמוני� . הפגיעה בציבור אינה מותנית בהכרח בגרימת נזק כספי או חומרי"
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בידי עובד הציבור תפגע באמו� הציבור במערכת השלטו� כדי שהמעשה ייחשב כפוגע 

 כי אי� לקבל את שבספ " קבע הנשיא ברק בדנעל יסוד פסקי די� אלה ודומיה$". בציבור

ת בדבר צמצו$ הער0 המוג� על ידי העבירה של הפרת ההצעה שהובעה בספרות המשפטי

נוגדת שורה ארוכה של "וזאת בהיותה , אמוני$ לתקינות פעילות המינהל הציבורי בלבד

�שבה� חזר בית המשפט העליו� וקבע כי האיסור על הפרת אמוני� נועד להג� , פסקי די

ת של עובד הציבור לא רק על תקינות פעולתו של עובד הציבור אלא ג� על טוהר המידו

" נדרשי� טעמי� כבדי משקל לסטייה כה חריפה מהדי� הקיי�. ועל אמו� הציבור בה�

411�412' עמ, שבספ "דנ(.(  

  

התוצאה המעשית בשורת , נכו� הוא כי חר- אמירות עקרוניות אלה בפסיקה  .1176

 מטעמי$  הייתה זיכויי$ של עובדי ציבורשבספ "פסקי די� של בית המשפט העליו� עד לדנ

  :הנראי$ כסותרי$ את העקרונות שנוסחו בפסיקה הנזכרת

  
ההסבר לזיכויי� אלו טמו� בסתירה שבי� השיח הנורמטיבי "

המופשט של בית המשפט העליו� בנוגע לעברות של שוחד ושל הפרת 
תפיסה נורמטיבית , למעשה, אמוני� לבי� השיח הראייתי ששיק'

�ב�' נ" (סקי הדי� המזכי�והיא שיושמה בפ, מצומצמת מאוד, שונה
: מרמה והפרת אמוני$בתו0 , "מסע בעקבות נורמה אבודה"אור 

  ).       272' בעמ, 270) 2008 (בחינה ביקורתית והמלצות לשיפור החקיקה
  

 הייתה גרוסמ�בעוד העמדה הנורמטיבית המוצהרת של בית המשפט העליו� מאז פרשת 

 הימצאותו של עובד הציבור במצב של ניגוד שליבת העבירה של הפרת אמוני$ הנה במניעת

הרי שבמישור המעשי חלחלה לתוככי הפסיקה תפיסה , ענייני$ בעת מילוי תפקידו

, שהעמידה במרכז האיסור הפלילי את התוצאה הבלתי תקינה, נורמטיבית אחרת

תפיסה נוגדת זאת לא , ע$ זאת. המתבטאת בסטייה מהשורה או בכוונה לסטות מהשורה

משו$ שבית המשפט העליו� לא קרא לה מעול$ בשמה ולא הכריז , כדי הלכההתקבעה 

השיח הנורמטיבי העיוני של בית המשפט העליו� המשי0 . עליה כמחוללת שינוי בנורמות

למנות את ההגנה על אמו� הציבור בשירות הציבורי ואת השמירה על טוהר המידות של 

 וזוכי$ להגנה עצמאית במסגרת עובדי הציבור כערכי$ העומדי$ על רגלי$ משלה$

העמדה שמיקדה את מרכז הכובד של העבירה בער0 של . העבירה של הפרת אמוני$

וכתוצאה דרשה כי אותה פעולה תהיה נגועה , תקינות הפעולה המסוימת של עובד הציבור

אלא , על ידי בית המשפט העליו�" כלל לא הועמדה לדיו� ישיר וגלוי", בסטייה מהשורה

). 346, 272' עמ, ש$" (בלי שהדברי� נאמרו במפורש"ו"   בפסיקתו בלי משי�השתרשה"

 נורמה אחת – בלא שהוא עצמו היה מודע לכ0 –בו בית המשפט העליו� הציג , במצב כזה

הל) ונפער הפער בי� התפיסה המוצהרת לבי� תפיסתו בפועל של ", וייש$ נורמה אחרת

שהובלעה באופ� סמוי בדיו� המתמקד תפיסה , "בית המשפט באשר לעברות השחיתות

במקרה , ובעיקר להוכחת היסוד הנפשי, בדיות� של הראיות שהובאו להוכחת האשמה

א- שנית� להצביע על מספר פסקי די� בי� פרשת , ממילא). 271�284' עמ, ש$(הקונקרטי 
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 בה$ ההרשעה בהפרת אמוני$ הותנתה בסטייה מ� השורה או בכוונה שבספ " לדנגרוסמ�

ואילו ברמה ,  נותרה על כנה כל העתגרוסמ�ברמה ההצהרתית הלכת , טות מ� השורהלס

 אינה אלא חזרה אל נקודת המוצא ממנה החל מסעה של שבספ "היישומית הלכת דנ

  ).                  283, 275' עמ, ש$ (גרוסמ�הפסיקה בפרשת 

  

ולערפול שאפיינו את הפער בי� הנורמה המוצהרת לבי� הנורמה המיושמת תר$ לעמימות 

אי יושר כמרכיב "מ� ' ק: על עמימות זאת ראו עוד(האיסור הפלילי בדבר הפרת אמוני$ 

' ז; 508, 505) ה"תשמ( י עיוני משפט" באחריות פלילית בעבירות שיש בה� הפרת נאמנות

על העמדת אישי : או� ובעקבותיה� ע$ פרשת בר–צללי$ מרחפי$ על שלטו� החוק "סגל 

מרמה והפרת אמוני$ "קרניאל ' י; 650, 587) ח"תשנ( ד משפט וממשל" י� פליליציבור לד

 שבספ "פסק הדי� בדנ). 279, 273) ס"תש( ח פלילי$"  הלכה למעשה–של עובדי ציבור 

בכ) הוא הסיר כביכול . " ליושנהגרוסמ�הסיר את הערפל והחזיר את עטרתה של הלכת 

 לצור) המלחמה בצורות של ניגוד את החלודה מ� הנשק שהמשפט הפלילי העמיד

הסמכות , זמיר" (ענייני� המגיעות כדי שחיתות והפ) אותו לנשק שימושי ויעיל

אי� מדובר אפוא בחידוש הלכה אלא בהבהרת גבולותיה של ). 634'  בעמ,לעיל, המינהלית

א0 ע$ השני$ הלכה ונשחקה בצורה הדרגתית ובלתי , נורמה שהוכרה ועוצבה זה מכבר

 באופ� שחייב לנער ממנה את האבק ולסלק מסביבה את הספקות שעטפו אותה ,מודעת

בהבהירו טר$ , שבספ "עמד על כ0 בית המשפט העליו� בדנ. וכרסמו ביכולת אכיפתה

גבולותיה של הפרת אמוני� מעורפלי� "כניסתו לעובי הקורה של שאלת היק- העבירה כי 

הדר) ... אלא בפירושה הראוי, בירההתרופה למצב דברי� זה אינה בביטולה של הע. ה�

" אשר יסיר את הערפול, הראויה היא במת� פירוש ליסודות העבירה של הפרת אמוני�

תימצא , גרוסמ� חזרה להלכת שבספ "המחשה טובה לכ0 שהלכת דנ). 406�407' עמ(

בניגוד ,  בדעת מיעוט וסברגרוסמ�השופט טירקל נותר בפרשת . בעמדתו של השופט טירקל

כי יש לדחות את ערעור המדינה ולהותיר את זיכויו של ,  השופטי$ ברק ובייסקילדעת

 שני$ 23�שנפסק כ, שבספ "לעומת זאת בדנ. גרוסמ� מהעבירה של מרמה והפרת אמוני$

ציר- השופט טירקל את דעתו לדעת הרוב שראתה להרשיע את שבס באותה , לאחר מכ�

הזמני� , למרבה הצער"השופט טירקל כי בהסבירו את השינוי שחל בעמדתו אמר . עבירה

ועלינו לדקדק היטב ולהיזהר מאוד , החברה הישראלית איננה כשהייתה, אינ� כשהיו

אי� ). 460' עמ, שבספ "דנ" (א' יותר מבעבר, במידותיה� ובאורחותיה� של עובדי הציבור

שוני כאשר ה, גרוסמ� ע$ דעת הרוב בפרשת שבספ "זאת אלא זיהויה של דעת הרוב בדנ

בפע$ הראשונה : אינו בדעת הרוב אלא בדעתו שלו, מבחינתו של השופט טירקל, שהתרחש

  .ובפע$ השנייה יחד איתה, נגד דעת הרוב

  

 בה קיבל את עתירת 6.4.03לא נעלמה מאתנו החלטתו של השופט חשי� מיו$   .1177

הקורא : "בי� היתר נאמר באותה החלטה. המדינה לקיו$ דיו� נוס- בעניינו של שבס
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�, ואמנ�. המניי� לקיומו של דיו� נוס'%בעתירת המדינה יכיר בנקל כי אי� היא עתירה מ

במובנו הרגיל של ' חדשה'פסק הדי� שנית� בערעורו של שבס אינו אומר לקבוע הלכה 

פי ההלכה %מכריע הוא במסכת העובדות שהונחה לפניו על. 'הלכה חדשה'המושג 

 בעומדו על שבספ " המשפט העליו� בפסק הדי� בדנעל דברי$ אלה חזר בית". הקיימת

' עמ" (ייחודו של הדיו� הנוס' הנוכחי כעתירה שאינה עוסקת בהלכה חדשה שנפסקה"

שכביכול , אלא שאמירות אלה אינ� מתארות מצב פשטני שבו קיימת הלכה ברורה). 401

ה עמדת קוד$ לכ� בהחלטת השופט חשי� הוזכר. שבספ " ונהפכה בדנשבספ "יושמה בע

וחורגת " עומדת בסתירה להלכה הקיימת "שבספ "המדינה לפיה ההלכה שנפסקה בע

ועוד צוינה ש$ עמדתו הדומה של שבס ". מאמות המידה הנורמטיביות שנקבעו בעבר"

פי ההלכה %על" ניתנה שבספ "באומרו כי ההכרעה בע". אי� בפנינו הלכה חדשה"לפיה 

,  ושינתה אותה אלאגרוסמ�שנפסקה לאחר פרשת לא כיוו� השופט חשי� להלכה " הקיימת

במש) השני� על ' יושמה'לנורמה העקרונית המוצהרת שלכאורה א) ", כ0 נראה

א� כי בלי שנקבעו אמות מידה ברורות להבחנה בי� מעשה פלילי לבי� מעשה , העובדות

בהמש0 , אכ�). 337' עמ, ל"במאמרה הנ, אור�ב�" (פסול מבחינה משמעתית או אתית

חלטתו דיבר השופט חשי� על חוסר בהירות מספקת בפסקי הדי� הקיימי$ בנוגע לגבולות ה

בנושא " הצור)%מידה ברורות די%אי� הלכה הקובעת אמות"והסכי$ כי , העבירה הפלילית

 בחילוקי דעות המתגלעי� בי� –וכ) א' בענייננו , פע� אחר פע�"מה שמתבטא , זה

השופט ". באה או אינה באה בגדריה של העבירההשופטי� בשאלה א� התנהגות פלונית 

קיימת סתירה בי� הלכות שנפסקו "חשי� א- הכיר באפשרות שבמצב המשפטי הנוכחי 

הלכה 'אי� עניינה ב"כ0 שעתירת המדינה לדיו� נוס- , "ידי בית המשפט העליו�%על

%במובנה הרגיל אלא בהלכה חשובה וקשה על רקע הצטברות הלכות קודמות זו' חדשה

 לא קבע הלכה חדשה במוב� זה שג$ לפניו שבספ "פסק הדי� בע: הוא שאמרנו". זו%גבי%על

נמצאו פסקי די� בה$ נית� היה לזהות מגמה דומה של צמצו$ גבולות העבירה והוספת 

. א$ במישור הדרישה לסטייה מהשורה וא$ במישור של דרישה ליסוד נפשי מוגבר, תנאי$

פסקי הדי� הקודמי$ לו בה$ הסתמנה המגמה , בסשפ "אלא שבניגוד לפסק הדי� בע

לא הציגו את הנורמה המונחת ביסוד התוצאה באופ� שונה מהנורמה שנפסקה , הנזכרת

 בלא לאחוז את גרוסמ�אלא הגיעו לתוצאה שונה מזו המתבקשת מפרשת , גרוסמ�בפרשת 

, ר הובילהדב. של תיחו$ היק- העבירה" נקייה"השור בקרניו ולעסוק במישרי� בשאלה ה

לקיומ� של הלכות סותרות שנערמו זו , כפי שציי� השופט חשי� בהחלטה על הדיו� הנוס-

פ "מבחינה זו טמו� היה בע. על זו ויצרו תמונה מורכבת ומעורפלת שהצדיקה דיו� נוס-

א$ כי , שהתבטא בהנחת הדברי$ על השולח� לראשונה באופ� גלוי ומוצהר,  חידוששבס

, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט ) ב(30גיל שנתכוו� לו סעי- במוב� הר" חידוש"לא 

  : שבספ "שכתב את דעת הרוב בע, כ0 הבי� את הדברי$ ג$ השופט מצא. 1984�ד"תשמ

  
מאז התפרשו יסודות העבירה בפסק דינו המנחה של חברי "

� לפחות למעשה א� –רווחה התפיסה , הנשיא בפרשת גרוסמ
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 הציבור עושה בהיותו במצב  כי בכל מעשה שעובד–לא להלכה 
של ניגוד ענייני� יש לכאורה משו� סטייה מ� השורה הפוגעת 

 ג� סטייה –ולעניי� זה , ועל כ� ג� משו� הפרת אמוני�, בציבור
לאמור סטייה שאי� בה משו� חריגה מכללי , במובנה הרחב

  ). 446' עמ, שבספ "דנ" (התקינות המינהלית
  

 ראתה עצמה כמי שחידשה הלכה ושינתה מהתפיסה שבספ "דעת הרוב בע, הנה כי כ�

ולצור0 הדיו� שלפנינו אי� זה משנה הא$ מדובר בתפיסה שחלה (ששררה קוד$ לכ� 

א- ללא , לפיה עצ$ הפעולה במצב של ניגוד ענייני$, )למעשה או להלכה או שניה$ יחד

המוג� פוגעת בער0 , סטייה מהשורה בפעולה הספציפית שהתבצעה במקרה העומד לדיו�

  . של העבירה ומהווה הפרת אמוני$

  

 הוחלט על קיומו של דיו� נוס- 6.4.03וכבר ביו$ , 30.1.03 נית� ביו$ שבספ "פסק הדי� בע

עליה� הוא עומד , ד מסר"כל פעולותיו של הנאש$ בקשר ללקוחותיו של עו. בפסק הדי�

 עמדה על מכונה היינו בשלב שבו, התבצעו לאחר מועד זה, לאישו$ השני' לדי� בפרק ו

בדבר הצטברות� ) בדמות החלטת השופט חשי�(אמירה מפורשת של בית המשפט העליו� 

. של הלכות בית המשפט העליו� הסותרות זו את זו בנושא היק- העבירה של הפרת אמוני$

פסק הדי� היחיד שנית� טר$ אות� פעולות והכריז על כ0 שעצ$ הפעולה בניגוד , בנוס-

היה פסק ) להבדיל מפסקי די� שיישמו גישה זאת בלי להצי- אותה(קת ענייני$ אינה מספ

ג$ לגבי , אשר על כ�. שבהיותו נתו� לדיו� נוס- לא קבע הלכה סופית, שבספ "הדי� בע

לא נית� , שבספ " בו נפסקה ההלכה בדנ30.11.04הפעולות אות� ביצע הנאש$ טר$ יו$ 

 כי פעולה –משמעי � באופ� ברור וחד למצער–לטעו� כי בעת ביצוע� שררה הלכה שקבעה 

לכל . במצב של ניגוד ענייני$ ללא סטייה מ� השורה אינה מגבשת עבירה של הפרת אמוני$

כאשר מדובר . בעת ביצוע אות� פעולות ריח- ספק בדבר תשובת ההלכה למצב כזה, היותר

 דוגמת" שוליי$ רחבי$"ו" רקמה פתוחה"בעלת " עבירת סל"או ב" עבירת מסגרת"ב

קיומה של עמימות באשר להיק- השתרעות העבירה אינו מונע , העבירה של הפרת אמוני$

החלתה למפרע של הלכה חדשה התוחמת , ב"לרבות ההלכה בארה, לפי כל אסכולה שהיא

' עמ (גרוסמ�יפי$ לכא� דברי השופט ברק בפרשת . את גבולות העבירה ותחו$ פרישתה

416:(  

  
. שאלה זו קשה היא ?מהי – )breach of trust(' הפרת אמוני�'"

, כמוב�, לכ) יש. המחוקק השתמש בביטוי קצר מבלי להגדירו
פי %כפי שמתבקש על, שכ� נית� לצקת בהוראה זאת תוכ�, יתרונות

שכ� ההכוונה , א) לכ) יש ג� חסרונות. נסיבות החיי� המשתנות
, כטבע ההלי) השיפוטי, ויציקת התוכ� נעשית, החקיקתית היא דלה

   . "חר התרחשותו של אירוע תו) הטלת הנורמה למפרעלא
  

, מבחינת נזילות ההגדרה המצויה בחוק והמשמעות הנודעת לכ0 על תחולת ההלכה בזמ�

לבי� עבירה , אי� הבדל מהותי בי� עבירת מסגרת מעורפלת שטר$ נדונה לחלוטי� בפסיקה

הגישה .  חד וברורכזאת שאמנ$ נדונה א0 לא זכתה להלכה שתמק$ את גבולותיה באופ�
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א "דנ(מבקשת להג� על אינטרס ההסתמכות ,  רטרוספקטיבית של הלכההשוללת תחולה

 לפסק דינה של 45פסקה , 14.7.11מיו$ , מ"איקאפוד בע'  נ3פקיד שומה ירושלי$  073993/

ומכל , ההסתמכות אינה קיימת). איקאפודפרשת  –להל� ; יה'פרוקצ) 'בדימ(השופטת 

וניתנו לה , ההלכה הקודמת לא הייתה ברורה"מקו$ בו ,  להגנהמקו$ אינה ראויה

במספר אמרות ; ההלכה הקודמת לוותה בהתנגדות ובהצעות לשינויי�; פירושי� שוני�

סולל בונה בניי� ותשתיות  8925/04א "רע" (אגב הסתייגו שופטי� מההלכה הקודמת

, השוו; )סולל בונהפרשת  –� להל (150, 126) 1(ד סא"פ, ל" זאלחמידהמנוח עזבו� ' מ נ"בע

 –להל�  (620, 607) 2(ד ס"פ, מדינת ישראל' אקסלרוד נ 8390/01ח "מ, על דר0 ההיפו0

ש$ נקבע כי הלכה מאוחרת המיטיבה ע$ נאש$ שמשפטו הסתיי$ , )אקסלרודפרשת 

שינה באופ� ... רק במקו� שבית המשפט העליו�"תחול למפרע ותקי$ עילה למשפט חוזר 

ב לא נמצאה מניעה להחיל למפרע הלכה המרחיבה "ג$ בארה").  קודמת משלוברור הלכה

מקו$ בו עד לפסיקת אותה הלכה בתי המשפט לא דיברו , את גבולותיו של איסור פלילי

כמאמר בית המשפט העליו� של ; בקול אחד ויצרו בפסיקותיה$ מס0 של חוסר ודאות

  :ב"ארה

  
"And any argument by respondent against retroactive 

application to him of our present decision, even if he could 

establish reliance upon the earlier Friedman decision, 

would be unavailing since the existence of conflicting cases 

from other Courts of Appeals made review of that issue 

by this Court and decision against the position of the 

respondent reasonably foreseeable" (Unites States v. 

Rodgers, 466 U.S. 475, 484 (1984)). 
  
 T.W. Morrison, "Fair Warning and the Retroactive: ראו, לניתוח פסק די� זה(

) 2001( 455 .Rev. L. Cal. S74 , "sJudicial Expansion of Federal Criminal Statute 

  

מסקנה זו יפה לא רק בנוגע ליסוד העובדתי של עבירת הפרת אמוני$ אלא ג$   .1178

 לפיה היסוד הנפשי של העבירה אינו מתעניי� בהערכה הנורמטיבית שבספ "לקביעה בדנ

' עמ( שבספ "על קביעה זו נאמר בדנ. של עובד הציבור באשר למידת הפסול של התנהגותו

שעה שהודגש בפסק , היא מצאה ביטוי לא פע� בפסיקתו של בית משפט זה"כי ) 422

שהשופטי$ שנתנו את פסק , מכא�". 'לטיב הפיזי של ההתנהגות'הדי� כי המודעות הינה 

עוד בפרשת , אכ�.  לא ראו עצמ$ מחדשי$ הלכה ג$ לגבי היסוד הנפשישבספ "הדי� בדנ

הוא מודעות בפועל לטיב הפיזי "בירה של הפרת אמוני$  נאמר כי היסוד הנפשי בעגרוסמ�

אמנ$ בהמש0 אותו פסק די� נאמר כי נדרשת מודעות בפועל ). 415' עמ" (של ההתנהגות

וזאת בנוס- למודעות לאפשרות , "נעשה מעשה מרמה או הפרת אמוני�"בי� היתר לכ0 ש

ומה אפיינה פסקי די� התנסחות ד). 415�416' עמ(של גרימת התוצאה בדבר פגיעה בציבור 

) 3(ד לו"פ, מדינת ישראל' פני� נ 645/81פ "ע, למשל (גרוסמ�נוספי$ שבאו בעקבות פרשת 
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' לוי נ 355/88פ "ע; 707, 673) 3(ד לז"פ, מדינת ישראל' אבו חצירא נ 281/82פ "ע; 70, 67

, וכמ�הפרשת ; 770�771' עמ, סויסאפרשת ; 254�255, 236, 221) 3(ד מג"פ, מדינת ישראל

פרשת ; 810�812' עמ, דרעיפרשת ; 17�18' עמ, יהבפרשת ; 547' עמ, לבפרשת ; 13�14' עמ

 1996הפסיקה נסוגה כבר בשנת , ראשית, אול$). 386�393' עמ, גנותפרשת ; 804' עמ, ציוני

חוסר , שנית; )לעיל(כרכיב תוצאתי " פגיעה בציבור" מסיווג פרט העבירה של ציוניבפרשת 

 והפרשות שבאו אחריה בנושא גרוסמ�זה להתקיי$ בי� האמירות בפרשת ההתאמה הנח

מה שיצר עמימות ג$ , משמעי מצד בית המשפט�חש- לכל היותר ניסוח דו, היסוד הנפשי

, "מסע בעקבות נורמה אבודה", אור�ב�(בהקשר זה והכשיר את הקרקע לפירושי$ שוני$ 

לילית בעבירות שיש בה� הפרת אי יושר כמרכיב באחריות פ", מ�; 282'  בעמ,לעיל

הפרת אמוני$ מצד עובדי הציבור ", אריה�גור; 519�521' בעמ, 184לעיל פסקה , "נאמנות

על העבירה של "קרמניצר ' מ; 264�266' בעמ, לעיל, "? הא$ עבירה פלילית–ונבחריו 

 יג משפטי$"  לחוק העונשי� ועל המחשבה הפלילית284מרמה והפרת אמוני$ לפי סעי- 

העדר מודעות ליסודות העבירה או טעות במצב "קנאי ' ר; 282�284, 275) ד"שמת(

' ד; 207�209, 203) 2001 (מגמות בפלילי$" העבירה של הפרת אמוני$ כדוגמה: המשפטי

עברת מרמה והפרת אמוני$ בישראל ) "קרמניצר' בהנחיית מ(פוקס ' ע, ורטהי$' ג, נבות

 בחינה ביקורתית והמלצות לשיפור החקיקה: $מרמה והפרת אמוניבתו0 , "הלכה למעשה

העמימות בנוגע לדרישת היסוד הנפשי הובילה בחלק מהמקרי$ ). 77�78' בעמ, 19) 2008(

לזיכוי נאשמי$ שלא התקיי$ לגביה$ יסוד נפשי מוחמר של מניע פסול או מודעות לפסול 

,  בה� פוזרולא על בסיס משנה הלכתית סדורה אלא במסגרת החלטות אקראיות, שבמעשה

מה� מצמצמות יותר ומה� מצמצמות , קביעות שונות לגבי היסוד הנפשי, בצורה ספורדית

אגב �ובכל מקרה לא במהל0 של קביעת הלכה עקבית ושיטתית אלא כתוצאת, פחות

ההלכה לגבי היסוד הנפשי ", כתוצאה מכ0. מניתוח הראיות שנמצאו בכל מקרה ומקרה

ובכמה תקופות אפשר למצוא בפסיקה ,  ועקיבהברורה, מעול� לא הייתה אחידה

, נבות" (אפיוני� סותרי� ליסוד הנפשי או פרשנויות שונות זו מזו לגבי אותה הלכה

  ).         113' בעמ, לעיל, "עברת מרמה והפרת אמוני$ בישראל הלכה למעשה", ורטהי$ ופוקס

  

פ "הנפשי הייתה בעהפע$ הראשונה בה נעשה ניסיו� לקבוע הלכה ברורה באשר ליסוד 

המתבטאת , השופט מצא אמר ש$ כי היסוד הנפשי הנו מחשבה פלילית רגילה. שבס

א0 הוסי- כי במצבי$ בה$ לא , עובדתי של המעשה והנסיבות�במודעות לטיב הפיזי

, בנוס- ליסוד הנפשי האמור, התרחשה סטייה מהשורה בדרגת חומרה מספקת תידרש

השופט מצא הבהיר כי דרישה נוספת זו להוכחת . ומודעות של הנאש$ לפסול של מעשה

אינה מהווה חלק מהמחשבה הפלילית אלא נובעת , ליבו של עובד הציבור�חוסר תו$

דברי$ אלה אכ� ). 527' עמ, שבספ "ע" ('הפרת אמוני�'מפרשנותו הפנימית של המונח "

כדי הלכה א0 בסופו של דבר לא התגבשו , )546' עמ, ש$(כיוונו ליצירת הלכה חדשה 

השאירה את סוגיית היסוד , שהצטרפה לתוצאה של השופט מצא, השופטת דורנר: כזאת
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ואילו השופטת נאור חלקה על השופט מצא וסברה כי יש , )547' עמ, ש$(הנפשי בצרי0 עיו� 

משהגיע פסק הדי� לדיו� נוס- ). 548�549' עמ, ש$(להרשיע את שבס בהפרת אמוני$ 

קביעתו כי המחשבה הפלילית : ו של השופט מצא באופ� חלקיעמדת) ברוב דעות(אומצה 

התקבלה ונעשתה , פיזיי$�בהפרת אמוני$ רגילה ומסתפקת במודעות ליסודות העובדתיי$

בדבר הצור0 במודעות לפסול של המעשה או , לא כ� החלק של השני של עמדתו. הלכה

  .שנדחתה על ידי דעת הרוב, בסטייה ניכרת מהשורה

  

ובהינת� שמדובר בעבירה ,  לגבי היסוד הנפשישבספ "ברורה עד לדנבהעדר הלכה 

אי� לראות בהחלת , מטושטשת מעצ$ ברייתה שעיצוב גדריה מחייב מעורבות שיפוטית

 על מעשי$ שהתרחשו לפניה משו$ החלה למפרע של הלכה המרחיבה את שבספ "הלכת דנ

�סג�(יפו �אביב�זי בתללמסקנה דומה הגיע בית המשפט המחו(גדרי האחריות הפלילית 

' סילברמ� נ 71363/05פ "בע) שיצר' תו$ והשופטת י�אופיר' הנשיא ב�סגנית, המר' הנשיא ז

מדינת  2062/06) $�מחוזי י(פ "ראו עוד ת; 70�76פסקאות , 27.3.07מיו$ , מדינת ישראל

ה שיטת המשפט האמריקנית ממנ: יתרה מזו). 307פסקה , 1.4.08מיו$ , בניזרי' ישראל נ

נרתעת מהחלה רטרוספקטיבית של הלכה חדשה , מבקש הנאש$ ללמוד גזירה שווה

בשל הזכות לקבלת , המרחיבה את היק- האחריות הפלילית בהשוואה להלכה קודמת

United States. Marks v ,(הנגזרת מהזכות החוקתית להלי0 הוג� , אזהרה הוגנת מראש

430  U.S. 188 (1977).(בפלילי$ נועדה להג� על אינטרס  הזכות לאזהרה מוקדמת 

היינו לאפשר לאזרח , )S.U450 , Graham. Weaver v .24 ,28- 29)1981((ההסתמכות 

LaFave . R.W(לכלכל את מעשיו מראש באופ� שלא יוטל עליו כת$ של עבריי� מפר חוק 

116at .4 2-.32. sec) 2010.  ed
th

5 (Criminal Law .( תכלית זאת מתקיימת בזיקה

ובוודאי שלא , אי� לה משמעות. התנהגותקיד� של הנורמות הפליליות בהכוונת לתפ

שהרי היחס הנפשי של העושה בשעת הביצוע הנו אל , שעה שמדובר ביסוד הנפשי, הצדקה

ולא אל היסודות הנפשיי$ הקבועי$ בחוק כתנאי , פרטי ההתרחשות בה הוא נוטל חלק

ת בזמ� הביצוע עד לניתוח היסוד הנפשי וא$ בכל זאת מחשבתו מגע. לאחריות הפלילית

שומט בכ0 העושה מיניה וביה טענה להעדר מחשבה פלילית בדרגה המספקת , של העבירה

חברתיות �בהינת� שהנחת היסוד היא שמעשיו מקיימי$ את מידת האנטי, לפי החוק

כ הנאש$ אישר לשאלת בית "נציי� כי ב. הנדרשת בחוק לצור0 הפגיעה בער0 המוג�

ב שהרחיבה את הכלל נגד תחולה למפרע של הלכה " כי לא מוכרת לו פסיקה בארההמשפט

  ).                    לפרוטוקול17884�17889' עמ(ג$ על דרישת היסוד הנפשי , מחמירה

  

המבקש להחיל ג$ בישראל את , מעבר לצור0 יאמר כי עמדתו של הנאש$  .1179

,  של הלכה המרחיבה אחריות פליליתתחולתה למפרע�הדוקטרינה האמריקנית בדבר אי

הכלל הנקוט בשיטתנו המשפטית הנו שהלכה שיפוטית המשנה . מעוררת קשיי$ ניכרי$
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חלה כעניי� , המשנה חקיקה קודמת) ראשית או משנית(בשונה מחקיקה , הלכה קודמת

אלא א$ כ� קיימת הצדקה מיוחדת לסטייה מהכלל , שבשגרה ה� למפרע וה� מכא� ולהבא

משחצה בית המשפט את : "ת תחולת ההלכה החדשה על מקרי$ עתידיי$ בלבדולהגבל

שמציבה הלכה קיימת וראה צור) לקבוע הלכה חדשה מתאימה לזמ� ' מחסו� היציבות'

מתחייבת ג� התייצבותה של הפסיקה , ולמצב החברתי והנורמטיבי השורר בעת קביעתה

והכול בהתאמה לפתרונות , י�על פי ההלכה כפי שהיא עומדת על מכונה בעת הכרעת הד

כדי למנוע נזק ופגיעה שאינ� מידתיי� על , קונקרטיי� שהיא מציעה במקרי� חריגי�

ההבדל בי� תחולת החקיקה לבי� ). 182' עמ, סולל בונהפרשת " (פי עקרונות השיטה

ההחלטה המפרשת הוראת חוק היא מעצ� טיבה וטבעה "תחולת הפסיקה מוסבר בכ0 ש

אלא היא בגדר הצהרה על מובנו של דבר , ולתה איננה רק מכא� ולהבאפע. דקלראטיבית

, 469) 1(ד מא"פ, בית הדי� הארצי לעבודה' כנפי נ �221/86 "בג" (החקיקה מאז ומעול�

השיקול המרכזי במניעת תחולתה הרטרוספקטיבית של ההלכה החדשה הנו ההגנה ). 480

, ע$ זאת). 150' עמ, סולל בונהשת פר(על מי שהסתמ0 בצורה סבירה על ההלכה הקיימת 

מטבע , המצדיקי� מת� תוק' פרוספקטיבי בלבד להלכה חדשה, מקרי ההסתמכות"

אחד המקרי$ בה$ יינת� להלכה חדשה תוק- ). 151' עמ, ש$" (הדברי� אינ� רבי�

כאשר הצדדי� נטלו על עצמ� את "רטרוספקטיבי חר- הפגיעה באינטרס ההסתמכות הנו 

חשיבות שבשינוי הדי� "או כאשר קיימת " י� בשינוי ההלכה הישנההסיכוני� הכרוכ

צור) בהחלת החידוש הנורמטיבי על ארועי "או " במבט לאחור מבחינת הפרט והכלל

העבר על רקע תכליתה ומהותה המיוחדת של ההלכה החדשה שנפסקה וחשיבותה 

) 'בדימ(ופטת  לפסק דינה של הש46פסקה , איקאפודפרשת " (מבחינת האינטרס הציבורי

  ). לפסק דינה של השופטת נאור2ופסקה , יה'פרוקצ

  

מצינו אמירות של , א- כי פסקי הדי� שקבעו כלל זה ניתנו בתחומי$ של המשפט האזרחי

; 615' עמ, אקסלרודפרשת (בית המשפט העליו� שיישמו אות$ ג$ בשדה המשפט הפלילי 

באות$ ). 570, 461) 1(ד סא"פ, הראשיהתובע הצבאי ' יששכרוב נ) 'מיל(' טור 5121/98פ "ע

לגבי שינויי הלכה מרחיבי . מקרי$ דובר בשינויי הלכה בתחו$ הפלילי שהטיבו ע$ הנאש$

אי� כל "ברק כתב כי ' פרופ: הושמעו בספרות המשפטית מספר דעות, אחריות פלילית

, האיני סבור כי מכריעה השאל... ייחוד במשפט הפלילי לעניי� סטייה מתקדי� קוד�

יש ", לדעתו, לפיכ0". א� הפירוש החדש מרחיב את האחריות הפלילית או מצמצ� אותה

אינטרס "כשנקודת המוצא היא שג$ בתחו$ הפלילי , "לבחו� כל עניי� ועניי� בנפרד

לא פע� מתכנני� בני אד� את ... ולעתי� הוא בלתי סביר, ההסתמכות לעתי� הוא מועט

" ו אפילו מתו) הנחה שפעולת� היא בלתי חוקיתא, פעולת� בלא לדעת כלל מהו החוק

הגלר מיקמה את הדיו� בהוראת �ר קפל�"ד). 440' עמ) ז"תשמ (שיקול דעת שיפוטיברק ' א(

, לדעתה. בדבר ההגנה של טעות במצב משפטי, 1977�ז"תשל, יט לחוק העונשי�34סעי- 

מקימה , עשהשעמדה בתוק- בעת ביצוע המ, הסתמכותו של נאש$ על הלכה מקלה קודמת
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שכ� ההסתמכות על הלכה פסוקה ישנה או על המצב המשפטי "את ההגנה האמורה 

הגלר �קפל�' ע" ('בלתי נמנעת'היא טעות , שנהג לפני צאתה של ההלכה הפסוקה הסוטה

). 134, 125) ה"תשס( ד מאזני משפט" תחולה עתידית לתקדימי בית המשפט העליו�"

אי� ספק שבתחו� "באומרו כי , ביי�' ל ידי פרופהדגשת אלמנט ההסתמכות נעשתה ג$ ע

אי� עונשי� אלא 'והכלל של , דיני העונשי� אינטרס ההסתמכות הוא בעל חשיבות מכרעת

נית� לטעו� כי על הלכה חדשה ... הוא במידה רבה ביטוי לאותו רעיו�' א� מזהירי� תחילה

 של החמרה בחיקוק שבגינו נאסרה הרטרוספקטיביות' טע� רציונלי'מחמירה חל אותו 

, 90) 2011 (13 עור0 הדי�" ?התנועה זורמת ג$ בהלכה"ביי� ' ד" (של האחריות הפלילית

91.(  

  

נראה כי הסתמכות מצידו של נאש$ כלשהו מותנית בידיעה מצידו בעת ביצוע המעשה על 

קיומה של ההלכה הראשונה שהצרה את גבולות האחריות הפלילית בהשוואה להלכה 

, "ההלכה הקודמת לא הייתה כלל ידועה לצדדי�"כאשר . סקה לאחר מכ�המאוחרת שנפ

ולא קיי$ אינטרס הסתמכות הראוי להגנה , לא נית� לראותה כיוצרת הסתמכות של ממש

במקרה שלפנינו נית� לקבוע כי הנאש$ לא היה מודע בעת ). 150' עמ, סולל בונהפרשת (

 –פחות לא הוכיח כי היה מודע  ולכל ה–שביצע את המעשי$ עליה$ הוא עומד לדי� 

.  בה$ נדונו יסודות העבירה של הפרת אמוני$שבספ "לקיומ$ של פסקי הדי� שקדמו לדנ

ה� בחקירותיו במשטרה וה� , מסקנה זו מתבססת על אמירותיו של הנאש$ הפזורות לרוב

אודות שלושת פסקי הדי� של בית המשפט העליו� עליה$ סמ0 את , בעדותו בבית המשפט

פסק הדי� , הורבי�פסק הדי� בפרשת : ד מסר"תר לטפל בענייני לקוחותיו של עוההי

, 12410' כדוגמה בלבד נפנה לדברי הנאש$ בעמ (א"ימק ופסק הדי� בפרשת יצחקבפרשת 

12412 ,14079 ,14082 ,14186� 43' עמ, 22.8.08הודעת הנאש$ מיו$ , 155/ת: וכ�, 14185

הודעה מיו$ , 158/ת;  לתמליל52, 41, 39' עמ, 2.10.08הודעתו מיו$ , 156/ת; לתמליל

דא ). ואי� אלה אלא מקצת אמירות הנאש$ ברוח זו;  לתמליל33, 26�27, 10' עמ, 14.11.08

שלושת פסקי הדי� שהזכיר הנאש$ אינ$ עוסקי$ כלל בעבירה של הפרת אמוני$ , עקא

קטו הליכי$ פליליי$ ובמקרי$ שנדונו בה$ לא ננ, אלא באיסור הכללי על ניגוד ענייני$

כי ) עד שלא הגיש את סיכומיו(הנאש$ לא טע� ולו פע$ אחת . בשל פעולה בניגוד ענייני$

 אשר תחמו את שבספ "פעל כפי שפעל מתו0 שהכיר את פסקי הדי� מתקופת טרו$ דנ

בדר0 שתמנע ממנו לחצות גבולות ) או את מחשבותיו(וכי כיוו� את מעשיו , גבולות העבירה

וממילא טענה לתחולה , בכ0 כדי לשלול טענה של הסתמכות מצידודי . אלו

  .שבספ "רטרוספקטיבית אסורה של הלכת דנ

  

למסקנה כי מעשיו קיימו ה� את היסוד , כאמור, תחולת הלכה זו על הנאש$ מובילה

  . העובדתי וה� את היסוד הנפשי של הפרת אמוני$
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  סיכו�

 284לפי סעי- עבירה , $ בהפרת אמוני$אשאנו מרשיעי$ את הנ, לאור כל האמור  . 1180

1977�ז"תשל, לחוק העונשי�.  
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   מרמה כלפי מבקר המדינה–אישו� שלישי 

  

באישו$ זה מיוחסת לנאש$ קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות ממבקר   .1181

עניינה של הפרשה הראשונה באישו$ זה בכספי$ שקיבל . בשתי פרשות שונות, המדינה

עניינה של הפרשה השנייה בשוויו של אוס- ). אלמליח –להל� (ו אלמליח 'ר ג"הנאש$ מד

כי הנאש$ הונה בענייני$ אלה את מבקר , בכתב האישו$ נטע�. העטי$ של הנאש$

 למניעת ניגודי ענייני$ של שרי$ וסגני מדינה בהצהרות שהגיש בהתא$ לכללי ועדת אשרה

 .ובהתנהלות מול המבקר) 343/ת(שרי$ 

  

  .החלטנו לזכות את הנאש$ מאישו$ זה,  להל�כפי שיפורט

  

  פרשת אלמליח

 כתב האישו� והתשובה לאישו�

 72,000קיבל הנאש$ סכו$ של , 1993בסמו0 לתחילת שנת , פי כתב האישו$�על  .1182

 העביר 19.2.98ביו$ . ב"שהנו אזרח ארה, מאלמליח) הסכו� הראשו� –להל�(דולר 

הסכו�  –להל�( דולר 100,000 �סכו$ של כ, מסיבה שאינה ידועה למאשימה, אלמליח

  . לחשבונו הפרטי של הנאש$ בבנק הפועלי$) השני

, אינה טוענת, )11908' כ המאשימה בעמ"למשל דברי ב' ר(כי המאשימה , יובהר כבר כעת

אי החוקיות , לטענתה. כי התקבלו באופ� בלתי חוקי, לגבי שני הסכומי$ האמורי$

במסגרת ,  למבקר על קבלת הסכו$ השניהעדר הדיווחנעוצה ב, שבהתנהלות הנאש$

 .הדיווח על הסכו$ הראשו�

  

מר אליעזר , פנה מבקר המדינה דאז, ת"ע$ מינוי הנאש$ לתפקיד שר התמ, 10.3.03ביו$ 

לנאש$ ויידע אותו בדבר כללי אשר ובדבר חובתו לית� הצהרה , )המבקר –להל�(גולדברג 

בעקבות ). נכסי$ וזכויות בעת תחילת הכהונה, הו�הצהרה על ( לכללי$ 17בהתא$ לסעי- 

הצהיר על קיומה של ,  ובי� היתר, לכללי17$ הצהרה לפי סעי-  למבקרהגיש הנאש$, זאת

ללא פרטי$ בדבר מועד פירעו� , ר יוס- אלמליח"מאד$ בש$ ד" 12/1992"הלוואה ממועד 

 .ההלוואה

  

על , פרטי$ על תנאי ההלוואהפנה המבקר לנאש$ וביקש ממנו , במסגרת בדיקת ההצהרה

ל "כי המידע הנ, המבקר הסביר. תחו$ עיסוקו של אלמליח ועל מידת הקרבה שלו לנאש$

א$ אי� בהלוואה משו$ קבלת טובת הנאה אסורה לפי סעי- , על מנת לבדוק, מבוקש

כמו כ� . וכ� כדי לוודא שאי� חשש לניגוד ענייני$ בי� הנאש$ לבי� אלמליח, לכללי$) א)(3(6

מהווה ההלוואה טובת הנאה שאסור , כי בהעדר תנאי$ להחזר ההלוואה, הודיע המבקר

 .לנאש$ לקבלה
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חליפת מכתבי$ ופגישות בי� הנאש$ ובאי כוחו , 2004במהל0 שנת , החלה, בעקבות זאת

ניאות הנאש$ למסור למבקר , לאחר די� ודברי$ ממוש0 בעניי�. לבי� המבקר ואנשי לשכתו

ההלוואה מאלמליח וכ� מסר למבקר פרטי$ נוספי$ אודות עיסוקו של פרטי$ בדבר תנאי 

דרש המבקר מהנאש$ לקבוע תנאי$ , ל"במסגרת המגעי$ הנ. אלמליח וקשריו ע$ הנאש$

, הנאש$ הסכי$ לדרישה זו והמציא למבקר מסמ0. מועד לפירעונה, ובכלל זה, להלוואה

ובכלל ,  שנוסחו על ידי הנאש$כפי, שבו מביע אלמליח את הסכמתו לתנאי החזר ההלוואה

 . 2009זה כי ההלוואה תיפרע עד לחודש ינואר 

  

שבו מסר הנאש$ למבקר את גרסתו באשר לטיב הקשר ע$ , 2.12.04במכתב למבקר מיו$ 

כי שימש חבר במועצות המנהלי$ של חברות שאלמליח היה בעל , ציי� הנאש$, אלמליח

 נמנע במכוו� מלדווח למבקר על הסכו$  הנאש$, לפי האמור בכתב האישו$.מניות בה�

הנאש$ לא דיווח על . 1998 דולר שקיבל מאלמליח בשנת 100,000האמור הנוס- של 

על מנת להונות את המבקר ולהסתיר ממנו את טבע$ האמיתי של קשריו , הסכו$ האמור

 .ע$ אלמליח

  

ו$ בי, המציא הנאש$ למבקר, לאחר סיו$ כהונתו של הנאש$ בתפקיד ראש ממשלה

בו מביע אלמליח את הסכמתו להארי0 את ו, 31.12.08שנכתב ביו$ , סמ0 נוס-מ, 9.7.09

 .1.1.10המועד לפירעו� ההלוואה עד ליו$ 

  

קיבל , בעקבות מצגי השווא שהציג הנאש$ לפני המבקרעוד נטע� בכתב האישו$ כי 

ביו הנאש$ מהמבקר את הנחת דעתו לכ0 שהפרטי$ שמסר לו הנאש$ בהצהרותיו ובמכת

פשר יא, כפועל יוצא מכ0. אשרועדת ולכ0 שהוא פועל בהתא$ לכללי ,  נכוני$–למבקר 

המבקר לנאש$ להמשי0 להיות חייב כספי$ לאלמליח ונמנע מלהעמיק את חקירתו באשר 

לטיב$ האמיתי של קשריו של הנאש$ ע$ אלמליח ובאשר לסיבה שבגינה העביר אלמליח 

בפרשה זו (במעשיו אלה . ר לחשבונו של הנאש$ דול100,000כספי$ נוספי$ בס0 של 

הנסיבות . קיבל הנאש$ דבר במרמה בנסיבות מחמירות מהמבקר, )ובפרשת אוס- העטי$

, העובדה שמדובר בהונאה של מבקר המדינה, רו$ תפקידו של הנאש$: המחמירות ה�

  .   אשר וניצול האמו� שנית� בנאש$ ועדתחשיבות ההצהרה לפי כללי

  

 .כפר הנאש$ במיוחס לו באישו$ זה, בתו לכתב האישו$בתשו  .1183

  

 דולר וכי קיבל 72,000כי קיבל מאלמליח הלוואה בס0 של , הודה הנאש$, ע$ זאת

במסגרת איסו- כספי$ למימו� , וזאת,  דולר100,000 �מאלמליח כדי� סכו$ נוס- של כ

 ". חשבוניות הליכוד"הגנה משפטית במשפט 
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 אשר ובכלל זה על החובה  ועדתנה אליו והעמידו על כלליכי המבקר פ, הנאש$ הודה

הוא , ת"לאחר כניסתו לתפקיד שר התמ, לטענת הנאש$. לכללי$למסור הצהרה בהתא$ 

ובה פירט את כל הנתוני$ הרלוונטיי$ , העביר למבקר הצהרה כנדרש על פי הכללי$

, אליו המבקרפנה , ל"כי בעקבות הצהרתו הנ, הנאש$ הודה. להלוואה שנטל מאלמליח

כי מסר למבקר את הפרטי$ , הנאש$ הוסי-. פנייה שתוכנה פורט בכתב האישו$

 .סוכ$ בינו לבי� אלמליח על תנאי החזר ההלוואה, שנתבקשו וכי בעקבות דרישת המבקר

כי נמנע במתכוו� לדווח למבקר על הסכו$ הנוס- האמור שקיבל , הנאש$ כפר בטענה

  . מאלמליח

      

  הראיות

 כללי

הסתפקה התביעה , לצור0 הוכחת המיוחס לנאש$ בכתב האישו$ בעניי� אלמליח  .1184

, באמצעות עדת התביעה שלומית לביא, בהגשת מסמכי מבקר המדינה הנוגעי$ לעניי�

מסמכי$ אלה כוללי$ את . ששימשה בתקופה הרלוונטית עוזרת בכירה למבקר המדינה

 המכתבי$ הרלוונטית בי� הנאש$ את חליפת,  אשר ועדתהצהרות הנאש$ בהתא$ לכללי

שלומית לביא עצמה . ונציגיו לבי� המבקר ותרשומות של פגישות שקיימו הצדדי$ בנושא

וחקירתה הראשית בבית המשפט כללה הגשת , לא נחקרה במשטרה בנוגע לאישו$

חקירתה הנגדית של שלומית לביא התמקדה בנושא אוס- . המסמכי$ האמורי$ בלבד

העיד בנושא אלמליח , בפרשת ההגנה. רה שלא לחוקרה בעניי� אלמליחוההגנה בח, העטי$

 . הנאש$ בלבד

 

על בסיס המסמכי$ הנוגעי$ לעניי� , נסקור את השתלשלות הדברי$, להל�  .1185

נציג תחילה , בטר$ נפנה לכ0, ע$ זאת. תו0 התייחסות לגרסת הנאש$ לגביה$, אלמליח

לבי� אלמליח ובאשר לנסיבות קבלת את גרסת הנאש$ באשר למערכת היחסי$ בינו 

 . הסכומי$ נשוא כתב האישו$

  

  הקשר בי� הנאש� לאמליח 

12430, 11031�11033' עמ(בחקירתו הראשית העיד הנאש$   .1186�כי אלמליח , )12428

 סיי$ הנאש$ כהונה בתפקיד שר הבריאות ונותר 1992בשנת . 70 �הוא חבר קרוב משנות ה

היה אז ג$ בעל מניות עיקרי ,  פרופסור לכימיה ויז$ עסקי,אלמליח". בלבד"חבר כנסת 

אלמליח הציע . שעסקו בקידוחי נפט, "יואל"ו" ישראמקו "–בשתי חברות ציבוריות 

הנאש$ לא קיבל שכר . לנאש$ לכה� בתפקיד דירקטור בחברות אלה והוא נעתר להצעה

 את התפקידי$ הנאש$ עזב. א0 הועמד לרשותו רכב, שכ� הדבר נאסר, תמורת עבודתו

בעקבות ההכרזה על מועמדותו לראשות עיריית ירושלי$ , האמורי$ תו0 פחות משנה
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כי הידידות , הנאש$ העיד. שכ� המרו� לראשות העירייה תבע את מלוא זמנו, 1993בשנת 

פנה , 2004בשנת , כ0). 12477�12481' עמ(בינו לבי� אלמליח נמשכה ג$ בשני$ שלאחר מכ� 

ראש העיר הנוכחי של ניו , ולבלומברג, ראש העיר לשעבר של ניו יורק, וליאני'הנאש$ לג

שבו קיבל אלמליח עיטור מנשיא ארגנטינה , והזמינ$ לאירוע שהתקיי$ בעיר, יורק

מציי� הנאש$ כי אלמליח הוא אחד מחבריו היקרי$ והותיקי$ , 446/1נ, בפניות אלה(

. אשתו עליזההתמונות שציירה אלמליח היה מערי� של , על פי עדות הנאש$). ביותר

כיסו וה�  ,בסכומי$ של עשרות אלפי דולרי$, כאלהאלמליח רכש במש0 השני$ תמונות 

הזמי� אלמליח , כשנפטרה אימו של אלמליח, כמו כ�. את קירות משרדי יואל וישראמקו

נוכח הקשר האישי בינו לבי� , אנשי$ מעטי$ בלבד להלווייתה וביקש מהנאש$ ואשתו

נפגש הנאש$ , ת"בתקופת כהונתו בתפקיד שר התמ. להתחיל לשבת שבעה בבית$, הנאש$

אלמליח א- היה חבר בקר� ירושלי$ החדשה והסכי$ . ל"ע$ אלמליח פעמי$ רבות בחו

דידו של כמי שהיה י, אלמליח ג$ הוזמ�. ל"להיות חבר בוועד הבי� לאומי של הקר� בחו

ל ולארוחת הערב "בחואש$ אשת הנ של לתערוכת תמונות, הנאש$ במש0 שני$

אישר הנאש$ כי אלמליח ) 13917�13919' עמ(ג$ בחקירתו הנגדית . שהתקיימה לאחר מכ�

דברי$ ). 352/ת' ר (2006� ל2002היה חבר טוב שלו וכי קיי$ עימו פגישות בי� השני$ 

' עמ, 160/ת; 6�9' עמ, 158/ת(דומי$ נאמרו לעניי� זה ג$ בחקירותיו של הנאש$ במשטרה 

13�11.(  

  

 �  ) דולר72,000(נסיבות קבלת הסכו� הראשו

כי לאחר שרכש את ביתו , )12430�12433' עמ(בחקירתו הראשית , הנאש$ העיד  .1187

פנה לאלמליח וביקש , על רקע זה. הצטברו לו חובות, ט בנובמבר בירושלי$"שברחוב כ

 –לי$ באותו מועד ההלוואה הייתה בתנאי השוק כפי שהיו מקוב.  ואלמליח נענה–הלוואה 

 On"ומדובר היה בהלוואה , "3%+ ליבור "של ) שנתית(הריבית שנקבעה הייתה ריבית 

Call" ,אי� חולק כי . והיא תיפרע לפי דרישת המלווה, לא נקבע מראש מועד לפירעונה, קרי

כי מדובר בסיכו� , הנאש$ הוסי- לעניי� זה. בזמ� אמת לא נער0 מסמ0 בכתב על הלוואה זו

מקשה על הלווה לתכנ� מראש את , "לפי דרישה"שכ� הלוואה שתיפרע , $ מבחינתומסוי

ע$ . מבלי להתחשב במצב הלווה, צעדיו והנושה עלול לדרוש את פירעונה באופ� פתאומי

. מדובר היה בסיכו� קט�, נוכח מערכת היחסי$ החברית בינו לאלמליח, לדבריו, זאת

 . והיא דווחה לרשויות המסה החשבו� שלועדכ� הנאש$ את רוא, לאחר קבלת ההלוואה

 עיתוי פרעו� ההלוואה הושפעהא$ , נשאל הנאש$, )13960�13961' עמ(בחקירתו הנגדית 

הוא , כי קיווה שהואיל ואלמליח חבר שלו,  הנאש$ השיב.העובדה שאלמליח חבר שלומ

, שפטהנאש$ נשאל על ידי בית המ". מהיו$ למחר"יימנע מלדרוש את פירעו� ההלוואה 

והשיב , פרע עד סו- הדורותי שלא תיכול, פרע לפי דרישהיהא$ הלוואה שסוכ$ כי ת

הוא קיבל את ההלוואה בשלב בו סבר שכנראה יפרוש מחיי$ ציבוריי$ , לדבריו. בשלילה

משנבחר לראשות עיריית , ואול$. ויהיה במצב אחר מבחינת היכולת להשיב הלוואות
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הוא יכול , למזלו.  אפשרה לו להחזיר את ההלוואהחזרה משכורתו לרמה שלא, ירושלי$

, הואיל ולא היה לחו�, ואלמליח מצדו, היה להידבר ע$ אלמליח ולהסביר לו את המצב

  .א$ כי אמר שאינו מוותר על הריבית ושזו הלוואה, גילה סבלנות

  

 ) דולר100,000(נסיבות קבלת הסכו� השני 

סכו$ שהועבר לחשבו� ( דולר מאלמליח 100,000אשר לנסיבות קבלת הסכו$ בס0   .1188

' עמ(העיד הנאש$ בחקירתו הראשית , )19.2.98 בבנק הפועלי$ ביו$ של הנאש$הבנק 

12471�כי קיבל תרומה מחברו אלמליח לצור0 עזרה במימו� הוצאות משפט , )12470

 .ח שקיבל מטלנסקי" ש140,000 בס0  לעילבדומה לסכו$ הנדו�, זאת". חשבוניות הליכוד"

המאשימה חולקת על כ0 שזו הייתה מטרת כספי$ אלה ולטענתה מדובר בסכו$ ששימש 

מחלוקת זו . ש$ אכ� הופקדו הסכומי$, ש של הנאש$"לכיסוי יתרת חובה בחשבו� העו

שכ� אי� חולק כי מדובר בכספי$ שניתנו , אינה רלוונטית לצור0 הכרעה באישו$ זה

  .  לאלמליחשלא על מנת להשיב$, לנאש$ לשימושו האישי

  

 המגעי� בי� הנאש� למבקר המדינה

 .ת"תמה החל הנאש$ לכה� בתפקיד שר 28.2.03ביו$   .1189

  

) 344/ת(שלח המבקר לנאש$ מכתב , בעקבות מינויו של הנאש$ לתפקיד שר, 10.3.03ביו$ 

ובו הפנה את הנאש$ " כללי� למניעת ניגודי ענייני� של שרי� וסגני שרי�"שכותרתו 

להצהיר למבקר המדינה בדי� ",  לכללי17$בסעי- , לת על שרי$ וסגני שרי$לחובה המוט

... הנכסי� והזכויות שהיו לשר , על ההו�, ועל פי טופס שקבע המבקר, וחשבו� מפורט

על השר להעביר את ההצהרה האמורה , פי האמור בסעי-�על". בעת תחילת כהונתו

  . כי הנאש$ קיבל מכתב זהאי� חולק .  יו$ מיו$ תחילת כהונתו60למבקר תו0 

  

הגיש הנאש$ למבקר הצהרה בהתא$ , )במועד שלא הובהר במדויק (2003בהמש0 שנת 

, להו�, בי� היתר, המתייחסת, )55�74נומרטורי$ , 195/ת( אשר  ועדת לכללי17לסעי- 

 .זכויות והתחייבויות ביו$ הכניסה לתפקיד, נכסי$

  

וההצהרות השנתיות שהוגשו , צהרההה, )12433�12435' עמ(על פי עדות הנאש$ 

לצור0 זה העבירה . ח ברזילי"רו, הוכנו עבורו על ידי רואה החשבו� הקבוע שלו, בעקבותיה

, שאות$ הייתה אוספת, ח ברזילי את המידע והמסמכי$ הרלוונטיי$"הנאשמת לרו

הנאש$ עצמו לא היה . מחברות הביטוח ומגופי$ נוספי$, מהבנקי$, ברשות הנאש$

הוא חת$ על . אלא הנחה והסמי0 את העוסקי$ בכ0, בתהלי0 איסו- המידעמעורב 

לעיתי$ לאחר ששאל שאלה או , חות שהגיש למס הכנסה"כפי שחת$ על דו, ההצהרה

 .  או ביקש הבהרות כאלה ואחרות, שתיי$
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כי מדובר , "תיאור ההתחייבות"בעמודת , הנאש$ ציי� בהצהרה, אשר להלוואה  .1190

 –ניו יורק "כי כתובתו היא ; "ר יוסי אלמליח"ד"$ בעל החוב הוא כי ש; בהלוואה

יתרת סכו$ "כי מדובר ב, הוס- בכתב יד, "ח"סכו$ הקר� בש"בעמודה שעניינה ". ב"ארה

ונרש$ , )הוספו בכתב יד" 31.12.02�ל "�ו" יתרת"התיבות " (31.12.02 �ח ל"הקר� בש

בעמודת ". 12/92"נרש$ " צרות החובתארי0 היוו"בעמודת ". ח" ש208,000 �כ"סכו$ של 

 ". 3%+ ליבור "צוי� " תנאי ההתחייבות"

; שלגביה צוי� כי בעלת החוב היא ליזה דמפה, הנאש$ התייחס בחלק זה להלוואה נוספת

תארי0 ; "52.500 �כ: "31.12.02 �ח ל"יתרת סכו$ קר� בש; "ב" ארה–מיאמי : "כתובת

    ". ריבית5%+ הצמדה לדולר "ת תנאי ההתחייבו; "12/86: "היווצרות חוב

אישר הנאש$ כי בהצהרה לא צוי� מועד פירעו� , )13919�13920' עמ(בחקירתו הנגדית 

  .ההלוואה מאלמליח וכי עד אותו שלב טר$ פרע את ההלוואה או חלק ממנה

  

שבו , )204/1נ(שלח המבקר לנאש$ מכתב בעניי� הצהרתו האמורה , 15.7.03ביו$   .1191

שנטל הנאש$ מאנשי$ , ל"ספר נושאי$ וביניה$ ג$ נושא ההלוואות הנהתייחסות למ

בדבר סכו� הקר� , כנדרש בטופס, אי� בדיווח פירוט"כי , במכתב ציי� המבקר. פרטיי$

ובדבר תנאי פירעו� , למועד הדיווח) הצמדה+ריבית+קר�(ויתרת החוב , המקורי

הנאש$ העביר את המכתב ". )הובכלל זה אופ� החזרת ההלוואה ומועד פירעונ(, ההלוואות

 .ח ברזילי"לטיפולו של רו

 

התייחסות , בי� היתר, שכלל, )205/1נ( שלח הנאש$ מכתב תשובה למבקר 4.9.03ביו$ 

 . להלוואות האמורות

 %כ: יתרת חוב משוערכת; ח" ש208,000 %קר� מקורית כ: "לגבי ההלוואה מאלמליח צוי�

כאשר , הלוואה תוחזר במועד המוקד� ביותרה. לא נקבע מועד לפירעו�; ח" ש650,000

  ". תהיה לי האפשרות לכ)

יתרת החוב ; ח" ש52,000 %קר� מקורית כ: "לגבי ההלוואה מליזה דמפה צוי�

ההלוואה תוחזר במועד המוקד� . לא נקבע מועד לפירעו�; ח" ש300,000 %כ: המשוערכת

  ".כאשר תהיה לי האפשרות לכ), ביותר

כאשר תהיה לי האפשרות , ההלוואה תוחזר במועד המוקד$ ביותר"לדברי הנאש$ התיבה 

12436�12437' עמ ("On Call"שלפיה ההלוואה תוחזר , מבטאת הסכמה, "לכ0 .(  

  

וציי� כי לא נקבע מועד פירעו� להלוואות א- ) 209/1נ( השיב המבקר לנאש$ 5.11.03ביו$ 

 : שחלפו שני$ רבות מקבלת� ולפיכ0

  
, שאינ� תנאי� המקובלי� בשוק, וינו לעילהלוואות בתנאי� שצ"

) א)(3(6הינ� לכאורה בגדר קבלת טובת הנאה האסורה על פי סעי' 
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כ� אודה ל) א� תמציא לי . אודה על תגובת) לעניי� זה. לכללי�
מידת קירבת) , פרטי� על תחו� עיסוקיה� של נותני ההלוואות

 ".הלוואותמועד להחזרת ה, כמקובל, אליה� והטע� לכ) כי לא נקבע

 
שאחד הדברי$ , כי הבי� מהמכתב, )12437�12438' עמ(הנאש$ העיד בחקירתו הראשית 

במוב� של הא$ יש ביניה$ קשר , הוא מידת קרבתו לאלמליח, שהמבקר ביקש לברר

על כ0 שעניינה של , לדבריו, הבנה זו של הנאש$ התבססה. המעורר חשש לניגוד ענייני$

היה ידוע שלאלמליח היו בעבר עסקי$ , כמו כ�. ענייני$הוא במניעת ניגודי , ההצהרה

, כ0 ג$ לגבי ליזה דמפה. מה עיסוקו כיו$, מאותה סיבה, כ0 שהמבקר ביקש לברר, באר�

 . כמעט שלא הכירהנאש$שאותה 

  

ח ברזילי מטע$ הנאש$ ע$ "נפגש רו, בעקבות מכתב אחרו� זה של המבקר  .1192

שהתקיימה ביו$ , תרשומת לגבי תוכ� הפגישה. בקרעוזרתו הבכירה של המ, שלומית לביא

294�295נומרטורי$ , 194/סומנה ת(נרשמה על ידי שלומית לביא , 16.12.03 .( 

  

כי נקבעו להלוואות , האחד. ח ברזילי העלה בפגישה שני טיעוני$"רו, על פי התרשומת

כי , ניהש.  הצמדה לדולר וריבית–תנאי$ שאינ$ חורגי$ מהתנאי$ המקובלי$ בשוק 

ההלוואות התקבלו שני$ רבות טר$ מינויו של הנאש$ לתפקיד שר וכי הנאש$ נהג לדווח 

כי אי� , ראשית, לכ0 השיבה שלומית לביא. למס הכנסה, למשל, על ההלוואות כנדרש

שכ� לא נקבעו להלוואות מועדי פירעו� ובמש0 שני$ רבות לא , מדובר בתנאי שוק רגילי$

צוינו הסכומי$ , כי בהצהרה שמסר הנאש$ למבקר,  הוסיפהשלומית לביא. הוחזר דבר

צוינו היתרות , הנומינאליי$ של ההלוואות ורק בעקבות בקשת הבהרה של המבקר

ח ברזילי על תחומי עיסוקיה$ "שלומית לביא א- שאלה את רו. המשוערכות של ההלוואות

, א0 לא נת� תשובה, �כי למלווי$ אי� עיסוקי$ באר, ח ברזילי"לכ0 השיב רו. של המלווי$

ח "שלומית לביא הבהירה לרו. באשר לתחומי העיסוק שלה$, למרות שנשאל מפורשות

שכ� עניינה של , שונה מהדיווח למס הכנסה, כי ההצהרה המוגשת למבקר, ברזילי

כי פירעו� , ח ברזילי"ציי� רו, בעקבות דברי$ אלה. הראשונה הוא במניעת ניגודי ענייני$

בשונה ממה , לשיטת שלומית לביא, זאת(של המלווי$ " לפי דרישה"ההלוואות יהיה 

כי , ח ברזילי הוסי-"רו. וכי עד היו$ טר$ התקבלה דרישה כזאת) שנמסר למבקר לפני כ�

לפיו ייקבע , ח ברזילי הציע הסדר"רו. אי� לנאש$ מקורות כספיי$ לצור0 החזר ההלוואות

שעד , )תו0 מספר שני$(וחר ממועד שיקבע א0 לא יא, "לפי דרישה"כי ההלוואות תוחזרנה 

  . אליו יתכ� שהנאש$ כבר לא יכה� בתפקיד שר

  

שבו , ח ברזילי מכתב למבקר בש$ הנאש$"שלח רו, בהמש0 לפגישה האמורה, 4.2.04ביו$ 

כי אי� בי� הנאש$ , ח ברזילי ביקש להבהיר"רו. להלוואות האמורות, בי� היתר, התייחסות

כי הנאש$ , י שני המלווי$ ה$ תושבי חו� ללא עסקי$ בישראלכ, לשני המלווי$ קירבה
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, ע$ זאת. נטל את ההלוואות בריבית מקובלת וכי לפיכ0 אי� מדובר בטובת הנאה אסורה

כי א$ לא יידרש לעשות כ� במועד , כי הנאש$ סיכ$ ע$ המלווי$, ח ברזילי ציי�"רו

 . 2009הוא יפרע את ההלוואות עד ינואר , מוקד$ יותר

  

כי ברור שבינו , אמר הנאש$) 13922�13925' עמ(דותו בבית המשפט ביחס לדברי$ אלה בע

א0 המבקר התעניי� רק בקרבה , לבי� אד$ שנת� לו הלוואה בתנאי$ אלה יש קרבה כלשהי

. ח ברזילי"שיכולה לעורר חשש לניגוד ענייני$ ועל כ0 בלבד הוא השיב למבקר באמצעות רו

הא$ לא נית� לקבל הלוואה מאד$ בהעדר מערכת , ש$כשנשאל הנא, בהמש0, ע$ זאת

השיב הנאש$ כי בהחלט אפשר לקבל הלוואה , דמפה' דוגמת ההלוואה מגב, יחסי$ חברית

 . צרי0 לציינה, שאינה חברית, ובמידה ויש מערכת יחסי$ אחרת, כזאת

  

, 194/ת (23.2.04ח ברזילי לא סיפק את המבקר ובמכתב מיו$ "מכתבו של רו  .1193

כי הלוואות ללא מועד פירעו� אחרי כל כ0 , כתבה שלומית לביא לנאש$) 279ומרטור נ

, וכי על מנת לבדוק את הנושא היטב, הרבה שני$ הינ� לכאורה בגדר טובת הנאה אסורה

  . יש להמציא הסכ$ הלוואה בכתב ופרטי$ על מידת הקרבה למלווי$ ותחומי עיסוק$

 

הבנתו תחומי עיסוק$ של המלווי$ אינ$ מעניינו כי ל, בעדותו בבית המשפט אמר הנאש$

). 12442' עמ(של המבקר ודי בהצהרה שאי� לו קשר עסקי עמ$ ואי� לה$ עסקי$ בישראל 

כי כששאל אותו המבקר , נשאל הנאש$ הא$ לא הבי�, )13926�13933' עמ(בהמש0 עדותו 

, נאי שוקביקש המבקר לבחו� הא$ ההלוואה היא בת, על מידת הקרבה שלו לאלמליח

מתנה בס0 ,  שני$ לאחר ההלוואהחמש, כי העובדה שקיבל מאותו אד$, והא$ לא הבי�

לכ0 השיב . יכולה הייתה להשפיע על עמדת המבקר לעניי� זה, ב" דולר ארה100,000של 

. כי העיסוק בשאלה אלו עובדות יכולות היו להשפיע על המבקר הוא ספקולטיבי, הנאש$

דיווח , ד זהר מטעמו לבי� המבקר"שהתקיימה לאחר מכ� בי� עו בפגישה, לדבריו, כמו כ�

אשר לסכו$ . בי� הנאש$ לאלמליח, המובנת מאליה, ד זהר באופ� מפורט על החברות"עו

כפי , באותו זמ� הנאש$ לא זכר סכו$ זה, ב שתר$ לו אלמליח" דולר ארה100,000של 

דווקא היה לו אינטרס , וכרא$ היה ז. 2008שלא זכר זאת כשנשאל על כ0 במשטרה בשנת 

שכ� הדבר מבליט את העובדה שבינו לבי� אלמליח קיי$ קשר חברי , לספר על כ0 למבקר

  . שיכול לעורר חשש לניגוד ענייני$, ולא קשר עסקי, בלבד

 

במכתב מיו$ . ד זהר לטפל בקשר ע$ מבקר המדינה"בשלב זה החל משרדו של עו  .1194

כי מדובר בהלוואה , ד זהר על עמדת הנאש$" חזר עו,)267נומרטור , 194/ת (25.3.04

אותה נטל הנאש$ טר$ כיה� בתפקיד שר וכי אי� צור0 לית� , מקובלת בתנאי$ מקובלי$

מה עוד שכבר סוכ$ על מועד פירעו� , פרטי$ על עיסוקי המלווי$ ומידת קירבת$ לנאש$
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ד זהר מיו$ " לעוג$ מכתב זה לא סיפק את המבקר והדבר קיבל ביטוי במכתבו). 1/09(

 )). 52(352/ת (29.3.04

 

פגישה בי� עורכי הדי� זהר , 16.6.04ביו$ , התקיימה, בהמש0 להתכתבות האמורה  .1195

, 194/ת(על פי תרשומת הפגישה . ובלכר מטע$ הנאש$ לבי� מבקר המדינה ושלומית לביא

שיאפשר כי ה$ מבקשי$ לגבש פתרו� , ד זהר אמר למבקר"עו, )221�223נומרטורי$ 

לחסו0 מהשר את המבוכה הכרוכה בפנייה לנותני ההלוואות וכי מלכתחילה חשבו שקיי$ 

קושי לייחס לנאש$ קבלת טובת הנאה אסורה בגי� הלוואות שקיבל לפני שהחל לכה� 

הוא , כי המועד הקובע באשר לנושא קבלת טובת הנאה, המבקר מצדו הסביר. בתפקיד שר

א0 , הדבר כשר למהדרי�, קבלת הלוואה לפני מועד זהכשמת. מועד הכניסה לתפקיד שר

. הופכת לטובת הנאה, שאי� לה ריבית ומועד פירעו�, ההלוואה, ע$ הכניסה לתפקיד

�ד זהר שלפיה ההלוואה הייתה בריבית ו"המבקר ג$ חלק על טענת עו"On Call" . �לעניי

 שלפיה$ הוא יחזיר ,)4.9.03במכתבו מיו$ (זה הפנה המבקר לדבריו האמורי$ של הנאש$ 

כי מדובר בהלוואות מלפני , המבקר הוסי-. את ההלוואות כאשר תהיה לו האפשרות לכ0

מאנשי$ שאינו , ח" ש650,000 � ו300,000שעומדות היו$ על סכומי$ של ,  שני11$ � ו17

עד היו$ , כמו כ�. יודע מי ה$ ובנסיבות שבה� ההחלטה מתי להחזיר� נתונה בידי השר

. 2009נקבע מועד פירעו� לשנת ,  לא שולמה ורק לאחר שהנושא הועלה על ידואגורה אחת

וכי השר , שכ� המקרה אינו ברור לו, כי כל בקשתו היא קבלת פרטי$, המבקר הוסי-

כי הוא בודק ג$ נושא של ניגוד ענייני$ ורוצה , המבקר אמר. בוודאי לא רוצה להסתיר

דמפה היא בת של אד$ שהיה לקוח של השר ' כי גב, ד זהר"לכ0 השיב עו. לדעת מי האיש

ר אלמליח היה חבר שלו בשני$ הה� וכי אי� לשני המלווי$ עסקי$ "כי ד,  שנה17לפני 

ההדגשה  (כ� אני רוצה לדעת במה הוא: "המבקר השיב לדברי$ אלה באומרו. בישראל

צה אני רו. למה שלא אקבל את הפרטי�. עוסק לא במה הוא לא עוסק) במקור בתרשומת

לעניי� , בהמש0 אמר המבקר". את הפרטי� כדי למלא את חובתי ליישו� ואכיפת הכללי�

מכתב מצדו לאנשי� שאכ� , מה שאני רוצה שיהיה הסכ� בכתב"כי , תנאי ההלוואה

הוא ג� יכול לציי� שהוא נדרש על ידי מבקר . התנאי� והעובדות ה� אלה ואלה

גובה ריבית , מועד הפירעו�, � הקר�סכו, מועד ההלוואה: והפרטי� ה�... המדינה

. כמו כ� ביקש המבקר שהמלווי$ יאשרו את הפרטי$ האמורי$". והצמדה ושערו) להיו�

אמר המבקר כי הוא אינו יכול , ד זהר שלפיה$ הדבר יוצר אי נוחות"בתגובה לדברי עו

. בשלב זה חזר המבקר על בקשתו לדעת את העיסוקי$ של המלווי$. לוותר על דרישה זו

כי אי� זה דבר שכיח לקבל הלוואות בסכומי$ כאלה בלי ערבויות לשני$ , המבקר הוסי-

בנות מתקופת היותו של מדובר בהתחש, כי במקרה של דמפה, ד זהר השיב"עו. כה רבות

אי� לו סיבה ,  לכ0 הגיב המבקר באמרו שא$ השר כותב לו את הדברי$.די��הנאש$ עור0

 .מינות$שלא להאמי� והוא לא בודק את א
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ד זהר מכתב " שלח עו2.12.04וביו$ , ההתכתבות והפעילות בנושא נמשכו  .1196

 :במכתב נאמר כי. בי� היתר להלוואות האמורות, המתייחס, )211/1נ(לשלומית לביא 

  
ר יוס' אלמליח כאשר שימש "מר אולמרט נטל את ההלוואה מד..."

חברות , כחבר במועצות המנהלי� של חברת יואל וחברת ישראמקו
ר אלמליח את "מכר ד, לימי�. ר אלמליח היה בעל מניות בה�"אשר ד

  ...והוא אינו מנהל עוד עסקי� בישראל, אחזקותיו בחברות אלה
ליזה ' אביה של גב, ל"מר אולמרט נטל את ההלוואה ממר וולפסו� ז

 פרע מר 18.10.04ביו� . כאשר זה היה לקוחו של מר אולמרט, דמפה
 " ...אהאולמרט את ההלוו

 

נוכח פניית , בבקשה לאשר, 22.7.04מיו$ , למכתב צור- העתק מפניית הנאש$ לאלמליח

את ההלוואה : כדלקמ�, )בתרגו$ חופשי(במכתב נאמר . את תנאי ההלוואה, המבקר

תנאי ; 1.1.93ביו$ ) הנאש$ מאלמליח(נטלתי ממ0 ,  דולר75,000בסכו$ של , המקורית

סכו$ ההלוואה נכו� ליו$ ; כ$ שפירעונה יהיה לפי דרישת0 והוס3%+ ההלוואה היו ליבור 

, 1.1.09מוסכ$ כי א$ לא אתבקש לפרוע את ההלוואה עד יו$ ;  דולר139,875 הוא 1.7.04

אלמליח עצמו חתו$ בתחתית המסמ0 כמי שמאשר . אפרע אותה במלואה במועד זה

וואה והעתק דמפה בדבר פירעו� ההל' עוד צור- למכתב אישור של גב. דברי$ אלה

  .דמפה לש$ פירעונה' מההמחאה שהועברה לגב

  

על מנת , נמנע) 211/1נ(שלפיה במסמ0 זה , הנאש$ התבקש להגיב לטענת כתב האישו$

שקיבל , ב" דולר ארה100,000של , מלדווח לו על הסכו$ הנוס-, להונות את המבקר

דובר במסמ0 שנועד כי אי� מ, )12475�12477' עמ(הסביר הנאש$ , בתגובה לכ0. מאלמליח

אלא בתשובה קונקרטית ומדויקת לשאלות , לפרט את מלוא קשריו ויחסיו ע$ אלמליח

    . שעמדו על הפרק בהתדיינות שקיי$ ע$ המבקר

  

כי לבית המשפט הוגש ג$ , להשלמת התמונה בעניי� פירעו� ההלוואה, במאמר מוסגר יצוי�

פניית הנאש$ לאלמליח בבקשה לדחות ובו ,  )2 'מסמ0 מס, 222/1נ (31.12.08 מיו$ מסמ0

הפנייה כוללת פירוט של תנאי ההלוואה . 1.1.10 ליו$ 1.1.09את פירעו� ההלוואה מיו$ 

. 4%+ האמורי$ וכ� הסכמה מצד הנאש$ לכ0 שהריבית לתקופה הנוספת תהיה ליבור 

בהמש0 הוגשו לבית המשפט . אלמליח חתו$ על המסמ0 כמי שמאשר את הדברי$

מה$ עולה כי דחיית מועד הפירעו� האמורה דווחה , שאי� צור0 לפרט$, פי$סמכי$ נוסמ

 וכי 2.7.10הושל$ ביו$ ) שנפרעה במספר שלבי$(כי פירעו� ההלוואה , למבקר המדינה

 .הדבר דווח למבקר

 

, ד זהר"למכתבו האמור של עו) 212/1נ( השיבה שלומית לביא במכתב 8.12.04ביו$   .1197

 והאמור בו לגבי שתי ההלוואות הובא לידיעת מבקר 1.12.04) מיו� מכתב: "שבו ציינה כי

נבקש להביא לתשומת ליב) כי בהצהרה שעל השר "שלומית לביא הוסיפה כי ". המדינה
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" יש לציי� את מקורות המימו� להחזר ההלוואה, 2004למסור למבקר המדינה לתו� שנת 

 ). דמפה' לגב(

  . ושא זהבאה לסיומה ההתכתבות בנ, למעשה, בכ0

  

  גרסת הנאש� במשטרה

בחקירת המשטרה בנושא אלמליח פסל הנאש$ קשר בי� ההלוואות שנטל   .1198

פסל , כמו כ�. לבי� היותו איש ציבור, מאלמליח ומדמפה ואי פירעונ� למש0 תקופה ארוכה

כחבר במועצת המנהלי$ של , הנאש$ קשר בי� ההלוואה מאלמליח לבי� עזרה לאלמליח

אמר הנאש$ , בהקשר זה. בקידו$ פרויקט שבו הייתה מעוניינת החברה, אחת מחברותיו

הנאש$ ג$ סיפר בחקירותיו על המנגנו� שעליו הוסכ$ ע$ . כי הוא ואלמליח היו ידידי$

) בהסכמת אלמליח(המבקר לעניי� פירעו� ההלוואה מאלמליח ועל דחיית מועד הפירעו� 

, 155/ת; 27�28' עמ, 23.5.08קירה מיו$ ח, 151/ת' ר(שעליו סוכ$ ע$ המבקר לעניי� זה 

חקירה , 160/ת; 49�50' עמ, 30.1.09חקירה מיו$ , 159/ת; 6�9' עמ, 22.8.08חקירה מיו$ 

3�4' עמ, 6.2.09מיו$ .(  

  

הא$ קיבל סכומי$ נוספי$ מאלמליח מלבד , נשאל הנאש$) 50�56' עמ (159/בחקירה ת

, לאחר מכ�. קבלת סכו$ נוס- מאלמליחכי הוא אינו זוכר , הנאש$ אמר. ל"ההלוואה הנ

אמר , ) דולר100,000(כשהוצגו לנאש$ מסמכי$ המתעדי$ את קבלת הסכו$ השני האמור 

שכ� אלמליח , רעייתוכי יתכ� שמדובר בסכומי$ ששולמו בגי� רכישת תמונות של , הנאש$

יתכ� כי , ציי� הנאש$, מיד בהמש0. בסכומי$ של עשרות אלפי דולרי$רכש תמונות שלה 

משפט "ל קשור לסכומי$ שאס- לצור0 מימו� הוצאות המשפט שלו ב"שהסכו$ השני הנ

לא העלה דבר עד למועד , ככלל, בירור זה(ושהוא מוכ� לברר את הדבר , "חשבוניות הליכוד

הנאש$ הופנה לכ0 שהמבקר ביקש פרטי$ לגבי מערכת היחסי$ )). 160/ת(החקירה הבאה 

. על הסכו$ השני האמור, במסגרת זו, א דיווח למבקרשלו ע$ אלמליח ונשאל מדוע ל

כי יתכ� שמדובר בסכו$ שאינו נכנס בגדר הסכומי$ החייבי$ דיווח , הנאש$ השיב

, ד זהר טיפל עבורו בנושא זה וכי הוא אינו יכול לענות תשובה טובה יותר"כי עו, למבקר

מבקר שבינו לבי� כי לא הסתיר מה, עוד אמר הנאש$. הואיל וסכו$ זה אינו זכור לו

הנאש$ אמר דברי$ דומי$ ג$ . אלמליח יש יחסי$ אישיי$ קרובי$ וכי ה$ חברי$

  .  ל" הנ160/בחקירתו ת

  

  סיכומי הצדדי�

 אשר ע$  ועדתשניהל תכתובות שונות בנושא כללי, הנאש$, לטענת המאשימה  .1199

 אלמליח והנאש$ אי� חולק כי, כמו כ�.  בה$הקבועותהיה מודע לכללי$ ולחובות , המבקר

הנאש$ הסתיר מהמבקר את . היו חברי$ טובי$ ונפגשו זה ע$ זה בתקופה הרלוונטית

, בעיקר על מנת שהמבקר לא ייקבע, ואת חברותו ע$ אלמליח, קבלת הסכו$ השני האמור
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הוא בגדר טובת , ההלוואה שטר$ נפרעה באותה עת, כי הסכו$ הראשו� שקיבל מאלמליח

היו חשש שהמבקר ייקבע כי הנאש$ נתו� בניגוד , ספות להסתרהסיבות נו. הנאה אסורה

טענת . ענייני$ אסור וחשש כי המבקר יעמיק את בדיקתו באשר ליחסיו ע$ אלמליח

הוא סבר כי הוא נשאל על קרבתו , לפיה בעת ההתכתבויות בינו לבי� המבקר, הנאש$

כי , ולה בבירורמההתכתבות ע. אינה נכונה, לאלמליח בהקשר של קרבה עסקית בלבד

הנאש$ ובאי כוח התייחסו להעדר קרבה דווקא בהקשר של חברות והציגו לעניי� זה מצג 

אינה , גרסת הנאש$ באשר לקבלת הסכו$ השני האמור, לעמדת המאשימה. שווא למבקר

שכ� אי� זה סביר כי הנאש$ שכח סכו$ זה בעת הגשת ההצהרות למבקר ובעת , אמת

מדובר בסכו$ ששימש לכיסוי יתרת חובה בחשבונו של , ברי$על פני הד. חקירת המשטרה

כי , עוד טוענת המאשימה. הנאש$ ולא הוכח שימוש בכספי$ לצרכי מימו� הגנה משפטית

של אי ציו� הסכו$ השני האמור (שהתקבל במרמה כתוצאה ממצג השווא האמור " דבר"ה

, לגישת המאשימה, י�לחילופ. הוא הנחת דעתו של מבקר המדינה, )והחברות ע$ אלמליח

בכ0 שהמבקר נדרש לפעול בעניי� הנאש$ שלא על פי מידע , נית� לראות קבלת דבר במרמה

היא שלכל הפחות עשה הנאש$ ניסיו� , טענה חלופית נוספת של המאשימה. נכו� ומלא

כ0 שיש להרשיעו בעבירה של ניסיו� לקבלת , לקבל במרמה את הנחת דעתו של המבקר

  . היא לעבירה של קבלת דבר בתחבולה,  חלופית נוספת של המאשימהטענה. דבר במרמה

  

  לאכי התנהלות הנאש$ בעניי� אלמליח אינה מקיימת א-, ההגנה טענה בסיכומיה  .1200

בכתב האישו$ , אשר ליסוד מצג השווא. מרמההעבירה של קבלת דבר באחד מיסודות 

על .  הסכו$ השני האמורהתמקדה המאשימה בטענה באשר למצג שווא שעניינו הסתרת

בסיכומי המאשימה נטע� בעיקר באשר למצג , לעומת זאת. כ0 ג$ נחקר הנאש$ במשטרה

משלא נזכרה טענה זו בכתב . שווא שעניינו הסתרת החברות בי� הנאש$ לאלמליח

העובדה כי , לא זו א- זו. לא נית� להעלותה בסיכומי$, והנאש$ לא נחקר עליה, האישו$

החברות בי� השניי$ הייתה ידועה . לא הוסתרה ממבקר המדינה, חברי$הנאש$ ואלמליח 

, בהתנהלותו מול המבקר, התייחסויות הנאש$. נוכח תנאי ההלוואה, בי� היתר, וברורה

הייתה בהקשר של קרבה כלכלית וקרבה כפי שהיא מוגדרת , בינו לאלמליח" קרבה"ל

רבה לאד$ שלשר יש עניי� אישי או ק, הגדרה שעניינה קרבה משפחתית( אשר  ועדתבכללי

למבקר , יתרה מכ0. ועל רקע זה יש להבי� את תשובותיו למבקר בעניי� זה) במצבו הכלכלי

כי המידע שהועבר לו אינו כולל את מלוא הפרטי$ בדבר עיסוקיו של אלמליח , נאמר

כ0 שאי ציו� העובדה כי אמליח והנאש$ חברי$ ואי ציו� הסכו$ השני , וקרבתו לנאש$

הנחת דעתו של , "קבלת דבר"אשר ליסוד התוצאתי של . אינ$ בגדר מצג שווא, אמורה

שהתקבל " דבר"טיעו� לפיו ה". דבר"אינה בגדר , המבקר כי הפרטי$ שנמסרו לו נכוני$

הוא , הוא עצ$ אמונתו של האד$ בנכונות הדברי$ שהוצגו לו, כתוצאה ממצג השווא

הישג מעי� זה לא . נה הישג ממשי כלשהוהדרישה היא לתוצאה שעניי. טיעו� מעגלי

קבע כי , א- בלי שידע על הסכו$ השני ועל החברות, שכ� המבקר, מתקיי$ במקרה הנוכחי
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נוכח עמדת , הנאש$, אשר ליסוד הקשר הסיבתי. ההלוואה היא טובת הנאה אסורה

ה הסכי$ לקבוע להלווא, כי הלוואה בלי מועד פירעו� מהווה טובת הנאה אסורה, המבקר

העלה הנאש$ בפני המבקר את השגותיו באשר למסירת מלוא , בד בבד. מועד פירעו�

הנחת דעתו של המבקר נתקבלה נוכח קביעת מועד , בנסיבות אלה. הפרטי$ על אלמליח

פירעו� להלוואה וחר- העובדה שהיה מודע לכ0 שלא כל הפרטי$ באשר לעיסוקיו של 

שלא מתקיי$ קשר סיבתי בי� אי מסירת מכא� . אלמליח וקשריו ע$ הנאש$ נמסרו לו

הוא לא נמנע . הנאש$ ג$ נעדר יסוד נפשי. פרטי$ אלה למבקר לבי� קבלת הנחת דעתו

מלציי� את המידע על חברותו ע$ אלמליח ועל הסכו$ השני כדי לקבל דבר מהמבקר ולא 

 היה כי לו, הנאש$ סבר, לא זו א- זו. היה מודע לכ0 שהוא עשוי לקבל דבר כתוצאה מכ0

שכ� יתכ� כי במקרה כזה , )לנאש$(הדבר יכול היה דווקא לסייע לו , מידע זה בידי המבקר

שאינה בגדר טובת הנאה , "חבר כאח"המבקר היה מגיע למסקנה שמדובר בהלוואה מ

א0 , שכ� היה חבר קרוב, "חבר כאח"משלא טע� הנאש$ כי אלמליח הוא , ואול$. אסורה

כי אי העדת , ההגנה הוסיפה. ל אינ� רלוונטיות למבקר" הנהרי שהעובדות, "חבר כאח"לא 

ממילא לא נית� , משלא העיד המבקר. היא ליקוי היורד לשורש העניי�, מבקר המדינה

, בשונה מאי העדת פקיד השומה בעבירות מס. לקבוע דבר לגבי התקיימות יסודות העבירה

ענת היא קבלת הנחת דעתו התוצאה הנט. מדובר בעבירה תוצאתית, שה� עבירות התנהגות

את קיומו של קשר סיבתי בי� מצג השווא הנטע� , בי� היתר, כדי לבסס. של המבקר

אלמליח לא נחקר במשטרה ולא נכלל ברשימת , כמו כ�. נדרשת העדת המבקר, לתוצאה זו

בנסיבות האמורות , לטענת ההגנה. דבר הפועל א- הוא לחובת המאשימה, עדי התביעה

אי� לייחס משמעות , לטענת ההגנה, לבסו-.  ג$ ניסיו� לרמות את המבקרממילא לא הוכח

את נסיבות קבלת הסכו$ , מיד כשנשאל על כ0 בחקירת המשטרה, לכ0 שהנאש$ לא זכר

הנאש$ אמנ$ לא זכר בתחילה כי קיבל מאלמליח כספי$ כלשה$ . השני האמור מאלמליח

, כשזה הוצג לו, כו$ השניוייחס בתחילה את הס, )הסכו$ הראשו�(מלבד ההלוואה 

 לצור0 –הנאש$ נזכר בנסיבות קבלת הסכו$ , ע$ זאת. לרכישת תמונות שציירה רעייתו

ל "משאי� חולק כי הסכו$ הנ, כמו כ�.  מיד בהמש0 החקירה–מימו� הגנה משפטית 

הרי שאי� נפקות לשאלה הא$ מדובר במימו� הגנה , התקבל לצרכי$ אישיי$ של הנאש$

  .כטענת המאשימה, או בצרכי$ אישיי$ אחרי$,  הנאש$כטענת, משפטית

  

 � דיו

לגבי א- אחד מהסכומי$ נשוא אישו$ , המאשימה אינה טוענת, כפי שהובהר לעיל  .1201

כי הסכו$ השני שקיבל הנאש$ , המאשימה ג$ אינה טוענת. כי התקבלו בניגוד לדי�, זה

טענת כתב האישו$ היא . הלהיות מדווח למבקר המדינ, כשלעצמו, צרי0 היה, מאלמליח

כמו ג$ על חברותו הקרובה ע$ , כי הנאש$ חייב היה לדווח על הסכו$ השני, א0 ורק

, במסגרת ההתדיינות בינו לבי� המבקר בנוגע לסכו$ הראשו� שקיבל מאלמליח, אלמליח
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וכי נמנע מלעשות כ� על מנת להונות את המבקר ולזכות בהנחת דעתו באשר לסכו$ 

 .הראשו�

  

עבירה של קבלת דבר במרמה , כאמור, העבירה המיוחסת לנאש$ בעניי� זה היא  .1202

שאליה , לעניי� יסודות עבירה זו).  לחוק העונשי�415עבירה לפי סעי- (בנסיבות מחמירות 

 : נקבע בפסיקה כדלקמ�, התייחסנו ג$ בחלקי$ קודמי$ של הכרעת הדי�

  
הרכיב . העבירה של קבלת דבר במרמה היא עבירה תוצאתית"

, "דבר"הרכיב הנסיבתי הוא ; ההתנהגותי בה הוא הצגת טענה כוזבת
נדרש קשר סיבתי בי� ... של הדבר " קבלה"והרכיב התוצאתי הוא 

המחשבה .  קבלת הדבר–לבי� התוצאה ,  מצג הכזב–ההתנהגות 
הפלילית הנדרשת היא זו של מודעות לקיומ� של היסודות 

אפשרות התרחשות , ת המצג כוזבהיו: קרי, העובדתיי� של העבירה
" ...ורכיב הסיבתיות שבי� המצג הכוזב והתוצאה, התוצאה האסורה

  ).12.7.10מיו$ , מדינת ישראל' שלמה תענ0 נ 2333/07פ "ע(
 

כי , מעבר לכל ספק סביר, לצור0 הרשעת הנאש$ בעבירה זו נדרשת המאשימה להוכיח

קיבל ) דרישת הקשר הסיבתי (אה מכ)כתוצהנאש$ הציג למבקר המדינה טענה כוזבת וכי 

ציו� הסכו$ הנוס- שהתקבל �אי, לשיטת המאשימה, כפי שצוי� לעיל. הנאש$ דבר

שכתוצאה , ה$ בגדר טענות כוזבות, מאלמליח ותשובות הנאש$ באשר לקרבתו לאלמליח

נדרשת , כמו כ�"). דבר"קיבל (מה� קיבל הנאש$ את הנחת דעתו של מבקר המדינה 

כי הנאש$ היה מודע לכ0 שהציג למבקר , מעבר לכל ספק סביר, כיחהמאשימה להו

, יתרה מכ0. ושכתוצאה מכ0 זכה בהנחת דעתו של המבקר, המדינה טענה כוזבת

על מנת להונות את ,  מלציי� את הסכו$ הנוס-במתכוו�המאשימה טענה כי הנאש$ נמנע 

 .המבקר ולהשיג בכ0 את הנחת דעתו

  

נות בי� הנאש$ ונציגיו למבקר המדינה ושלומית לביא בנושא עיו� במסמכי ההתדיי  .1203

מלמד כי אי� בה$ , שה$ כאמור הראיות היחידות שהביאה התביעה לעניי� זה, ההלוואה

הוא שלא , כפי שיפורט להל�, הטע$ לכ0. כדי לבסס את קיומ$ של יסודות עבירת המרמה

$ הנוס- ועל מידת החברות הוכח קשר סיבתי בי� העדר הדיווח למבקר המדינה על הסכו

 . לבי� קבלת הנחת דעתו באשר להלוואה, בי� הנאש$ לאלמליח

  

בטופס ,  דולר שקיבל מאלמליח75,000הנאש$ דיווח למבקר על הלוואה בס0   .1204

מדובר בהתחייבות תלויה ועומדת נכו� למועד .  לכללי17$ההצהרה שהגיש לפי סעי- 

על הסכו$ הנוס- של , במועד זה, דיווח למבקרהנאש$ לא . תחילת כהונתו בתפקיד שר

אי� חולק כי הנאש$ לא נדרש לדווח למבקר . ב שקיבל מאלמליח" דולר ארה100,000

הואיל ואי� מדובר בהתחייבות תלויה ועומדת של הנאש$ , מלכתחילה על סכו$ נוס- זה

 סכו$ זה נית� לנאש$ שלא על מנת להחזירו, לשיטת שני הצדדי$(כלפי אלמליח 

 ). לאלמליח
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שכ� , בדיווח ראשוני זה של הנאש$ על ההלוואה קיימת אמנ$ אי בהירות  .1205

 % ח ל"תרת סכו� הקר� בשי"בתור " ח" ש208,000 %כ"הנאש$ דיווח על הסכו$ של 

ולא על יתרת סכו$ " (ח"סכו$ הקר� בש"בעמודה שנועדה לדיווח על , וזאת, "31.12.02

א0 הותיר ריקה את העמודה שעניינה , ")3%+ ליבור "(וכ� דיווח על הריבית , )הקר�

, כפי שפורט לעיל, ע$ זאת. בדיווח חלקי במידת מה, א$ כ�, מדובר". ח"יתרת החוב בש"

בי� היתר במכתבו (הפרטי$ הנוגעי$ לתנאי ההתחייבות הושלמו על ידי הנאש$ בהמש0 

ו טר$ נשאל הנאש$ על שב, ואי� כל אינדיקציה לכ0 שבשלב זה, )205/1 נ– 4.9.03מיו$ 

 .להונות את המבקר, באמצעות רואה החשבו� שלו, ביקש הנאש$, קשריו ע$ אלמליח

  

והנאש$ מסר , לאחר שביקש המבקר לברר פרטי$ בדבר תנאי ההלוואה, בהמש0  .1206

וציי� כי להלוואה לא נקבע מועד פירעו� וכי , )ריבית ויתרה משוערכת(למבקר פרטי$ אלה 

יידע המבקר , "כאשר תהיה לי האפשרות לכ), ר במועד המוקד� ביותרההלוואה תוחז"

, ללא מועד פירעו�, כי עמדתו היא שההלוואות, )209/1נ (5.11.03במכתב מיו$ , את הנאש$

המבקר ג$ ביקש פרטי$ על תחו$ עיסוקיה$ של נותני . ה� בגדר טובת הנאה אסורה

 שלא נקבע מועד פירעו� מידת קרבתו של הנאש$ אליה$ והטע$ לכ0, ההלוואות

  .להלוואות

 

לדרישות אלה של המבקר לא היו ישירות ) באמצעות פרקליטיו(תגובת הנאש$   .1207

  .לא הוכח כי הנאש$ רימה את המבקר, ע$ זאת. ופשוטות

  

כי הפירעו� יהיה , נטע� כי הסיכו$ ע$ המלווי$ היה, באשר להעדר מועד פירעו�  .1208

הוא בעל תוכ� שונה מזה שנמסר במקור , )רעו� ע$ דרישהפי(סיכו$ זה ". ע$ דרישה"

ולא לפי דרישת (לפי החלטת הנאש$ , למעשה, שלפיו ההלוואות תפרענה, למבקר

לא הוכח כי הסיכו$ ע$ המלווי$ לא היה מלכתחילה כי ההלוואות , ע$ זאת). המלווי$

שלפיה הערי0 , רהשלעניי� זה אינה בלתי סבי, בגרסת הנאש$, כמו כ�. תפרענה לפי דרישה

אלמליח לא ידרוש את פירעו� ההלוואה מבלי , שנוכח מערכת היחסי$ בינו לבי� אלמליח

, יש כדי לצמצ$ את הפער בי� תוכנו של הסיכו$ שהוצג מלכתחילה למבקר, להתחשב בו

הרי , אשר להלוואת דמפה(לבי� הסיכו$ הנטע� שלפיו ההלוואות תפרענה לפי דרישה 

הנאש$ , יתרה מכ0). רו עד תו$ לפנינו וכתב האישו$ אינו עוסק בהשנסיבותיה לא הובה

א$ לא יידרש לפרוע אותה , כי ייקבע מועד שעד אליו תפרע ההלוואה, בהמש0, הסכי$

, הנאש$ הסכי$ בסופו של דבר לדרישתו הבלתי מתפשרת של המבקר, כמו כ�. לפני כ�

 ויתר תנאי ההלוואה יועלו על כי סיכו$ זה בינו לבי� אלמליח, שממנה הסתייג בתחילה

לאחר שהושג סיכו$ , כפי שפורט לעיל.  והדבר אכ� נעשה–הכתב ויאושרו על ידי אלמליח 

כתבה שלומית לביא , בתגובה לכ0. דווח הדבר למבקר, והועלה על הכתב, זה ע$ אלמליח



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 689 

 הסבה ,כמו כ�. כי דברי$ אלה הובאו לידיעת המבקר, )212/1נ (8.12.04ביו$ , ד זהר"לעו

ח שיגיש הנאש$ למבקר על פי דרישת "לכ0 שבדו, ד זהר"שלומית לביא את תשומת לב עו

כפי שטענו ). דמפה' לגב(עליו לציי� את המקורות להחזר ההלוואה , 2004הכללי$ לשנת 

, שלומית לביא לא ביקשה במכתב זה דבר נוס- על האמור לעיל, כ של הנאש$"בצדק ב

מכ0 יכול היה . נו בעניי� זה לנאש$ בשו$ שלב לאחר מכ�לא פ, או מי מטעמו, והמבקר

, בצירו- התשובות שהשיב ליתר שאלות המבקר, הנאש$ להבי� כי ההסדר האמור

הניחו את דעתו של המבקר ביחס להלוואת אלמליח וכי למבקר , המפורטות לעיל ולהל�

  .אי� דרישות או טענות נוספות כלשה� בעניינ�

 

מידת ,  לפרטי$ על תחו$ עיסוקיה$ של נותני ההלוואותבקשת המבקרלאשר   .1209

הרי שהנאש$ , קרבתו של הנאש$ אליה$ והטע$ לכ0 שלא נקבע מועד פירעו� להלוואות

, כי לאלמליח אי� עסקי$ בישראל, 16.12.03בפגישה מיו$ , ונציגיו השיבו לכ0 בתחילה

ל ואינו מנהל עסקי$ כי אלמליח אינו מתגורר בישרא, 4.2.04במכתב מיו$ , ולאחר מכ�

ג$ , שכ�, דברי$ אלה אמנ$ מעוררי$ קושי. בישראל וכי בינו לבי� אלמליח אי� כל קרבה

שהרי מדובר בחברי$ , "אי� כל קרבה"אי� זה נכו� כי בינו לבי� אלמליח , לגרסת הנאש$

אי� , ואול$. קרובי$ ובכלל זה במי שתר$ סכו$ כס- לא מבוטל למימו� הגנתו המשפטית

על מנת להונות את , באמצעות נציגו, ברי$ אלה כדי לשכנע כי הנאש$ כתב כ0די בד

המבקר וכי נמנע בשלב זה מלהזכיר את חברותו ע$ אלמליח ואת הסכו$ הנוס- על מנת 

שלא נית� לשוללה כבלתי , על בסיס גרסת הנאש$, בי� היתר, זאת. להונות את המבקר

, כלכלית בלבד�כמתייחס לקרבה עסקיתשלפיה הבי� את נושא הקרבה , סבירה לחלוטי�

, מכל מקו$. לנושא הכללי$ למניעת ניגוד ענייני$, לשיטתו, שרק היא זו הרלוונטית

במכתבה של שלומית לביא מיו$ , שהמשי0 לעמוד, דברי$ אלה לא סיפקו את המבקר

. וא- קיבל בהמש0 פרטי$ נוספי$ בעניי� זה, ל"על בקשתו לקבל את הפרטי$ הנ, 23.2.04

לא נית� להצביע על קיו$ קשר סיבתי , משלא הסתפק המבקר בדברי$ אלה, בנסיבות אלה

 . בינ$ לבי� קבלת הנחת דעתו של המבקר

 

לקבל , באמצעות שלומית לביא, בתגובה לדרישתו הנוספת האמורה של המבקר, בהמש0

, 194/ת (25.3.04במכתבו מיו$ , ד זהר מטע$ הנאש$"טע� עו, את הפרטי$ האמורי$

, דברי$ אלה. כי לגישת$ פרטי$ אלה אינ$ נחוצי$ למבקר, )267�269נומרטורי$ 

מבטאי$ ויכוח משפטי לגיטימי בי� הנאש$ ובאי כוחו למבקר ואינ$ בגדר , כשלעצמ$

הנאש$ . בכ0 אי� כדי לומר כי מכתב זה ח- מקשיי$, ואול$. ניסיו� להונות את המבקר

בטובת , לשיטתו, מכיוו� שממילא אי� מדוברל אינ$ נחוצי$ למבקר "טע� כי הפרטי$ הנ

הואיל וההלוואות התקבלו לפני מינויו לתפקיד שר והוא והסכי$ , זאת. הנאה אסורה

לקבוע לה� מועד פירעו� והואיל והוא אינו טוע� שמדובר בהלוואות שהתקבלו מבני 

ראל שאי� לה� עסקי$ ביש, אלא ממלווי$ שאינ$ מתגוררי$ בישראל, משפחה או מחברי$
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הטענה שלפיה המבקר אינו זקוק לפרטי$ בדבר עסקיו של . ושאי� בינו לביניה$ כל קרבה

. היא טענה לגיטימית, שכ� המלווה אינו מתגורר בישראל ואינו מנהל בה עסקי$, המלווה

האמירה שלפיה אי� כל קרבה בי� , ע$ זאת. העלאת טענה זו אינה בגדר הטעיית המבקר

שכ� ג$ הנאש$ , בעייתית, כאמור, היא, )אחד מהמלווי$, ידועכ, שהוא(הנאש$ לאלמליח 

. שהעביר לו תרומה משמעותית בנוס- להלוואה, אינו חולק כי מדובר בחבר קרוב בהווה

כי נאמר בו , על פי פשוט$ של דברי$, מקריאה של המכתב האמור א- נית� להבי�

 כי מדובר בחבר או בב�  שכ� נאמר כי הנאש$ אינו טוע�–שהנאש$ ואלמליח אינ$ חברי$ 

בכ0 אי� די על מנת לבסס טענת , ע$ זאת. משפחה וכי אי� בינו לבי� אלמליח כל קרבה

שלפיה לא ביקש במכתב זה להסתיר את נושא החברות , גרסת הנאש$, ראשית. מרמה

יחד ע$ עורכי דינו (וסבר , מוב� מאליו ובידיעת המבקר, לשיטתו, שהיה, בינו לבי� אלמליח

כלכלית בלבד בינו לבי� �כי התייחסות המבקר היא לקרבה עסקית)  את המכתבשניסחו

ג$ הפע$ המבקר לא הסתפק , כמו כ�. אינה לחלוטי� בלתי סבירה, כאמור, אלמליח

תשובה זו של , 29.3.04שכ� לפי מכתבה האמור של שלומית לביא מיו$ , בדברי$ אלה

� לומר כי הושגה באמצעות דברי$ מכא� שאי". אינה עונה על כל שאלות המבקר"הנאש$ 

 או –לא מתקיי$ קשר סיבתי בי� הדברי$ שנמסרו , קרי, אלה הנחת דעתו של המבקר

  .   למבקר לבי� הנחת דעתו–שלא נמסרו 

  

, צוי�,  בי� המבקר לבי� פרקליטי הנאש16.4.04$בפגישה שהתקיימה ביו$   .1210

 צוי� כי החברות נמשכת ולא הוזכר א$ כי לא, נושא החברות בי� הנאש$ ואלמליח, כאמור

 נמסרו 2004ההתכתבות נמשכה ורק בשלהי ). 221�223נומרטורי$ , 194/ת(הסכו$ הנוס- 

 על הקשר בי� הנאש$ ואלמליח והוכ� מסמ0 סיכו$ בדבר – שפורטו לעיל –עוד פרטי$ 

 . ולמעשה בכ0 הונחה דעתו של המבקר, פירעו� ההלוואה

 

. פגישה האמורה ולאחריה אי� כדי לבסס טענת מרמהג$ במצגי$ שהוצגו למבקר ב

לא הסתיר מהמבקר את חוסר רצונו למסור למבקר פרטי$ לגבי , באמצעות נציגיו, הנאש$

כי הפרטי$ בדבר עיסוקי , הנאש$ ג$ לא הסתיר את טענתו. נושא עיסוקיה$ של המלווי$

אינו נחו� ,  פירעו�מידת קרבת$ אליו והטע$ שבגינו לא נקבע להלוואות מועד, המלווי$

ד "מכתבו האחרו� של עו, ואכ�. הואיל וסוכ$ על מועד פירעו� להלוואה, בי� היתר, למבקר

 אי� בו הסבר על עיסוקיו הנוכחיי$ –אינו כולל את הפרטי$ שביקש המבקר , )211/1נ(זהר 

 .של אלמליח ואי� בו פירוט של הסיבה שבגינה לא נקבע מלכתחילה מועד פירעו� להלוואה

ובדבר (מצור- למכתב הסיכו$ הכתוב בדבר מועד פירעו� הלוואת אלמליח , בד בבד, בנוס-

שהנאש$ ובאי כוחו קיוו כי המבקר , אי� זאת אלא). פירעונה המלא של הלוואת דמפה

מעיד כי דעתו של המבקר אכ� , מכתבה האחרו� של שלומית לביא. יסתפק בדברי$ אלה

ולמרות שידע כי לא קיבל , מלוא הפרטי$ שביקשג$ מבלי שקיבל את , הונחה לבסו-

 . אות$
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, מהאמור לעיל עולה כי הנחת דעתו של המבקר התקבלה בנוגע לסכו$ הראשו�  .1211

חר- העובדה שהמבקר היה מודע לכ0 שלא נמסרו לו מלוא הפרטי$ שהתבקשו על ידו 

, מועד פירעו�, מלכתחילה, בנוגע לעיסוקיו של אלמליח ולטע$ שבגינו לא נקבע להלוואה

 כי אינו מאפיי� הלוואות המתקבלות בתנאי שוק – ובצדק –דבר שלגביו טע� המבקר 

אי� זאת אלא שהמבקר בחר להסתפק בכ0 שנקבע להלוואה מועד פירעו� ולזנוח . רגילי$

די בכ0 על מנת לשלול את קיומו של קשר סיבתי בי� מצג השווא . את תהיותיו בעניי� זה

 .לבי� קבלת הנחת דעתו של המבקר) י של הפרטי$ האמורי$אי הגילו(הנטע� 

  

כי ג$ א$ היה המבקר מודע לכ0 , יש להניח, יצוי� כי בנסיבות שפורטו לעיל, מעבר לדרוש

שהקשרי$ בי� הנאש$ לאלמליח כוללי$ ג$ חברות בהווה ואת הסכו$ הנוס- שהעניק 

  . לא היה המבקר משנה את האופ� שבו פעל, אלמליח לנאש$ בעבר

שהתקבל בטר$ מונה הנאש$ , גישתו של המבקר הייתה שהסכו$ הראשו�, כפי שצוי� לעיל

, רק ע$ כניסתו של הנאש$ לתפקיד שר. התקבל כדי�, ושעליו דווח כהלוואה, לתפקיד שר

בתנאי$ מיטיבי$ , קרי, שאז המשי0 להחזיק הנאש$ בהלוואה שלא נקבע לה מועד פירעו�

, ככל הנראה, זאת. ההלוואה האמורה לכדי טובת ההנאההשתכללה , ביחס לתנאי השוק

מחויבות של השר , בי� היתר, יוצרת, שאינה בתנאי שוק, הואיל וקבלת הלוואה מעי� זו

להעמידו במצב של ניגוד ענייני$ בי� מחויבות זו לבי� , משכ0, ועלולה, כלפי המלווה

סכו$ הנוס- ועל החברות למסקנה זו הגיע המבקר א- מבלי שידע על ה. תפקידו הציבורי

אי� זה סביר לאפשר לנאש$ להמשי0 ולהחזיק , מחד גיסא, במצב דברי$ זה. הנמשכת

הואיל ומדובר בסכו$ , מאיד0 גיסא. המהווה טובת הנאה אסורה, בסכו$ האמור

שלפיה אי� , ונוכח טענת הנאש$, שהתקבל כדי� שני$ לפני מינויו של הנאש$ לתפקיד שר

היה זה סביר שלא לדרוש מהנאש$ להשיב , ירעו� מיידי של ההלוואהלו אמצעי$ לצור0 פ

אלא לדרוש ממנו לקבוע מועד פירעו� עתידי , את הכספי$ לאלמליח באופ� מיידי

המטילי$ ,  אשר ועדתתמיכה נוספת לסבירותה של גישה זו ישנה בכ0 שכללי. להלוואה

" ניירות ער0 בנאמנותהפקדת "דוגמת , חובות מסוימי$ על שרי$ ע$ כניסת$ לתפקיד

שבו הלוואה מותרת , אינ$ קובעי$ מנגנו� למקרה דוגמת הנוכחי, "מכירת עסק ומניות"ו

. מתגבשת לכדי טובת הנאה אסורה לאחר המינוי, שניטלה לפני המינוי לתפקיד שר

פתרו� שיהיה בו כדי להבטיח כי מתקיימת , מחד גיסא, כאמור, סיטואציה מעי� זו מחייבת

להתחשב בכ0 שמדובר בפעולה שהייתה מלכתחילה , ומאיד0 גיסא,  הכללי$תכלית$ של

הפתרו� שעליו החליט . מותרת ושביטול מיידי של תוצאותיה עלול להכביד על השר

  . עונה על דרישות אלה, המבקר

כי אלמליח אינו מתגורר בישראל ואינו , נמסר למבקר, במועד שבו הונחה דעתו של המבקר

כי הנאש$ כיה� בעבר ; י אי� בי� הנאש$ לאלמליח קרבה עסקיתכ; מנהל בה עסקי$

כי אלמליח היה חברו ; במועצות המנהלי$ של שתי חברות שאלמליח היה בעל מניות בה�
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יתכ� כי בסכו$ השני ובחברות הנמשכת אכ� יש כדי ליצור ". בשני$ הה�"של הנאש$ 

חבר "צלו ממילא כלפי מעבר לזו הקיימת א, מחויבות נוספת של הנאש$ כלפי אלמליח

מקו$ , החשש מפני ניגוד ענייני$ מצטמצ$ במידה לא מבוטלת, מנגד. ונושה" בשני$ הה�

עסקיי$ כלשה$ �בו מדובר בנושה שבינו לבי� החייב לא מתקיימי$ יחסי$ כלכליי$

  .ושאינו מנהל עסקי$ כלשה$ בישראל

 כי הקשר בי� הנאש$ ,יש להניח כי ג$ א$ מבקר המדינה היה לומד, בנסיבות האמורות

לא היה , וכי מחויבותו של הנאש$ לאלמליח היא רבה יותר, לאלמליח הוא הדוק יותר

הואיל , זאת. או מהר יותר משסוכ$, כי ההלוואה תוחזר באופ� מיידי, המבקר דורש

ומידת הסבירות הייתה כנראה דורשת מהמבקר להתחשב ג$ בכ0 שמדובר בסכו$ 

אי� לו אפשרות , לדברי השר, ינוי לתפקיד שר ושכיו$שהתקבל כדי� שני$ לפני המ

  . להחזירו באופ� מיידי

הואיל וג$ המאשימה לא , אשר להעמקת הבדיקה בנוגע ליחסי$ בי� הנאש$ לבי� אלמליח

או כי הסכו$ , טענה כי בי� השניי$ מתקיימי$ בפועל קשרי$ נוספי$ מעבר למפורט לעיל

הרי שאי� לייחס משמעות לתוצאה של אי העמקת , בניגוד לדי�, כשלעצמו, השני התקבל

 . הבדיקה

 

כי מתקיי$ קשר , כי לא הוכח במידת הוודאות הנדרשת, מכא� מסקנתנו היא  .1212

, סיבתי בי� אי הדיווח למבקר על הסכו$ הנוס- במסגרת המגעי$ בעניי� הסכו$ הראשו�

  . לבי� קבלת הנחת דעתו של המבקר ביחס לסכו$ ההלוואה

ספק א$ מתקיי$ במקרה הנוכחי היסוד , סגר יצוי� כי נוכח האמור לעילבמאמר מו

לא היה משנה את אופ� פעולתו ג$ א$ , ככל הנראה, הואיל והמבקר". דבר"שעניינו קבלת 

טובת הנאה , לכאורה, הרי שאי הצגת המידע לא הניבה, היה מוצג לו המידע הנוס- האמור

אשר רק מניח דעתו של אחר , כי אד�, יות ספקלא יכול לה: "לעניי� זה נקבע כי. לנאש$

,  לחוק414לפי סעי' ' דבר'כדי שהנחת הדעת תיכנס לגדרו של . 'דבר'במרמה לא קיבל 

, 539)2(ד מו"פ, מדינת ישראל' ברזל נ 752/90פ "ע" (עליה להיות כרוכה בטובת הנאה

563.(  

  

דה שהמבקר ביסס את העוב. דינ� להידחות, ג$ טענותיה החלופיות של המאשימה  .1213

קבלת דבר להיחשב , כשלעצמה, אינה יכולה, החלטתו בעניי� הנאש$ על מידע שאינו מלא

פעל כפי שפעל בעניי� , כפי שפורט בהרחבה לעיל, הואיל והמבקר, בי� היתר, זאת. במרמה

אי� לראותו כמי , ולכ�, חר- העובדה שהיה מודע לכ0 שמדובר במידע חלקי, הנאש$

לא הוכח מעבר לספק סביר , כפי שפורט לעיל, אשר לטענת הניסיו�. י הנאש$שרומה על יד

כ0 שלא נית� לייחס לו ניסיו� לעניי� , כי הנאש$ פעל במכוו� על מנת להונות את המבקר

עבירה זו אמנ$ משלימה את . דינה להידחות, ג$ הטענה בדבר קבלת דבר בתחבולה. זה

פ "ע(שאינה עולה כדי מרמה ממש " יתתחבלנ"עבירת המרמה ומתייחסת להתנהגות 
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ג$ עבירה זו היא עבירה , ע$ זאת). 49פסקה , 4.9.07מיו$  ,קליי�' מדינת ישראל נ 5102/03

 בי� – שכאמור אינו מתקיי$ במקרה הנוכחי –תוצאתית הדורשת הוכחת קשר סיבתי 

  ).57פסקה , ש$(קבלת הדבר לבי� התחבולה 

  

 פרשת אוס' העטי�

  כללי

היה , ת"במועד תחילת כהונתו של הנאש$ בתפקיד שר התמ, פי כתב האישו$על   .1214

 מיליו� 1.3�הנאש$ בעלי$ של אוס- עטי$ אשר הוער0 על ידי שמאי מטעמו בשווי של כ

כי ערכו של , הצהיר הנאש$ בכל הצהרותיו למבקר המדינה, למרות חוות דעת זו. ח"ש

מופחת "ביודעו כי מדובר בשווי , זאת. ח בלבד" ש140,000 �אוס- העטי$ שבבעלותו הוא כ

�לשיטת כתב , בכ0. ועל מנת להונות את המבקר" לכדי עשרה אחוזי� מערכו הנכו

קיבל הנאש$ דבר , וכפי שפורט לעיל במסגרת הצגת האישו$ בעניי� אלמליח, האישו$

  .במרמה בנסיבות מחמירות ממבקר המדינה

הערכת שווי של אוס- "וציי� כי , ההנאש$ כפר בכל המיוחס לו באישו$ ז, בתשובתו

" הייתה לצור0 עריכת פוליסת ביטוח, אשר נעשתה על ידי שמאי של חברת ביטוח, העטי$

 .וכי הצהרותיו למבקר המדינה בעניי� זה היו הצהרות אמת

  

בפרשת התביעה העידו שלומית לביא והוגשו הצהרות הנאש$ למבקר המדינה   .1215

השמאי , העיד יור$ ברייר, כמו כ�. יו למבקר המדינהוההתכתבות בי� הנאש$ ונציג

ג$ עד זה לא נחקר . שהערי0 את תכולת ביתו של הנאש$ ובכלל זה את שווי אוס- העטי$

חקירה , לעומת זאת, העד נחקר. במשטרה וחקירתו הראשית בבית המשפט הייתה קצרה

, פרשת התביעההוגשו ב, כפי שצוי� לעיל, לבסו-. כ הנאש$"נגדית מקיפה על ידי ב

הכוללות התייחסות מסוימת ג$ לנושא אוס- , של הנאש$ במשטרההודעותיו , בהסכמה

 .בפרשת ההגנה העיד בנושא זה הנאש$ בלבד. העטי$

  

בעדותו , נביא בקצרה את התייחסותו הכללית של הנאש$, טר$ סקירת הראיות  .1216

  .לנושא אוס- העטי$, בבית המשפט

הוא נמש0 לנושא העטי$ עוד , )12481�12486' עמ(ראשית בחקירתו ה,  לדברי הנאש$

מדי פע$ קיבל עט במתנה .  שנה35מילדותו וצבר את אוס- העטי$ שלו לאור0 תקופה של 

במחירי$ הנמוכי$ משווי$ , קי פשפשי$ ובחנויות לדברי עתיקותכ� נהג לרכוש עטי$ בשוו

כיצד יכול היה להרשות , נשאל הנאש$, )13979�13982' עמ(בחקירתו הנגדית . האמיתי

בתשובה לכ0 חזר הנאש$ על דברי$ . אוס- עטי$ כה יקר, נוכח מצבו הכלכלי, לעצמו

אמר הנאש$ , אשר למספר העטי$. דומי$ לדבריו האמורי$ באשר לאופ� צבירת העטי$

" ההזויה"לאחר הערכת השווי , שכ� בשלב מסוי$,  עטי444$כי הוא יודע שברשותו 

בש$ , יורק�הוא שלח את כל העטי$ להערכה בחנות ידועה בניו, שו$שאליה מתייחס האי
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שוויו של , לדברי הנאש$. משלב זה נוספו לאוס- רק עטי$ בודדי$. פאונטיי� פ� הוספיטל

הוא היה מדווח , אילו היה שוויו של האוס- כזה. ח" מיליו� ש1.3האוס- מעול$ לא היה 

    .שר זהשכ� לא היה לו מה להסתיר בהק, על כ0 למבקר

  

  סקירת השתלשלות הענייני� והראיות

הגיש הנאש$ למבקר את הצהרת ההו� האמורה לפי , בעקבות מינויו לתפקיד שר  .1217

זכויות , נכסי�, הו�"ההצהרה מתייחסת ל). 55�74נומרטורי$ , 195/ת( לכללי$ 17סעי- 

, )61נומרטור  (6' בעמ, הצהרה זו כוללת). 28.2.03" (והתחייבויות ביו� הכניסה לתפקיד

 . התייחסות למיטלטלי�

לגבי כל פריט מיטלטלי� שאליו , השר המצהיר נדרש למלא, על פי טופס ההצהרה

, "תיאור", "סוג הפריט: "טבלה הכוללת את העמודות הבאות, מתייחסת ההצהרה

וכ� " (עלות או ער0 משוער לפי מיטב שפיטתי בשקלי$", "משומש/תארי0 רכישה חדש"

 ). פות שאינ� רלוונטיות למקרה הנוכחיעמודות נוס

, מלאי עסקי של רעייתו, רכב: הנאש$ מילא את הטבלה האמורה ורש$ בה מספר פריטי$

רש$ הנאש$ תיאור קצר , אשר לפריטי$ הראשוני$". תכולת בית"ציוד עסקי של רעייתו ו

פח לפי נס", רש$ הנאש$ בעמודת התיאור, אשר לתכולת הבית. שלה$ וציי� את עלות$

, מבלי לציי� שמדובר בער0 עלות, "ח" ש483,000 %כ"בעמודת הער0 רש$ הנאש$ ". ב"רצ

נומרטור (לעמוד זה בהצהרה צור- נספח . כ0 שהכוונה לער0 משוער לפי מיטב השפיטה

לצד הפריטי$ "). מוצרי חשמל"ו" ריהוט", למשל(בנספח מפורטי$ מיטלטלי� שוני$ ). 62

אוס- "בי� היתר מצוי� בנספח . ח" ש483,000 �מי$ ברשומי$ סכומי$ המסתכ, בנספח

ערכי� אלה מהווי� את השווי "מצוי� כי , כמו כ�". 140,000"ולצדו סכו$ של " עטי$

, בהמש0 הנספח".  מאחר ולא חלו בה� שינויי� משמעותיי�31.12.1993המשוער ליו� 

 2002טוח לשנת  לשנת ביולת הבית על פי פוליסת ביטוחכער) הכינו� של ת"מצוי� כי 

 ".ח"ש 1,030,000 %הינו כ

 

�3577' עמ(העדה שלומית לביא התייחסה בחקירתה הנגדית בבית המשפט להצהרה זו 

שבטופס הצהרה היא לסכו$ ששול$ במועד " עלות"הכוונה בתיבה , לדבריה). 3571

פנה והמבקר לא ( למרות שדרישה זו לא מופיעה בטופס –יש לציי� ג$ , לעניי� זה. הרכישה

כי הער0 המשוער לפי , אישרה העדה, לעומת זאת.  את מועד הרכישה–) לנאש$ לגביה

שאינה הערכה , על פי הערכת השר, עניינו בשווי הפריט נכו� למועד הדיווח, מיטב השפיטה

כי בכ0 שציי� הנאש$ את ער0 תכולת הדירה לפי , אישרה העדה, נוכח זאת. מקצועית

 לדרישות שבטופס וכי בטופס אי� דרישה לביצוע הערכה הוא פעל בהתא$, מיטב שפיטתו

 . מקצועית של שווי המיטלטלי�

, כי המונח אינו נהיר לה, אמרה העדה" ער0 כינו�"בכל הקשור למונח מעול$ הביטוח 

על מנת ללמוד את הער0 . אול$ המבקר מעוניי� לדעת את הער0 האמיתי של המיטלטלי�
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, לשיטתה, הערכה זו. ד העריכה אות$ חברת הביטוחמעוניי� המבקר לדעת כיצ, האמיתי

3578�3581' עמ(בשונה מער0 הכינו� שלה$ , מלמדת על ערכ$ הריאלי של המיטלטלי� .(  

אמנ$ אינו נדרש מהשר על פי האמור , כי ציו� הערכת חברת הביטוח, העדה הוסיפה

על דברי$ . א0 בפועל המבקר נהג לדרוש זאת לצור0 ביצוע תפקידו, בטופס ההצהרה

אחרוני$ אלה חזרה העדה מספר פעמי$ בעדותה וא- הבהירה כי ג$ א$ הנאש$ לא היה 

היה המבקר מבקש לקבל את הערכת , מזכיר מלכתחילה פוליסת ביטוח בדיווח למבקר

3584�3585' עמ, למשל', ר(המיטלטלי� לצרכי ביטוח  .( 

ר של המיטלטלי� מזה עוד ציינה העדה כי המבקר נהג לדרוש מהשרי$ פירוט רב יות

השווי , לדבריה, כמו כ�. ג$ א$ לא של כל חפ� וחפ�, שפירט הנאש$ בטופס ההצהרה

). 3602' עמ(ואילו המבקר היה מעוניי� בשווי עדכני , 1993שצוי� בהצהרה הוא נכו� לשנת 

לא נגעו באופ� ספציפי ) שיפורטו בהמש0(כי דרישות המבקר מהנאש$ , העדה הוסיפה

3606�3607' עמ($ לשווי העטי  .( 

 

לא זכר באיזה , ואמר כי לפני שנחקר על נושא זה במשטרה, ג$ הנאש$ העיד על הצהרה זו

ביקש מרואה החשבו� שלו לטפל עבורו , וכי למיטב זכרונו, מסגרת דיווח על אוס- העטי$

ציי� הנאש$ כי בהצהרה הופיעו , אשר לערכו של אוס- העטי$ על פי ההצהרה. בדיווח

 2002הער0 של כלל תכולת הדירה בשנת . 2002 ולשנת 1993לשנת , 1989 כינו� לשנת ערכי

כ0 שג$ הער0 של אוס- העטי$ הוא בער0 כפול מזה שבשנת , 1993הוא כפול מזה שבשנת 

 .ח" ש300,000 �על כ, לפיכ0,  ועומד2002

  

, ל" הנ האמור ביחס להצהרה204/1 שלח המבקר לנאש$ את מכתבו נ15.7.03ביו$   .1218

 .  וביקש לקבל פוליסת ביטוח מעודכנת

  

והתייחס בי� היתר לנושא ) 205/1התשובה סומנה נ( השיב הנאש$ למכתב זה 4.9.03ביו$ 

 :כדלהל�, שווי המיטלטלי�

  
י פוליסת " עפ2002 %הנספח מציי� את ער) תכולת הבית נכו� ל"

 ער) זה מבוסס על הצמדה של. ח" ש%1,030,000ביטוח שמסתכמת ב
 לא נערכה פע� נוספת 1989משנת . 1989 %ער) הנכסי� שהוערכו ב

הערכת שמאי לבית כיוו� שלא חלו שינויי� משמעותיי� בתחולת 
ב העתק הערכת "מצ. הבית לצור) הגדלת היק' הכיסוי הביטוחי

  " 2002 % ופוליסה עדכנית ל1989השמאי הבסיסית משנת 
  

, ולמעשה, מכי$ אחרוני$ אלה לא צורפו לומס, בניגוד לאמור במכתב, כפי שיפורט להל�

  ).א$ כי בהמש0 הומצאה למבקר פוליסת ביטוח עדכנית יותר(מעול$ לא הומצאו למבקר 

 

הוגשה לבית המשפט וסומנה , שאליה מתייחס המכתב, 1989אותה הערכת השמאי משנת 

על ידי  1989שנער0 בשנת , "ח מסכ� הערכת תכולה של חברת גמולב"דו"מדובר ב. 206/1נ



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 696 

, ח" ש211,960 �תכולת דירת הנאש$ הוערכה ב, ח"על פי האמור בדו. סוקר בש$ עמי סגל

אוס' עטי� גדול : "ח כדלקמ�"לגבי האוס- פורט בדו. ח אוס- עטי$" ש30,000שמתוכ$ 

שמשמעותה , "מוסכ$"מייצגת ככל הנראה את המילה " מ "�ה" (30,000) מ('  יח150 כ –

,  עדות יור$ ברייר–אה של הסכמה ע$ המבוטח על ער0 כינו� היא כי ההערכה היא תוצ

4075�4077' עמ.( 

 

בתגובה לדרישת המבקר לית� פירוט , ההתכתבות בנושא זה נמשכה והנאש$  .1219

הוא השמאי יור$ , פנה לחברת הביטוח ששלחה לביתו סוקר, עדכני לער0 תכולת ביתו

 . ברייר מחברת גמולב

  

, 194/ת" (ח מסכ� הערכת תכולה"דו"ייר בבית הנאש$ וער0 ביקר בר, 23.11.03ביו$ 

 2,278,810ובו הערי0 ברייר את תכולת ביתו של הנאש$ בסכו$ של , )181�184נומרטורי$ 

ח קיי$ "בהמש0 הדו. ח" ש1,300,000בסכו$ של , סכו$ זה כלל את אוס- העטי$. ח"ש

 עטי� ממוצע לפריט 1200 %אוס' עטי� הכולל כ: "כדלקמ�, פירוט לגבי אוס- העטי$

 ". 3,000מכסימו� לפריט בודד $ 200

  

' עמ(א0 ג$ בהערכת עטי$ , בעיקר בהערכת חפצי אומנות, שמאי בעל ניסיו�, יור$ ברייר

4024 ,4044�; 202/ח סומ� ג$ ת"הדו)ח התכולה בעדותו בבית המשפט "התייחס לדו, 4042(

סומ� , בעת הביקור בבית הנאש$, וח הכולל הערות שרש$ יור$ ברייר בכתב יד"העתק הדו

ח הוזמ� על ידי סוכ� הביטוח שמשו� כה� מספר ימי$ לפני הביקור "הדו, לדבריו). א202/ת

והוא לא ער0 את , אשר ג$ שילמה עבורו, עבור חברת הביטוח הפניקס, בבית הנאש$

4057, 4024�4026' עמ" (מטע$ הנאש$"ח "הדו�4056.(  

  

. ערכי כינו�בחקירתו הראשית העיד ברייר כי מדובר ב, ח"אשר לערכי$ המצויני$ בדו

ביטוי זה מתייחס לעלות החלפת הפריט באמצעות רכישת פריט חדש , לדבריו

נמו) , בדר0 כלל, הוא") מרקט וליו"ה(ער0 המימוש הריאלי "). ריפלייסמנט פרייס("

העד .  הנגדיתעל דברי$ דומי$ חזר העד ג$ בחקירתו). 4026' עמ( מער0 הכינו� משמעותית

 העלה מיוזמתו אבחנה זו בי� ער0 כינו� לער0 ריאלי בפגישת – שלא נחקר במשטרה –

  ). 218/1סיכו$ הפגישה סומ� נ(הכנה שהתקיימה בפרקליטות עובר לעדותו 

  

' עמ(אינו גבוה יחסית , כפי שנקבע על ידו,  דולר לעט200ער0 כינו� של , לדברי יור$ ברייר

בהתא$ , )4039' עמ, למשל', ר ( עט נע בי� שליש לרבע מער) הכינו�ער) ריאלי של). 4039

, במקרה הנוכחי, נוכח זאת. העטי$ לא היו חדשי$, לדבריו, למצב העט ובמקרה הנוכחי

נע בי� חמישי$ לשבעי$ דולר לעט , למעט פריטי$ יוצאי דופ�, ערכ$ הריאלי של העטי$

מכפלה של , קרי, בהתא$, לשיטתו, היותוהער0 הריאלי של כל האוס- צרי0 ל, )4040' עמ(
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סכו$ זה , כמו כ�).  דולר לעט50�70(בער0 העטי$ , )ח"מספר העטי$ כפי שרש$ בדו (1,200

, ככל הנראה, אישר העד שס0 ער0 הכינו� שקבע לעטי$ נובע, בהמש0. יש להמיר לשקלי$

מהכפלה ,  כנראה,נובע,  מיליו�1.3 �של כ, הסכו$ האמור). 4073�4075' עמ(מטעות חישוב 

ובהכפלת , )ער0 הכינו� הממוצע בדולרי$ שייחס לכל עט (200 �ב, )מספר העטי$ (1,200של 

כפי שהיה , 4.5 �במקו$ ב, ) שקל לדולר5.4לפי שער דולר של  (5.4 �ב, בטעות, סכו$ זה

כי הכפלה בשער הדולר הנכו� הייתה מביאה , העד אישר. שער הדולר בפועל באותה עת

עומד על בי� , כאמור, והער0 הריאלי(ח " מיליו� ש1.3ולא , ח" ש1,080,000ו� של לער0 כינ

היה הדבר מפחית בער0 ,  עטי$ בלבד444 �לו היה מדובר ב, כמו כ�). רבע לשליש מער0 זה

 .בשליש את ער0 הכינו� והער0 הריאלי של האוס-

  

יי� ערכו הממוצע על קיומ$ של פערי$ משמעותיי$ לענ, בחקירתו הנגדית, כשנשאל העד

וכ� לבי� הערכה נוספת (לבי� הערכתו שלו , 1989בי� הערכת עמי סגל משנת , של כל עט

א0 בסופו של דבר , ניסה העד לספק הסברי$ שוני$, ) שתידו� להל�–שהייתה בידי הנאש$ 

א� אתה תסתכל , בוודאי",  בי� סוקר לסוקר הוא סביר25%הא$ פער של , ענה לשאלה

מתחיל בי� , אתה תראה שמחיר נגיד של עט, ת שכל בית מכירות מבצעבמכירה פומבי

' עמ" (זה פער של חמישי� אחוז ופעמי� ג� של מאה אחוז, אז מה,  דולר300 % ל200

4085�4084   .(      

כי העובדה שמדובר בדירה מאובטחת של שר צריכה , העד לא אישר בחקירתו הנגדית

  ). 4086' עמ(� לכ0 השפעה מועטה בלבד להפחית את ער0 הכינו� ואמר כי תיתכ

  

ובהמש0 ג$ בחקירה , בחקירה ראשית, העיד ברייר, אשר לאופ� קביעת מספר העטי$

4065, 4026�4028' עמ(נגדית �הוא אינו נוהג , כי במקרה של כמות רבה של פריטי$, )4060

מערי0 , אלא מגיע יחד ע$ הלקוח לספירה, לספור את הפריטי$ במדויק ולבחו� כל פריט

הוא מערי0 את הפריט היקר ביותר לצור0 , כמו כ�. את הפריט הממוצע ועושה מכפלה

ג$ באשר , לדבריו, כ0 היה. קביעת תקרת מכסימו$ לפיצוי במקרה של נזק לפריט ספציפי

, הוא הסתכל על הכמות ועל מגרות העטי$ שהראו לו. להערכת העטי$ במקרה הנוכחי

הנתוני$ במקרה הנוכחי , לדבריו.  הנאש$ לגבי מספר$ועשה הערכה משותפת ע$ רעיית

. שהה אותה עת בבית וענה לכמה שאלות, לדבריו, הנאש$. הגיעו בעיקר מרעיית הנאש$

היא שאלה את הנאש$ שאלה , לשעוני$ ולסיגרי$, כשהגיע ע$ רעיית הנאש$ לעטי$

ש$ לא היה שות- הנא, ע$ זאת. לגבי המספר או הער0, שאת תוכנה הוא אינו זוכר, כלשהי

". מזה שהתעורר בלילה"העד הוסי- כי הוא לא הגיע למספר העטי$ . מלא לעריכת הסקר

, העד אמר כי אינו זוכר בדיוק מה ועל ידי מי נאמר לו בהקשר זה ובהמש0 אישר, ע$ זאת

ומסכי$ לער0 ,  עטי444$והנאש$ היה אומר לו שברשותו , כי א$ היה יושב ע$ הנאש$

העד זכר ). 4077�4079' עמ(סביר שכ0 היה נקבע ער0 הכינו� , דולר לעט 200כינו� של 

, וכ� עטי$ במגירות בתפזורת, שתמונותיה� הוצגו לו על ידי ההגנה, מגירות עטי$ ייעודיות
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או , לאשר את טענות ההגנה לגבי מספר המגירות, מפאת העדר זיכרו�, א0 לא יכול היה

העד ג$ לא . מגרות הספציפיות שבה� מדוברלאשר שתצלומי$ שהראו לו ה$ אכ� של ה

) 4068' עמ(הביקור בבית הנאש$ ער0 כשעתיי$ , לדבריו. זכר באיזה חדר הוחזק האוס-

העד . ובפרק הזמ� שעמד לרשותו לא התאפשר לו לערו0 בדיקה מעמיקה יותר של האוס-

ההערכה כי , )דבר שהשפיע ג$ על שווי האוס-(באשר להערכתו את מספר העטי$ , הוסי-

א$ , אלא שהמבוטח א- יכול להשיג עליה בדיעבד, לא רק מתבצעת בשיתו- ע$ המבוטח

  . דבר הגור$ לו לשל$ פרמיה גבוהה מדי, הוא סבור שהיא מופרזת

  

, הנאש$. הנאש$ התייחס א- הוא בעדותו בבית המשפט לסקר שער0 יור$ ברייר  .1220

ת את הסקר והתייחס אל האמור בו תק- בחריפו, )12492�12502' עמ(בחקירתו הראשית 

. הזיה והמצאה של מי שעשה עבודה שטחית ומרפרפת, "דברי הבל"לעניי� העטי$ כאל 

סכו$ התקרה שקבע ברייר ,  דולר3,000אי� ברשותו א- עט בשווי , בי� היתר, לדבריו

, כי מיד לאחר קבלת ההערכה של ברייר, הנאש$ הוסי-. לשיפוי בגי� פריט בודד באוס-

בהסכמת , א הודיע לחברת הביטוח כי מדובר בהערכה הזויה וביטח את תכולת הדירההו

שהיה נמו0 ממחצית הסכו$ , לפי ער0 הכינו� שנקבע בשנה שלפני כ�, חברת הביטוח

או שהיה , הנאש$ הוסי- כי הוא אינו זוכר שראה את יור$ ברייר. שנקבע בהערכת ברייר

בחקירתו . ומיו של יור$ ברייר בזמ� אמתבדירה בזמ� ההערכה וכי לא ראה את ריש

הנאש$ ג$ .  עטי1,200$כי היו בידיו , הכחיש הנאש$ בתוק-, )13965�13979' עמ(הנגדית 

כי סבר בזמ� אמת שההערכה מתייחסת לשווי ) 13968�13970' עמ(לא אישר מפורשות 

הוא לא , רעד ששמע את עדות יור$ בריי, לדבריו. של האוס-) בשונה מער0 כינו�(ריאלי 

 1.3הוא סבר שהערכה של . היה מודע לקיומ� של אבחנות אלה וממילא לא התייחס אליה�

במיוחד , וזאת, ח היא מופרזת וסירב לבטח את תכולת דירתו בהתבסס עליה"מיליו� ש

עוד חזר הנאש$ על הסברו האמור שלפיו למעשה דיווח . נוכח האבטחה הקיימת בביתו

מספר העטי$ , כשהוצג לנאש$ כי ג$ לשיטתו. ח" ש280,000י למבקר על אוס- עטי$ בשוו

, שבה (2004לבי� שנת ) על פי הסקר משנה זו (1989שהיה בידיו שילש עצמו בי� שנת 

אמר , שווי העטי$ צרי0 היה להשתנות בהתא$, ולכ�, ) עטי444$ �היו בידיו כ, לשיטתו

כי מהדיווח למבקר ,  עטי150$ היו בידיו 1989הנאש$ כי הוא לא בהכרח מקבל כי בשנת 

 וכי השווי שעליו 2003 לבי� שנת 1989�1993נית� לראות כי ער0 העטי$ עלה בי� השני$ 

, הפאונטיי� פ� הוספיטלהערכת (דיווח למבקר דומה לזה שנקבע בהערכה שהייתה בידיו 

שכ� לא , הוא לא פנה לברייר בעקבות ההערכה המופרזת, לדברי הנאש$). שתידו� להל�

 .  א0 הוא סירב לבטח את תכולת ביתו בהתא$ לער0 שקבע ברייר, יה לו כל קשר עימוה

     

ח ברזילי מכתב למבקר וציר- אישור " שלח רו25.2.04ההתכתבות נמשכה וביו$   .1221

בו , ))207/1נהאישור סומ� ג$  (276�277, 194/המכתב והאישור סומנו ת(של סוכ� הביטוח 

סכומי הביטוח עודכנו רק , מאז. 1989אחרו� בוצע במהל) שנת סקר התכולה ה... : "נאמר
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או / לא בוצעו כל רכישות מיוחדות ו–למיטב ידיעתנו . על ידי עליית מדד יוקר המחייה

 ".יקרות במסגרת הפוליסה הנידונה

12491�12492, 12486' עמ(הנאש$ התבקש להתייחס למסמ0 זה בחקירתו הראשית  .(

א$ כי יתכ� שערכו של , 1989 לא השתנו משמעותית מאז שנת הנכסי$ שבדירתו, לדבריו

. דבר שלא הייתה לו סיבה שלא לדווח עליו למבקר, נכס כזה או אחר שבבעלותו גדל מאז

ככל , ולת הדירה וכי הער0 גדל בהתא$ למדדידע שלא היה שינוי בתכהנאש$ הוסי- כי 

  . 100%הנראה גידול בשיעור של 

  

  ועדת לכללי10לפי סעי- (יש הנאש$ למבקר הצהרת הו� שנתית  הג4.6.04ביו$   .1222

 – החלק והנספח העוסקי$ במיטלטלי� – 42�54נומרטורי$ , 195/ת (2003לשנת ) אשר

, ברובו הגדול, בהצהרה בעלת תוכ� זהה, בכל הנוגע למיטלטלי�, מדובר). 48�49נומרטורי$ 

ער) הכינו� של "כי , זו צוי�בנספח להצהרה .  לכללי17$להצהרה האמורה לפי סעי- 

�בשונה מ" (ח" ש1,076,000 % הוא כ2003תכולת הבית על פי פוליסת ביטוח לשנת  

 ).כפי שצוי� בהצהרה הקודמת, 2002 לפי פוליסה לשנת 1,030,000

 

מאחר שביד) פוליסת ביטוח : "וביקש) 210/1נ( שלח המבקר מכתב לנאש$ 9.8.04ביו$ 

א לי עותק ממנה הכולל את פירוט שווי המיטלטלי� אודה ל) א� תמצי, מעודכנת

 ". לגבי ההצהרה הקודמת15.7.03 %כפי שכבר ביקשתי במכתבי מ, שברשות)

  

הוא חשב כי , כי כאשר התקבלה הערכת ברייר, )12520�12527' עמ(הנאש$ העיד   .1223

הוא א$ יתברר כי , א0 הסתקר� לגבי שווי אוס- העטי$ וא- שקל למוכרו, היא מופרזת

הוא התעניי� אצל חבר א$ יהיה מעוניי� לרכוש את האוס- . שווה כס- רב יותר משסבר

מוסד המתמחה , יורק�בניו" פאונטיי� פ� הוספיטל"והחבר לקח את האוס- להערכה ל

תו0 שלגבי רבי$ ( דולר 69,950 �בסופו של דבר הוער0 שווי האוס- ב. בהערכת שווי עטי$

ח מפורט מיו$ "לעניי� זה הוגש לבית המשפט דו). מהעטי$ נקבע כי ה$ חסרי ער0

כי לא , הנאש$ הוסי-). 235/1נ( עטי$ והערכת כל אחד מה$ 444� המתייחס ל16.11.04

כששלח את , בחקירתו הנגדית אישר הנאש$ כי קיווה. היה מעוניי� למכור במחיר זה

פ� הוספיטל כי האוס- שווה יותר משנקבע לבסו- בהערכת הפאונטיי� , העטי$ להערכה

הוא לא עדכ� . כי הוא לא ביקש להסתיר הערכה זו, הנאש$ הסביר).  13978�13979' עמ(

הואיל והשווי שנקבע בה היה , ח ברזילי"ד זהר ואת רו"את עו, לגביה את מבקר המדינה

�כ, כפי שפורט לעיל, לשיטתו, שהוא(קרוב לשווי שעליו דיווח ממילא למבקר  280,000 

 וכי נעשתה 2004ההערכה נשלחה אליו בנובמבר , סי- כי לפי כיתוב הפקסהנאש$ הו). ח"ש

 .בסמו0 למועד זה

ואישר ) 4047�4055' עמ(העד יור$ ברייר התבקש להתייחס להערכה זו בחקירתו הנגדית 

  . כי ההערכה של כלל האוס- היא הערכה ראויה
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שאליו , )211/1נ(יא ד זהר מכתב מטע$ הנאש$ לשלומית לב" שלח עו2.12.04ביו$   .1224

הפוליסה אינה כוללת פירוט של שווי המיטלטלי�  (2003צורפה פוליסת הביטוח לשנת 

 .ח" ש1,048,132ער0 הכינו� של תכולת הדירה על פי פוליסה זו עמד על ). שברשות הנאש$

כי הפוליסה , 211/1נ�210/1ביחס לנ, )12508�12509' עמ(הנאש$ ציי� בחקירתו הראשית 

הוא החליט לבטח את תכולת ,  מלמדת כי לאחר הערכת התכולה שער0 ברייר2003לשנת 

  .הדירה בסכו$ שהוא כמחצית מזה שקבע ברייר

 

דרישה זו ). 212/1נ(המבקר לא הסתפק בכ0 ודרש לקבל את פירוט המיטלטלי�   .1225

את הערכת יור$ , 26.4.04ביו$ , כ הנאש$"הועברה לטיפול הנאשמת והיא העבירה לב

בו , "'הבית שלי '–חידוש לביטוח "שכותרתו , יר ומסמ0 של חברת הביטוח הפניקסברי

ח " ש1,076,602העומד על , שיעור הפרמיה וסכו$ הביטוח, צוינו הפרמיה השנתית

 ). 448/1נ(

   

 ,)180נומרטור , 194/ת(ד זהר מטע$ הנאש$ מכתב לשלומית לביא " שלח עו10.1.05ביו$ 

במכתבו של (ח הערכת התכולה האמור "דו, בי� היתר, )נלווי$ללא הסברי$ (שאליו צור- 

"). ב הנספח לפוליסת הביטוח של תכולת דירתו של השר אולמרט"רצ: "ד זהר מצוי�"עו

ח ומסמ0 חידוש "הדו, ד זהר"מכתבו של עו(צור- מסמ0 חידוש הביטוח האמור , כמו כ�

 ). 214/1הביטוח סומנו ג$ נ

  

 2004 לכללי$ לשנת 10הנאש$ למבקר את הצהרתו לפי סעי- הגיש , 30.5.05ביו$   .1226

35�36נומרטורי$ (בכל הנוגע למיטלטלי� , הצהרה זו זהה). 29�41נומרטורי$ , 195/ת(( ,

 וכי בנספח 31.12.04למעט העובדה כי היא מתייחסת ליו$ , זאת. 2003להצהרה לשנת 

 % הינו כ2004ח לשנת ער) הכינו� של תכולת הבית על פי פוליסת ביטו: "נאמר כי

1,048,000." 

  

, בי� היתר, 2004ביחס להצהרתו לשנת ) 215/1נ( שלח המבקר מכתב לנאש$ 2.6.05ביו$ 

 :שבו נאמר כדלהל�, בנוגע למיטלטלי�

  
נספח כוללני , כבעבר, צירפת, הד� במיטלטלי�,  להצהרה6' לעמ"

ר הדיווח בנספח מתבסס על שווי משוע. בדבר המיטלטלי� שברשות)
ולת הבית על פי פוליסת תו) ציו� כי ער) הכינו� של תכ, 31.12.04ליו� 

וכי לא חלו שינויי� , ח" ש1,0480,000 % הוא כ2004ביטוח לשנת 
. למכתב ששלח א, לעומת זאת. 1993משמעותיי� במיטלטלי� מאז 

מסכ� 'צור' דוח שמאי , במענה לפניות חוזרות ונשנות, %9.1.05זהר ב
 שמהווה נספח לפוליסת הביטוח ובה 23.11.03יו� ל' הערכת תכולה

ההפרש . ח" ש2,278,810פורטו מיטלטלי� וחפצי ער) בשווי כולל של 
  ".ואבקש את הסברי), הגדול בי� שתי ההערכות לא הוסבר על יד)
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) 216/1התשובה סומנה נ(ד זהר מטע$ הנאש$ לפניית המבקר " השיב עו26.7.05ביו$ 

פער בי� הערכת שווי תכולת בית� של עליזה ואהוד אולמרט לפי ל", בי� היתר, והתייחס

ח מסכ� "דו'להערכת השווי שב, ...של חברת הפניקס' הבית שלי'פוליסת הביטוח 

 :להל� התייחסותו". של חברת גמולב' הערכת תכולה

  
ח "הקובע את שווי התכולה לפי דו, ח של חברת גמולב"הדו. א"

בעקבות , לבקשתו של מר אולמרט 2003השמאי נער) בחודש נובמבר 
אשר ביקש לקבל פירוט עדכני של שווי , פנייתו של מבקר המדינה

  ...תכולת בית� של עליזה ואהוד אולמרט
ח "את דו, עוזרת) הבכירה, שלומית לביא'  העברנו לגב9.1.05ביו� . ב

כי הוא מהווה נספח לפוליסת ביטוח דירת� , בטעות, וציינו, השמאי
  .וד אולמרטשל עליזה ואה

  .ח השמאי לא צור' מעול� כנספח לפוליסת הביטוח"דו, בפועל. ג
וראו כי ער) , ח השמאי"לאחר שבני הזוג אולמרט קיבלו את דו. ד

ח " מיליו� ש2.3 %ח לער) ל"הכינו� של תכולת דירת� עלה ממיליו� ש
כאשר עיקר הפער נובע מהשווי המוער) של אוס' העטי� של , לער)

הסכימו , )ח" מיליו� ש1.3 %שהוער) על ידי השמאי ב(, מר אולמרט
המופיע , בני הזוג אולמרט וחברת הביטוח על ער) הכינו� המוסכ�

  .בפוליסת הביטוח
עותק (ח " ש1,057,632כיו� עומד ער) הכינו� המוסכ� על . ה

  "....)ב"מפוליסת הביטוח העדכנית רצ
  

קיבלו " דעת המבקר והשיבה כי הא$ בעקבות מסמ0 זה נחה, העדה שלומית לביא נשאלה

לרבות הערכת , שכ� בעקבות המכתב היו בידיה$ פרטי$ שלא היו בידיה$ לפני כ�, "את זה

אפשר להגדיר כ) כי לא היו עוד שאלות "וכי , שמאי מפורטת של כל אחד מהחפצי$

נית� להסיק , מכ0 שלא התקבלה תגובה מהמבקר, לדבריה). 3616' עמ" (נוספות מעבר לזה

א$ כי יתכ� שבשלב מאוחר יותר הועבר הנושא לבדיקה ( התשובה הייתה מקובלת עליו כי

באשר להערכת השמאי , העדה הוסיפה)). 3636�3638' עמ(נוספת באג- אחר של המבקר 

כ0 הבינה יחד ע$ . כי הבינו אותה כמתייחסת לשווי ריאלי של הפריטי$, )יור$ ברייר(

כי , )3645�3646' עמ(פע$ נוספת , בהמש0 ציינה העדהג$ ). 3633�3635' עמ(אנשי המקצוע 

מעבר לדברי$ שבאו לידי ביטוי , לא התקיי$ אצל המבקר דיו� לגבי הפער האמור

, ל וכי המבקר לא התייחס לשווי של פריט ספציפי זה או אחר דוגמת עטי$"במכתבי$ הנ

ת נשאלה העדה מה בחקירתה החוזר. לקבל מידע עדכני ונכו�, באופ� עקרוני, אלא רק רצה

על הצהרות ,  להערכת ברייר1989נוכח הפער הקיי$ לכאורה בי� ההערכה משנת , דעתה

ג$ לכ0 השיבה העדה כי המבקר לא ירד בזמנו . הנאש$ שלפיה� לא חל שינוי במיטלטלי�

  .  פירוט של שווי המיטלטלי�, וא- קיבל, אלא ביקש, לרזולוציה של מספר העטי$

 

שאי� צור0 , לאחר חלופת מכתבי$ בנושא מועד הגשת ההצהרה, 30.5.06ביו$   .1227

הצהרה זו ). 13�28נומרטורי$ , 195/ת (2005הגיש הנאש$ למבקר הצהרה לשנת , לפרטה

למעט העובדה שהיא מתייחסת למועד , זאת. להצהרה הקודמת, לעניי� המיטלטלי�, זהה
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ולכ0 , "שווי/עלות"דובר בנרש$ בטבלה כי מ, 483,000לכ0 שליד הסכו$ של , 31.12.05

 % הינו כ2005ער) הכינו� של תכולת הבית על פי פוליסת ביטוח לשנת "שבנספח נרש$ כי 

 ".    ח"ש 1,058,000

 

לגבי המיטלטלי� כתב ). 219/1נ (2005 כתב המבקר לנאש$ בהתייחס להצהרת 6.7.06ביו$ 

 :המבקר כי

  
" ... �ח " ש483,000 %ב כ"תכולת בית לפי נספח רצ'הנ) מציי

כלומר  (%31.12.93בנספח מצוי� כי השווי המשוער הוא ל. 'שווי/עלות
וכי ער) כינו� של , ולא חלו בו שינויי� משמעותיי�)  שנה13לפני 

 1,058,600 % הינו כ– 2005תכולת הבית על פי פוליסת ביטוח לשנת 
וחלק הוא ער) כינו� , עולה כי חלק מהנתוני� ה� עלות או שווי. ח"ש
 יודגש כי מבחינת הכללי� )ע� חברת הביטוח(סכ� של התכולה ומ

, שבנדו� הפירוט הנדרש הוא של הנכסי� לפי ערכ� הריאלי העדכני
מוב� שאי� זה מ� הנמנע . ולא לפי ער) הכינו� המוסכ� לצרכי ביטוח

כי הערכת שמאי לצרכי ביטוח תשמש ג� לצור) הכללי� הערכת 
מתייחסת לנובמבר ... דינההשמאי האחרונה שהומצאה למבקר המ

א� תומצא לי הערכת שווי ריאלי מעודכנת , א� כ�, אודה ל)... 2003
  ".לתארי) הדיווח

  
יחד עימו הוצג לנאש$ ). 12515�12518' עמ(ל הוצג לנאש$ בחקירתו הראשית "המכתב הנ

שלפיה� יש לברר ע$ , ד בלכר"ג$ עותק של המכתב שעל גביו הערות בכתב ידו של עו

או שמא נית� להסתפק בער0 כינו� וכ� יש לשאול , הא$ ה$ מצופי$ לשלוח שמאי, המבקר

מדובר , לדברי הנאש$. את סוכ� הביטוח א$ נית� ללמוד מער0 כינו� לגבי הער0 הריאלי

  .    בהנחיות שמטרת� מת� תשובה שלמה למבקר

  

המיטלטלי� ציי� לעניי� ). 220/1התשובה סומנה נ(ד זהר למכתב זה " השיב עו13.8.06ביו$ 

 :ד זהר כדלקמ�"עו

  
 עומד על 2005ער) הכינו� של המיטלטלי� לשנת , ח"כאמור בדו"

על פי , ממידע שנמסר לנו מחברת הביטוח עולה כי. ח" ש1,058,600
על מנת להערי) .  משווי הכינו�30%40% %השווי הריאלי נמו) בכ, רוב

דבר , תכולהיש צור) בעריכת סקר מחודש של ה, את השווי הריאלי
, מסוב) עד בלתי אפשרי, ומאיד), כרו) בעלות כספית, אשר מחד

לנוכח העובדה שהמיטלטלי� של הזוג אולמרט ארוזי� כעת בארגזי� 
  ".משעה שפינו את בית� הקוד� וטר� עברו לבית� החדש

 
בתשובה זו לא ). 221/1התשובה סומנה נ (15.8.06שלומית לביא השיבה למכתב זה ביו$ 

עניינו של המכתב רק בתשובה לטענה (ה שלומית לביא לנושא המיטלטלי� התייחס

  ).219/1שהועלתה כלפי המבקר ביחס לאופ� שליחת המכתב נ

כמעט בטוח שהמבקר לא השיב תשובה נוספת , )3657�3663' עמ(לדברי שלומית לביא 

טוחה א$ כי היא כמעט ב,  מעבר למכתב זה והיא לא המשיכה לטפל בנושא220/1למכתב נ

  .שהנושא עבר לטיפולו של גור$ אחר במשרד המבקר
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1�13נומרטורי$ , 195/ת (2006 הגיש הנאש$ הצהרה למבקר לשנת 6.1.08ביו$   .1228 .(

למעט העובדה שבנספח נאמר , להצהרות הקודמות, לעניי� המיטלטלי�, הצהרה זו דומה

 1,058,000 % הינו כ2005ער) הכינו� של תכולת הבית על פי פוליסת ביטוח לשנת : "כי

כ ער) הכינו� של תכולת הבית ברחוב שינקי� "כמו). בינתיי� לא חודשה הפוליסה(ח "ש

ביחס , כמו כ�". )2007 תחילת –פוליסה חדשה (ח " ש200,000א על בסיס שווי של "בת

נובע , ברובו: "כי) בכתב יד(למיטלטלי� אחרוני$ אלה נרש$ בנספח מיד לאחר מכ� בנספח 

 ".שנקי�' ט שהיה עוד קוד� לכ� והועבר לרחמריהו

 .המבקר לא פנה לנאש$ לגבי הצהרה זו

  

בהצהרה . 2007הגיש הנאש$ למבקר הצהרה לשנת , במועד שלא הובהר במדויק, בהמש0

 :ובנספח נאמר כי, "ב"לפי נספח הרצ"זו צוי� לגבי תכולת הבית 

  
 היה 2005 ער) הכינו� של תכולת הבית על פי פוליסת הביטוח לשנת"
רוב התכולה , בינתיי� לא חודשה הפוליסה. ח" ש%1,060,000כ

 . מוחזקת בבית שברחוב בלפור
י פוליסה "עפ, שינקי� בתל אביב' ער) הכינו� של תכולת הבית ברח

וברובו נובע , ח" ש200,000היה בסכו� שווי של , 2007משנת 
 .מהתכולה שהייתה לנו בעבר והועברה לש�

, ססי� על הערכת שווי שנעשתה לפני שני� רבותל מבו"הערכי� הנ
 .א) מאז לא חלו שינויי� משמעותיי�

%השווי הינו כ, י הערכתי"אציי� כי עפ, באשר לאוס' העטי�
70,000$."  

  

 .  המבקר לא הגיב להצהרה זו

 

להשלמת התמונה יצוי� כי הנאש$ נחקר בנושא אוס- העטי$ ג$ בחקירותיו במשטרה 

וגרסתו דומה באופ� כללי לגרסתו ) 2' עמ, 160/ת (6.2.09, )67�75' עמ, 159/ת (30.1.09מיו$ 

  . בבית המשפט

  

  סיכומי הצדדי�

הסתיר הנאש$ ממבקר , בשני$ הרלוונטיות לכתב האישו$, לטענת המאשימה  .1229

המאשימה . המדינה את שוויו האמיתי של אוס- העטי$ שהיה בבעלותו ואת מספר$

, לשיטת המאשימה. את עדות יור$ ברייר,  העטי$ ומספר$לעניי� שווי, ביקשה לאמ�

של חברת הביטוח , )בעל ניסיו� ג$ בשמאות עטי$(שמאי מקצועי , מדובר בעד אובייקטיבי

הער0 שקבע לעטי$ , על פי עדות יור$ ברייר, אמנ$. שאי� לו דבר נגד הנאש$, של הנאש$

ג$ ער0 ריאלי , ע$ זאת. מער0 זהוהער0 הריאלי עומד על בי� שליש לרבע , הוא ער0 כינו�

כי הערכת יור$ , פי עדותו�על, שא- סבר, זה גבוה משמעותית מזה שעליו הצהיר הנאש$

בסקר שער0 , כאמור, יור$ ברייר רש$,  אשר למספר העטי$. ברייר התייחסה לער0 ריאלי
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ת לשיט.  עטי$ בלבד450�בעוד שהנאש$ טוע� כי האוס- כולל כ,  עטי1,200$כי לנאש$ 

הערכה שנעשתה , בבואו להערי0 את העטי$, אי� זה סביר כי יור$ ברייר, המאשימה

יש לאמ� את , ולכ�, טעה טעות כה קיצונית ביחס למספר$, בשיתו- ע$ רעיית הנאש$

הנאש$ א- קיבל הערכת שווי של העטי$ מהפאונטיי� פ� , לא זו א- זו. שקבע בסקר

הוא .  דולר70,000 �הוא כ)  עטי444$(ותו שלפיה שווי כשליש מהעטי$ שברש, הוספיטל

לטענת , כמו כ�. כי שווי האוס- גדול יותר, ל"עובר לקבלת ההערכה הנ, כאמור, א- סבר

התבסס כל העת על , בהצהרותיו למבקר לעניי� ער0 תכולת הדירה, הנאש$, המאשימה

של באותה עת כלל אוס- העטי$ , על פי האמור בסקר זה. 1989סקר התכולה משנת 

בשלב שבו מסר הנאש$ את הצהרותיו למבקר מנה בפועל , לעומת זאת.  עטי150$הנאש$ 

, למרות כל זאת.  עטי444$מנה האוס- , וג$ לשיטתו, 1,200אוס- העטי$ של הנאש$ 

כי , בכל ההצהרות שהגיש לו בתקופה הרלוונטית, למבקר המדינה, ביודעי�, הנאש$ דיווח

על בסיס הערכת שווי (ח בלבד " ש140,000 �הוא כערכו של אוס- העטי$ שבבעלותו 

לחילופי� ביקשה . את המבקר, הנאש$, לשיטתה, בכ0 רימה).  עטי150$�שהתייחסה ל

שכ� , לקבלת דבר במרמה) בלתי צליח(המאשימה להרשיע את הנאש$ בעבירה של ניסיו� 

 מיליו� 1.3כי ערכו הריאלי של האוס- שברשותו הוא , הנאש$ סבר באופ� סובייקטיבי

. על שווי נמו0 בהרבה, מתו0 כוונה להסתיר שווי זה מהמבקר, ולמרות זאת דיווח, ח"ש

ביקשה המאשימה להרשיע את הנאש$ בעבירה של קבלת דבר בתחבולה לפי , לחילופי�

  .  לחוק העונשי�416סעי- 

  

: כי התנהלות המאשימה בנושא העטי$ הייתה בעייתית, ההגנה טענה בסיכומיה  .1230

יור$ ברייר לא ; נושא לא נזכר בטיוטת כתב האישו$ עובר לשימוע שאליו זומ� הנאש$ה

לאחר שיור$ ברייר הבהיר למאשימה כי שוויו הריאלי של האוס- נמו0 ; נחקר במשטרה

אלא העלתה טענה חלופית , לא חזרה בה המאשימה מהאישו$, ח" מיליו� ש1.3 �בהרבה מ

טענת ההגנה היא שהנאש$ לא דיווח דבר ,  עניי�לגופו של. מופרכת של ניסיו� למרמה

הנאש$ דיווח . שאינו נכו� למבקר לגבי שווי האוס- וג$ לא הייתה לו סיבה לעשות כ�

שאליה$ הפנה את הטיפול בנושא , ד זהר"באמצעות רואה חשבו� ברזילי ועו, דיווחי אמת

השווי , לשווי האוס-אשר ). ושאי� להניח כי לקחו חלק בניסיו� לרמות את מבקר המדינה(

דומה לשווי האוס- בהתא$ לחוות הדעת של , כשהוא משוער0 למועד הדיווח, שעליו דווח

, אשר למספר העטי$ שהיו בידי הנאש$. הפאונטיי� פ� הוספיטל שהייתה בידי הנאש$

 נית� לשלול את ולא,  עטי1,200$לא נית� לקבוע כי בידי הנאש$ היו , נוכח עדות ברייר

א- מבלי להידרש לעדות רעיית הנאש$ בעניי� , וזאת,  עטי444$� כה היו בידיוגרסתו לפי

  .זה

  

  

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 705 

�  דיו

היא בכ0 שלמרות , המרמה שיוחסה לנאש$ בכתב האישו$ לעניי� אוס- העטי$  .1231

שהערי0 את שווי אוס- העטי$ שבבעלותו בסכו$ , )יור$ ברייר" (שמאי מטעמו"חוות דעת 

כי ערכו של אוס- , בכל הצהרותיו למבקר המדינה, נאש$הצהיר ה, ח" מיליו� ש1.3של 

מופחת לכדי עשרה "ביודעו כי מדובר בשווי , זאת. ח בלבד" ש140,000 �העטי$ הוא כ

�מצב , לשיטת כתב האישו$, כלומר. ועל מנת להונות את המבקר" אחוזי� מערכו הנכו

ואילו , ח"יליו� ש מ1.3הדברי$ האמיתי היה כזה שבידי הנאש$ אוס- עטי$ בשווי של 

 .ח בלבד" ש140,000על אוס- עטי$ ששוויו , ובכ0 הציג מצג שווא, הנאש$ הצהיר

  

ח מתייחס לער0 כינו� והער0 הריאלי הוא " מיליו� ש1.3יור$ ברייר העיד כי שווי   .1232

, בטעות, יור$ ברייר אישר בעדותו כי ער0 את חישובו, בנוס-. בי� שליש לרבע מער0 הכינו�

כפי שהיה שער הדולר באותה , ח לדולר" ש4.5במקו$ , ח לדולר" ש5.4ער דולר של לפי ש

מפחית את ער0 הכינו� של העטי$ לס0 של , מטבע הדברי$, תיקו� טעות זו היה. עת

,  הכינו�מתו0 ער0ריאלי של העטי$ הוככל שמבקשי$ להסיק את ערכ$ , ח" ש1,080,000

 ).  עטי1200$�ל (ח" ש360,000�270,000ער0 של התוצאה היא 

  

יור$ .  עטי1,200$ ,במועד ההערכה, לא הוכח כי אוס- העטי$ של הנאש$ מנה, כמו כ�

וכי ער0 " מזה שהתעורר בלילה"כי לא הגיע למספר העטי$ האמור , ברייר אמנ$ העיד

ע$ . בעד נטול פניות ואמי�, כפי שטענה המאשימה, מדובר. את הסקר בשיתו- ע$ המבוטח

ייר ג$ העיד לגבי מידת ההשקעה והדיוק הלא גדולי$ יחסית המאפייני$ יור$ בר, זאת

עוד העיד יור$ ברייר כי הוא . בשונה מקביעת ער0 ריאלי, הערכה לצרכי קביעת ער0 כינו�

בנסיבות אלה ".  באמת1,200 כמו שמר בלכר אומר או 444לא יכול להישבע שהיו ש� "

כי אוס- הנאש$ אכ� , הדרושה במשפט פלילילא כל שכ� במידת הוודאות , לא נית� לקבוע

  .  או כל מספר אחר בטווח עטי444$ כגו�ולא מספר נמו0 יותר ,  עטי1,200$כלל 

, נוכח הערכת הפאונטיי� פ� הוספיטל, הספק לעניי� זה של מספר העטי$ א- גובר

למעט כמה עטי$ , על פי עדות הנאש$ מדובר בכל האוס- שלו.  עטי444$ �שהתייחסה ל

כי קיימת אפשרות כי הנאש$ שלח , לעניי� זה טענה המאשימה. חדי$ שנוספו לאחר מכ�א

הערכת הפאונטיי� . מדובר בהשערה בעלמא, ואול$. להערכה רק חלק מהעטי$ שברשותו

פ� הוספיטל הומצאה למשטרה בשלב החקירה והמאשימה מצדה לא הביאה כל ראייה 

כי אד$ , לומרסביר , עדות הנאש$ לעניי� זהבהעדר ראייה הסותרת את . נוספת לעניי� זה

את העטי$ לפחות או , ישלח את מלוא האוס-, השולח את עטיו להערכת שווי מקצועית

 ,אי� מקו$ להניח כי רק חלק מהעטי$ נשלחו להערכה, בנסיבות אלה. היקרי$ יותר

היה כי מספר העטי$ , מכא� נית� להסיק. והספק לעניי� זה צרי0 שיפעל לטובת הנאש$

1,200�נמו0 משמעותית מ .  
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, אזי מתקבל, ג$ א$ נקבל במלואה את עדות יור$ ברייר לגבי מספר העטי$, לא זו א- זו

. כפי שנטע� בכתב האישו$, ח" מיליו� ש1.3ולא ער0 של , ח" ש270,000ער0 של , כאמור

 עשרה"א$ כי אי� מדובר ב(ח " ש140,000הנאש$ אמנ$ דיווח על ער0 נמו0 יותר של 

מבלי , קרי (1993מדובר בער0 הנכו� לשנת , ואול$). כנטע� באישו$, מהער0 הנכו�" אחוז

, ח" ש250,000 � נותנת סכו$ של כ2003הצמדה של ער0 זה לשנת ). 2003לשערכו לשנת 

יתכ� כי היה על , אמנ$. סכו$ שאינו שונה מהותית מערכו של האוס- לפי עדות ברייר, קרי

ע$ . מבקר ער0 משוער0 ולא להותיר את עבודות השערו0 למבקרהנאש$ לרשו$ בדיווחו ל

לא נית� לומר כי הטעה את , ולכ�, הנאש$ לא הציג למבקר כי מדובר בער0 משוער0, זאת

  .  אי� מדובר במצג שווא, מכא� שג$ לשיטת עדות ברייר. המבקר לעניי� זה

  

 . $ זהיש לקבוע כי לא הוכח היסוד העובדתי של אישו, לאור דברי$ אלה

 

יצוי� כי המאשימה לא הוכיחה ג$ את יסוד הקשר הסיבתי בי� מצג , מעבר לדרוש  .1233

הואיל , זאת"). דבר"ה(לבי� קבלת הנחת דעתו של המבקר ) לא הוכח, שכאמור(השווא 

, כפי שפורט ביתר הרחבה לעיל. לידי המבקר, בסופו של דבר, והערכת יור$ ברייר הומצאה

הנחת דעתו של . לא התקבלה על בסיס הצהרות הנאש$ בלבדהנחת דעתו של המבקר 

במענה לדרישתו לקבל (רק לאחר שהומצאה למבקר הערכת יור$ ברייר , המבקר התקבלה

וניתנו הסברי$ ביחס לפער בי� הערכת יור$ ברייר לבי� ") הנספחי$ לפוליסת הביטוח"את 

לאחר שניתנו ( זה בשלב. ער0 הכינו� שעליו סוכ$ בי� הנאש$ לבי� חברת הביטוח

לא פנה המבקר לנאש$ בשאלות או דרישות נוספות לעניי� זה וככל , )ההסברי$ האמורי$

העברת הנושא לבדיקה באג- אחר , אולי, הידוע לא ביצע כל פעולה נוספת בנושא זה מלבד

ולא לפני (מכא� שבשלב זה ). לא הוצגה לפני בית המשפט, שככל שנעשתה, בדיקה(אצלו 

נחה דעתו של המבקר באשר , העדה שלומית לביא, כמפורט לעיל, שג$ אישרהכפי , )כ�

אוס- העטי$ כשלעצמו כלל לא העסיק , על פי עדות שלומית לביא(לשווי תכולת הדירה 

 שהנחת דעתו של המבקר לא התקבלה כתוצאה ממרמה פירוש הדבר הוא). את המבקר

וממילא לא , )בידי המבקרשכבר הייתה באותה עת (שעניינה הסתרת הערכת ברייר 

 .מתקיי$ קשר סיבתי בי� הסתרה זו לבי� קבלת הנחת דעתו של המבקר

  

חות לפיה יש להרשיע את הנאש$ לכל הפ, המאשימה טענה ג$ טענה חלופית  .1234

) בטעות(הואיל והנאש$ סבר , זאת. הלקבלת דבר במרמ) בלתי צליח(בעבירה של ניסיו� 

ח וניסה להסתיר זאת " מיליו� ש1.3ל אוס- העטי$ היה בזמ� אמת כי שוויו הריאלי ש

   . מהמבקר על ידי כ0 שדיווח לו על שווי נמו0 בהרבה

  . די� טענה זו להידחות

שלפיה לא הכיר בזמ� אמת את האבחנה בי� ער0 כינו� , שפורטה לעיל, מעדות הנאש$

ולה כי הנאש$ אכ� ע, לער0 ריאלי וסבר כי הערכת ברייר את שווי אוס- העטי$ מופרזת
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במשמעות המילולית והפשוטה " ער0"או " שווי"סבר בזמ� אמת כי הערכת ברייר עוסקת ב

. ולא בערכי כינו� או בערכי$ מסוג אחר כלשהו, בערכי$ ריאלי$, קרי, של ביטויי$ אלה

הנאש$ העיד כי סבר שמדובר בהערכה מופרזת וכי לא קיבל את , כפי שצוי� לעיל, ע$ זאת

כי מטע$ זה הוא , הנאש$ הוסי-. ניי� שווי תכולת הדירה ואוס- העטי$האמור בה לע

ג$ לא המציא הערכה , לפיכ0, וכי, נמנע מלבטח את תכולת הדירה בהתא$ להערכת ברייר

  . זו בתחילה למבקר

 אכ� הגיע להסכמה ע$ הואשלפיה� , שפורטו לעיל, עדות זו של הנאש$ נתמכת בראיות

מזה ) ח"כמיליו� ש(ת הדירה לפי ער0 כינו� נמו0 בהרבה חברת הביטוח על ביטוח תכול

  ). ח" מיליו� ש2.3 �כ(שנקבע בהערכת ברייר 

, אי אימו� הסקר של ברייר בסיכו$ בי� נאש$ לבי� חברת הביטוח, קרי, יתכ� שמסיבה זו

כי , )276�277' עמ, 194/ת( 25.2.04ח ברזילי מיו$ "תבו של רוג$ נאמר באישור שצור- למכ

שהזמי� , שלפיו סוכ� הביטוח, ההסבר החלופי. 1989תכולה האחרו� נעשה בשנת סקר ה

שית- פעולה ) ולא העיד במשפט וככל הידוע ג$ לא נחקר במשטרה(את הסקר של ברייר 

  .  סביר פחות, ע$ הנאש$ במרמה כלפי המבקר

במוב� זה שלא ביקש את , כי הנאש$ לא ערער על הערכת יור$ ברייר, המאשימה טענה

דומה כי , ואול$. למרות שביקש את ההערכה לצור0 הדיווח למבקר, וזאת, שינוייה

, משסיכ$ הנאש$ ע$ חברת הביטוח שהתכולה לא תבוטח לפי האמור בהערכת ברייר

יהיה זה סביר להניח כי הנאש$ סבר שאי� עוד צור0 להתייחס , שלא הייתה מקובלת עליו

 . לשנותהאו לבקש, להערכה כרלוונטית לדיווח למבקר

כי שוויו הריאלי של , בזמ� אמת, באופ� סובייקטיבי, מכא� שלא הוכח כי הנאש$ אכ� סבר

לא הוכח ג$ כי ניסה לרמות את המבקר בכ0 , ולכ�, ח" מיליו� ש1.3אוס- העטי$ הוא 

 .ח" מיליו� ש1.3 �שדיווח על ער0 נמו0 יותר מ

  

,  הפאונטיי� פ� הוספיטלכי משנתקבלה הערכת, המאשימה טענה: מעבר לדרוש  .1235

ולא על שווי נמו0 , לדווח על שווי העטי$ בהתא$ להערכה זו, למצער, היה על הנאש$

ג$ , וכי הדיווח שדיווח הנאש$ למבקר התעל$ ביודעי� ובמכוו� מהגידול שחל, יותר

הואיל והצהרות הנאש$ התבססו על סקר , זאת. במספר העטי$ שברשותו, לשיטתו

ולפי האמור , ואילו ג$ לשיטת הנאש$,  עטי150$ � שהתייחס ל,1989תכולה משנת 

�כ, בעת שהעביר את הצהרותיו למבקר, היו בידיו, בהערכת הפאונטיי� פ� הוספיטל 444 

 .עטי$

כתב האישו$ כלל . לא בכ0 הואש$ הנאש$ בכתב האישו$. ג$ די� טענות אלה להידחות

עובדה שמדובר בעניי� שעלה עוד חר- ה(לא הזכיר את הערכת הפאונטיי� פ� הוספיטל 

, כאמור, כתב האישו$ עסק). בחקירות הנאש$ במשטרה וההערכה הועברה לחוקרי$

ולא בפער בי� הערכת הפאונטיי� פ� , בפער שבי� הערכת יור$ ברייר לבי� הדיווח בהצהרות
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כתב האישו$ ג$ לא עסק כלל בדיווח לא נכו� על מספר העטי$ . הוספיטל להצהרות

  ).   משוויי$במובח�(

הנאש$ העיד כי לא דיווח למבקר על הערכת הפאונטיי� פ� הוספיטל ולא יידע , זאת ועוד

. הואיל וסבר כי השווי שצוי� בה דומה לזה שעליו דיווח למבקר, את נציגיו בדבר קיומה

כי הערת הפאונטיי� פ� הוספיטל הייתה כי שווי העטי$ הוא , הנאש$ הוסי- והסביר

ואילו הדיווח שדיווח למבקר , )לפי שער הדולר באותה עת, ח" ש300,000 �כ( דולר 69,000

שהיה נכו� , כי שווי זה, הנאש$ הסיק. 1993נכו� לשנת , ח" ש140,000הוא על שווי של 

. ח" ש280,000 �עלה לשווי של כ, קרי, 2003הכפיל את עצמו לער0 נכו� לשנת , 1993לשנת 

, 1993ח בשנת " ש480,000משווי של , לשיטתו, ה עלההואיל ושווי כלל תכולת הדיר, זאת

 היה קצת 2003הער0 שלפיו ביטח את הדירה בשנת  (2003ח בשנת "לשווי של כמיליו� ש

ובסקר , עיו� בהצהרות הנאש$. מדובר בהסבר שאינו בלתי סביר). ח"למעלה ממיליו� ש

של תכולת הדירה  מלמד כי הער0 , פשוטי$בצירו- חישובי הצמדה, 1989התכולה משנת 

. 1989 של ערכי$ משנת 1993שעליו דיווח הנאש$ בהצהרותיו מתייחס להצמדה לשנת 

, כאמור, וג$ לא נעשה (2003לשנת , לצור0 הדיווח למבקר, כאמור, ערכי$ אלה לא הוצמדו

בדיווח , למעשה, מדובר, כלומר). 2003מצג למבקר כאילו מדובר בערכי$ מוצמדי$ לשנת 

. א0 מבלי להביא בחשבו� את המדד, תו0 ציו� שלא חלו שינויי$, 1993 על ערכי$ לשנת

 לאמצע 1993מאמצע שנת , שאליו התייחסו ההצהרות, ח" ש140,000הצמדה של הער0 של 

ככל , מכא� שאי� לשלול כי הנאש$. ח" ש250,000 �ער0 של כ, כאמור,  נותנת2003שנת 

 אינה 1993ח לשנת " ש140,000  של0אכ� סבר כי הצהרה על ער, שהקדיש לכ0 תשומת לב

יתכ� כי התנהלות , אכ�. 2004 דולר נכו� לשנת 69,000שונה מהותית מהצהרה על ער0 

  של הפאונטיי� פ� הוספיטלקפדנית יותר מצד הנאש$ הייתה מובילה להמצאת ההערכה

 לא נית� לומר כי הימנעותו מכ0, בנסיבות האמורות, ואול$, לנציגיו שלו ומה$ למבקר

 .היא בגדר מרמה או ניסיו� למרמה כלפי המבקר

  

, מעבר לעובדה שהנאש$, אשר לטענה בדבר הסתרת הגידול במספר העטי$  .1236

הרי שלא , )במובח� משוויי$(כלל לא הואש$ בהסתרת הגידול במספר העטי$ , כאמור

פר זה מס, אכ�.  עטי150$בדיוק , 1989בשנת , הוכח מעבר לספק סביר כי בידי הנאש$ היו

ח התכולה לא נחקר "השמאי שער0 את דו, ואול$. 1989מצוי� בהערכת התכולה משנת 

כפי שלימדה עדות ברייר על הערכתו , עדות מעי� זו. במשטרה ולא העיד בבית המשפט

, בהעדרה, ולכ�, היא חיונית על מנת שנית� יהיה להסיק מסקנות מהערכת התכולה, שלו

בהעדר עדות , ודוק.  את מספר העטי$ נכו� לאותו מועדלא נית� לקבוע בוודאות הנדרשת

בדומה לאופ� שבו אולי ארע , אי� לשלול כי מספר העטי$ שנרש$, ח"מטע$ עור0 הדו

לא נרש$ במדויק וא- יתכנו שינויי$ משמעותיי$ בי� מספר העטי$ , הדבר בהערכת ברייר

העטי$ שהיו בחזקת א- א$ נצא מנקודת הנחה כי מספר , זאת ועוד. בפועל לזה שנרש$

. אי� בכ0 כדי לשנות את התוצאה האמורה, 2003 לשנת 1989הנאש$ אכ� גדל בי� שנת 
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 הייתה בידי הנאש$ הערכת השווי של הפאונטיי� 2004החל ממועד מסוי$ בשנת , ראשית

מבחינת , אי� לשלול כי הנאש$ סבר שאינה שונה מהותית, כפי שפורט לעיל. פ� הוספיטל

. לא מצא לנכו� לשנות את דיווחיו למבקר, ולכ�, הער0 שעליו דיווח למבקרמ, שווי העטי$

העובדה כי עד לשלב זה דיווח הנאש$ על שווי האוס- , אשר לדיווח למבקר עד למועד זה

עשויה , על בסיס הערכת תכולה הכוללת מספר נמו0 יותר של עטי$ מזה שהיה ברשותו

לת הבית כולה בהתבסס על ער0 שהתקבל בהחלט לנבוע מהעובדה שהנאש$ דיווח על תכו

את ס0 השווי של תכולת , להבנת הנאש$, הערכה זו ייצגה. 1989משנת  בהערכת התכולה

לא חלו , ומבלי שהתעמק בפריט או בקבוצת פריטי$ זו או אחרת, לשיטתו, שכ�, דירתו

לא במאמר מוסגר יצוי� כי טענת המאשימה שלפיה הערכה זו (לגביה שינויי$ מהותיי$ 

הומצאה למבקר על מנת להסתיר את הגידול במספר העטי$ לא הוכחה ומדובר בהשערה 

המבקר לא התעניי� באופ� , כמפורט לעיל, כי ג$ על פי עדות שלומית לביא, יצוי�). בעלמא

המבקר אמנ$ התעניי� , על פי עדותה, כמו כ�. לרבות העטי$, מיוחד בפריט זה או אחר

על פי , השינויי$ שעניינו את המבקר היו, ע$ זאת. נ$ כאלהככל שיש, בשינויי$ בתכולה

 עד 1989במובח� משינויי$ שחלו משנת , זאת. שינויי$ שחלו לאור0 תקופת הדיווח, עדותה

שאליה$ , דברי העדה, כמו כ�. שאליה$ לא התייחסה העדה, למועד תחילת הדיווחי$

ולא דווקא לשינויי$ בכמות , �התייחסו לשינויי$ בשווי פריטי המיטלטלי, הפנתה התביעה

  . הפריטי$

  

 את המבקר בכל – או ניסה לרמות –המסקנה היא כי לא הוכח כי הנאש$ רימה   .1237

  . הנוגע לשווי אוס- העטי$

  

 סיכו�

 .אנו מחליטי$ לזכות את הנאש$ מאישו$ זה, נוכח האמור לעיל  .1238
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 אישו� רביעי – פרשת "האזנות הסתר"

  

 . החלטנו לזכות את הנאשמת מאישו$ זה, לעילכפי שצוי�   .1239

  

  האישו�

לפי , של האזנת סתר שלא כדי�" עבירות רבות"באישו$ מיוחסות לנאשמת   .1240

) החוק או חוק האזנת סתר –להל�  (1977�ט"תשל, לחוק האזנת סתר) ב(2 �ו) א(2סעיפי$ 

 . לחוק העונשי�284וכ� עבירה של מרמה והפרת אמוני$ לפי סעי- 

 

במהל0 כל תקופת כהונתו של הנאש$ בתפקיד שר , על פי האמור בכתב האישו$  .1241

נהגה הנאשמת להאזי� באופ� שגרתי ושיטתי לשיחות טלפו� שקיי$ הנאש$ ע$ , ת"התמ

ע$ פעילי$ , ע$ ראש לשכתו מר עובד יחזקאל, ע$ שרי$, ובי� השאר, גורמי$ שוני$

ה לשיחות בעצמה ובאמצעות פקידות הנאשמת האזינ. פוליטיי$ וע$ אנשי$ נוספי$

הנאשמת ופקידות הלשכה . שהאזינו לשיחות בהוראתה, הכפופות לה בלשכתו של הנאש$

, כלומר. שבמכשיר הטלפו�" השתק"האזינו לשיחות באמצעות שימוש בפונקצית ה

לחצו על כפתור ההשתק במכשיר הטלפו� , הנאשמת והפקידות העבירו את השיחה לנאש$

על " לעבור", דר0 קבע, נהגה הנאשמת, כמו כ�. קו תו0 שה� מאזינות לשיחהונותרו על ה

לאילו מה� ) על גבי הרשימה(רשימת השיחות הצפויות לנאש$ ולסמ� לפקידות בלשכה 

משנתקבלה עבור הנאש$ שיחה שהנאשמת הייתה , לעיתי$, בנוס-. עליה� להאזי�

באמצעות סימ� מוסכ$ , � לשיחההיא נהגה לסמ� לפקידות להאזי, מעוניינת שיאזינו לה

בדר0 זו האזינו הנאשמת ופקידות הלשכה לעשרות שיחות מדי חודש . וקבוע על אוזנה

הפקידות התבקשו על ידי הנאשמת לדווח לה על תוכ� השיחות ובחלק מהמקרי$ . בחודשו

כל ההאזנות הללו בוצעו בלא . ג$ להעלות על הכתב את תמצית השיחות ולמסר� לידיה

או את הסכמת$ , קיבלו את הסכמתו של הנאש$, או הפקידות שסרו למרותה, מתשהנאש

 .להאזי� לאות� שיחות, של בני השיח האחרי$

 

  לאישו�) ותשובת הנאש�(תשובת הנאשמת 

היא האזינה בעצמה : הודתה בעובדות הבאות, בתשובתה לאישו$, הנאשמת  .1242

היא הנחתה את פקידות ; לוונטיתבתקופה הר) שיחות שהיה צד לה�(לשיחות של הנאש$ 

היא סימנה לפקידות לאילו שיחות להאזי� באמצעות ; הלשכה להאזי� לשיחות של הנאש$

היא הנחתה את הפקידות ; סימו� על גבי רשימת השיחות ובאמצעות סימו� על אוזנה

לצור0 ; על תוכ� השיחות שלה� האזינו, ולעיתי$ ג$ בכתב, בדר0 כלל בעל פה, לדווח לה

כדי לא להפריע , וזאת, שימוש בפונקצית ההשתק בטלפו�, על פי רוב, אזנות נעשההה

 .לשיחות הנאש$
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כי ההאזנות נעשו במסגרת אחריותה כמי שריכזה את , טענה הנאשמת, ע$ זאת  .1243

ההאזנות , לדברי הנאשמת. נושא לוח הזמני$ של השר ולצור0 ייעול עבודת לשכת השר

על מנת לתא$ , קרי, וח הזמני$ העמוס והדינמי של הנאש$בל" לשלוט"נדרשו על מנת 

, אירעו מקרי$ שבה$, כ0 למשל. לשנותו ולעדכנו בזמ� אמת, ולעקוב אחרי לוח הזמני$

, שבעצמו לא היה מודע למלוא תוכ� לוח הזמני$ שלו, בעקבות שיחה מסוימת של הנאש$

צור0 זה התעורר בעיקר הנאשמת הוסיפה כי . נדרשה עריכת שינוי מיידי בלוח הזמני$

ל "וע$ מנכ") ראש לשכת השר"שאותו כינתה (בנוגע לשיחות השר ע$ עובד יחזקאל 

היו שיחות בי� הנאש$ לבי� שניי$ , וכי עיקר השיחות שלה� האזינו, רענ� דינור, המשרד

, כי אחוז נכבד מכלל ההאזנות בוצעו לבקשת בכיר בלשכה, עוד הוסיפה הנאשמת. אלה

: צוי� בתשובת הנאשמת, כמו כ�. תו ועל מנת לייעל את עבודת לשכת השרלצורכי עבוד

ג� , י מר אולמרט לא אחת לקשר בינו לבי� אנשי� רבי� ושוני�"זק� התבקשה ע' הגב"

כאשר הייתה מחו/ למשרד כאשר ברשותה טלפו� סלולארי אשר ממנו הייתה יכולה 

ק את עצמה מהשיחה אפילו א� זק� לחבר את מר אולמרט א) לא היה ביכולתה לנת' הגב

 ".חפצה בכ)

  

טענה הנאשמת כי היא , אשר להיק- השיחות שלה� האזינו היא ופקידות הלשכה  .1244

א0 מדובר במיעוט מבוטל ביחס להיק- השיחות העצו$ , אינה יכולה להערי0 זאת כיו$

 .שניהל הנאש$ מדי יו$

  

מרבית� המוחלט של , לדברי הנאשמת, אשר לידיעת הנאש$ על ההאזנות  .1245

הנאשמת ציינה כי הנאש$ ראה לעיתי$ . השיחות נשוא כתב האישו$ היו שיחות עבודה

היא שוחחה , כמו כ�. שכללו עדכו� על תוכ� השיחות, שהכינו עבורה הפקידות, פתקי$

נאמר , בנוס-. על תוכ� השיחה, לאחר שהסתיימה שיחה שלה האזינה, עימו לעיתי$

רי� שבה� כאשר מר אולמרט היה ברכב וביקש שיחברו אותו היו מספר מק: "בתשובה

י מי "טלפונית ע� אנשי� שוני� ומגווני� ולא נית� היה או שנשכח מחמת הטעות ע

עניי� אשר גר� למר אולמרט לזעו� על , 'השתק'שחיבר את השיחה לבצע את פעולת ה

,  לפיכ0."כ) שאי� זה מכובד ששר מנהל שיחה וברקע נשמעות המזכירות משוחחות

, ומשלא הביע את התנגדותו לכ0, ברור שהנאש$ היה מודע להאזנות, לשיטת הנאשמת

היא ראתה בכ0 אישור מכללא להמשי0 בנוהג העבודה האמור ופעולותיה בעניי� היו ללא 

הנאשמת ציינה כי האזינה ג$ לשיחות בודדות שהנאש$ היה צד לה� שאינ� . כוונה פלילית

 . נעשה באישורו ובידיעתו של הנאש$א0 הדבר , שיחות עבודה

  

כי התנהלות התביעה בנוגע לאישו$ זה הייתה , לבסו- ציינה הנאשמת בתשובתה  .1246

 .בלתי ראויה וכי היא שומרת לעצמה את הזכות לטעו� בעניי� זה בהמש0
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אשר למרבה , מדובר באישו� מופר) ומאול/"בציינו כי , הנאש$ השיב לאישו$  .1247

תו) שרבוב ענייני� שוני� לכתב , גמה של המאשימה להרבות באישומי�הצער משק' מ

. הכל על מנת להאדיר ולהעצי� את כתב האישו�, האישו� וחלוקת� לפרשיות משנה

נועדו כדי , ככל שהיו, אי� ספק בליבו של הנאש� כי כל פעולותיה של הנאשמת בעניי� זה

 ".בביצוע תפקידולשפר ולייעל את עבודת המשרד וכדי להקל על הנאש� 

  

  החקירה וגרסת הנאשמת

נתייחס בקצרה , בטר$ נסקור את הראיות הנוגעות לאישו$ בפרשה זו  .1248

 .להשתלשלות הענייני$ שקדמה להגשת כתב האישו$ בעניי� זה

 

פזית ב� ' היא בחקירתה במשטרה של גב" פרשת האזנות הסתר"תחילתה של   .1249

ת בעת תקופת כהונתו של הנאש$ " שר התמאחת מהפקידות שעבדו בלשכת, ישראל

 . ת"בתפקיד שר התמ

  

במסגרת .  נחקרה פזית ב� ישראל בנושאי$ הנוגעי$ לפרשת טלנסקי5.5.08ביו$   .1250

אמרה פזית ב� , מת� תשובה לשאלה שעניינה שיחות טלפו� שקיי$ הנאש$ ע$ טלנסקי

 הייתה מקשרת את הנאש$ )פקידת לשכה נוספת(בה� ורד עובדיה , כי היו פעמי$, ישראל

 : ע$ טלנסקי וכי

  
"�היינו עושות ועידה , היו ג� שיחות ששולה ביקשה להאזי� לה

במידה והתבקשתי , לדוגמא. והשתק והיינו שומעות מהקו השני
היינו מקשרות , לקשר את אהוד ע� גור� מסוי� ולהאזי� לשיחה

 ואז מעבירות לשולה את. רושמות את מהל) השיחה, ומקשיבות
  ".מהל) השיחה

  
ל צוטטו למספר עדי$ ואי� "א0 דבריה הנ, הודעה זו לא הוגשה כמוצג לבית המשפט (

12597�12599למשל ' ר(חולק כי נאמרו על ידי פזית ב� ישראל בחקירתה האמורה .( 

  

  .באותה חקירה אמרה פזית ב� ישראל כי למיטב ידיעתה הנאש$ לא ידע על ההאזנות

    

שזומנו לחקירה , נחקרו מספר פקידות לשכה נוספות, 6.5.08יו$ ב, למחרת היו$  .1251

' עמ, ק אלישע קוג�"עדות רפ(בהנחיית מפקדי היחידה החוקרת . בנושא פרשת טלנסקי

8801�נשאלה על ידי החוקרי$ בנושא , ורד עובדיה' גב, רק אחת מבי� פקידות אלה, )8800

' עמ(בעדותה הראשית , ואמרההחוקרת איריס ברק העידה בעניי� זה (האזנות הסתר 

8949�. כי היא אינה יודעת מדוע יתר פקידות הלשכה לא נשאלו על כ0 באותו יו$, )8948

אמרה כי יתכ� שהסיבה לכ0 היא ששמות יתר הפקידות לא , )8969' עמ(בחקירתה החוזרת 

 ). הוזכרו על ידי פזית ב� ישראל
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הודעת (ל של פזית "דומי$ לדבריה הנעל דברי$ , ככל הנראה, בחקירתה חזרה ורד עובדיה

אינה , את גרסת פזית" אוששה"א0 העובדה כי , ורד עובדיה לא הוגשה לבית המשפט

  ). 8948' עמ, כ הנאשמת"התייחסות ב'  ר–במחלוקת 

במסגרת חקירה בפרשת , כשציינה, רז�ל ריסבי'התייחסה לנושא בעקיפי� ג$ רייצ, בנוס-

כי הייתה , )207/ סומ� כחלק מת– לתמליל החקירה 40' מע, 1.5.08חקירה מיו$ (טלנסקי 

, א0 היא אינה יודעת על מה השניי$ דיברו ביניה$, מעבירה לאולמרט שיחות מטלנסקי

 . שכ� הקשבה לשיחות של שר בממשלת ישראל מנוגדת לחוק

 

' עמ, ק איריס ברק"עדות רפ' ר(על דעת הפרקליטות ,  נחקר הנאש22.8.11$ביו$   .1252

באותה חקירה נחקר הנאש$ ג$ בנושא החשדות נגדו . בנושא האזנות הסתר, )8949

עברו , שעד אותה עת עסקה בפרשת טלנסקי, בשלב מסוי$ של החקירה. בפרשת טלנסקי

מבלי שהודיעו לו תחילה כי , וזאת, החוקרי$ לשאול את הנאש$ על נושא האזנות הסתר

הנאש$ .  עד ולא במעמד של חשודשבו ייחקר במעמד של, מדובר בחקירה בנושא אחר

באמרו כי לא היה מודע לקיומ� וכי הוא מופתע , השיב לשאלות בנושא האזנות הסתר

, בהמש0 הדברי$ מצויה התייחסות מקיפה יותר להודעת הנאש$ בעניי� זה(ומאוכזב 

 )).155/שהוגשה לבית המשפט וסומנה ת

  

 לה שאלות בנושא האזנות והוצגו, באזהרה,  נחקרה הנאשמת26.8.08ביו$   .1253

הוסיפה לעשות שימוש בזכות , שעד לאותו מועד שתקה בחקירותיה, הנאשמת. הסתר

 ).73/תמליל החקירה הוגש לבית המשפט וסומ� ת(השתיקה ג$ בחקירה זו 

  

יצר בא כוחה קשר ע$ , ל"לאחר ששוחח ע$ הנאשמת על החקירה הנ, באותו יו$  .1254

בעקבות . מת מוכנה להשיב על שאלות בנושא האזנת הסתרחוקרי המשטרה וציי� כי הנאש

ובה מסרה , )27.8.11(שהתקיימה ביו$ למחרת , הוזמנה הנאשמת לחקירה נוספת, זאת

  . הזהה בעיקרה לתשובתה לאישו$ הנידו�, הנאשמת את גרסתה בנושא ההאזנות

ת לא עמדה כ0 שגרסתה לעניי� ההאזנו, לא העידה במשפט, כפי שצוי� כבר לעיל, הנאשמת

  . לחקירה נגדית ואי� לייחס לה משקל של ממש

כי בחקירתה הודתה הנאשמת כי האזינה לשיחות שקיי$ הנאש$ בעת , נציי� רק, לפיכ0

אישרה הנאשמת כי הורתה לפקידות הלשכה להאזי� לשיחות , כמו כ�. שכיה� בתפקיד שר

הנאשמת הוסיפה כי . הנאש$ וה� א- רשמו תקצירי שיחות כדי ליידע אותה בדבר תוכנ�

ההאזנות שימשו כלי עבודה לצרכי הפעילות השוטפת וניהול הלשכה ולא לש$ הפקת רווח 

ההאזנות נדרשו על מנת להעביר לו , כשהנאש$ שהה מחו� למשרד, בנוס-. אישי עבורה

לא הייתה לה , כשהעבירה לנאש$ שיחות מהטלפו� הנייד שלה, זאת ועוד. שיחות ברצ-

חלק מההאזנות , כמו כ�.  שכ� הדבר היה גורר את ניתוק שיחת הנאש$,אפשרות לנתקו

שרצה להתעדכ� לגבי שיחות של הנאש$ ע$ פעילי$ , נעשו לבקשת עובד יחזקאל
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כי לא קיבלה אישור , הנאשמת הסבירה. היא לא האזינה לשיחות אישיות. פוליטיי$

בי� היתר הואיל , 0הנאש$ ידע על כ, לדבריה, ע$ זאת. מפורש מהנאש$ להתנהלות זו

. והוא העיר לה� על כ0, ואירעו מקרי$ שבה$ המאזינות שכחו ללחו� על כפתור ההשתק

כי היא דיברה ע$ הנאש$ לעיתי$ על תוכ� שיחות שלה� , סיפרה הנאשמת, כמו כ�

, כי א$ הנאש$ היה מבקש להפסיק התנהלות זו, הנאשמת הוסיפה לעניי� זה. האזינה

הנאשמת אמרה שהיא אינה . יכול היה לאסור על כ0 וכי לא עשה כ�הוא , שהייתה בידיעתו

הנאשמת ביקשה מהחוקרי$ . יודעת מדוע אמר הנאש$ בחקירתו כי לא ידע על ההאזנות

הודעת הנאשמת ותמליל (כי ירעננו את זכרונו של הנאש$ בעניי� זה וכי תוצג לו גרסתה 

 ). 75/ ת� ו74/ת, בהתאמה, חקירתה הוגשו לבית המשפט וסומנו

  

; 8951' עמ, ק איריס ברק"עדות רפ' ר(בתיאו$ ע$ הפרקליטות , בהמש0 הוחלט  .1255

לחקור בנושא ההאזנות פקידות נוספות שעבדו , )8815' עמ, ק אלישע קוג�"עדות רפ

, ע$ זאת. 2009פקידות אלה נחקרו בחודש ינואר . בתקופה הרלוונטית בלשכת השר

' ר(0 לזמ� את הנאש$ לחקירה נוספת בנושא ההאזנות המשטרה והפרקליטות לא ראו צור

 הוחלט להעמיד את הנאשמת 2009ובחודש יוני ) 8806�8807' עמ, ק אלישע קוג�"עדות רפ

 .בכפו- לשימוע, לדי� בפרשה זו

  

התפרסמה הודעה מטע$ יוע� התקשורת של הנאש$ בנושא , 19.7.09ביו$   .1256

כי מדובר בעניי� מופר0 וכי , בי� היתר, שבה נאמר, )20/2נ(אישו$ האזנות הסתר 

 ".אי� שו� טענה בעניי� זה, כביכול' מואז�'שהוא ה, לאולמרט"

  

שבמסגרתו חזרה על בקשתה לזמ� את , הוזמנה הנאשמת לשימוע, בהמש0  .1257

בסופו של , ואול$. שבה ייחקר כעד ויעומת ע$ גרסתה, הנאש$ לחקירה נוספת בעניי� זה

הוגש נגד , ובסמו0 לאחר מכ�, $ פע$ נוספת בנושא האזנות הסתרלא נחקר הנאש, יו$

 .הנאשמת כתב אישו$ בפרשה זו

 

  ראיות התביעה

מטע$ המאשימה העידו בנושא ההאזנות חלק מהפקידות שעבדו בלשכת שר   .1258

כמו . פזית ב� ישראל ומור� יעקב סבג, קר� כה�, ורד עובדיה: ת בתקופה הרלוונטית"התמ

ק " רפ–נושא ההאזנות בעדויותיה$ מר עובד יחזקאל ומספר חוקרי משטרה כ� התייחסו ל

, הוגשו, בנוס-. צ איציק אברה$"ק איריס ברק וסנ"רפ, ק אלישע קוג�"רפ, ליאור רייס

לרבות החלקי$ המתייחסי$ לנושא זה , הודעותיה$ במשטרה של הנאשמי$, בהסכמה

ודעת הנאש$ בעניי� זה כלפי כ הנאשמת ביחס לקבילות ה"בהמש0 נתייחס לטענות ב(

 ). הנאשמת
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  עדויות פקידות הלשכה ועובד יחזקאל

לגבי רוב : נקדי$ ונאמר, אשר לפקידות הלשכה שהעידו מטע$ המאשימה  .1259

מדובר בעדויות , כפי שיפורט להל�. מצאנו את עדויותיה� אמינות, העובדות שעליה� העידו

הנחיות הנאשמת ושרוב דבריה� אינ$ מפי עדות שתפקיד� התמצה במילוי טכני אחר 

במספר , לצור0 הערכת עדויות אלה יש להביא בחשבו�, ע$ זאת. שנויי$ במחלוקת

את העובדה כי מדובר בעדות שחשו אי נוחות בחקירותיה� במשטרה ובבית , ענייני$

בשל העובדה שה� מעידות במשפט המתנהל נגד אנשי$ , מעצ$ המעמד, זאת. המשפט

על מעורבות בנושא שקיבל כותרת של , בי� היתר, בשל העובדה שה� מעידותו, קרובי$ לה�

יש להביא , כמו כ�. מושג שהקונוטציות הנלוות אליו אינ� חיוביות, "האזנות סתר"

וע$ פקידות , דיברו בינ� לבי� עצמ�, על פי עדויותיה�, בחשבו� את העובדה שהעדות

 .ורטות לנושא שהופיעו בתקשורתעל נושא העדות ונחשפו להתייחסויות מפ, אחרות

 

ולמעשה (לעדויותיה� של כל פקידות הלשכה , ככלל, העובדות שלהל� משותפות  .1260

  ):ג$ אינ� שנויות במחלוקת של ממש

האזינו הפקידות לשיחות טלפו� מסוימות , ת"בתקופת כהונתו של הנאש$ כשר התמ

עדות ; 821' עמ,  עדות קר� כה�;704�705' עמ, עדות ורד עובדיה' ר(שהנאש$ היה צד לה� 

8744�8747' עמ, עדות מור� יעקב; 862�863' פזית ב� ישראל עמ.(  

לעניי� ). ש$' ר(שהייתה ממונה על פקידות הלשכה , כל ההאזנות נעשו בהוראת הנאשמת

ובפרט עובד , זה שללו הפקידות האזנות שהתבקשו או בוצעו על ידי גור$ אחר בלשכה

  ).  907' עמ, פזית בי� ישראל; 771, 714, 710' עמ, ורד עובדיה(יחזקאל 

הנאשמת הנחתה את הפקידות לאילו שיחות להאזי� באמצעות סימו� ע$ אצבעה לכיוו� 

פזית ב� , בי� היתר', ר(או באמצעות סימו� על גבי רשימת השיחות של הנאש$ , אוזנה

8744�8747' עמ, מור� יעקב; 705�706' עמ, ורד עובדיה; 862�863' עמ, ישראל.(  

לעיתי$ נעשה הדיווח בשיחה בעל פה ולעיתי$ . הפקידות דיווחו לנאשמת על תוכ� השיחה

, ורד עובדיה; ש$, מור� יעקב(שהועבר לעיו� הנאשמת , באמצעות רישו$ של תוכ� השיחה

706�707' עמ.( 

 

א- אחת מהפקידות לא זכרה דבר לגבי תוכנה של שיחה מסוימת מבי� השיחות   .1261

לא ידעו מהי מטרת ההאזנות והתקשו לאפיי� את , ככלל, הפקידות, כמו כ�. לה� האזינוש

העידו רוב הפקידות כי מדובר בשיחות בענייני עבודה , ע$ זאת. סוג השיחות שלה� האזינו

771, 772�776, 750' עמ, ורד עובדיה' ר(ולא בשיחות אישיות �770 ,755�' עמ, קר� כה�; 754

787�786 ,825 ,828��8746' עמ, מור� יעקב; 890, 883�884, 868' עמ, פזית ב� ישראל; 827

8745 ,8847.( 
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, ככלל, פקידות הלשכה התקשו לזכור זאת והעידו, אשר לזהות הצד השני לשיחה  .1262

רענ� דינור ורונית ,  עובד יחזקאל–כי מדובר בגורמי$ שעימ$ קיי$ הנאש$ קשרי עבודה 

8744�8747' עמ, מור� יעקב; 784�785' עמ, קר� כה�; 772�773 ,707' עמ, ורד עובדיה(ק�  .(

זכורה לה , )670�686' עמ(לדברי העדה . פזית ב� ישראל העידה לעניי� זה עדות יוצאת דופ�

משהו "ל, היא האזינה לשיחה ע$ מזכיר הממשלה, כמו כ�. מ שרו�"האזנה לשיחה ע$ רה

בהמש0 ".  להיות שפע� אחת לביבי או משהויכול"לעובד יחזקאל ולרענ� דינור ו, "דנקנר

העדה לא זכרה את תוכ� . ציינה העדה כי היא אכ� זוכרת האזנה לשיחה ע$ בנימי� נתניהו

  .  ל ואת זהות יתר בני שיחו של הנאש$"השיחות הנ

 

העידו , כפי שיפורט להל�, על ההאזנות, וגורמי$ אחרי$, אשר לידיעת הנאש$  .1263

, כמו כ�. כי הנאש$ לא ידע על ההאזנות, וסברו בזמ� אמת,  סבורותפקידות הלשכה כי ה�

התבטאו חלק מהפקידות באשר להתרשמות� בדבר אווירה חשאית שאפפה את ההאזנות 

, הפקידות העידו, ע$ זאת. ובאשר לתחושות לא נוחות שליוו אות� בעת שהאזינו לשיחות

" לא ראה"מכ0 שהנאש$ ,  חלק�לגבי, שנבעה, כי מדובר בסברות ובהתרשמות שלה� בלבד

כי הנאשמת מעול$ לא ביקשה מה� להסתיר את , הפקידות אישרו ג$. אות� מאזינות

וכי מעול$ לא נאמר לה� שהנאש$ , או מאד$ אחר כלשהו, קיומ� של האזנות מהנאש$

, כי הלשכה, כמו כ� העידו הפקידות. אינו מודע לקיומ� של האזנות וכי אסור שיידע על כ0

כי , חלק מהפקידות הוסיפו. "open space")(הייתה פתוחה , וצעו ההאזנותשבה ב

חלק מהפקידות , בנוס-. ההאזנות התבצעו בגלוי וכחלק מנהלי העבודה הרגילי$ בלשכה

ורד ( אישרו בעדויותיה� את קיומ� של מספר אינדיקציות לכ0 שהנאש$ ידע על ההאזנות

764, 708�710' עמ, עובדיה�825; 785�786' עמ, קר� כה�; 765�766' עמ, 763�823 ,829 ;

889, 870, 863�864' עמ, פזית ב� ישראל�887 ,903�8745�8747' עמ, מור� יעקב; 902 ,908 ,

8751�8750 ,8772�8768 ,8775�8774.( 

כי היו מקרי$ שבה$ נזפה בה� הנאשמת על , )768�769' עמ(אישרה ורד עובדיה , בי� היתר

בעקבות נזיפות שנז- הנאש$ , נקצית ההשתק בזמ� ההאזנהכ0 ששכחו להפעיל את פו

 )).773' עמ(א$ כי היא אינה זוכרת שהנאש$ נז- בה ישירות על כ0 (בנאשמת על כ0 

ג$ מור� יעקב נשאלה בחקירתה הנגדית על אירועי$ שבה$ התלונ� הנאש$ על כ0 ששכחו 

כי היא אינה , רה העדהאמ, )8776�8777, 8768' עמ(בתחילה . לעשות השתק בזמ� ההאזנות

שפורטה , הוקראה לעדה עדותה של ורד עובדיה, מיד בהמש0, ואול$. זוכרת מקרה כזה

שהשר שמע אתכ� על הקו "אישרה העדה שהיא זוכרת , בעקבות זאת. בעניי� זה, לעיל

". לפעמי� ששכחת� לעשות השתק ולא היה מרוצה מזה ששוכחי� לעשות את ההשתק

פשוט שכחנו לשי� השתק "העדה ציינה בעניי� זה כי .  אחתהדבר ארע פע$, לדבריה

אישרה העדה כי , כמו כ�". וזה הפריע לו, ואנחנו בלשכה מדברות ועונות לעוד שיחות וזה

אלא שלא לוחצי$ על כפתור ההשתק , מה שהפריע לנאש$ זה לא שיש מישהו על הקו

, "א� אני לא טועה"זוכרת שכ� היא , היא יודעת זאת, לדברי העדה. ומפריעי$ לו בשיחה
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הדבר ארע בסמו0 ". או שומע רעש"שהנאש$ העיר לה על כ0 שהוא שומע אות� ברקע 

  .לאחר מועד תחילת עבודתה בלשכה

שרית ורונית " שבו – שאליו נתייחס ג$ בהמש0 –עוד אישרה העדה את קיומו של אירוע 

יחה לפי הוראה של היו בלשכה ואחת מה� האזינה לש) פקידות נוספות בלשכה (דרור

". הגברת זק� ורשמה על פתק והשר יצא וראה את הפתק הזה ולא אמר לה� שו� דבר

ולא אמר , קרא אותו, היא זוכרת שהנאש$ ראה את הפתק של שרית ב� אלי, לדברי העדה

נשאלה ) 8782' עמ(ג$ בחקירה החוזרת . שרית ב� אלי סיפרה לה על כ0 כשזה קרה. כלו$

העדה אמרה שהיא אינה יודעת מדוע שרית ב� אלי . אחרו� האמורהעדה על האירוע ה

לאחר שהנושא , שנאמרו לה בזמ� אמת, היא נזכרה בדברי שרית ב� אלי. סיפרה לה על כ0

 . או בשיחות ע$ הפקידות האחרות, כשנחשפה לכ0 בתקשורת, עליה בפניה במהל0 המשפט

  

 בעדותו מעורבות כלשהי העד שלל. עובד יחזקאל מטע$ המאשימה העיד ג$  .1264

אמר העד , ה� בחקירתו הראשית וה� בחקירתו הנגדית .בנושא האזנות הסתר וידיעה עליו

הוא לא ביקש , לדבריו. כי לא הייתה לו ידיעה כלשהי על האזנות שבוצעו בלשכת הנאש$

. או לשיחות אחרות כלשה�, מהנאשמת או מפקידות הלשכה להאזי� לשיחותיו ע$ הנאש$

  .  לא אישר לה� לעשות כ� ולא ידע שהדבר נעשההוא ג$

  

  גרסת הנאש� במשטרה 

טענות (ג$ הודעות הנאשמי$ במשטרה ) בהסכמה(מטע$ התביעה הוגשו כאמור   .1265

 ). הנאשמת בנוגע לקבילות ההודעה הרלוונטית יידונו בהמש0

 

אזנות נשאל הנאש$ בנושא ה, 11' החל מעמ, )155/ת (22.8.08בחקירתו מיו$   .1266

שעניינו ) ובלתי קשור(הנאש$ נשאל בנושא זה מיד לאחר שנשאל בנושא אחר . הסתר

הנאש$ נשאל על ). לטובת הנאש$(כספי$ שהעביר לו טלנסקי מקר� שהוקמה לטובתו 

שלגביו הוא נחקר , נושא ההאזנות מבלי שנמסר לו על ידי החוקרי$ כי מדובר בנושא נפרד

 .במעמד של עד ולא של חשוד

  

כי הוא אינו זוכר שהנחה עובדות , בתגובה לשאלות החוקרי$, הנאש$ ציי�  .1267

מלשכתו להאזי� לשיחות טלפו� שלו ע$ גורמי$ שוני$ ולא זכור לו שהתבקשה רשותו 

כי יתכ� שארע מקרה נדיר שבו ביקש שאד$ נוס- יהיה על הקו בזמ� , הנאש$ הוסי-. לכ0

  . ור זאת מבלי שיוצג לפניו מקרה קונקרטיאבל הוא אינו יכול לזכ, שיחת טלפו� שלו

לכ0 הגיב הנאש$ . אלא בשיטה, בשלב זה נאמר לנאש$ כי אי� מדובר במקרה מסוי$ אחד

עוד צוי� לפני הנאש$ כי אי� מדובר בהקלטת שיחה ". לא היה דבר כזה"באמרו כי כשיטה 

בו הוא אלא במצב ש, )מ מוקלטות"שכ� הנאש$ התייחס בדבריו לכ0 ששיחותיו כרה(

לכ0 הגיב הנאש$ באמרו . משוחח בטלפו� ומישהו מרי$ את השפופרת ומקשיב לשיחה
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לא , "בשו� פני� ואופ�"א0 , "יכול להיות שמישהו הרי� ולא ידעתי מזה... לא לא, לא"

, ישנה אפשרות שארע מקרה חד פעמי, לדבריו, א$ כי(הייתה הנחייה או שיטה כזאת 

  ). קש זאת מסיבה ספציפיתשבו בי, שאותו הוא אינו זוכר

בהמש0 הוצג לנאש$ כי מחומר החקירה עולה כי עובדות בלשכה האזינו לשיחותיו בעת 

הנאש$ ציי� בתגובה כי הדבר מפתיע אותו וכי זאת הפע$ . ת"כהונתו בתפקיד שר תמ

הנאש$ הוסי- כי לא ידוע לו על הנחייה שנתנה הנאשמת . הראשונה שהוא שומע על כ0

הנאש$ ג$ ציי� כי הוא . או על כ0 שלקחה בה� חלק בעצמה, ל"זנות הנלבצע את ההא

היו ג� ", שלפיה$, מופתע לחלוטי� מדברי$ שיוחסו לפזית ב� ישראל מחקירתה במשטרה

היינו עושות ועידה והשתק והיינו שומעות מהקו , שיחות ששולה ביקשה להאזי� לה�

, ור� מסוי� ולהאזי� לשיחהבמידה והתבקשתי לקשר את אהוד ע� ג, לדוגמא. השני

ואז מעבירות לשולה את מהל) . רושמות את מהל) השיחה, היינו מקשרות ומקשיבות

  ". השיחה

הא$ העדר קיומה של הנחייה כזאת מצדו עולה ג$ , הנאש$ א- שאל את החוקרי$

  .או שמא רק מדבריו שלו, מחומר הראיות שבידיה$

הוא "כי הדבר , א במידה מסוימת ג$ מאוכזבכי הו, הנאש$ ציי� כי הוא מאוד מופתע מכ0

� .וכי אי� לו שו$ מושג לגבי מטרת ההאזנות" על הס' לא תקי

  

פרשת "נחקר הנאש$ בנושא המכונה , )160/ת (6.2.09בחקירתו במשטרה ביו$   .1268

הנאש$ העלה את נושא . שאינו נוגע לכתב האישו$ שלפנינו, "המינויי$ הפוליטיי$

 : כדלקמ�, אמר לגבי הנאשמת ועובד יחזקאלההאזנות מיוזמתו ו

  
, לפעמי�, שהיו מקשיבי�, את� שאלת� אותי על כל מיני דברי�"

, שזה אגב, כדי לשמוע שיחות עבודה, לשיחות כדי לתא� בי� אנשי�
איזה שהוא הפרת , אני לא רואה בזה. לא דבר שהוא פסול בעיני

ה� ...  אז א� היא.ה� רצו להיות מעודכני� בכל מיני דברי�. אמוני�
עקבו ? רצו לדעת מה קורה בעניי� הזה, אמרו לאיקס תתקשר לאהוד

 ".ה� יזמו את כל הדברי� האלה, וה�, אחרי העניי� הזה
  

לנושא ההאזנות פע$ , כאמור, לצור0 השלמת התמונה יצוי� כי הנאש$ התייחס  .1269

המדובר בהודעה ). 0עדות שאליה נתייחס בהמש(נוספת עובר למועד עדותו בבית המשפט 

 במהל0 – 20/2 נ–שהוגשה כמוצג מטע$ הנאשמת (מטע$ יוע� התקשורת של הנאש$ 

מדובר בעניי� "כי , כאמור, ונאמר בה, 19.7.09ההודעה פורסמה ביו$ ). עדות הנאש$

' המואז�'שהוא , לאולמרט. שולה זק�' שהוא חלק ממסע רדיפה כנגד הגב, מופר) מיסודו

וחבל שהפרקליטות מבזבזת זמ� ומשאבי� על שטות , ענה בעניי�אי� שו� ט, כביכול

 ". שכזו

  



 ת"פ 426/09 בית המשפט המחוזי בירושלי�

 

 719 

 פרשת ההגנה של הנאש� 

הנאש$ : חלק מהעדי$ שהעידו מטע$ הנאש$ התייחסו לנושא האזנות הסתר  .1270

) ת"ל משרד התמ"בתקופה הרלוונטית בתפקיד מנכ, כאמור, ששימש(רענ� דינור , עצמו

 .)אחד מיועצי השר(ואלדד רוטמ� 

 

  עדות הנאש�

כי בניגוד לדבריו בחקירת , )11192�11198' עמ(בחקירתו הראשית , הנאש$ העיד  .1271

הוא היה מודע להאזנות לשיחותיו על ידי הנאשמת ופקידות הלשכה ואישר , המשטרה

, לדבריו .הנאש$ הסביר מדוע הכחיש בחקירתו במשטרה את ידיעתו על כ0. זאת

חקירתי והוא הוטעה על ידי " טריק"ות נעשה לו בחקירתו במשטרה בנושא ההאזנ

, שבה נחקר במעמד של חשוד, בכ0 שנשאל על כ0 תו0 כדי חקירה אחרת, זאת. החוקרי$

. אלא עד בלבד, שלגביו הוא כלל איננו חשוד, בלי שנאמר לו שמדובר בחקירה בנושא אחר

נות מפני מתקפה הוא היה נתו� באותה עת בהל0 הרוח של התגונ, לדברי הנאש$, כמו כ�

להתנהלות לא , ובמקרה הזה, שמטרתה לקשור אותו לכל עבירה אפשרית, )בקרב על חייו(

במסגרת כהונתו , הוא עסק, בתקופת החקירה, בנוס-. חוקית שעניינה האזנות סתר

האזנות מסוג זה היו בתודעתו . באישור האזנות סתר ביטחוניות, בתפקיד ראש הממשלה

והואיל , נוכח זאת.  בחקירה והוא הבי� את השאלות בהקשר זהבעת שנשאל על האזנות

אילו היה נשאל הא$ זה . אמר בחקירתו שלא אישר האזנות, ולא אישר האזנות מסוג זה

היה מקובל בלשכה , ת"בעיריית ירושלי$ ובמשרד התמ, נכו� שבמהל0 תפקידיו השוני$

 א$ כי לא –טפי$ מסוימי$ לעלות על קו הטלפו� ולהקשיב בהסכמה לשיחות בענייני$ שו

, כי התנהלות זו, הנאש$ הוסי- בהקשר זה. כי זה מה שהיה,  הוא משיב בחיוב–בכל עניי� 

ומש$ אומצה על , התקיימה ג$ בלשכת ראש העיר טדי קולק, של האזנה בהיתר לשיחות

 . אמר שהאזנה הוא לא אישר, ולכ�, "האזנה"הוא לא ראה בהתנהלות מעי� זו . יד$

 

כי אישר זאת וזה היה , הוא ידע שהפקידות האזינו לשיחותיו, לדברי הנאש$  .1272

ללחו� על כפתור , במהל0 ההאזנה, היו כמה מקרי$ שהפקידות שכחו, כמו כ�. מקובל עליו

הוא זוכר שפנה לגבי . ההשתק והוא יכול היה לשמוע מה קורה בצד שלה� של קו הטלפו�

, אבל שעליה� ללחו� על השתק, סדר שה� מאזינותזה לנאשמת וג$ אליה� ואמר לה� שזה ב

 .כי לא נעי$ לו שהצד השני לשיחה שומע את דיבוריה� תו0 כדי השיחה

  

ההתנהלות האמורה נהגה על רקע עומס העבודה הרב בלשכה ומטרתה , לדבריו  .1273

לגבי תוכ� השיחות , או את עובד יחזקאל, הייתה לייתר את הצור0 לעדכ� את הנאשמת

לצור0 זה היו הנאשמת ופקידות הלשכה וכ� עובד יחזקאל מקשיבי$ . לחסו0 מזמנוובכ0 

 . לשיחותיו כדבר שבשגרה
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 ג$ –הוא חש אי נוחות מכ0 שאמר בחקירה , כי בעקבות החקירה, הנאש$ הוסי-  .1274

הדבר נבע , לדבריו.  דברי$ שאינ$ נכוני$ וגר$ עוול למי שהאזי� לשיחותיו–א$ בתו$ לב 

 .שבו הבי� את מושג ההאזנותמההקשר 

  

כי , "האזנות הביטחוניות"בנושא ה, במענה לשאלות בית המשפט, הנאש$ אישר  .1275

טעותו , לדבריו, ע$ זאת".  לדבר שהוא לא היה רלבנטי]בחקירת המשטרה[התחברתי "

הוא הבי� רק . שמדובר בחשד כלפיו, בזמ� החקירה, נגרמה הואיל ונחקר באזהרה וסבר

 . שהיה חלק משגרת העבודה של המשרד, י הכוונה הייתה לדבר אחרבדיעבד כ

  

אמר הנאש$ כי כשהחלו לשאול אותו בנושא , כ הנאשמת"ג$ בחקירתו על ידי ב  .1276

, בעוד מעשה פלילי שמנסי$ לייחס לו, "פרשה חדשה"הוא סבר כי מדובר ב, ההאזנות

, כז בניסיו� להדו- את הנושאהתר, לכ�. שעניינו קונספירציה מוזרה בנושא האזנות סתר

שכוונת החוקרי$ הייתה להאזנות שהיו , אלא רק בדיעבד, ולא הבי� בזמ� החקירה

 .  למעשה חלק משגרת העבודה של המשרד

  

כ "על ידי ב, נשאל הנאש$, בעקבות שאלה של בית המשפט, )12596�12597' עמ(בשלב זה 

שית בנושא זה ובמקו$ זאת כר0 מדוע לא אמר את הסברו זה בפתח עדותו הרא, הנאשמת

 .שאינ� קשורות לעניי�, בכ0 נושא של האזנות ביטחוניות

  

  :לכ0 השיב הנאש$

  
אני אומר נוס' לטעות הראשונה , קוד� כל יכול להיות עשיתי את זה"

א� אני נשאל על ידי גברתי , אבל א� אתה שואל. אז עשיתי עוד טעות
  ... כ� אמרתיוזה אני חושב ש  state of mindמה היה ה

לא יודע מה זה . של התגוננות  state of mindאמרתי אני הייתי ב 
כשאתה מתגונ� אז באופ� טבעי מרחב . הייתי בהתגוננות, נבהלתי

אתה קוד� כל הוד' את . האפשרויות שנפתח ל) בראש מצטמצ�
ההתקפה וכ) התנהגתי והתוצאה של זה הייתה כפי שאמרתי לא זה 

לבוא לכא� ולומר , ה לכל עד בוודאי ג� לא ליבכל מקר, לא דבר קל
אבל מה . אמרתי דבר שהוא לא ייצג את הדברי� כפי שה�, תשמעו

אז האמת יותר חשובה מהניסיו� עכשיו להג� על . לעשות שזו האמת
  ". אבל זו האמת. ההתנהלות שלי בזמ� החקירה בעניי� זה

  

אש$ כי חוקרי המשטרה הפנו כ הנאשמת לנ"אמר ב, )12597�12599' עמ(בהמש0   .1277

. להבי� לאילו האזנות התכוונו החוקרי$, לכאורה, היה עליו, ולכ�, אותו לדברי הפקידות

  :הנאש$ השיב על כ0

  
הכי , הכי אמיתית, אני אומר ל) בצורה הכי ברורה, מה אתה שואל"

ערבבו לי , לא הייתי בפוקוס, תשמע אני אז לא הייתי בפוקוס, ישירה
אני הרגשתי שאני ,  התערבב העניי� של האזנות סתראצלי טלנסקי

נמצא במתקפה שאני צרי) להתגונ� מפניה והתוצאה הייתה שאני 
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�אני לא מתווכח אני אמרתי . הלכתי במסלול שהוא מנותק לחלוטי
פע� ראשונה שראיתי , סיפרתי אני מודה שאני כשהתכוננתי עכשיו

� שהיא %תי את הנדמה לי אז ראי, את ההודעות של שולה בעניי
�שאני אחרי זה נזכרתי שבדיעבד ראיתי , אומרת דבר דומה וזה נכו

הייתי מצלצל אומר , אמרתי כמה פעמי� לבחורות שהיו מאזינות
  ... את� מדברות, בנות לפחות תעשו השתק, ה'חבר
ההקשבה כחלק משיטת עבודה לחסו) זמ� בפולו אפ הייתה  ...

היו מעורבות בזה ,  שולההייתה מעורבת בזה,  מקובלת במשרד
, היו מעורבי� בזה עובדי� אחרי�, מזכירות היה מעורב בזה עובד

הייתי בפוקוס על דבר , לא אמרתי את זה. שזה היה חלק משיטה
הייתי בהתגוננות ובסופו של דבר את התמונה המדויקת , אחר לגמרי

הכי זה להגיד ל) שזה הכי נוח לי . כא�  צרי) להציג וכא� אני אציג את
כלומר בפער בי� זה לבי� מה ?  נעי� לי שאני צרי) לומר את זה

  ". אבל זו האמת אז את זה צרי) לומר, לא, בחקירה, שנאמר
  

שעל חלק� הצביעה הנאשמת , בהמש0 התבקש הנאש$ לאשר מספר עובדות  .1278

הנאש$ אישר . התומכות בכ0 שידע על ההאזנות ואישר את ביצוע�, בחקירתה במשטרה

. כי הוא זוכר היטב שהעיר לפקידות על כ0 ששכחו לעשות השתק, פע$ נוספת, )12600 'עמ(

לאחר , שאירעו מקרי$ שבה$ הנאשמת דיברה איתו, "סביר מאוד"הנאש$ ג$ אישר כי 

עוד . הוא אינו זוכר מעמד ספציפי מעי� זה, א$ כי, על תוכ� השיחה, שיחה לה האזינה

. � ההאזנות מעול$ לא הוצגה לו על ידי החוקרי$כי גרסת הנאשמת לעניי, אישר הנאש$

לא זכר מקרי$ ספציפיי$ שבה$ אישר לנאשמת להאזי� לשיחה זו או ) 12601' עמ(הנאש$ 

א0 אמר כי אינו מעלה על דעתו , דוגמת שיחה פוליטית בינו לבי� אריאל שרו�, אחרת

" ודאי"כי ) ש$(הנאש$ אישר . שהייתה מקשיבה לשיחה מעי� זו מבלי לבקש את אישורו

א0 ג$ , הנאש$ לא ידע לאשר. נותרו הפקידות על הקו, שידע כי בשיחותיו מחו� למשרד

בשיחות שהעבירה לו מהטלפו� הנייד , על הקו, בלית ברירה, כי הנאשמת נותרה, לא שלל

, כי ג$ עובד יחזקאל לקח חלק בהאזנות וא- היה) ש$(הנאש$ אישר ). 12602' עמ(שלה 

הנאש$ לא זכר מקרה שבו ראה על שולחנה . בעניי� זה" יותר אקטיבי" ההגור$, לדבריו

הופנה , לבסו-). 12603' עמ(של הפקידה שרית ב� אלי פתק שבו רשמה תוכ� שיחה שלו 

הנאש$ ציי� כי הוא . 20/2 נ–להודעתו לתקשורת בנושא ההאזנות ) 12605' עמ(הנאש$ 

ח ע$ הנושא וביקש לשי$ את הדברי$ לא נו, כאמור, מניח כי ההודעה יצאה הואיל וחש

 .  מבחינה ציבורית על מקומ$ הנכו�

  

כי גרסתו , הוא הטיח בנאש$. כ המאשימה חקר א- הוא את הנאש$ בנושא זה"ב  .1279

כ המאשימה "עוד אמר ב. אינה אמת, "האזנות סתר ביטחוניות"בחקירה ראשית בנוגע ל

. אחר שגרסתו במשטרה סיבכה אותהל, לנאש$ כי מדובר בגרסה שנועדה לסייע לנאשמת

הואיל ובתקופה הרלוונטית הוא כיה� , בי� היתר, מדובר בגרסה שאי� בה כל היגיו�, כמו כ�

הנאש$ ). שבו עסק בהאזנות ביטחוניות(ת ולא בתפקיד ראש ממשלה "בתפקיד שר התמ

אמר לו הואיל ולא נ, הנאש$ חזר על הסבריו לפיה$. דחה בתוק- דברי$ אלה, )14033' עמ(

הוא השיב לשאלות החוקרי$ כפי שהשיב מתו0 , שהוא אינו נחקר בנושא זה באזהרה
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לאחר . מחשבה שה$ מנסי$ לכרו0 אותו לביצוע עבירה כלשהי הקשורה להאזנות סתר

הנאש$ . והודה בכ0, לא ניסה להתחמק, כשהבי� שאמר דברי$ לא נכוני$ בחקירה, מכ�

עוד ציי� הנאש$ . מ"כיה� בתפקיד רה, נטי לעניי�שהוא הרלוו, הוסי- כי במועד החקירה

וכי הסיטואציה " לא דבר שאפשר היה להסתיר אותו] ההאזנות [הרי זה"כי , )14034' עמ(

חזרה על עצמה יותר מפע$ , "אבל תשימו השתק, ה'חבר, בסדר"שבה אמר למזכירות 

 .אחת

  

א אינו נחקר לגבי שהו, כי היה ברור מהחקירה, כ המאשימה ג$ אמר לנאש$"ב  .1280

הנאש$ . אלא לגבי האזנות שביצעו פקידות הלשכה לשיחותיו, האזנות סתר ביטחוניות

אלא שבתודעתו היו באותה , כי לא חשב שמדובר בהאזנות ביטחוניות, )14036' עמ(השיב 

בהמש0 הופנה הנאש$ . מ"שבאישור� עסק בתפקיד רה, עת האזנות סתר בנושאי ביטחו�

, נוס' לטעות הראשונה"שלפיה$ , שהובאו לעיל, כ הנאשמת"ובה לבלדברי$ שאמר בתש

היא אי אמירת , הנאש$ נשאל הא$ הטעות שאליה הוא מתייחס". אז עשיתי עוד טעות

כי למיטב הבנתו הוא נשאל על ידי , )14038' עמ(לכ0 השיב הנאש$ . אמת לבית המשפט

. וכי על כ0 השיב) טבשונה מעדותו בבית המשפ(כ הנאשמת על חקירתו במשטרה "ב

שכ� חשב שמנסי$ , כי השיב במשטרה כפי שהשיב, )14041' עמ(הנאש$ חזר על תשובתו 

כ "ב .לפעולה של האזנות סתר שיש בה עבירה, יחד ע$ המזכירות והנאשמת, לחברו

במהל0 , 353/ת, לרישו$ שרש$ בכתב ידו) 14042' עמ(המאשימה הפנה את הנאש$ 

: הנאש$ רש$ לעניי� זה כדלקמ�. להאזנות, בי� היתר, חסושבו התיי, 155/החקירה ת

" �לא יודע על , הייתה שיטהלא , לשיחה טלפוניתאישרת להאזי� , לשיחת טלפו�להאזי

 –מטרת האזנות , איציק, )מחוק(צחי  –האזנה בסתר , ורד עובדיה, פזית ב� ישראל, כ)

ישו$ מלמד בבירור כי כ המאשימה אמר לנאש$ כי הר"ב). ההדגשות במקור" (לא יודע

בצורה , הנאש$ השיב כי הרישו$ משק-. הוא הבי� שאי� מדובר בהאזנות ביטחוניות

' עמ(כ המאשימה ג$ הפנה את הנאש$ "ב. נקודות שהציגו לו החוקרי$, מתומצתת ביותר

14045�באמצע חקירה , שאמר מיוזמתו בנושא ההאזנות, שהוזכרו לעיל, לדברי$) 14043

, כמו כ�. ולעובדה שחומר החקירה באותה עת כבר היה מצוי בידו,  אחרבעניי�) 160/ת(

אינ$ דומי$ לגרסתו בחקירה , כ המאשימה לנאש$ כי דבריו באותה חקירה"אמר ב

כי בעת שנחקר באותה חקירה כיה� , הנאש$ השיב. בעניי� האזנות ביטחוניות, הראשית

הוא העלה את , לדבריו. בתפקיד ראש ממשלה ולא היה לו זמ� ללמוד חומרי חקירה

 . כי הדבר הטריד אותו והוא רצה להכניסו לפרופורציה הנכונה שלו, הנושא מיוזמתו

 

, התבקש הנאש$ לאשר כי מעול$ לא אמר לנאשמת) 14045�14046' עמ(בהמש0   .1281

הנאש$ השיב כי הוא לא חושב . שלא להאזי� לשיחה מסוימת זו או אחרת, או לפקידות

היו דברי� שהיו מובני� מאליה� לחיוב והיו דברי� שהיו מובני� "שכ� , שהיה בכ0 צור0

בשלב זה נאמר לנאש$ כי לא יתכ� שהסכי$ כי ". כלומר מה כ� ומה לא, מאליה� לשלילה
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. לדבר ע$ עובד אחד על אחר, למשל, הוא עשוי לבקש, שכ�, יאזינו לשיחותיו ללא בקרה

. בד אחד על אחר בנושאי$ אישיי$ בטלפו�כי מעול$ לא דיבר ע$ עו, הנאש$ השיב לכ0

כי נוהל של האזנות לשיחות , הנאש$ הוסי-. שיחות מעי� אלה התקיימו רק בחדר סגור

נוהל זה חל על שיחות עבודה . עוד מתקופת העירייה, עבודה התקיי$ במש0 תקופה ארוכה

במענה , למשל, לא הייתה לו סיבה לחשוב שהדבר מתנהל אחרת והוא לא הסתיר, בלבד

 .כי לא נראה לו שאישר האזנה לשיחה שלו ע$ ראש הממשלה, כ הנאשמת"לב

  

שסברו כי ההאזנות נעשו שלא , הנאש$ ג$ הופנה לעדויות פקידות הלשכה  .1282

. ולכ0 שג$ הנאשמת לא אמרה בעדותה שאישר לה מפורשות להאזי� לשיחותיו, בידיעתו

סותרות את דבריו בחקירה , ו במשטרהכמו ג$ דברי, כ המאשימה ציי� כי ראיות אלה"ב

כי פנה למזכירות ואמר לה� להפעיל את , )14046�14048' עמ(הנאש$ השיב לכ0 . ראשית

, ע$ זאת. ומכ0 נית� להבי� כי ידע על כ0 ואישר זאת, פונקצית ההשתק כשה� מאזינות

 דנקנר ,כי לא אישר האזנות לשיחות ע$ בנימי� נתניהו, )14049�14050' עמ(הנאש$ אמר 

א$ כי הוסי- שלא ידוע לו " (אנשי� נוספי� מסוג זה"ו) ובהמש0 ג$ מזכיר הממשלה(

ההתנהלות , )14052�14054' עמ(לדברי הנאש$ ). שאכ� היו האזנות לשיחות מעי� אלה

כלפי , באמצעות הפקידות, של ביצוע עבירה על ידי הנאשמת, הנטענת על ידי המאשימה

. אינה הגיונית, פקידות מונחות לשמור את הדבר בסודמבלי שה, העומד בראש המערכת

היה דבר , הנאש$ הוסי- כי קיומ� של האזנות לצור0 מעקב אחרי ענייני עבודה שוטפי$

הוא לא אישר ולא ציפה שיאזינו , לדבריו, ע$ זאת. והיה ידוע לרבי$ בלשכה, שבשגרה

וג$ אי� לו אינדיקציה " או מישהו כזה"לשיחותיו ע$ ביבי נתניהו או ע$ ראש הממשלה 

כי לא אישר בעצמו לפקידות הלשכה להאזי� , הנאש$ הוסי-. שאכ� הייתה האזנה כזאת

. הנאשמת היא שהייתה מופקדת על פקידות הלשכה. לשיחותיו או הורה לה� לעשות כ�

, זה בסדר שאת� מאזינות" כי – א0 הוא לא זוכר למי מה� –הוא כ� זוכר שהעיר לפקידות 

 "....השתקאבל תעשו 

 

, שלפיה, עומת הנאש$ ע$ עדות עובד יחזקאל, )14055�14057' עמ(בהמש0   .1283

כי קיימי$ , הנאש$ השיב. הוא לא ידע דבר על נושא ההאזנות ולא לקח בכ0 חלק, כאמור

. לעיתי$ פערי$ בי� עדות עובד לבי� הדברי$ כפי שהיו בפועל ונושא זה הוא דוגמא לכ0

דאות שעובד האזי� מדי פע$ לשיחות בענייני$ שטיפל בה$ וזה היה הוא יודע בוו, לדבריו

 .בסדר מבחינתו

  

לא צוי� כי ידע על , שהובאה לעיל, הנאש$ הופנה ג$ לכ0 שבתגובתו לאישו$  .1284

כי תגובתו לכתב האישו$ נוסחה על ידי , )14060' עמ(הנאש$ השיב . ההאזנות ואישר אות�

בחקירתו . ת דעה על הנוסח שבו בחרו לעשות שימושעורכי דינו והוא אינו אמור לחוו

 .חר- אי הנעימות שהייתה כרוכה בכ0, הראשית העיד עדות אמת
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  עדות רענ� דינור

בחקירתו , העד התבקש. כעד הגנה מטע$ הנאש$, כאמור,  העד רענ� דינור העיד  .1285

כי , )14448�14450' עמ(העד אמר . להתייחס לנושא האזנות הסתר, כ הנאשמת"על ידי ב

באותה תקופה (ידוע לו בוודאות כי בתקופת כהונתו של טדי קולק בתפקיד ראש העיר 

נוהל של האזנות , התקיי$ בלשכת ראש העיר, )כיה� העד בתפקיד בכיר בעיריית ירושלי$

, כי למיטב זכרונו, )14450' עמ(העד הוסי- . לשיחות טדי קולק ע$ בעלי תפקידי$ שוני$

הוא לא ראה בהתנהלות . יכה ג$ בעת שהנאש$ כיה� בתפקיד ראש העירהתנהלות זו המש

. שכ� היה רגיל לכ0 מתקופת טדי קולק, זו בלשכת הנאש$ בעירייה דבר יוצא דופ�

א0 , הוא עצמו לא הרשה לעצמו להתנהל כ0. יעילה מאוד, לדבריו, התנהלות זו ג$ הייתה

השיחות המואזנות לא היו בעלות הואיל ו, הדבר לא הפריע לו לגבי טדי קולק והנאש$

רוצה תרשומת שיחה או סיכו$ , או השר, א$ ראש העיר, אופי פרטי וזה בסדר גמור

העד . ת"הא$ ההאזנות נמשכו ג$ בתקופת התמ, בשלב זה נשאל העד. שיועבר מיד לביצוע

 .א0 הרוש$ שלו היה שהיו האזנות ג$ בתקופה זו, השיב כי אי� לו זיכרו� חד לעניי� זה

 

כי הבנתו שההאזנות , )14633�14635' עמ(נמנע העד מלאשר , בחקירתו הנגדית  .1286

זו לא , לדבריו. בלבד" הבנה"הייתה , נמשכו ג$ בתקופה מאוחרת מתקופת טדי קולק

. אלא היה לו ברור לגמרי שהאזנות כאלה נעשות, "מחשבה שהבזיקה בראשי"הייתה 

כשנאמר . ברי$ שעליה$ דיבר ע$ ראש העירהואיל ודיברו איתו על ד, בי� השאר, זאת

ההבנה "אמר העד כי , כי ידיעה זו לא חייבת להיות דווקא פועל יוצא של האזנות, לעד

העד אישר כי לא שמע את הנאשמת על הקו ולא זכור לו ". הייתה ששולה הייתה על הקו

ות שאני אבל אני אומר ל) בוודא", הביטוי הפורמאלי לכ0 שמישהו נוס- נמצא על הקו

שההאזנות , מעל לכל צל של ספק... כי זו הייתה דר) העבודה, יודע שהייתה האזנה

ידעתי שכ) המערכת , זו הייתה ההבנה שלי, זה היה התובנה שלי. האלה מתקיימות

שכ� האזנה , העד הוסי- כי הוא מניח שהנאשמת היא שהאזינה לשיחות". נקודה, פועלת

הוא , לדבריו, ע$ זאת. בדרג הבכיר ביותר,  לתפיסתו,היא, לשיחות של ראש עיר או שר

כי לא שוחח על הנושא ע$ , )14635' עמ(העד אישר . אינו טוע� שרק הנאשמת האזינה

כי לא הייתה כל סיבה שישוחחו על , לדבריו, א0 זאת, )או ע$ פקידות הלשכה(הנאשמי$ 

 שיש האזנות של גורמי כי היה ידוע, העד הוסי-). בדומה לנושאי$ באנאליי$ אחרי$(כ0 

וה� בעת שכיה� הנאש$ , ה� בתקופת טדי קולק, שתפקיד$ לסייע לראש העיר ולשר, לשכה

א0 הדבר , הוא לא זוכר אסמכתות נוספות לכ0. בתפקיד ראש עיר ולאחר מכ� בתפקיד שר

ניהל שיחות בנושאי$ רגישי$ או , נוכח קיומ� של האזנות, כיצד, העד נשאל. היה ידוע

ללא קשר , כי רוב שיחותיו ע$ הנאש$ היו) 14637' עמ(העד השיב .  ע$ הנאש$אישיי$

ג$ שיחות . במסגרת פגישות עבודה מסודרות וממוסמכות, פני$ אל פני$, לנושא ההאזנות

העד . אלא כי כ0 ראוי, לא משיקולי האזנה, בעלות אופי רגיש העדי- לקיי$ פני$ אל פני$
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 כי לא ידע על נוהג של האזנות וכי חלק מפקידות ג$ הופנה לכ0 שעובד יחזקאל העיד

חר- . שעסקו בכ0 העידו שסברו שה� עושות מעשה אסור ושהנאש$ לא היה מודע לכ0

 ).14640' עמ(לא חזר בו העד מעדותו בדבר נוהג של האזנות , זאת

  

 � עדות אלדד רוטמ

 2003� שנת בי,  שני3$ת במש0 "אלדד רוטמ� עבד בתפקיד יוע� בלשכת שר התמ  .1287

ל בתפקיד ראש "שירת בצה, לפני כ�. היה עובד יחזקאל, הממונה על רוטמ�. 2006לשנת 

 ).14711' עמ(א "לשכת האלו- ראש אכ

 

כי , )14726' עמ(העד סיפר . כ הנאשמת בנושא האזנות הסתר"על ידי ב העד נחקר  .1288

כמי שעבד . קרא בתקשורת על הכוונה להאשי$ את הנאשמת בעבירה של האזנת סתר

כתב , 22.9.09ביו$ , ולכ�, הדבר נראה בעיניו מגוח0 והזוי,  שני3$בלשכת השר במש0 

בהודעה תיאר העד בקצרה את הרקע שלו כמי ). 23/2נ(כ הנאשמת "ל לב"הודעת דוא

 דברי$ שלאחר מכ� –בנושא ההאזנות כתב העד . שעבד בתקופה הרלוונטית בלשכת השר

 : כי–יחות שקיי$ הנאש$ בעת ששהה מחו� למשרדו הובהר שהתייחסו להאזנה לש

  
מר אולמרט נהג ליזו� שיחות טלפו� ולהחזיר שיחות להודעות "

שהות , שהושארו לו בלשכתו בזמנו הפנוי לרבות בזמ� נסיעה ברכב
  . ב"עבודה מהבית וכיו, ל"בחו

רוב שיחותיו הטלפוניות של אולמרט בוצעו על ידי , למיטב זכרוני
. ה באמצעות שיחות ועידה שבוצעו ממרכזיית הלשכהפקידות הלשכ

השיטה אמורה הייתה לאפשר ניצול יעיל של הזמ� הפנוי של 
בהתא� לקביעת צוות (תעדו' הדחיפות של השיחות , אולמרט
  .ב"רישו� השיחות וכיו, )הלשכה
היה אולמרט מתדר) תו) כדי שיחה במטרה שהמאזי� לה , לעיתי�

מועד הנחיות להמש) , שו� מספר טלפו�רי(יפעל בהתא� להנחיותיו 
ל "א� במהל) שיחת טלפו� הבטיח מר אולמרט כי מנכ, לדוגמה). 'וכו

משרדו לדוגמה יצור קשר או יפעל בהתא� לסיכו� הטלפוני שהושג 
 דברי� אלו היו נרשמי� ומועברי� לצוות הלשכה שהיה דואג –

  . לקיי� את הנחיות השר
� השיחה הייתה המזכירה לקראת סיו� השיחה ובהתא� לתוכ

מחברת את השיחה הבאה ובכ) מנצלת בצורה מיטבית את זמנו הפנוי 
�  ... של מר אולמרט לשיחות טלפו

 השני� בה� עבדתי 3למיטב ידיעתי שיטה זו פעלה בלשכה במש) כל 
  . בלשכה

השיטה הופעלה על ידי כל פקידות הלשכה שעבדו באותה המשמרת 
  . כטלפניות

ה ומוכרת לכל עובדי הלשכה ולעובדי� בכירי� השיטה היתה ידוע
  . שהגיעו ללשכה לעיתי� תכופות

אי� לי ספק כי מר אולמרט היה מודע לשיטה ולכ) ששיחותיו 
  . נשמעות על ידי גור� שלישי

חשוב להדגיש כי הדבר היה בגדר שגרת הלשכה ומידי יו� נשמעו 
וכחותי במסגרת עבודתי ונ. שיחותיו של אולמרט בעמדת הטלפניות

היומיומית בלשכה הייתה עד במהל) השני� לעשרות רבות ואולי א' 
  . מאות של שיחות ועידה מסוג זה
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רוב השיחות נשמעו על ידי המזכירות שביצעו את תהלי) חיבור 
השיחה א) רבות מה� הואזנו על ידי הצוות הבכיר בלשכה וביניה� 

�  ..."'היוע/ הפוליטי וכו, עובד יחזקאל, שולה זק
  

' עמ(כ הנאשמת וא- הוסי- עליה$ "עד חזר על דברי$ דומי$ בתשובות לשאלות בה

14730�14726 .( 

 

ע$ . עמד העד על גרסתו האמורה, )14746�14748' עמ(בחקירתו הנגדית של העד   .1289

התייחסו לשיחות שקיי$ הנאש$ בטלפו� נייד כשהוא , הובהר כי דבריו האמורי$, זאת

 נושא –אשר להאזנות לשיחות הנאש$ בעת ששהה בלשכתו ). בעיקר ברכב(מחו� למשרד 

 .  לא היה מוכר לו–) 'תקצירי השיחות וכו, סימוני הנאשמת(על כל הכרו0 בו , זה

  

  ראיות הנאשמת

 עד שנת 2003נת� צרור ששימש עוזר מקצועי לנאש$ משנת  מטע$ הנאשמת העיד  .1290

העד תפקידי$ נוספי$ בשירות בשני$ שקדמו לכ0 ובשני$ שלאחר מכ� מילא . 2005

עד זה העיד עדות דומה לעדות רוטמ� באשר להאזנות ). 14689�14690' עמ(הציבורי 

האזנות אלה לשיחות אולמרט היו , לדבריו. לשיחות שקיי$ הנאש$ בעת ששהה ברכבו

בי� , שכ�, עניי� שבשגרה והנאש$ היה מודע לכ0 שפקידות הלשכה מאזינות לשיחותיו

 .ד לכ0 שהנאש$ נת� הוראות לפקידה שהאזינה לשיחההיה ע, היתר

   

שא- , פקידת הלשכה הבכירה ביותר, מטע$ הנאשמת העידו ג$ פנינה איפרג�  .1291

 .ופקידות הלשכה שרית ב� אלי ומירי סלוצקי, שימשה מזכירתה האישית של הנאשמת

 

הואיל , זאת. תהיה בקצרה בלבד, שתובא להל�, ההתייחסות לעדויות נוספות אלה

א- במחיר של אי , והתרשמנו כי מדובר בעדות שמטרת� המובהקת הייתה לסייע לנאשמת

שעליה$ הצביעה ג$ , על סתירות, בי� היתר, התרשמות זו מבוססת. אמירת אמת

ומדובר (כ0 למשל . בי� דבריה� במשטרה לבי� חקירותיה� בבית המשפט, המאשימה

שהעידה על עצמה כי היא חברתה הטובה , �העדה פנינה איפרג, )בדוגמא אחת מבי� כמה

כי היא סבורה , בדומה לפקידות עדות התביעה, אמרה בחקירותיה במשטרה, של הנאשמת

, לעומת זאת.  שהנאש$ לא ידע על ההאזנות– א$ כי ג$ לגביה מדובר בסברה בלבד –

 על בסיס, וזאת, בעדותה בבית המשפט אמרה העדה כי היא יודעת שהנאש$ ידע על כ0

העדה הגדילה . שלל אינדיקציות שמנתה בעדותה ושלא הזכירה בחקירתה במשטרה

מדובר בחקירתה (כי ג$ בחקירת המשטרה ) 14903�14905' עמ(לעשות ואמרה בעדותה 

ציינה בתחילה כי הנאש$ )  החקירה הראשונה עסקה בנושאי$ אחרי$–השנייה במשטרה 

' עמ" (זרמה"ורק בהמש0 החקירה ) למרות שלא דיברה עימו על כ0(ידע על ההאזנות 

14899�בחקירה , כשהופנתה תשומת לב העדה. ע$ החוקרי$ ושינתה גרסה זו) 14898
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ציינה העדה , )א370/ת(לכ0 שגרסה ראשונה זו כלל אינה מצויה בתמליל החקירה , נגדית

היא זוכרת שאכ� אמרה זאת , כי למרות שהדבר לא נרש$ בתמליל) 14491�14492' עמ(

יצוי� כי באותו שלב הקלטת שכללה תיעוד חזותי של החקירה טר$ אותרה . רי$לחוק

, שנמצאה לאחר העדות, 370/ת, צפייה בקלטת החקירה. במשטרה ולא הועברה להגנה

האפשרות להגיע לחקר אמת בהסתמ0 על , בנסיבות האמורות. שוללת אמירת דברי$ אלה

כי לא נית� לקבוע כי , יש להבהיר, זאתע$ (מוגבלת , מטבע הדברי$, היא, דברי עדות אלה

 ).היא שקר, שחלק$ אושרו על ידי אחרי$, כל מילה מדבריה�

  

. יש להתייחס לנקודה אחת מעדותה של שרית ב� אלי, למרות האמור לעיל  .1292

כ המאשימה בעקבות "מדובר במזכר שרש$ ב. 27/2לשרית ב� אלי הוצג בחקירתה המוצג נ

ושלא , שהייתה רשומה ברשימת עדי התביעה, ידת לשכה נוספתפק, שיחה ע$ רונית דרור

רונית דרור התקשרה , על פי המזכר. הוזמנה בסופו של דבר להעיד בבית המשפט

כי היא שוחחה , באותה שיחה אמרה רונית דרור. לפרקליטות וביקשה להוסי- על עדותה

קליטות היא אמרה ע$ שרית ב� אלי ובעקבות השיחה נזכרה כי בישיבת הכנה קודמת בפר

א0 לא ידעה להסביר מדוע היא חושבת , כי היא חושבת שהנאש$ יודע שהאזינו לו לשיחות

ושרית ב� אלי האזינה , כלשהו ע$ שרית ב� אלי' מאז נזכרה כי היא עבדה ביו$ ו. זאת

, קרא את הכתוב, לאחר מכ� יצא הנאש$ מחדרו. לשיחה של הנאש$ וכתבה את ששמעה

חשבה שאולמרט יודע ) רונית דרור(אולי בעקבות אירוע זה היא .  לחדרלא אמר דבר וחזר

היא זוכרת ששרית . רונית דרור לא קראה את הפתק ולא יודעת מה כתוב בו. על ההאזנות

זו שנזכרה באירוע ) רונית(היא ". מה אולמרט יחשוב על זה"ב� אלי נבהלה ובכתה וחשבה 

שרית ב� אלי סיפרה על אירוע זה ". תיו אי) את זוכר"ושרית התפלאה ואמרה לה 

בשונה (וא- ציינה ) עוד בטר$ הוצג לה המסמ0(בחקירתה הראשית בבית המשפט 

ולאחר מכ� יצא , כי לאחר שהנאש$ ראה את המסמ0 הוא נכנס לחדרו) 27/2 נ�מהאמור ב

ולאחר מכ� חזר על פעולות אלה פע$ , חזר לחדרו, קרא את המסמ0, מחדרו פע$ נוספת

היא נלחצה מאוד מתגובה זו של , לדבריה).  פעמי3$כ "קרא את המסמ0 בסה (נוספת

אלא התקשרה , בחקירתה הנגדית ציינה העדה כי היא לא שמרה על האירוע בסוד. הנאש$

העדה לא ידעה להסביר מדוע נלחצה . מיד לנאשמת וא- סיפרה עליו לאחר מכ� במשרד

  . מהאירוע

  

  סיכומי המאשימה

ופקידות , כי הוכח מעבר לספק סביר כי הנאשמת, טענה המאשימהבסיכומיה   .1293

 לשיחות רבות של – ממניעי$ שאינ$ ידועי$ למאשימה –האזינו , הלשכה בהוראתה

 . הנאש$ ע$ אחרי$
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 שאותה  היא – 155/המאשימה מבקשת להתבסס על גרסת הנאש$ בחקירתו ת  .1294

 .ה הנאש$ לא היה מודע להאזנות לפי–א לפקודת הראיות 10מבקשת לאמ� מכוח סעי- 

פקידות . מבקשת המאשימה להתבסס על עדויות פקידות הלשכה שהעידו מטעמה, כמו כ�

עוד העידו . לשיחות הנאש$ ע$ גורמי$ שוני$, בהוראת הנאשמת, אלה אישרו כי האזינו

 . הפקידות כי למיטב ידיעת� הנאש$ לא היה מודע להאזנות

 בניגוד לטענת הנאשמת כי ידע על ההאזנות ונטל בכ0 –עיד עובד יחזקאל ה, בנוס- על כ0

  . כי הדבר א- הוסתר ממנו, לשיטת המאשימה, ומכא�,  כי לא ידע על כ0 דבר–חלק 

  

יש לדחות את גרסתו של , בניגוד לעדויות אמינות אלה, לעמדת המאשימה  .1295

ובדבר , נותבדבר האישור שנת� להאז, שהועלתה לראשונה בחקירתו הראשית, הנאש$

 ".האזנות ביטחוניות"כי נשאל במשטרה על , הבלתי סבירה בעליל, סברתו

 

יש לדחות את עדויותיה� השקריות והמתואמות של פקידות הלשכה , כמו כ�  .1296

מדובר בחברתה הטובה של הנאשמת ועדותה רצופה , אשר לפנינה איפרג�. מטע$ ההגנה

אמרה העדה , בי� היתר. דבריה במשטרהשחלק� ג$ סותרות את , אמירות שאינ� אמת

בחקירתה במשטרה כי למיטב ידיעתה הנאש$ לא היה מודע להאזנות ורק בעדותה בבית 

בדומה , מדובר, אשר לשרית ב� אלי. המשפט שינתה גרסה זו ואמרה שהיה מודע לכ0

. בפרט לעניי� מודעות הנאש$ להאזנות, בעדות שאינה אמת, מאוד לעדות פנינה איפרג�

לשיטת , הרי שעדותה בנושא זה הייתה, שר לסיפור בנושא הפתק שסיפרה שרית ב� אליא

, לטענת המאשימה, ג$ העדה מירי סלוצקי שיקרה. מגמתית וחסרת היגיו�, המאשימה

כי עובד יחזקאל ידע , בסתירה חזיתית לדבריה במשטרה, כשאמרה, למשל, וזאת, בעדותה

מה כי עצ$ העובדה שהנאשמת נדרשה להבאת עדי לעניי� זה הוסיפה המאשי. על ההאזנות

 . פועלת לחובתה, שקר

  

משזו נועדה להיטיב , אי� להתבסס על עדות רענ� דינור, לטענת המאשימה, בנוס-  .1297

בכל הנוגע להאזנות בתקופת כהונתו של הנאש$ בתפקיד שר , כמו כ�. ע$ הנאשמי$

 .ל העד בלבדש" מיטב ידיעתו או זכרונו"התייחסה העדות ל, ת"תמ

  

הרי שעדויות אלה התייחסו , אשר לעדויות היועצי$ נת� צרור ואלדד רוטמ�  .1298

והמאשימה אינה טוענת עוד לעבירה , להאזנה לשיחות שקיי$ הנאש$ ברכבו בלבד

  . בהקשר של האזנה לשיחות אלה של הנאש$

 

 לייחס אי�, כי מששתקה הנאשמת ולא העידה בבית המשפט, המאשימה הוסיפה  .1299

לא זו א- . משקל לגרסתה במשטרה ושתיקתה א- מחזקת את הראיות נגדה ומסייעת לה�

 .כי הנאש$ אישר לה מפורשת להאזי� לשיחותיו, ג$ הנאשמת לא טענה, זו
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לבסו- טענה המאשימה כי כל פעולות גורמי האכיפה בקשר ע$ פרשה זו נועדו על   .1300

 .  $ מניע פסול כלשהומנת לרדת לחקר האמת וכי אי� לייחס לה

  

 סיכומי הנאשמת 

שאותו , כי יש לזכות את הנאשמת מאישו$ זה, כ הנאשמת טע� בסיכומיו"ב  .1301

נוכח , בראש ובראשונה, מ� הדי� לזכות את הנאשמת, כ הנאשמת"לטענת ב. הגדיר מרושע

יש , כמו כ�. המקימה לנאשמת הגנה מ� הצדק, התנהלותה השערורייתית של המאשימה

 .במהל0 המשפט, לגופו של עניי�, זכותה הואיל והאישו$ הופר0ל

 

שנולד , מדובר באישו$ מגמתי, כ הנאשמת"לטענת ב, אשר להגנה מ� הצדק  .1302

הפעלת לח� על הנאשמת במטרה לגרו$ לה להפליל את הנאש$ : כתוצאה משיקולי$ זרי$

 .ונקמה בה על שסירבה לעשות כ�

  

, לשיטתו, מהפגמי$ הרבי$ שנפלו, בי� היתר,  זאתכ הנאשמת מבקש ללמוד"ב  .1303

מדובר , כ הנאשמת כי על פי עדויות החוקרי$"לעניי� זה מדגיש ב. בחקירת המשטרה

ושכל מהלכיה תוכננו בקפידה ותו0 התייעצות ע$ " מקריות"בחקירה שלא כללה פעולות 

 שעל פי עדות לכ0, כ הנאשמת"מפנה ב, כמו כ�. הפיקוד הבכיר במשטרה וע$ הפרקליטות

עבירות של , ברגיל, יחידת המשטרה שחקרה את הפרשה אינה חוקרת, החוקר אלישע קוג�

אלא על מנת , מדובר בחקירה שלא התנהלה לש$ גילוי האמת, לטענתו. האזנות סתר

 .וללחו� עליה, "יעד משטרתי"שהפכה ל, להפליל את הנאשמת

  

גע לאופ� חקירת הנאש$ בנושא נו, כ הנאשמת"הפג$ העיקרי שעליו מצביע ב  .1304

הנאש$ נחקר , ראשית. מטעה ולא הוגנת, בחקירה מגמתית, לטענתו, מדובר. ההאזנות

שטר$ באה (ע$ גרסתה , בשלב זה, לא נית� היה לעמתו, ולכ�, בנושא לפני הנאשמת

שלגביו , )פרשת טלנסקי(הנאש$ ג$ נחקר בנושא תו0 כדי חקירה בעניי� אחר ). לעול$

, )האזנות הסתר(ומבלי שנאמר לו כי מדובר בחקירה בנושא שונה , ד של חשודנחקר במעמ

כי מדובר בתרגיל , כ הנאשמת"לעניי� זה הוסי- ב. שלגביו הוא נחקר במעמד של עד

משהוגשו במשפט , לטענתו, כמו כ�. שיש בו כדי לפסול את הראייה, חקירה לא לגיטימי

אי� ה� , ולא כהודעות עד, ות נאש$במסגרת החריג של אמר, אמרות הנאש$ במשטרה

העובדה כי הנאש$ סבר שהוא נחקר בנושא , יתרה מכ0. יכולות לפעול נגד הנאשמת

וגרמה לו לענות תשובות , השפיעה על תשובותיו לשאלות החוקרי$, במעמד של חשוד

, לאחר שנחקרה הנאשמת בנושא ומסרה גרסה, לא זו א- זו. המרחיקות את עצמו מהעניי�

סיפקה מספר אינדיקציות לידיעה זו וא- ביקשה ,  הנאש$ ידע על ההאזנותשלפיה

 נמנעו גורמי אכיפת החוק מלעשות כ� ולא –מהחוקרי$ לעמת את הנאש$ ע$ גרסתה 
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בכ0 פעלו גורמי אכיפת החוק באופ� המנוגד לדר0 . חקרו את הנאש$ פע$ נוספת בעניי� זה

שהשיגו " יתרו�"מנת שלא לאבד את העל , וזאת, הפעולה המקובלת במקרי$ מעי� אלה

. כלפי הנאשמת ואת האפשרות לעשות בכ0 שימוש כדי ללחו� עליה להפליל את הנאש$

שפורטו (גורמי אכיפת החוק לא תיקנו מחדל זה ג$ חר- התפתחויות שאירעו לאחר מכ� 

;  התייחסות נוספת שהתייחס הנאש$ ביוזמתו לנושא ההאזנות באחת מחקירותיו–) לעיל

כ הנאשמת לעניי� זה "בקשה שהעלתה ב; האזנות הסתר דעת הנאש$ לתקשורת בנושאהו

לשיטת גורמי , מקו$ בו השלמת חקירה נדרשה, לעומת זאת. בשימוע שנער0 לנאשמת

.  ה$ עשו כ� ג$ לאחר הגשת כתב האישו$–על מנת לחזק את האישו$ , אכיפת החוק

,  הנאש$ ולעמתו ע$ גרסת הנאשמתהימנעות גורמי אכיפת החוק מלחקור פע$ נוספת את

ככל שתאמ� את , פגעו בהגנת הנאשמת ונועדו ליצור מצב שבו גרסת הנאש$ בבית המשפט

 . תחשב לגרסה כבושה, גרסת הנאשמת

 

שכללו , כ הנאשמת באופ� התנהלות החקירה נפלו פגמי$ נוספי$"לטענת ב  .1305

 .  ובי� הנאשמת לנאש$ניסיונות של החוקרי$ לתקוע טריז בי� הנאשמת לסנגורה

  

ג$ עיתוי ההחלטה על הגשת כתב אישו$ נגד הנאשמת , כ הנאשמת"לעמדת ב  .1306

הואיל וההחלטה , זאת. בנושא ההאזנות מלמד כי ההחלטה הייתה נגועה בשיקולי$ זרי$

שלפיה מעורבות הנאשמת בנושא העברות כספי$ , התקבלה בסמו0 לאחר עדות טלנסקי

 . ה אפסיתהיית) בפרשת טלנסקי(

  

, כ הנאשמת תק- ג$ את ההחלטה לכלול את האישו$ בנושא ההאזנות"ב  .1307

באותו כתב אישו$ שהוגש נגד , המנותק מבחינה עניינית מיתר נושאי כתב האישו$

שתבקש להציג את גרסתה , הדבר נעשה על מנת לדרב� את הנאשמת, לטענת$. הנאש$

ובכ0 לחייבה להעיד ג$ לגבי , תיקה במשפטשלא לעשות שימוש בזכות הש, בעניי� האזנות

 .האישומי$ המיוחסי$ לנאש$

  

היא טענה , כ הנאשמת במסגרת טענת ההגנה מ� הצדק"טענה נוספת שהעלה ב  .1308

בכ0 , זאת. הנאשמת הופלתה לרעה כלפי פקידות הלשכה, לטענתו. של אכיפה בררנית

 .היא נחקרה באזהרה והועמדה לדי�, שבניגוד לה�

  

    .במצב דברי$ זה מתחייב זיכוי הנאשמת, כ הנאשמת"לטענת ב  .1309

    

כ הנאשמת כי טענת האישו$ שלפיה ההאזנות בוצעו ללא "טע� ב, לגופו של עניי�  .1310

כי היה מודע , הנאש$ העיד בבית המשפט. הופרכה לחלוטי� במשפט, הסכמת הנאש$

נ$ נכוני$ בחקירתו כמו כ� העיד הנאש$ כי אמר בעניי� זה דברי$ שאי. להאזנות
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החקירתי שנעשה לו ובהל0 " טריק"ב, הסבר שיש לקבלו, הנאש$ הסביר זאת. במשטרה

אי� לקבל טענה שלפיה הנאש$ שינה , לעניי� זה. הרוח שבו היה נתו� בעת שנחקר בנושא

בי� השניי$ , אכ�. על מנת לסייע לנאשמת, למרות שהיא זו הנכונה, את גרסתו במשטרה

ובפרט , אי� די בכ0 על מנת שאד$ במעמדו של הנאש$, ע$ זאת. ת שני$קיימת קרבה רב

די בעדות זו . יתכחש לדברי$ שאמר בחקירת משטרה, כשהוא מצוי בסטאטוס של נאש$

 . של הנאש$ כדי להביא לזיכוי הנאשמת

 

הייתה מנועה , נוכח כריכת אישו$ זה ע$ האישומי$ הנוגעי$ לנאש$, הנאשמת  .1311

, ע$ זאת. אי� חולק כי לא נית� להסתמ0 על גרסתה במשטרה, ולכ�, מלהעיד להגנתה

אושרה מפי , שהיו נוהל עבודה גלוי בלשכה, שלפיה הנאש$ היה מודע להאזנות, גרסה זו

ג$ האינדיקציות שסיפקה הנאשמת בחקירתה לידיעת הנאש$ על . עדי$ אחרי$

0 שהפקידות שכחו לעיתי$ בכ, בי� היתר, המדובר. אושרו על ידי עדי$ אחרי$, ההאזנות

במקרי$ בה$ הנאשמת ; ללחו� על כפתור ההשתק בעת ההאזנה והנאש$ העיר לה� על כ0

בכ0 ; על תוכ� השיחה, בסמו0 לאחר שהסתיימה שיחה שלה האזינה, שוחחה ע$ הנאש$

כי , לגבי שיחות אלה, והוא ידע, שמרבית שיחות הנאש$ התנהלו בעת ששהה ברכב

בכ0 שעובד ; ה על מנת שתדע מתי להעביר לו את השיחה הבאההפקידה מאזינה לשיח

 .יחזקאל ידע על ההאזנות ונטל בה� חלק

 

, שבוצעו בהנחיית הנאשמת, פקידות הלשכה העידו כי ההאזנות לשיחות הנאש$  .1312

כי הנאשמת , עוד העידו. מוכר וגלוי בלשכה וחלק משגרת העבודה בלשכה, היו נוהל ידוע

למעט פזית ב� , העידו כל הפקידות, בנוס-. מה� לשמור על הדבר בסודמעול$ לא ביקשה 

כי ההאזנה הייתה לשיחות עבודה ע$ גורמי$ , שאי� לקבל את עדותה לעניי� זה, ישראל

הפקידות עדות התביעה העידו כי , אשר לידיעת הנאש$ על ההאזנות. מקצועיי$ בלבד

, בי� היתר, וזאת, תה ידיעה בנושא א0 לא- אחת מה� לא היי–סברו שלא היה מודע לכ0 

העידו כי , הפקידות עדות ההגנה, לעומת זאת. הואיל ומעול$ לא דיברו עימו על הנושא

כ הנאשמת במיוחד לעדותה של פנינה "לעניי� זה מפני$ ב. הנאש$ ידע על ההאזנות

כי ג$ עובד , בי� היתר, שעבדה במש0 שני$ רבות בסמיכות לנאשמי$ ושהעידה, איפרג�

מטע$ ההגנה ומטע$ (הפקידות , כמו כ�. יחזקאל ידע על ההאזנות ולקח בה� חלק

דוגמת , סיפקו בעדויותיה� אינדיקציות שונות לידיעת הנאש$ על ההאזנות) התביעה

 . שבו קרא הנאש$ פתק שכלל תיעוד שיחה שרשמה אחת הפקידות, שפורט לעיל, האירוע

  

 העידו כי ההאזנות היו נוהל עבודה ידוע ,אלדד רוטמ� ונת� צרור, יועצי השר  .1313

שלפיה מדובר , שמטרתו ייעול עבודת הלשכה והופתעו מגישת גורמי האכיפה, בלשכה

 .העידו כי ג$ הנאש$ היה מודע להאזנות, בנוס-. בהאזנות סתר אסורות
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עדות זו , ע$ זאת. עובד יחזקאל הכחיש מעורבות בנושא ההאזנות וידיעה על כ0  .1314

עדות זו של עובד . שלפיה$ הוא לקח חלק בהאזנות, את דברי עדי$ רבי$ אחרי$סותרת 

מחששו להפליל את עצמו בנושא ההאזנות ומהקרע שחל בינו , כנראה, נובעת, יחזקאל

 . לבי� הנאשמי$

 

ששימשו לצרכי עבודת לשכת , העיד על האזנות לראש העיר טדי קולק, רענ� דינור  .1315

ג$ כאשר כיה� הנאש$ בתפקיד ראש עיר ולאחר מכ� , יטב זכרונולמ, ושנמשכו, ראש העיר

 .בתפקיד שר

  

, על פני הדברי$, הטענה שלפיה הנאשמת האזינה לנאש$ בניגוד לדעתו, לבסו-  .1316

, האמו� ששרר ביניה$, נוכח מערכת היחסי$ הקרובה בי� השניי$, זאת. אינה סבירה

, בהסכמתו, $ והעובדה שטיפלה עבורוהנאמנות והמסירות שהפגינה הנאשמת כלפי הנאש

 .בענייניו האישיי$, בי� היתר

  

� דיו

, כפי שיפורט להל�, הטע$ לכ0. החלטנו לזכות את הנאשמת מאישו$ זה, כאמור  .1317

כ הנאשמת לזיכוי מחמת "אשר לטענת ב. הוא שלא הוכח יסוד העדר ההסכמה להאזנות

- העובדה כי החקירה בנושא ההאזנות חר, זאת. הרי שהחלטנו לא לקבלה, הגנה מ� הצדק

. בהיבט הראייתי, שתפורט להל�, דבר שא- הייתה לו השלכה, לא הייתה חפה מפגמי$

, בקצרה, לאחר מכ� נתייחס. נדו� תחילה בטעמי$ שבגינ$ החלטנו לזכות את הנאשמת

 .לטענת ההגנה מ� הצדק

 

האזנת סתר . י�חוק האזנת סתר אוסר על האזנת סתר שלא על פי היתר כד  .1318

בעלי השיחה , לענייננו(מוגדרת בחוק כהאזנה ללא ההסכמה של א- אחד מבעלי השיחה 

 ). הנאש$ ובני שיחו–ה$ הצדדי$ לשיחה 

  

עולה כי אי� חולק שהנאשמת אכ� , מפירוט הראיות והטענות שהובא לעיל  .1319

אי� למעשה , כמו כ�. האזינה לשיחות הנאש$ וכ� הורתה לפקידות הלשכה לעשות כ�

וממילא לא נתנו את , מחלוקת כי לפחות חלק מבני שיחו של הנאש$ לא היו מודעי$

 .להאזנות אלה, הסכמת$

  

מכא� שהמחלוקת לגבי אישו$ זה מצומצמת לשאלה הא$ הסכי$ הנאש$   .1320

, יש לקבוע, על מנת שתורשע הנאשמת בעבירה לפי חוק האזנת סתר. להאזנות לשיחותיו

יסוד "לעניי� נטל השכנוע באשר ל(כי הנאש$ לא הסכי$ להאזנות , רמעבר לספק סבי

  ).מדינת ישראל' טורשא� נ 6831/09פ "שלילי בעבירה השווה רע
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 –ידיעת המואז� , ממקרי$ אחרי$, אולי, בשונה, כי במקרה הנוכחי, לעניי� זה נעיר

יה ממונה הנאש$ כיה� בתפקיד ר$ מעלה וה.  על ההאזנה שקולה להסכמתו לכ0–הנאש$ 

, בהנחה שהיה מודע להאזנות, הנאש$, בנסיבות אלה. על הנאשמת ועל פקידות הלשכה

מכא� שמצב שבו הנאש$ היה מודע להאזנות וה� נעשו . יכול היה להורות על הפסקת�

  .אינו סביר, בניגוד לדעתו

 

$ כי הנאש, על בסיס הראיות שהובאו לפנינו, לא נית� לקבוע, כפי שיפורט להל�  .1321

 . לא היה מודע להאזנות

  

יש לציי� כי , עוד בטר$ ננתח באופ� פרטני את הראיות הנוגעות לאישו$, ראשית  .1322

, מהראיות במשפט עולה. לא נית� לנתק אישו$ זה ממכלול היחסי$ בי� הנאש$ לנאשמת

כי הנאשמת הייתה אשת , )וא- המאשימה עצמה ציינה זאת בסיכומיה(ולמעשה אי� חולק 

הנאשמת ליוותה את הנאש$ .  של הנאש$ ויד ימינו לאור0 שני$ רבות מאודאמונו

. בי� השניי$ שרר אמו� מוחלט. בתפקידיו השוני$ לאור0 השני$ ורצתה בהצלחתו

בענייני$ רגישי$ הקשורי$ , בי� היתר, על דעת הנאש$, הנאשמת הייתה מעורבת

דומה כי נקודת המוצא היא , הבנסיבות אל. בתפקידיו השוני$ ובטיפול בענייניו האישיי$

. לא כל שכ� על מנת לפגוע בו, שאי� זה סביר כי הנאשמת פעלה בניגוד לרצונו של הנאש$

, לא זו א- זו. אי� זה סביר כי הנאשמת האזינה לשיחות הנאש$ בניגוד לדעתו, בכלל זה

בשיתו- ובידיעת פקידות , אי� זה סביר כי הנאשמת תפעל בניגוד לדעתו של הנאש$

ומבלי להנחות את , של הלשכה" חלל הפתוח"ב, שה� עובדות זוטרות יחסית, הלשכה

 .הפקידות באופ� ברור כי עליה� לשמור את הדבר בסוד וכי אסור שהנאש$ יידע מכ0

  

, בראש ובראשונה, יש להתייחס, אשר לראיות בדבר ידיעת הנאש$ על ההאזנות  .1323

 .לגרסת הנאש$

  

 22.8.08בחקירתו במשטרה מיו$ , הנאש$ בנושא ההאזנותגרסתו הראשונית של   .1324

כי לא ידע על ההאזנות וכי הוא מופתע ובמידה מסוימת מאוכזב , כאמור, הייתה, )155/ת(

גרסה זו של הנאש$ נמסרה לאחר שהתאפשר לו להתייחס לעדויותיה� של . לשמוע על כ0

 הנאש$ הבי� את נושא תומכת במסקנה כי, עובדה זו. חלק מפקידות הלשכה בעניי� זה

הבי� כי הוא נשאל על האזנות שהאזינו פקידות , קרי, החקירה בעת שמסר גרסה זו

, לפיכ0, בגרסה זו יש.  ולא על עניי� אחר כלשהו–הלשכה לשיחות טלפו� שלה� הוא צד 

כי הנאש$ לא היה מודע להאזנות וממילא לא אישר אות� או , תמיכה בטענת האישו$

 . הסכי$ לה�
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א לפקודת 10ל לפי "המאשימה ביקשה לקבל את דברי הנאש$ בחקירתו הנ  .1325

הואיל , זאת. כי גרסה זו אינה יכולה לפעול נגדה, כאמור, טענה הנאשמת, מנגד. הראיות

אי� לקבל את טענות הנאשמת . ולא כהודעת עד, "אמרת נאש$"והדברי$ הוגשו כחלק מ

וחר- , חדיו באותו כתב אישו$ ומשכ0הנאש$ והנאשמת מואשמי$ י. במישור הקבילות

שותפי$ "ה$ בגדר , העובדה שהנאש$ אינו מואש$ בעבירה לפי חוק האזנת סתר

עדותו של הנאש$ , בנסיבות אלה). 534' עמ, )2009 (על הראיות, יעקב קדמי" (לאישו$

ונית� לקבל את הודעתו ) 539' עמ, קדמי(בבית המשפט קבילה כראייה נגד הנאשמת 

כ "ב, יתרה מכ0). 368' עמ, קדמי(א לפקודת הראיות 10ראייה נגדה מכוח סעי- במשטרה כ

ובפועל (בנושא הסתירה האמורה , בחקירה נגדית, הנאשמת רשאי היה לחקור את הנאש$

אי� מדובר בפגיעה בזכויות , נוכח האמור לעיל). אכ� חקרו אותו ללא הגבלה בנושא זה

במקרה כזה היה (אישו$ זה בנפרד מהנאש$ הנאשמת ביחס למצב שבו הייתה מואשמת ב

א 10הודעתו יכולה הייתה להיות מוגשת באמצעות סעי- ; הנאש$ מעיד כעד תביעה

יתרה מכ0 הנאשמת לא העלתה ). האמור והנאשמת הייתה חוקרת אותו בחקירה נגדית

 . אלא רק בסיכומיה, את התנגדותה לקבילות ההודעה בהזדמנות הראשונה

  

והעיד כי , בבית המשפט חזר בו הנאש$ מגרסה זו, כפי שצוי� לעיל, ע$ זאת  .1326

ולהכריע ביניה� , גרסאות אלה לגופו של עניי�, לפיכ0, יש לבחו�. אישר את ההאזנות

, מובילה למסקנה כי לא נית� לקבוע, כפי שיפורט להל�, בחינה זו. במישור המהימנות

 .נכונהכי גרסת הנאש$ במשטרה היא זו ה, מעבר לספק סביר

  

 מחקירתו – הספונטנית והנכונה –הנאש$ שינה את גרסתו , לטענת המאשימה  .1327

הסבר , ואול$. על מנת להיטיב ע$ הנאשמת, וזאת, והציג גרסה חדשה ושקרית, במשטרה

הסברי$ , כפי שיפורט להל�, ולשינוי יתכנו, זה של המאשימה לשינוי הגרסאות לא הוכח

 .ל היא הנכונה"0 שהגרסה האחרונה הנהתומכי$ בכ, סבירי$ נוספי$

  

הנאש$ נחקר לראשונה בנושא האזנות הסתר תו0 כדי חקירה בנושאי$ , כזכור  .1328

בעת שנחקר במשטרה בנושא , לנאש$ לא נאמר. שלגביה$ נחקר במעמד של חשוד, אחרי$

שלגביו הוא נחקר במעמד של עד ולא של , כי מדובר בחקירה בנושא חדש, האזנת הסתר

כדי להביא , כשלעצמה, שג$ א$ אי� בה, מדובר בהתנהלות בעייתית מצד החוקרי$. ודחש

. הפועלות לחובת המאשימה, אי� להתעל$ מהשלכותיה הראייתיות, לפסילת הראייה

כי הוא אכ� סבר כי הוא נחקר , וחלק זה של עדותו מקובל עלינו, הנאש$ העיד לעניי� זה

בזמ� , הוא היה שרוי,  הוסי- כי בנסיבות אלההנאש$. ג$ לעניי� זה במעמד של חשוד

וכי , המתגלגל לפתחו, באישו$ חדש, "פרשה חדשה"תחת הרוש$ כי מדובר ב, החקירה

הא$ יש , את חוקריו, כאמור, הנאש$ א- שאל. ביקש להדו- אישו$ זה בתשובותיו

ששו בשל ח, אולי, זאת. בידיה$ ראיות התומכות בגרסתו לפיה הוא לא ידע על ההאזנות
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ומתו0 תקווה כי יתברר לו שאי� בידי החוקרי$ , בנושא האזנות, מפני חשד חדש כלפיו

בעת שנחקר , כי הנאש$ לא בהכרח ידע, לכ0 יש להוסי-. ראיות הקושרות אותו לנושא

מודע ) הנאש$(כשהוא בלבד , כי האזנה לשיחה שניהל ע$ אד$ אחר, בנושא ההאזנות

נוכח דברי$ . מותרת מבחינת החוק, )חה אינו מודע להכאשר הצד השני לשי, קרי(להאזנה 

וכי אמר , קיימת אפשרות סבירה כי הנאש$ ידע על ההאזנות לשיחותיו ואישר אות�, אלה

 .על מנת להרחיק את עצמו מחשד שסבר כי מיוחס לו לעניי� זה, בחקירה שלא ידע כ0

 

חקירה על מנת לאשש שבה$ פועלי$ גורמי ה, בניגוד למקובל במקרי$ מעי� אלה  .1329

שלפיה הנאש$ ידע על ההאזנות , גרסת הנאשמת, או לשלול גרסה מזכה שמעלה חשוד

ג$ לאחר שנחקרה . לא נבחנה בשלב מאוחר יותר בחקירת המשטרה, ואישר זאת

חקירה שבה סיפקה לחוקרי$ אינדיקציות לידיעת הנאש$ על ההאזנות , הנאשמת

נמנעו החוקרי$ מלחקור פע$ נוספת את , אש$וביקשה מה$ להציג דברי$ אלה לפני הנ

ובכלל זה נמנעו מלהציג לו כי מדובר בבירור חשד המיוחס לנאשמת , הנאש$ בעניי� זה

, א- א$ אי� בו כדי להביא כשלעצמו לביטול האישו$, ג$ מחדל חקירתי זה. ולא לו עצמו

ו הייתה מוצגת במוב� זה שאי� לשלול כי ל, לחובת המאשימה, מהבחינה הראייתית, פועל

 .הוא היה מאמצה ומאשרה, לנאש$ גרסת הנאשמת

  

הייתה , ההחלטה שלא לעמת את הנאש$ ע$ גרסת הנאשמת, לטענת המאשימה  .1330

שכ� התבססה על הסברה כי הגרסה שימסור בשלב זה ממילא לא תהיה גרסת , מוצדקת

 לעמת את משביקשה הנאשמת מהחוקרי$, בנסיבות המקרה. אי� לקבל טענה זו. אמת

ובמיוחד משנחקר הנאש$ בנושא זה מבלי שהובהר לו כי הוא נחקר , הנאש$ ע$ גרסתה

, היה מקו$ לחקור את הנאש$ פע$ נוספת בעניי� זה, במעמד של עד ולא של חשוד

הסברה כי גרסה מאוחרת שתתקבל . פגעה בבירור האמת, וההימנעות מלעשות כ�

כדי לאיי� , בנסיבות האמורות, האי� ב, מהנאש$ בחקירה לא תהיה גרסת אמת

היה מקו$ , טענה כי מדובר בגרסה שאינה נכונה(מלכתחילה את הצור0 בקבלת גרסה זו 

לגבי הגרסה שהייתה מתקבלת לו היה נחקר , בשלב מאוחר יותר, במידת הצור0, לטעו�

 ).הנאש$

  

הטע$ מ, בי� היתר, כי ענה כפי שענה בחקירת המשטרה, הנאש$ הסביר בעדותו  .1331

הנאש$ הוסי- על . בשל חשש כי מדובר בחשד כלפיו ורצונו להדו- חשד זה, קרי, האמור

שבאישור� עסק , כי בעת החקירה היו בתודעתו האזנות סתר בהקשר ביטחוני, דברי$ אלה

וכי דבר זה מנע ממנו להבי� את ההקשר שבו הוא נשאל ולענות , בתפקידו כראש ממשלה

בהינת� . איננה סבירה, תוספת זו של הנאש$. שר הנכו�תשובות אמת המתייחסות להק

אי� זה סביר כי הנאש$ לא , שהובאו לעיל, ותוכ� תשובותיו, תוכ� השאלות שהוצגו לנאש$

בכ0 אי� , ע$ זאת. הבי� כי הוא נשאל על האזנה של הנאשמת ופקידות הלשכה לשיחותיו
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א- על פי , עה על האזנותכדי לאיי� את האפשרות כי הנאש$ שלל בחקירתו במשטרה ידי

לא מכיוו� שלא הבי� את הקשר , יתכ� כי הנאש$ עשה כ�, ודוק. שבפועל ידע על כ0

, כלומר. אלא מכיוו� שביקש שלא לקשור את עצמו לחשד בנושא האזנות סתר, הדברי$

על מנת , שלא אישר את ההאזנות, כי הנאש$ ענה בחקירת משטרה, ישנה אפשרות

כשהבי� שהוא , ולאחר מכ�, י� שלגביו סבר כי קיימי$ נגדו חשדותלהרחיק את עצמו מעני

בעדותו בבית , ביקש, וכי דבריו הלא נכוני$ לעניי� זה פוגעי$ בנאשמת, אינו חשוד בנושא

התייחסות הנאש$ להקשר של האזנות , על פי הסבר אפשרי זה. לתק� את דבריו, המשפט

ר מבחינתו לאמירת דברי$ שאינ$ נכוני$ נועד לספק תירו� לגיטימי יות, סתר ביטחוניות

 . בחקירתו במשטרה

 

בתקופה שבי� חקירתו האמורה , המאשימה הוסיפה וטענה כי הנאש$ לא טע�  .1332

למרות מספר , זאת. כי אישר את ההאזנות, במשטרה ועד לעדותו בבית המשפט

, ת אלהבהתייחסויו, לדברי המאשימה. התייחסויות מצדו לנושא ההאזנות בתקופה זו

הנאש$ אמנ$ ציי� כי הוא אינו רואה בהאזנות שבוצעו לצרכי עבודה הפרת אמוני$ 

) 20/2נ(הודעת הנאש$ לתקשורת (וכי מדובר באישו$ מופר0 , )160/חקירתו במשטרה ת(

, כי הנאש$, אי� לשלול, ואול$. א0 נמנע מלציי� כי אישר את ההאזנות, )ותגובתו לאישו$

ה שנגרמה לו בשל הצור0 להודות בכ0 שאמר דברי$ שאינ$ שהעיד על אי הנוחות הרב

 . באמירות כלליות יותר נגד האישו$, עד לשלב זה, בשל כ0, הסתפק, נכוני$ במשטרה

 

, כי נז- בפקידות הלשכה על רעש שבקע מכיוונ�, הנאש$ העיד, כפי שפורט לעיל  .1333

אמנ$ , ה זו של הנאש$גרס. בעת שהאזינו לשיחותיו, כששכחו ללחו� על כפתור ההשתק

היא ג$ אינה . אינה בגדר עדות חד משמעית לכ0 שהנאש$ היה מודע להאזנות לשיחותיו

מדובר בדברי$ שאושרו על ידי חלק , ע$ זאת. זהה לחלוטי� לדברי הפקידות בעניי� זה

ושיש בה$ תמיכה ) ורד עובדיה, ג$ א$ מכלי שני, קר� כה� ובמידה מסוימת(מהפקידות 

 . 0 שהנאש$ אכ� ידע על ההאזנותמסוימת בכ

   

וכי לא אישר להאזי� " שיחות עבודה"כי אישר את ההאזנה ל, הנאש$ העיד  .1334

א$ כי ג$ לא " (דנקנר"או " ביבי", "ראש הממשלה"דוגמת שיחות ע$ , לשיחות מסוימות

המאשימה הוסיפה וטענה לעניי� ). לא ראה בכ0 צור0, לדבריו, שכ�, אסר על כ0 מפורשות

באמצעות פקידות , ללא כל בקרה, זה כי אי� זה סביר כי הנאש$ אישר לנאשמת להאזי�

אי� לשלול כי , ואול$". רגישות"לרבות שיחות אישיות ושיחות , לכל שיחותיו, הלשכה

לרבות , כי נת� אמו� מוחלט בנאשמת, כאמור,  שממכלול הראיות בתיק עולה–הנאש$ 

י לא תאזי� ולא תורה על האזנה לשיחות אישיות או  סמ0 עליה ג$ כ–" רגישי$"בנושאי$ 

שלמשמעות עדויותיה� (פקידות הלשכה . רגישות וא- סמ0 על שיקול דעתה לעניי� זה

א$ , כי אינ� זוכרות את תוכ� השיחות שלה� האזינו, העידו בנקודה זו) נתייחס ג$ בהמש0
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אשר לזהות . ות אישיותבשיחות עבודה ולא בשיח, ככלל, כי מדובר היה, כאמור, כי זכרו

דוגמת רענ� , על האזנה לבעלי תפקידי$ במשרד, ככלל, העידו הפקידות, הצד השני לשיחה

פזית (פקידה אחת בלבד ). עדויות קר� כה� וורד עובדיה' ר(עובד יחזקאל ורונית ק� , דינור

ציינה האזנה לשיחות ע$ גורמי$ דוגמת אלה שלגביה$ ציי� הנאש$ כי לא ) ב� ישראל

ע$ . מ שרו� ובנימי� נתניהו"רה ,דנקנר,  מזכיר הממשלה–אישר האזנה לשיחות עימ$ 

עדה זו הייתה , כמו כ�. השונה בנקודה זו מעדויות אחרות, מדובר בעדות יחידה, זאת

שהעידה כי חלק מהשיחות הואזנו ג$ שלא ) למעט עדת ההגנה פנינה איפרג�(היחידה 

, בנוס-.  סותרת חזיתית מספר עדויות אחרות ובנושא זה עדותה–בהנחיית הנאשמת 

, לפיכ0. יוצאות דופ�, על פני הדברי$, חר- היות�, העדה לא זכרה דבר לגבי תוכ� השיחות

כי הנאשמת הורתה על האזנה , מעבר לספק סביר, לא נית� לקבוע על בסיס עדות זו

 .לשיחות שהנאש$ לא אישר להאזי� לה�

 

עמד מסוי$ שבו אישר את ההאזנות ולא פירט כיצד הנאש$ בעדותו לא נקב במ  .1335

לא נית� לייחס , שלא הועמדה לחקירה נגדית,  שלגרסתה–ג$ הנאשמת . בדיוק אישר זאת

כי קיבלה אישור , או בתשובתה לאישו$,  לא טענה בחקירתה במשטרה–משקל של ממש 

ה בלשכה בהתנהלות שנהג, לדבריה, המדובר. מפורש מראש מהנאש$ להאזי� לשיחותיו

, כלומר. לצרכי עבודה ושהנאש$ ידע עליה ואישר אותה בכ0 שנמנע מלהורות על הפסקתה

מבלי לקבל אישור מפורש של , קיימת אפשרות כי הנאשמת החלה בהתנהלות האמורה

לא הורה על הפסקת� וא- אישר את , משלמד על ההאזנות, ואילו הנאש$, הנאש$ לכ0

עוד בטר$ , שבוצעו האזנות לשיחות הנאש$,  לכאורה,מדברי$ אלה עולה כי יתכ�. הדבר

לא כ0 , ראשית. בכ0 אי� כדי להביא להרשעת הנאשמת באישו$, ע$ זאת. אישר את הדבר

לכל , הנאש$, המתבסס על גרסת הנאש$ במשטרה, על פי כתב האישו$. נטע� באישו$

בשונה , זאת. כלל לא ידע על ההאזנות וממילא לא אישר אות�, אור0 התקופה הרלוונטית

א0 למד על כ0 בהמש0 ואישר , ממצב שבו לא נת� אישור מפורש להאזנות מלכתחילה

ולגבי שיחות שקיי$ מחו� (הואיל ולא הוכח כי ההאזנות הוסתרו מהנאש$ , כמו כ�. זאת

וקיימת , ) כי הדבר נעשה בשגרה ובידיעתו– שיידונו להל� –למשרד א- קיימות ראיות 

כי ההאזנות לשיחות הנאש$ החלו , )שג$ אליה נתייחס בהמש0, נורעדות רענ� די(ראייה 

 – ומכל מקו$ אי� לשלול –הרי שנית� להניח , עוד מתקופתו בתפקיד ראש עיריית ירושלי$

הנאש$ כבר ידע על , שאליה בלבד מתייחס האישו$, כי בתקופת כהונתו בתפקיד שר

  . ההאזנות

 

לקבוע כי גרסת הנאש$ במשטרה היא זו , כאמור, לא נית�, נוכח האמור לעיל  .1336

 .ולהעדיפה על גרסתו בבית המשפט, הנכונה
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ג$ בעדויות הנוספות שנשמעו לעניי� אישו$ זה לא נית� למצוא תמיכה מספיקה   .1337

 .באישו$ וה� אינ� מציירות תמונה ברורה של אי ידיעת הנאש$ על ההאזנות

  

 גור$ מרכזי בלשכת הנאש$ וקיי$ קשר שאי� חולק כי היה, עובד יחזקאל, כ0  .1338

לרבות על האזנות לנאש$ בעת ששהה מחו� , העיד כי לא ידע דבר ההאזנות, רצי- עימו

ע$ . דבר שיכול לתמו0 בכ0 שמדובר בפרקטיקה שג$ לא הובאה לידיעת הנאש$, למשרדו

בעת עולה כי האזנה לשיחות הנאש$ ) אלדד רוטמ� ונת� צרור(מעדויות יועצי השר , זאת

מקובלת וידועה לכל בלשכה , הייתה דר0 התנהלות נפוצה, ששהה מחו� למשרד

והמאשימה א- ציינה בסיכומיה כי היא אינה מייחסת עוד לנאשמת עבירה בגי� שיחות (

ומי שקיי$ א- הוא , ת בתקופה הרלוונטית"ל משרד התמ"מנכ, רענ� דינור, כמו כ�). אלה

העיד כי התרשמותו החד משמעית הייתה כי , קשרי עבודה אינטנסיביי$ ע$ הנאש$

נמשכו באופ� דומה ג$ , שהיו מקובלות בעיריית ירושלי$ בתקופת טדי קולק, ההאזנות

העד אמנ$ לא הסתיר את . בתקופה שבה כיה� הנאש$ בתפקיד ראש עיר ובתפקיד שר

טי דעתו החיובית על הנאש$ ואת ידידותו ע$ הנאשמת ולא ידע להצביע על זיכרו� קונקר

אי� זה , ראשית, ע$ זאת. שעליו ביסס את ידיעתו האמורה לגבי האזנות לשיחות הנאש$

לא התרשמנו כי , כמו כ�. סביר כי העד ייבדה מליבו סיפור על האזנות לשיחות טדי קולק

אכ� מדובר , שנית. העד אינו אומר אמת לגבי התרשמותו באשר להאזנה לשיחות הנאש$

, מול הנאש$, בזמ� אמת, ססת על עבודה אינטנסיביתא0 כזאת המבו, "התרשמות"ב

לייחס לה , לפיכ0, ושנית�, )שעל פי העדויות א- הואזנו(לרבות קיו$ שיחות טלפו� עימו 

 .משקל מסוי$

 

עדויות פקידות הלשכה א- ה� אינ� מציירות תמונה ברורה באשר לידיעת הנאש$   .1339

תחת רוש$ שהנאש$ אינו מודע , לככל, הפקידות אמנ$ העידו כי היו. על ההאזנות

כי הסיקו זאת מכ0 , ציינו) קר� כה� ומור� יעקב(שתיי$ מהפקידות , ע$ זאת. להאזנות

 בשונה –אות� מאזינות ולא- אחת מהפקידות לא הייתה ידיעה " לא ראה"שהנאש$ 

כי לא , הפקידות העידו, יתרה מכ0.  בנוגע למודעות הנאש$ להאזנות–מסברה או רוש$ 

או את , של לשכת השר" חלל הפתוח"שבוצעו ב, ה לה� הוראה להסתיר את ההאזנותניתנ

, דבר שכאמור אינו מתיישב ע$ האזנה לנאש$ ללא ידיעתו, )התרשומות שערכו(תוצריה� 

 . לא כל שכ� ע$ כוונה להסתיר זאת מפניו

  

יש להביא בחשבו� את האירוע שבו ראה הנאש$ תרשומת שרשמה , בהקשר זה  .1340

, אירוע זה. ולא העיר על כ0 דבר, שהאזינה לאחת משיחותיו, )שרית ב� אלי( הפקידות את

האירוע אומנ$ זכה לתיאור מוגז$ . מהווה אינדיקציה לידיעת הנאש$ על ההאזנות

נתמכה , העובדה כי האירוע אכ� התרחש, ע$ זאת. ודרמטי מפי עדת ההגנה שרית ב� אלי
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שהעידה כי שמעה על האירוע ,  מטע$ התביעה,)מור� יעקב(בדבריה של עדה נוספת 

 . משרית ב� אלי בזמ� אמת

  

מתיישבות יותר ע$ ידיעת , שכבר הוזכרו לעיל בפרק זה, ג$ עדויות עוזרי השר  .1341

חר- טענות , אשר לאלדד רוטמ�. הנאש$ על ההאזנות מאשר ע$ אי ידיעתו על כ0

על המאשימה בעקבות " מלאהבט� "לפיה� מדובר בעד מקורב לנאש$ ובעל , המאשימה

התרשמנו כי עדותו בנושא ההאזנות הסתר , "המינויי$ הפוליטיי$"חקירתו בפרשת 

עוזרי השר . מדובר בעדות אמינה וא- לא נטע� אחרת, אשר לנת� צרור. הייתה אמינה

שיחות (בעיקר ברכב , העידו כי האזנות לשיחות שקיי$ השר בעת ששהה מחו� למשרד

, בוצעו כעניי� שבשגרה, )נתח נכבד מהשיחות שקיי$ הנאש$, דויותעל פי הע, שהיוו

ג$ המאשימה אינה , כאמור. שימשו כלי עבודה והיו בידיעת הנאש$ וכל הגורמי$ בלשכה

. טוענת עוד לעבירה בכל הנוגע להאזנות לשיחות שקיי$ הנאש$ בעת ששהה ברכבו

על האזנות לשיחות ) אופ� מפורשצרור לא נשאל על כ0 ב(העובדה כי לצד זה לא ידע רוטמ� 

העובדה כי הנאש$ , ע$ זאת. אכ� מעוררת תמיהות מסוימות, השר בעת ששהה בלשכתו

מתיישבת ע$ מודעות ג$ להאזנה , ידע על האזנות לשיחות שקיי$ מחו� ללשכתו

 .לשיחותיו באופ� כללי יותר

  

לצור0 הרשעה לא כל שכ� במידת הוודאות הדרושה , לא נית� לקבוע, לסיכו$  .1342

לקיומ� של האזנות ולא נית� לקבוע כי לא אישר , כי הנאש$ לא היה מודע, במשפט פלילי

 כי לא למד על – וא- קיימות אינדיקציות המלמדות אחרת –לא נית� לקבוע , כמו כ�. זאת

 . כ0 עוד לפני התקופה הרלוונטית לכתב האישו$

  

ג$ א$ , אי� חולק כי שתיקה זו. הלחובת הנאשמת יש להביא בחשבו� את שתיקת  .1343

אי� לשלול כי מטרתה לא הייתה דווקא הימנעות מהעמדת גרסתה בפרשה זו לחקירה 

מחזקת את ראיות התביעה , את משקל$ של דבריה במשטרה, למעשה, מאיינת, נגדית

שבה� גלו$ הספק הסביר באשר לידיעת , בנסיבות שפורטו לעיל, ע$ זאת. ומסייעת לה�

כמו ג$ בעדויות נוספות שפורטו , בעדותו של המואז� עצמו, על ההאזנות) נאש$ה(המואז� 

כדי לשנות , ובעדויותיה� הבלתי אמינות של עדות ההגנה, אי� בשתיקת הנאשמת, לעיל

 .מהדברי$ האמורי$ ולהביא להרשעתה

  

המסקנה הנובעת מכל האמור לעיל היא כי לא הוכח מעבר לספק סביר כי   .1344

 .יש לזכות את הנאשמת מאישו$ זה, ולכ�, יה מודע להאזנותהנאש$ לא ה

  

די� . מעבר לדרוש נתייחס בקצרה לטענת ההגנה מ� הצדק שהעלתה הנאשמת  .1345

. שעליה$ עמדנו לעיל, בחקירת הפרשה אכ� נפלו מספר פגמי$. להידחות, כאמור, טענה זו
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אי� מדובר בפגמי$ , אתע$ ז. משמעות ראייתית, כמופרט לעיל, לפגמי$ אלה א- ייחסנו

שלפיה מדובר , אשר לטענה הכללית. כדי להביא לביטול האישו$, כשלעצמ$, שיש בה$

 טענה שלו הייתה מוכחת הייתה אכ� מובילה לביטול –באישו$ שנבע משיקולי$ זרי$ 

הטענה לא הוכחה במידה ,  הרי שעל א- מספר תמיהות שעליה� עמדו הסנגורי$–האישו$ 

.  דינה להידחות–אשר לטענת האכיפה הבררנית . יטול האישו$הנדרשת לצור0 ב

נוכח תפקידה הבכיר יותר והעובדה שאי� חולק כי ההאזנות בוצעו , בי� היתר, הנאשמת

  .אינה דומה לפקידות הלשכה האחרות, בהנחייתה

  

  סיכו�

אנו מזכי$ את הנאשמת מהעבירות המיוחסות לה באישו$ , נוכח האמור לעיל  .1346

 . זה
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 סו' דבר

  

  :כדלהל�, פה אחד, החלטנו, על יסוד כל האמור  .1347

  

�  "): פרשת ראשונטורס ("באישו� הראשו

  : לזכות את הנאש�

) סיפא (415 עבירות לפי סעי- �מ� העבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות 

בירה לפי  ע� רישו$ כוזב במסמכי תאגיד  ;)החוק –להל�  (1977 –ז "התשל, לחוק העונשי�

העלמת הכנסות ;  לחוק284 עבירה לפי סעי- �מרמה והפרת אמוני$ ;  לחוק423סעי- 

  ;]נוסח חדש[לפקודת מס הכנסה ) 5(�ו) 1(220 עבירה לפי סעי- �במרמה 

  .וזאת לאחר שנותר בלבנו ספק סביר בדבר אשמתו

  

  : להרשיע את הנאשמת

   לחוק) רישא (415 עבירה לפי סעי- � של קבלת דבר במרמה שתי עבירותב

  . לחוק284 עבירה לפי סעי- �בעבירה של מרמה והפרת אמוני$ ו

  

  : לזכות את הנאשמת

  . לחוק423 עבירה לפי סעי- �מ� העבירה של רישו$ כוזב במסמכי תאגיד 

  

  "): פרשת מרכז ההשקעות"ו" פרשת טלנסקי ("באישו� השני

  :להרשיע את הנאש�

  ").פרשת מרכז ההשקעות(" לחוק 284פי סעי-  עבירה ל�בעבירה של הפרת אמוני$ 

  

  : לזכות את הנאש�

") פרשת טלנסקי(" לחוק 284 עבירה לפי סעי- �מ� העבירות של מרמה והפרת אמוני$ 

פרשת ("לחוק ) סיפא (415 עבירה לפי סעי- �וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות 

  ").טלנסקי

  

  : לזכות את הנאשמת

  . לחוק284 עבירה לפי סעי- � אמוני$ מ� העבירה של מרמה והפרת

  

  )מרמה כלפי מבקר המדינה (באישו� השלישי

  : לזכות את הנאש�

  .לחוק) סיפא (415 עבירה לפי סעי- �מ� העבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות 
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  ")פרשת האזנות הסתר ("ביחס לאישו� הרביעי

  : לזכות את הנאשמת

האזנת סתר שלא ;  לחוק284 עבירה לפי סעי- �מוני$ מ� העבירות של מרמה והפרת א

  . 1977 –ט "התשל, לחוק האזנת סתר) ב(�ו) א(2 עבירות לפי סעי- �כדי� 

  

 

  

  . במעמד הצדדי�, 2012 יולי 10, ב" תשעתמוז' כ, ניתנה והודעה היו�
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פתח דבר

בערב יום העצמאות ה-60 למדינת ישראל, 4 במאי 2008, עת כיהן מר אהוד  .1

אולמרט (להלן: אולמרט) כראש ממשלת ישראל, הגישה המדינה בקשה דחופה לגביית 

עדות מוקדמת מהעד משה טלנסקי. הגב' שולה זקן (להלן: זקן) כיהנה כמנהלת לשכתו 

של אולמרט והיועצת הבכירה שלו עד לחודש ינואר 2007. הבקשה התקבלה ועדותו 

המוקדמת של מר משה טלנסקי (להלן: טלנסקי) נשמעה. ביום 21.9.2008 הודיע 

אולמרט על התפטרותו מראשות הממשלה והוא המשיך לכהן כראש ממשלת מעבר עד 

ליום 31.3.2009.

ביום 30.8.2009, חמישה חודשים לאחר מכן, הוגש לבית המשפט המחוזי  .2

בירושלים כתב אישום נגד אולמרט ונגד זקן, מושא תיק זה. כתב האישום ייחס 

לאולמרט ביצוע עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, מרמה והפרת 

אמונים, רישום כוזב במסמכי תאגיד ועוד. כתב האישום התייחס, בין היתר, למעשיו 

של אולמרט בין השנים 2006-2002, במהלך הקדנציה השנייה שלו כראש עיריית 

ירושלים ובתקופת כהונתו בתפקיד שר בממשלת ישראל וממלא מקום ראש הממשלה. 

זקן שימשה בכל התקופה הרלוונטית מנהלת לשכתו של אולמרט, היועצת הבכירה שלו 

ויד ימינו. לפי הנטען בכתב האישום, במהלך תקופה זו ניצלו אולמרט וזקן לרעה את 

מעמדו ואת תפקידיו הציבוריים הבכירים של אולמרט, לשם פעילות שיטתית 

ומתמשכת של הפקת טובות הנאה כספיות עבור אולמרט. לפי המתואר, אולמרט וזקן 

ביצעו את העבירות המיוחסות להם בדרכי מרמה כנגד גופים ומוסדות ציבוריים וכלפי 

המדינה ונושאי משרה בה. בכתב האישום יוחסו לאולמרט מספר אישומים, אשר כונו 

בשמות "פרשת ראשונטורס", "פרשת טלנסקי", "פרשת מרכז ההשקעות", "פרשת 

אלמליח" ו"פרשת אוסף העטים". 

בבית המשפט המחוזי בירושלים התנהל המשפט למעלה משנתיים (ת"פ  .3

426/09). התקיימו 157 ישיבות; נרשמו למעלה מ- 19,000 עמודי פרוטוקול; הופיעו 

בפני הרכב השופטים 102 עדים; הוגשו מטעם הצדדים 966 מוצגים הממלאים קרגלים 

רבים. 

בית המשפט המחוזי (הנשיאה מ' ארד, סגן הנשיאה י' צבן והשופט מ' סובל)  .4

החליט לזכות את אולמרט מן האישומים נגדו, למעט בנוגע ל"פרשת מרכז ההשקעות" 

– שבה הורשע אולמרט בעבירה של מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף 284 לחוק 

העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: חוק העונשין). בגין ההרשעה בעבירה זו, הוטל על 
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אולמרט עונש מאסר על תנאי למשך שנה וקנס. זקן הורשעה בחלק מהאישומים 

שיוחסו לה בכתב האישום, וזוכתה מאחרים. על זקן נגזר מאסר על תנאי למשך תשעה 

חודשים וכן הוטל עליה קנס. 

המדינה ערערה לבית משפט זה על פסק הדין ביחס לאולמרט וביחס לזקן (ע"פ  .5

8080/12). לגבי אולמרט, הופנה הערעור נגד זיכויו מעבירות מסוימות שיוחסו לו 

בכתב האישום במסגרת "פרשת ראשונטורס" ו"פרשת טלנסקי", וכן לגבי העונש שנגזר 

עליו בפרשת "מרכז ההשקעות". בימים 2.7.2013 ו-4.7.2013 קיים בית משפט זה 

דיונים, בהם שמע את טענות בעלי הדין בערעור. כתשעה חודשים לאחר מכן, ביום 

7.4.2014, הגישה המדינה בקשה לחזור בה מערעורה לגבי זקן. הבקשה הוגשה על רקע 

הסכם שאליו הגיעו המדינה וזקן במסגרת תיק פלילי אחר, שהתנהל בבית המשפט 

המחוזי בתל אביב-יפו (ת"פ 10291-01-12). תיק פלילי זה הוגש נגד אולמרט, זקן 

ונאשמים נוספים, ועסק בין היתר בפרשה הידועה בשם "פרשת הולילנד" (להלן: תיק 

הולילנד). המדינה מסרה, כי בהסכם שהושג בינה לבין זקן, התחייבה זקן להודות 

באשמה בתיק הולילנד ולשתף פעולה באופן מלא עם רשויות האכיפה, בין היתר בכך 

שהתחייבה למסור עדות בכל הליך שיפוטי שתידרש. בתמורה, הסכימה המדינה לעתור 

לעונש מוסכם לגבי זקן בתיק הולילנד וכן לחזור בה מערעורה נגד זקן ב"פרשת 

ראשונטורס". ביום 22.4.2014 נעתר בית משפט זה לבקשת המדינה לחזור בה 

מערעורה בעניין זקן. 

או-אז, ביום 27.5.2014 הגישה המדינה בקשה לגביית ראיות לפי סעיף 211  .6

לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 (להלן: חוק סדר הדין 

הפלילי). המדינה הייתה מודעת לכך שמדובר בבקשה חריגה ונדירה, שהוגשה בשלב 

מאוד מאוחר של ההליך. בבקשתה טענה המדינה, כי הגיע לידיה חומר ראייתי מידיה 

של זקן, בעקבות ההסכם האמור שהושג ביניהן. המדינה טענה, כי בחומר זה כלולות 

שתי קלטות שנטען כי הוקלטו על ידי זקן, ואשר מתעדות שיחות בין זקן לבין אולמרט. 

קלטות אלו רלוונטיות לאישום נגד אולמרט ב"פרשת טלנסקי", ממנו הוא זוכה. 

המדינה הוסיפה, כי שתי קלטות אלו, יחד עם הרישומים ביומניה של זקן (ת/49 

ות/225), עשויים להשליך על התוצאה שאליה הגיע בית המשפט המחוזי בפרשה זו. 

יוער, כי באשר ליומנים אלו נקבע בהכרעת הדין כי נוכח העובדה שזקן לא עלתה 

לדוכן העדים בבית המשפט המחוזי, לא ניתן היה לקבלם כראייה. בבקשה לגביית 

ראיות ביקשה המדינה, כי בית משפט זה יורה לקבל הן את הקלטות הן את הרישומים 

ביומן, באמצעות העדתה של זקן כעדה, ולאחר מכן לשוב ולשקול את הכרעתו 

ב"פרשת טלנסקי". 
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ביום 6.8.2014 קיבל בית משפט זה את בקשת המדינה והתיק הוחזר לבית  .7

המשפט המחוזי לשם גביית הראיות ולשם מתן פסק דין משלים בעניין "פרשת 

טלנסקי" בלבד, והכל כמפורט בהחלטת בית משפט זה. 

ביום 30.3.2015, ניתן על ידי בית המשפט המחוזי (סגן הנשיא י' צבן,  .8

והשופטים מ' סובל ו-ר' פרידמן-פלדמן) פסק הדין המשלים ב"פרשת טלנסקי", בו 

הורשע אולמרט בעבירות של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין; 

וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין. בעקבות 

הרשעתו, נגזר על אולמרט עונש של מאסר בפועל לתקופה של 8 חודשים, אשר יצטבר 

לעונש המאסר שנגזר בתיק הולילנד; מאסר על תנאי לתקופה של 8 חודשים; וקנס בסך 

100,000 ש"ח. על פסק דין זה ערער אולמרט לבית המשפט זה (ע"פ 4624/15). 

אם כן, עומדים להכרעתנו הן ערעור המדינה על זיכויו של אולמרט ב"פרשת  .9

ראשונטורס" ועל העונש שנגזר עליו ב"פרשת מרכז ההשקעות" (ע"פ 8080/12) והן 

ערעורו של אולמרט על הרשעתו ועל חומרת עונשו ב"פרשת טלנסקי" (ע"פ 4624/15). 

אפתח ב"פרשת ראשונטורס", אמשיך ב"פרשת טלנסקי", ואסיים בגזר הדין של "פרשת 

מרכז ההשקעות". כפי שיובהר להלן, מצאתי כי דין הערעורים שלפנינו – להידחות, 

וכך אציע גם לחבריי. 

פרשת ראשונטורס

תמצית כתב האישום

אישום זה מתייחס למעשיו של אולמרט בשנים 2006-2002, בשלהי הקדנציה  .10

השנייה שלו כראש עיריית ירושלים ובתקופת כהונתו כחבר ממשלה, עת כיהן גם 

בתפקידי ממלא מקום ראש הממשלה; שר התעשייה, המסחר והתעסוקה (להלן: שר 

התמ"ת); שר התקשורת וממלא מקום שר האוצר. מתוקף מעמדו הציבורי הנגזר 

מתפקידיו אלה, אולמרט פיתח וקיים קשרים עם אישים וארגונים ברחבי העולם, 

ובמסגרת זו שהה לעיתים קרובות בחו"ל. לעיתים מזומנות, הופיע אולמרט במהלך 

אותן נסיעות לחו"ל בפני מספר ארגונים באירועים שונים ולעיתים שולבו הופעותיו 

עבור הארגונים אלה בנסיעות שקיים ממילא במסגרת תפקידיו הממלכתיים, אשר 

מומנו, כמקובל, על ידי המדינה.
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בתיאום מפגשיו של אולמרט, ובהסדרת המימון לכיסוי הוצאותיו, טיפלו  .11

עבורו שולה זקן ובעיקר מתאמת קשרי החוץ, הגב' רייצ'ל ריסבי-רז (להלן: ריסבי-רז). 

ריסבי-רז הועסקה תחילה כעובדת העירייה ומאוחר יותר כעובדת מדינה במעמד יועצת 

בלשכת שר התמ"ת. בתוקף כך, מילאה ריסבי-רז את תפקידיה כעובדת ציבור על פי 

הנחיות אולמרט וזקן ובהתאם לשיטת עבודתם. בהתאם להנחייתם, טיפלה ריסבי-רז, 

בין השאר, בקביעת לוחות הזמנים למפגשים ולאירועים, בתיאום פרטים הנוגעים לכל 

נסיעה ונסיעה מול הגורמים בחו"ל ובהצגת דרישות המימון וגביית הכספים מהם עבור 

הוצאות הטיסה. בהתאם לכך, נהגה ריסבי-רז לבקש מהארגונים השונים לממן את 

טיסותיו של אולמרט, את עלות שהיותיו בבתי המלון בהם השתכן ואת שירותי ההסעה 

שלו ושל פמלייתו. מבין כל אלה, עוסק כתב האישום במימון הוצאות הטיסה בלבד.

לפי הנטען בכתב האישום, במהלך התקופה האמורה, ניצל אולמרט לרעה את  .12

מעמדו ואת קשריו לפעילות שיטתית, לאורך שנים, של הפקת טובות הנאה כספיות 

עבורו. במסגרת זו, גרם אולמרט, באמצעות מעשי מרמה כלפי הארגונים האמורים 

וכלפי המדינה, לכך שאותם ארגונים, ולעיתים גם המדינה, יישאו בהוצאות העולות 

באורח ניכר על העלויות האמיתיות של אותן נסיעות, כאשר את העודפים הכספיים 

שנוצרו עקב כך ניצל אולמרט למימון הוצאותיו הפרטיות. הסוואתם של מעשי המרמה 

של אולמרט התאפשרה באמצעות תיעוד כוזב שהכינו לבקשתו אנשי סוכנות הנסיעות 

"ראשונטורס", שבאמצעותה נרכשו עבור אולמרט כרטיסי הטיסה לנסיעות פרטיות 

שלו ושל בני משפחתו. לפי הנטען, בתיעוד הכוזב "נופחו" העלויות האמיתיות של 

הנסיעות שביצע אולמרט עבור הארגונים ועבור המדינה, וזאת על פי חשבוניות וקבלות 

– לעתים כפולות ולעתים כאלה המסלפות את פרטיהם של מסלולי הנסיעות האמיתיים. 

כתב האישום מתאר כי במהלך השנים, נהג אולמרט להשתמש בשירותיו של  .13

משרד הנסיעות "ראשונטורס" לצורך רכישת כרטיסי הטיסה שלו ושל בני משפחתו 

לנסיעותיהם לחו"ל. בין אולמרט לבין הבעלים של המשרד, עמנואל באומוולשפינר 

המכונה "מנק" (להלן: מנק) נוצרו עם הזמן יחסי אמון. במסגרת יחסים אלה, על פי 

הוראתו של מנק, בתיאום עם אולמרט וזקן, נהגו עובדי "ראשונטורס" לרשום ולהנפיק 

תיעוד כוזב בנוגע לטיסותיו של אולמרט, באופן שאפשר לאולמרט וזקן לבצע את 

מעשי המרמה כלפי הארגונים והמדינה. הכספים העודפים, לרוב בסך אלפי דולרים 

בכל נסיעה, נזקפו ונרשמו לזכותו של אולמרט בכרטיס אישי, הדומה לחשבון עו"ש, 

שנוהל עבורו בראשונטורס. החל מחודש אוגוסט 2004, התנהל "חשבון העו"ש" 

במסגרת כרטיס לקוח שכונה "אולמרט פרטי" שבו נרשמו מעת לעת התנועות ב"חשבון 
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העו"ש". בכתב האישום נטען, כי עודפים אלה עמדו לרשותו של אולמרט למימון 

הוצאות פרטיות שלו ושל משפחתו. 

לפי הנטען, בתקופה שבין אפריל 2002 ליוני 2005, קיבל אולמרט בגין 17  .14

נסיעות (המפורטות בנספח א' לכתב האישום) כספים עודפים עבור הטיסות בסכום 

מצטבר של 92,164 דולר. בגין 15 נסיעות אלו הושג במרמה סכום של 87,678 דולר 

ובגין שתי נסיעות נוספות הושגה יתרת הסכום שלא במרמה (תוך ביצוע עבירה של 

הפרת אמונים).

תמצית פסק דינו של בית המשפט המחוזי 

בית המשפט המחוזי (הנשיאה מ' ארד, סגן הנשיאה י' צבן והשופט מ' סובל)  .15

קבע, ביום 10.7.2012 (להלן: הכרעת הדין המקורית), כי הראיות שהובאו אינן 

מוכיחות מעל לכל ספק סביר שאולמרט וזקן פעלו בשיטת מרמה מכוונת להפקת 

כספים עודפים עבור אולמרט. עם זאת, בנסיעות מורכבות, שבהן היו מספר גופים 

שנשאו במימון הנסיעה, נמצא כי נגבו מאותם גופים כספים עודפים שלא כדין. עוד 

נקבע, כי הראיות מלמדות שבלשכת אולמרט לא היו נהלים או הנחיות ברורות באשר 

לטיפול בנסיעות והתעוררו בכך קשיים. כתוצאה מכך, בנסיעות מורכבות, שבהן היו 

מספר גופים מממנים, הוצג להם כאילו הם נדרשים לממן את ההוצאות הריאליות של 

הנסיעה (טיסה, מלון ורכב) וחרף זאת, נגבו מהם כספים עודפים.

בית המשפט המחוזי קבע כי אולמרט טס לחו"ל בתקופה הרלוונטית 71  .16

פעמים. נמצא, כי בהעדר הנחיות ברורות, הטיפול בכל נסיעה היה שונה. כך, היו 

נסיעות שנגבו בהן כספים בסכום העולה על מחיר הטיסה, נסיעות שנגבו בהן כספים 

בסכום נמוך ממחיר הטיסה ונסיעות שנגבו בהן כספים בהתאם למחיר הטיסה. בית 

המשפט המחוזי קבע, כי מהראיות עולה, כי היו נסיעות שניתן היה לגבות בהן כספים 

עודפים רבים יותר והדבר לא נעשה. עוד קבע בית המשפט המחוזי, כי הראיות 

מלמדות, כי רק בנסיעות מורכבות, שבהן השתתפו במימון הנסיעה מספר גופים, נגבו 

כספים עודפים. בנסיעות רגילות, שבהן לא היו מספר גורמים מממנים, לא נגבו כספים 

עודפים. 

בית המשפט המחוזי קבע בעניין זה, כי הראיות מלמדות שלא היה קשר בין  .17

הנהלת החשבונות והרישומים שנעשו בראשונטורס לבין הרישומים והמעקב של לשכת 
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אולמרט. כרטיס "אולמרט פרטי" נפתח בראשונטורס מטעמי נוחות של הנהלת 

החשבונות בראשונטורס והוא נוצר והתנהל ללא ידיעת אולמרט או אנשי לשכתו. 

לפיכך נקבע, כי התנהלות עצמאית ונפרדת זו בין משרד ראשונטורס ללשכת אולמרט, 

אינה תואמת הפעלת שיטת מרמה משותפת.    

בית המשפט המחוזי אף קבע, כי הראיות מלמדות, שלא היו לאולמרט יחסי  .18

אמון מיוחדים עם הבעלים של משרד ראשונטורס, או עם עובדת המשרד זלצמן 

שטיפלה בנסיעותיו, וכי הקשר ביניהם היה מקצועי בלבד. בהמשך לכך נקבע, כי כאשר 

מדובר בקשר מקצועי גרידא, אין זה סביר שאולמרט יקיים בשיתוף עם סוכנות הנסיעות 

ראשונטורס שיטת מרמה ליצירת כספים עודפים. בית המשפט הוסיף וציין כי אולמרט 

כלל איננו מכיר את עובדי סוכנות הנסיעות, אין לו עמם יחסי אמון מיוחדים, וכן 

שמדובר בעובדים שעלולים להתחלף בכל עת ויכולים להפיץ את דבר קיומה של 

המרמה, כאשר אין להם כל סיבה להשתתף במרמה ולבצע עבור אולמרט מעשים בלתי 

חוקיים. בהקשר זה נקבע עוד, כי הראיות מלמדות שהטיפול בנסיעות היה גלוי ופתוח 

ולא נעשה בהסתר. אנשי לשכתו של אולמרט ועובדי משרד ראשונטורס טיפלו בנסיעות 

באופן גלוי, הן בתוך משרדיהם והן ביחסים ביניהם. הם העלו את הדברים על הכתב, 

שמרו את המסמכים בצורה נגישה ומפורטת, העבירו ביניהם נתונים, התכתבו בדואר 

אלקטרוני ודנו בתשלומים ובחובות באופן גלוי ולא בהסתר. ההתנהלות הגלויה, כך 

נקבע, אינה מתיישבת עם שיטת מרמה מכוונת כמתואר בכתב האישום.  

עוד נמצא, כי הראיות שהובאו אינן מוכיחות מעל לספק סביר כי אולמרט היה  .19

מודע למימון נסיעות פרטיות שלו ושל בני משפחתו מהכספים העודפים, אולם כן 

הוכח כי כספים עודפים שנגבו מארגונים והמדינה שימשו למימון נסיעות "ציבוריות" 

אחרות קרי, נסיעות עבור ארגונים, או עבור המדינה, שלא היה להן מימון מספיק.

לבסוף נקבע, כי הוכח שהכספים העודפים שימשו למימון נסיעות ציבוריות.  .20

דבר זה נלמד מעדותה של ריסבי-רז וממסמכי הטריפלוגס שעליהם ערכה זקן רישומים 

וסיכומים בכתב ידה.

במאמר מוסגר יצוין, כי בכל הנוגע לזקן, בית המשפט המחוזי הרשיע את זקן  .21

בשתי עבירות של קבלת דבר במרמה ועבירה של מרמה והפרת אמונים וקבע, כי 

הראיות שהובאו מוכיחות – במידת הוודאות הנדרשת במשפט פלילי – שהיא ידעה על 

הצגת מצג שווא לארגונים וכן ידעה על גביית כספים עודפים בעקבות מצג שווא זה 

ועל השימוש שנעשה בהם למימון נסיעות ציבוריות. 
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טענות הצדדים 

עיקר טענות המדינה

בערעורה, מבקשת המדינה מבית משפט זה לשנות את מסקנת בית המשפט  .22

המחוזי ביחס לאישום בפרשת "ראשונטורס"– ממנה עולה, לעמדת המדינה, כי נבחר 

ציבור בכיר ביותר לא היה מודע, ולמצער לא חשד, כי המימון עבור טיסות שלו ושל 

בני משפחתו הקרובים, במשך כארבע שנים ובסכום של כ- 92,000 דולר, הושג במרמה 

על ידי זקן, ששימשה כמנהלת לשכתו ומתאמת קשרי חוץ בלשכה. כל זאת, כאשר 

אולמרט עצמו לא שילם במשך שנים אלה מכיסו הפרטי לסוכנות הנסיעות ראשונטורס 

למימון טיסות אלו. 

לשיטת המדינה, התוצאה המזכה אינה מבוססת על אמון שנתן בגרסת אולמרט,  .23

אלא על מסקנות שהסיק בית המשפט מן העובדות שנקבעו בהכרעת הדין. לטענתה, 

הספק בדבר אשמת אולמרט נשען בעיקר על נימוקים שבהערכה ביחס לאפשרות 

התממשותם של תרחישים כאלה ואחרים בכל הנוגע למשולש היחסים שבין אולמרט 

ושתי העובדות בלשכתו, וזאת כששתי העובדות מרמות בפועל את הארגונים, עומדות 

בקשר ישיר עם סוכנות ראשונטורס, ואף מורות לסוכנות הנסיעות האמורה להנפיק 

חשבוניות כוזבות ששימשו אותן לביצוע מעשי המרמה. 

המדינה טוענת, כי אין כל "סבירות" בספק שמצא בית המשפט בתשתית  .24

הראייתית המרשיעה, שכן הספק מבוסס על שרשרת ארוכה של הנחות מרחיקות לכת, 

שקיומן המצטבר הינו בגדר אפשרות רחוקה עד מאוד – שמשמעותה המעשית היא 

שהתקיימה תחת אפו של אולמרט התנהלות מרמתית משמעותית ממושכת על ידי שתי 

העובדות בלשכתו, שכולה נועדה לטובתו, והוא עצמו לא הורה לעשות כן, לא היה 

מודע לכך ולא העסיק את עצמו בשאלת מימונן של טיסותיו. 

עוד סבורה המדינה, כי גם אם בית המשפט המחוזי מצא שלא הייתה לאולמרט  .25

מודעות ממשית להתנהלות המרמתית של העובדות בלשכתו, הרי שנכון היה להמשיך 

ולבחון את השאלה האם אולמרט נהג מתוך אדישות ושוויון נפש ביחס לאפשרות שזקן 

וריסבי-רז פועלות במרמה כלפי הארגונים.
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לטענת המדינה, קיימים מסמכים שונים המצביעים על מודעות אולמרט לגביית  .26

הכספים העודפים, ואף למתן הנחיות בקשר לכספים אלה. אמנם, בית המשפט המחוזי 

היה מוכן להניח כי מסמכים שנעדרו התייחסות מפורשת על ידי אולמרט "יורטו" על 

ידי זקן וכלל לא הגיעו לידיעתו, אך לשיטת המשיבה, יש גם במסמכים האחרים 

שבוודאות הגיעו לאולמרט – נוכח הערותיו של אולמרט בכתב ידו על גבם – כדי 

לבסס את מודעותו של אולמרט לגבייה. ואם לא די בכך – המדינה סבורה כי גם 

בממצאים נוספים, כפי שיפורטו בהמשך, יש כדי לבסס את המסקנה המרשיעה.

עיקר טענות אולמרט

אולמרט סבור כי הכרעת הדין המקורית של בית המשפט המחוזי היא הכרעה  .27

מפורטת ומנומקת, הכוללת התייחסות מלאה ומעמיקה לכל הראיות ולכל טענות 

הצדדים, וכי מסקנותיו של בית המשפט מעוגנות היטב בחומר ראיות ועולות בקנה 

אחד עם עקרונות היסוד של המשפט הפלילי בדבר החובה להוכיח את האשמה מעבר 

לספק סביר. 

לשיטת אולמרט, המדינה מנסה להלביש לערעורה אדרת "משפטית", להבדיל  .28

מערעור על עובדות, בטענה כאילו נפל פגם בהגיונו של בית המשפט המחוזי, אולם 

לגישתו, מסקנתו המזכה של בית המשפט המחוזי נסמכת כל כולה על קביעותיו 

העובדתיות. לטענתו, המדינה מתעלמת מחלק ניכר ומהותי מהקביעות העובדתיות של 

בית המשפט המחוזי, שעל בסיסן מסקנותיו הן סבירות ביותר ומשתלבות בהגיון 

הפנימי הכולל. 

אולמרט טוען, כי הוכח בפני בית המשפט המחוזי, שהטיפול השוטף בנסיעות  .29

והסדרתן במסגרת לשכתו הופקד בידי ריסבי-רז, כאשר זקן, שניהלה את לשכתו ביד 

רמה ובריכוזיות מוחלטת, נשארה בתמונה כממונה מעורבת. לטענתו, הוכח, כי נושא 

מימון הנסיעות תפס במציאות היומיומית נפח מצומצם ביותר, ומידת העיסוק בו על 

ידי ריסבי-רז הייתה מוגבלת ובוודאי מידת העיסוק וההעמקה בנושא על ידי אולמרט, 

שעסק במסגרת תפקידיו בנושאים חשובים שהצריכו את מעורבותו – הייתה מצומצמת 

ביותר. הבנתו של אולמרט הייתה, כי מדובר בעניין לוגיסטי-טכני-פרוצדוראלי, 

המטופל כראוי על ידי אנשי לשכתו, כפי שטופל במשך שנים. היה לאולמרט ברור, כי 

כל נסיעה אמורה להיות מכוסה ולא הייתה בעיניו סיבה שיווצרו חסרים או עודפים 

בנסיעות.
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לטעמו של אולמרט, הקביעה בדבר היעדר מודעותו לגביית הכספים העודפים  .30

ולשימוש שנעשה בהם מתבקשת לאור הקביעות בדבר היעדר שיטה והיעדר כוונה. 

לטענתו, בית המשפט המחוזי העניק משקל ומשמעות לעובדה, כי לא נמצא מסמך אחד 

בו מנחה אולמרט את ריסבי-רז לגבות כספים עודפים או לשלם עבור הוצאות פרטיות 

בכספים עודפים, אולם המדינה מתעלמת מכך. לעמדתו, קיימת מחלוקת פרשנית של 

מסמכים ספורים בלבד, שאינם חד משמעיים, ונקבע שפרשנות אולמרט למסמכים אלה 

היא אפשרית וסבירה.

לבסוף, אשר לטענה בדבר עצימת עיניים – אולמרט סבור כי המדינה מרחיקה  .31

לכת וטוענת בערעורה לראשונה, טיעון חדש, שלא העלתה בפני בית המשפט המחוזי, 

כאילו הוא "עצם את עיניו" מלראות כי בלשכתו נעשו עבורו מעשי מרמה, ואת 

השימוש שנעשה בכספים. לטענת אולמרט, אין כל מקום להעלות בפני ערכאת הערעור 

טענות חדשות, שלא נדונו ואף לא הועלו כלל בבית המשפט המחוזי ודי בטעם זה כדי 

לדחות את הטענה. 

לגופה של הטענה, אולמרט מטעים כי בעוד בבית המשפט המחוזי ייחסה  .32

המדינה לאולמרט, כי ייסד שיטה, במסגרתה הורה והנחה במכוון לגבות עודפים 

למימון נסיעותיו הפרטיות – הרי שבערעור, טוענת היא במקביל ובנוסף, כי לא הייתה 

לו "מודעות ממשית להתנהלות המרמתית של העובדות בלשכתו", וכי הוא עצם את 

עיניו מפני אפשרות זו. לטענת אולמרט, מדובר בשתי טענות סותרות, שאינן יכולות 

לדור בכפיפה אחת על בסיס אותה מערכת עובדתית. לטענתו, המדינה אינה יכולה מצד 

אחד לטעון כאילו לא קיים כל ספק ביחס למודעותו לגביית עודפים ולשימוש בהם 

לצרכיו הפרטיים, ובמקביל לטעון כי קיימת אפשרות שהוא לא היה מודע לכך, אלא 

חשד בכך בלבד. לטענת אולמרט, עצם העלאת טענת עצמת העיניים בשלב זה כטענה 

נוספת, מקבילה וחלופית, מחזקת את קיומו של הספק הסביר.    

דיון והכרעה

במסגרת התיק שלפנינו, בית המשפט המחוזי התמודד עם אלפי מסמכים מזמן  .33

אמת, הודעות במשטרה של העדים המרכזיים ותמלילי חקירות עבי כרס, וכן שמע 

עשרות עדים על פני עשרות רבות של ישיבות הוכחות. על בסיס התרשמותו מהמסמכים 

ומהעדים, בית המשפט המחוזי פרש בהכרעת דינו תמונה עובדתית נרחבת ומעמיקה, 

אשר שוטחת את ההתנהלות הכוללת, את הרקע, הנסיבות, מארגי היחסים וחלוקת 

הסמכויות שביסוד תיק זה. על סמך הממצאים העובדתיים שקבע, בית המשפט המחוזי 
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מצא כאמור כי אשמתו של אולמרט לא הוכחה מעל לכל ספק סביר, וזיכה אותו 

מהאישומים שיוחסו לו.

המדינה אינה משלימה עם פסק דינו של בית המשפט המחוזי ומבקשת שנתערב  .34

בו, שכן לשיטתה ממצאי העובדה של בית המשפט המחוזי אינם מצדיקים את זיכויו 

של אולמרט. אולמרט, לעומת זאת, סבור כי מסקנתו המזכה של בית המשפט המחוזי 

נסמכת כל כולה על קביעותיו העובדתיות, ובערעורה המדינה מבקשת לשנות מקביעות 

אלו. 

לעניין זה, ידועה ההלכה לפיה ככלל, ערכאת הערעור לא תיטה להתערב  .35

בממצאיה של הערכאה הדיונית אשר עניינם בממצאי עובדה ומהימנות, וזאת לאור 

יתרונה האינהרנטי של הערכאה הדיונית, הנגזר מאפשרותה להתרשם מן העדים באופן 

ישיר ובלתי אמצעי (ראו למשל: ע"פ 9308/12 עיסא נ' מדינת ישראל, פס' 63 

(30.7.2015); ע"פ 2848/14 סיגר נ' מדינת ישראל, פס' 26 (12.11.2014); ע"פ 

8146/09 אבשלום נ' מדינת ישראל, פסקאות 21-12 (8.9.2011)). כאשר ממצאי הערכאה 

הדיונית מבוססים על הופעתם, התנהגותם ודבריהם של העדים, תיעשה התערבותה של 

ערכאת הערעור רק במקרים חריגים, בהם ממצאי הערכאה הדיונית נסמכים על שיקולי 

היגיון; כאשר נפלו טעויות של ממש באופן הערכת המהימנות; או במצבים בהם הוצגו 

בפני הערכאה הדיונית עובדות ממשיות, לפיהן לא היה ניתן לקבוע את הממצאים 

שקבעה (ראו למשל: ע"פ 1072/15 שייניס נ' מדינת ישראל, פס' 24 (10.11.2015); ע"פ 

3283/13 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 27 (12.11.2014); ע"פ 5385/13 פלוני נ' מדינת 

ישראל, פס' 32 (4.12.2013)).

המדינה בערעורה מבקשת להיבנות מהחריג לפיו ממצאי הערכאה הדיונית  .36

נסמכים על שיקולי הגיון, וגורסת כי בענייננו יש מקום להתערבות ערכאת הערעור. 

המדינה סבורה כי המסקנות שהסיק בית המשפט המחוזי אינן מתיישבים עם הממצאים 

העובדתיים שקבע, וכי המסקנה המתבקשת היא כי אולמרט היה מודע לגביית כספים 

עודפים ואף למתן הנחיות בקשר לכספים, או לכל הפחות חשד בכך ולא בירר את 

הדברים. אקדים ואומר, כי לאחר שבחנתי את פסק דינו של בית המשפט המחוזי ואת 

טענות הצדדים, הן בכתב והן בעל-פה בפנינו, הגעתי לכלל מסקנה כי אין מקום 

להתערבות בקביעותיו ובמסקנותיו של בית המשפט המחוזי, כפי שיפורט להלן.

הדיון בבית המשפט המחוזי נסוב סביב שלושה נושאים שהיו במחלוקת: (1)  .37

האם התקיימה שיטה לגביית כספים עודפים?; (2) האם אולמרט התכוון לעשות שימוש 
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בכספים עודפים גם למימון נסיעות פרטיות?; (3) האם אולמרט ידע והורה על גביית 

הכספים העודפים והשימוש שנעשה בהם?. שלוש השאלות נענו בשלילה על ידי בית 

המשפט המחוזי. באשר לטענה בדבר שיטה מכוונת לגביית כספים עודפים שהתנהלה 

בין הגורמים מלשכת אולמרט ובין ראשונטורס, בית המשפט דחה טענה זו לאחר 

שנמצא כי לכל היותר עניין לנו בהעדר נהלים ברורה בכל הנוגע לטיפול בנסיעות. 

באשר לכוונה לעשות שימוש בכספים עודפים גם למימון נסיעות פרטיות, נמצא כי לא 

הוכחה מודעות אולמרט למימון נסיעות פרטיות מהכספים העודפים. ולבסוף, באשר 

לשאלה השלישית – האם אולמרט ידע והורה על גביית הכספים העודפים מהארגונים 

המזמינים ועל השימוש בהם (להלן: גביית הכספים העודפים) – בית המשפט המחוזי 

מצא כי על אף שטענת אולמרט כי לא היה מודע לדבר אינה חפה מקשיים, לא הוכח 

מעבר לספק סביר כי הוא היה מודע לגביית הכספים העודפים והשימוש שנעשה בהם. 

ערעור המדינה שלפנינו מופנה בעיקרו נגד קביעותיו של בית המשפט המחוזי בכל 

הנוגע לשאלה זו. 

טענת המדינה היא כי אף אם נניח שאולמרט לא היה מודע בפועל לגביית  .38

הכספים העודפים, הרי שלמצער הוא חשד בכך ולא פעל כדי לברר את החשד. מבלי 

להידרש לשאלה האם מדובר בטענה המהווה "הרחבת חזית" אסורה בשלב הערעור, 

אציין כבר עתה, כפי שיובהר להלן, כי אף אם בוחנים את התשתית העובדתית לפי 

החלופה של "עצימת עיניים" – לא מצאתי כי עלה בידי המדינה לבסס את מודעותו של 

אולמרט לגביית הכספים העודפים.  

בפתח הדברים, אבקש להדגיש את נסיבות המקרה שלפנינו: מדובר במי  .39

שבתקופה הרלוונטית כיהן כראש עירייה גדולה ולאחר מכן כשר הממונה על מספר 

משרדי ממשלה, אדם אשר היה מבין "העסוקים שבעסוקים" באותה תקופה. ניתן לקבל 

את טענת אולמרט, ולו מחמת הספק, כי לא התעמק בכל פרט ופרט בענייני הלשכה, וכי 

סמך על אנשי לשכתו – בפרט אלה אשר רכש להם אמון – שיטפלו בהיבטים שונים של 

עבודתו. כך גם נמצא כי נושא הנסיעות לחו"ל – ובוודאי מימונן – תפס נפח מצומצם 

בעבודתו השוטפת של אולמרט, ואף בזו של מתאמת קשרי החוץ שלו – ריסבי-רז. זאת 

ועוד, על אף שלאולמרט היו 71 נסיעות בתקופת הרלוונטית, רק ב-14 מהן הייתה 

גביית כספים עודפים מהארגונים – אותו מספר של נסיעות שבהן הייתה גביית כספים 

חסרה – ויתר הנסיעות היו מאוזנות. כפי שנקבע על ידי בית המשפט המחוזי – אין 

עסקינן בשיטה מכוונת לגביית כספים עודפים, אלא בטיפול פרטני ממקרה למקרה ללא 

נוהל מסודר. עוד יש לזכור כי נסיעות רבות היו נסיעות מורכבות אשר כללו עצירה 

במספר יעדים; כי כספים עודפים נגבו רק בנסיעות מורכבות, שבהן היו כמה גורמים 
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מממנים; כי בחלק מהנסיעות היה ניתן לגבות כספים עודפים נוספים ולא נעשה כן; וכי 

הטיפול בנסיעות היה גלוי וחופשי הן בין זקן וריסבי-רז והן מול עובדים וגורמים 

אחרים בלשכת אולמרט ובראשונטורס. על רקע דברים אלה, אעבור לבחון את מודעתו 

של אולמרט לגביית הכספים העודפים. 

מודעות אולמרט לגביית הכספים העודפים

בערעורה, המדינה מבקשת להסתמך בעיקר על ארבעה מסמכים אשר לטעמה  .40

מוכיחים את מודעתו של אולמרט לגביית הכספים העודפים, ואף מראים שהוא נתן 

לריסבי-רז הנחיות לפעול בדרך זו. האחד, מסמך 14 [צ"ל 13 – ס.ג'.] הנוגע למימון 

נסיעה 10 לכתב האישום (להלן: מסמך מימון הנסיעה לסין ולארה"ב); השני, מסמך 15 

הנוגע למימון נסיעה 11 לכתב האישום (להלן: מסמך מימון הנסיעה לוושינגטון ולניו 

יורק); השלישי, מסמך 40 הנוגע למימון נסיעה 12 לכתב האישום (להלן: מסמך מימון 

הנסיעה לבריסל, לארה"ב ולפריז); והרביעי, מסמך 47 הנוגע למימון נסיעה 14 לכתב 

האישום (להלן: מסמך מימון הנסיעה לניו יורק). אדון במסמכים אלה – והטענה 

למודעות אולמרט על יסודם – כסדרם. 

(1) מסמך מימון הנסיעה לסין ולארה"ב

במסמך זה, ריסבי-רז פירטה לאולמרט את הסכומים שמשרד התמ"ת שילם  .41

עבור הנסיעה לסין שלו, של אשתו ושל מאבטחו. עוד פירטה ריסבי-רז את העלויות 

עבור שתי טיסות שונות, המשלימות את מסלול ישראל-ארה"ב-סין. בהמשך המסמך, 

ריסבי-רז שאלה את אולמרט שתי שאלות: מה המשרד צריך לשלם [תוך ציון כי הארגון 

המזמין (AEI) ישלם השאר]; וכמה לחייב את הארגון המזמין (AEI). בתגובה, אולמרט 

כתב לריסבי-רז, כי משרד התמ"ת צריך לשלם עבור שני כרטיסי טיסה במחלקת עסקים 

– כדבריו "X BC 2", וכן כתב כי יש לחייב את הארגון המזמין (AEI) "כמו 2 כרטיסי 

BC לשני הכיוונים". בתחתית המסמך, אולמרט הוסיף וציין "לשיחתנו". כך, על פי 

הנטען, אולמרט מסר לריסבי-רז הנחיה כפולה, לפיה יש לחייב הן את משרד התמ"ת 

והן את הארגון המזמין בגין שני כרטיסי טיסה במחלקת עסקים עבור אותו מסלול 

טיסה. ואולם, בית המשפט המחוזי קבע, כי "אין בראיות הנוגעות לנסיעה זו כדי 

לבסס, מעבר לספק סביר, מתן הנחיה מצד [אולמרט] ליצירת כספים עודפים או את 

מודעותו לקיומם של עודפי מימון" (עמ' 180 פס' 371 להכרעת הדין). בין יתר 

הטעמים, בית המשפט המחוזי קבע כי לא ניתן לשלול את האפשרות שתשומת הלב 
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שאולמרט הקדיש למסמך זה, לרבות התשובות שנתן לריסבי-רז, הייתה מוגבלת; כי 

אולמרט ראה מסמך זה במנותק ממסכים אחרים הקשורים לנסיעה; וכי פירוט הנסיעות 

לא היה מלא ומדויק ולא כלל את הטיסות הפנימיות, ומשכך אולמרט היה עשוי לסבור 

כי יש הפרשי עלויות המצריכים גם חיובו של הארגון המזמין.

המדינה גורסת כי בית המשפט המחוזי הלך כברת דרך ארוכה מדי לטובת  .42

אולמרט, בכך שהניח שתי הנחות הפוכות לטובתו: האחת, כי אין לשלול שהוא לא 

הקדיש תשומת לב רבה למסמך, והשנייה כי הוא ערך חישוב של הפרשי עלויות – דבר 

אשר לטעם המדינה מעיד על תשומת לב רבה. אכן, על פני הדברים, דומה כי עניין לנו 

בהנחיה כפולה לגביית כספים הן ממשרד התמ"ת והן מהארגון המזמין. אך עם זאת, 

אני סבור, בדומה לבית המשפט המחוזי, כי האפשרות שאולמרט לא הקדיש תשומת לב 

רבה למסמך מעוררת ספק סביר. כפי שעמדתי על הדברים לעיל, אולמרט היה אדם 

עסוק שלא התעמק בכל מסמך ומסמך. סבורני, כי מהערותיו הלקוניות של אולמרט על 

המסמך לא ניתן לשלול את האפשרות כי הוא למעשה ערך חישוב גס של חלוקת 

העלויות בין שני הגורמים, כך שהעלות הכוללת של כלל הטיסות במחלקה ראשונה 

תתחלק בין שניהם בשווי כולל שבסופו של יום יהיה "כמו" 4 נסיעות במחלקת עסקים. 

זאת, בפרט כאשר לא הייתה בפניו התמונה המלאה של כל הטיסות, כולל אלו 

הפנימיות במסגרת מסלול הנסיעה המורכב; וכאשר ריסבי-רז ציינה בפניו במסמך כי 

הארגון המזמין "ישלם השאר". לדידי, חישוב גס זה מתיישב עם ההנחה כי תשומת לבו 

של אולמרט למסמך לא הייתה רבה וכי הוא ערך חישוב כללי בלבד – ומשכך, אינני 

סבור כי על יסוד מסמך זה ניתן להסיק מסקנה מרשיעה בדבר הנחיתו או מודעותו 

לגבייה של כספים עודפים. 

(2) מסמך מימון הנסיעה לוושינגטון ולניו יורק

במסמך זה, ריסבי-רז פירטה לאולמרט כי הנסיעה היא על חשבון משרד  .43

התמ"ת אך רק במחלקת עסקים, ומסרה לו כי אם ברצונו לשדרג למחלקה ראשונה – 

באפשרותו לבחור בין שימוש בנקודות "נוסע מתמיד" לבין תשלום בסך 500 דולר. 

ריסבי-רז הוסיפה כי הפער הקטן בין העלות של כרטיס במחלקה ראשונה לכרטיס 

במחלקת עסקים נובע מכך שההזמנה בוצעה באיחור, וכי בשל פער זה "חבל להשתמש 

בנקודות". עוד היא ציינה כי תחייב את הארגון המזמין (AIFL) בטיסות במחלקה 

הראשונה "Full Fare" בסך של 9,633 דולר לערך, וכן כי המחיר במחלקה ראשונה "לא 

Full" הוא 6150 דולר. בהמשך המסמך, במענה לשאלת ריסבי-רז "האם להשתמש 

נקודות או לשלם 500 דולר" ענה אולמרט "כן", ובמענה לשאלה נוספת – "האם עליזה 
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נוסעת?" ענה אולמרט "לא". על פי הנטען, מסמך זה מלמד כי אולמרט היה מודע 

לגביית כספים עודפים בסך של 9,633 דולר. בית המשפט המחוזי דחה את הטענה 

ומצא כי גם במסמך זה אין כדי לבסס, מעבר לספק סביר, את מודעות אולמרט לגביית 

הכספים העודפים. מסקנה זו התבססה על מספר נימוקים. האחד, משום שפרשנותו של 

אולמרט למסמך – לפיה הבין את המסמך כך שהוצגו לפניו שתי חלופות מימון 

ובתשובתו "כן" התכוון לבחור בראשונה (מימון משרד התמ"ת) – אינה בלתי 

אפשרית; השני, משום שגרסתו של אולמרט – לפיה לא הבין מהמסמך כי יש גביית 

כספים עודפים – אינה בלתי סבירה. זאת, ככל שלא הוכח שהיה מודע לקיומם של 

עודפים לפני שהועבר אליו מסמך זה, ונוכח תשומת הלב והזמן המועטים שהקדיש 

אולמרט למסמכים מסוג זה – ובפרט למסמך המדובר אשר כולל מספר מורכבויות ואי- 

בהירויות; השלישי, משום שהמדינה לא סיפקה הסבר מדוע אולמרט שילם מכיסו עבור 

שדרוג הטיסה אם אכן היה מודע לגביית הכספים העודפים לנסיעה זו.

המדינה סבורה כי בית המשפט המחוזי הניח הנחות רבות מדי לטובתו של  .44

אולמרט ללא הצדקה, וכי בית המשפט שגה במסקנתו לפיה אין במסמך כדי להוכיח את 

מודעותו של אולמרט לגביית הכספים העודפים. ואולם, דעתי כדעת בית המשפט 

המחוזי ואינני סבור כי יש במסמך זה כדי להוכיח את מודעותו של אולמרט. אמנם, 

מהפירוט שריסבי-רז מסרה לאולמרט עולה כי הארגון המזמין חויב בטיסה במחלקה 

ראשונה בסך של 9,633 דולר, וזאת על אף שהטיסה הייתה על חשבונו של משרד 

התמ"ת וכל שנדרש הוא השלמת ההפרש למחלקה ראשונה בסך של 500 דולר. אך עם 

זאת, סבורני כי לא די בכך כדי לבסס את המסקנה המרשיעה. ראשית ועיקר, משום שגם 

במסמך זה ניכרת בבירור תשומת הלב המועטה שהעניק אולמרט למסמך. כך, במענה 

לשאלת ברירה "האם להשתמש בנקודות או לשלם 500 דולר", הוא ענה כאמור 

בתמציתיות "כן", תשובה אשר מעידה על זריזות וחוסר התעמקות במסמך, בפרט נוכח 

המלצתה של ריסבי-רז לבחור בחלופה השנייה. זאת, בנוסף לשאלה האחרת, שגם עליה 

ענה בפשטות – "לא". אולמרט לא זכר מדוע ענה על השאלה הראשונה כך, אך העריך, 

כאמור, כי בתשובתו בחר במימון משרד התמ"ת לטיסה – ובית המשפט המחוזי מצא 

את פרשנותו כלא בלתי אפשרית. בהקשר זה, לא מצאתי לנכון לקבל את טענת המדינה 

לפיה בית המשפט המחוזי פעל על פי אמת מידה משפטית מחמירה מדי, בכך שקבע כי 

פרשנות אולמרט אינה בלתי אפשרית חרף אמת המידה הנכונה של בחינת סבירות 

פרשנותו. בחינת אפשרות פרשנותו של אולמרט נועדה על מנת לבחון האם גרסתו 

סבירה, והאם יש בה כדי להעלות ספק סביר בדבר מודעותו לגביית הכספים העודפים. 

על מנת לבחון את סבירות הגרסה, בית המשפט המחוזי בחן תחילה האם פרשנותו 

המוצעת של אולמרט למסמך כלל אפשרית – ומצא, בניסוח על דרך השלילה הכפולה, 
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כי הפרשנות אינה בלתי אפשרית. לאחר שעבר משוכה זו, בחן בית המשפט המחוזי 

אדנים נוספים של גרסתו של אולמרט ומצא כי היא אינה בלתי סבירה, כך 

שבהצטברותה של גרסה זו לתהיות נוספות שעלו מחומר הראיות – נקבע כי אין 

בראיות הנוגעות לנסיעה זו כדי לבסס, מעבר לספק סביר, את מודעות הנאשם לכספים. 

בקביעה מבוססת זו, כאמור, לא מצאתי מקום להתערב.

זאת ועוד, סבורני כי אין במסמך זה כדי לבסס את המסקנה המרשיעה גם בשל  .45

כך שבסופו של יום אולמרט שילם מכיסו על השדרוג למחלקה ראשונה – עובדה אשר 

אינה מתיישבת עם מודעותו לגביית הכספים העודפים. אין בידי לקבל את טענת 

המדינה לפיה אולמרט לא ביקש את הסכום מראשונטורס בשל היותו סכום נמוך. טענה 

זו היא ספקולטיבית וחסרת תימוכין, ואינה מתיישבת עם טענת המדינה לפיה בין 

אולמרט ובעלי משרד ראשונטורס (מנק) היו יחסי אמון קרובים אשר אפשרו את 

השיטה המכוונת לגביית כספים עודפים לה טענה המדינה בבית המשפט המחוזי – 

ונדחתה. 

(3) מסמך מימון הנסיעה לבריסל, לארה"ב ולפריז

מסמך זה הוא חשבונית הטיסות של אחד ממאבטחיו של אולמרט לנסיעה,  .46

שעל גביו ריסבי-רז פירטה את העלות הכוללת של הטיסות וכן את הכספים שהתקבלו 

משלושת הארגונים הרלוונטיים לטיסות אלו. בסוף הפירוט ריסבי-רז ציינה את ה-

"Total Extra", בסך של 7,606.79 דולר, המשקף את הפער שבין עלות הטיסות בפועל 

לבין סך הכספים שהתקבלו משלושת הארגונים. על גבי המסמך, אולמרט כתב בכתב 

ידו "לשיחתנו". על פי הנטען, מסמך זה מלמד על מודעות אולמרט לגביית כספים 

עודפים בסך האמור. אך בית המשפט המחוזי קבע כי גם במסמך זה, כמו גם במסמכי 

הנסיעה האחרים שפורטו ביחס לנסיעה 12 לכתב האישום, אין כדי לבסס, מעבר לספק 

סביר, את מודעותו של אולמרט. ביחס למסמך שבמחלוקת לפנינו, בית המשפט ביסס 

את מסקנתו האמורה על כך שאין מדובר במסמך הפורש בפני אולמרט תמונה מלאה 

של הנסיעה; על כך שאין לשלול כי אולמרט סבר כשראה את המסמך כי מדובר בחלק 

מתהליך או חישוב שנמצא בעיצומו וטרם הסתיים, וכי התכוון לברר דברים בהמשך – 

ולא ניתן לשלול כי זו משמעות המילה "לשיחתנו" – אך בשל העומס לא עלה בידו 

לעשות כן; ועל כך שקיימת גם אפשרות שריסבי-רז שוחחה עם זקן בעניין זה במקום 

עם אולמרט.
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לעמדת המדינה, הנימוקים האמורים של בית המשפט המחוזי אינם מבססים  .47

ספק סביר ביחס למודעות אולמרט לגביית כספים עודפים, בפרט נוכח קיומם של 

מסמכים נוספים אשר בהם על פי הנטען דווח לו על גביית כזו והוא כתב על המסמך 

"לשיחתנו". לשיטתה, אף אם נניח כי לאולמרט לא הייתה מודעות ממשית לגביית 

הכספים העודפים מהארגונים, הוא לכל הפחות חשד שהן עושות כן ונמנע מלברר את 

הדברים. עיקר המחלוקת שלפנינו, אפוא, היא פרשנות המילה "לשיחתנו", שנכתבה על 

ידי אולמרט בראש המסמך. כפי שיפורט להלן, איני סבור כי יש במסמך זה כדי לבסס 

ברמה הנדרשת את מודעותו של אולמרט לגביית הכספים העודפים או אף את חשדו 

לכך.

את המילה "לשיחתנו" יש לבחון על פי נסיבות כתיבתה בזמן אמת. נקודת  .48

המוצא עליה עמדתי לעיל היא כי עסקינן באדם עסוק אשר עובד עם צוות של אנשים 

אשר אחראים לטפל בענייניו. אחת מהאנשים האלה היא זקן – מנהלת לשכתו המסורה. 

בסביבת עבודה כמו של אולמרט וזקן, כפי שנקבע על ידי בית המשפט המחוזי, חלק 

מהמסמכים שאמורים להגיע לאולמרט – מגיעים לזקן. כך אולמרט גם סומך על זקן 

שתטפל בקפדנות בענייניו ותסדיר בעיות שמתעוררות. משכך, לא ניתן לשלול את 

האפשרות שאולמרט, אשר ראה מסמך שאינו בהיר לו ואף לא מופנה אליו, פשוט סבר 

שיש צורך לברר את הנושא ולא נתן דעתו על כך בהמשך משום שסבר כי העניין טופל 

על ידי חברי הלשכה, ובפרט זקן. 

הנחתה של המדינה כי אולמרט ביקש לשוחח בנושא משום שחשד שמדובר  .49

במעשה מרמה – להבדיל מהנחיית עבודה לחברי הלשכה המטפלים ברגיל בעניינים 

אלה – אינה מתיישבת עם חיי המציאות בלשכה המתוארים לעיל. יתרה מכך, ככל 

שלפי שיטת המדינה אולמרט כבר היה מודע לגביית הכספים העודפים בשלב זה – 

מדוע ביקש לברר אותם בשיחה ביניהם? עוד מחליש את טענת המדינה הוא הממצא 

שנקבע כי בנסיעה זו ניתן היה לגבות כספים עודפים בשיעור רב יותר ולא נעשה כן, 

שהרי סביר שאדם שמודע למרמה ומנחה אותה היה מבקש להגדיל את רווחיו. בהקשר 

זה יכולה להישמע טענה שאם כך, כוונת המילה "לשיחתנו" הייתה לשיחה בעניין זה. 

ואולם, משנמצא כי לא התקיימה שיחה בין השניים – גרסת המרמה הופכת פחות 

ופחות סבירה, ומוסיפה על הקושי לייחס חשיבות בעלת משקל מפליל למילה 

"לשיחתנו". 

על הפיחות בחשיבות ציון המילה "לשיחתנו" על גבי המסמכים, גם ניתן  .50

ללמוד מכך שריסבי-רז, אשר בית המשפט המחוזי מצא אותה ככלל עדה מהימנה, 
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העידה שלא בכל פעם שנרשם "לשיחתנו" אכן התקיימה שיחה בנושא, שכן לעתים 

דברים היו נשכחים נוכח עומס העבודה בלשכה. לפיכך, אינני מוצא לייחס למילה 

"לשיחתנו" משמעות רבה מעבר לצורך בקיום שיחה בנושא שאינו ברור – שיחה אשר 

אינה חייבת להתקיים ככל שהסוגיה כביכול נפתרה בסופו של יום בידי חברי הלשכה. 

מסקנה זו מתחזקת נוכח ממצאו של בית המשפט המחוזי כי המסמך לא הופנה 

לאולמרט, וקביעתו כי אין לשלול שהמסמך התגלגל לידיו במקרה (עמ' 199, פס' 414 

להכרעת הדין). המדינה גם לא ביקשה לטעון אחרת. נוכח כל האמור, סבורני כי לא 

ניתן לשלול את האפשרות שאולמרט סבר כי המסמך שהיה לפניו הוא רק תחשיב כספי 

בהליכי עבודה בין חברי לשכתו, אשר אינו בהכרח דורש את בירורו או את התערבותו, 

ומשכך אני מוצא כי גם במסמך זה אין כדי לבסס את המסקנה המרשיעה בדבר 

מודעותו של אולמרט לגביית הכספים העודפים. 

(4) מסמך מימון הנסיעה לניו יורק

במסמך זה, על גבי עמוד אשר נחזה להיות הראשון מבין שניים, ריסבי-רז  .51

כתבה בכתב ידה הערות שונות לאולמרט הנוגעות למימון הנסיעה. אולמרט התייחס 

להערותיה בכתב ידו ובראש המסמך הורה לה לגבות מארגון IPF את העלות הכוללת 

Round  100% F.C. – I.P.F. של הטיסות במחלקה ראשונה לשני הכיוונים ("לגבות מ

trip"), ובתחתית אותו מסמך אישר גם לגבות – עבור אותן טיסות לניו יורק וחזרה – 

 (EO) שני כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה לעצמו (FIDF) מחברי האגודה למען החייל

ולמאבטח ("OK"). רק לאחר שריסבי-רז הודיעה לאולמרט בתחתית המסמך שארגון 

ה-FIDF נוהג לממן כרטיס טיסה של מאבטח במחלקת עסקים בלבד ("BC"), אישר 

אולמרט את התכנית ("מאשר 15/5"). על פי הנטען, בכך לא רק שאולמרט היה מודע 

לגביית הכספים העודפים אלא אף הנחה את ריסבי-רז לעשות כן.

בית המשפט המחוזי קבע כי גם לעניין מסמך זה, הסבר ההגנה אינו בלתי 

סביר. כך, בית המשפט מצא כי לא ניתן לשלול שאולמרט הבחין או נזכר בכך שארגון 

IPF מעורב אף הוא בנסיעה רק לאחר שהתייחס לכלל שאלותיה של ריסבי-רז – ורק אז 

כתב את הערתו לגבי ארגון IPF. חיזוק לאפשרות זו נמצא בכך שבעמוד המדובר 

ריסבי-רז לא רשמה לאולמרט מקום להתייחסות ל-IPF. עוד מצא בית המשפט המחוזי 

כי לא ניתן לשלול את האפשרות כי המסמך הועבר לאולמרט להתייחסויות מספר 

פעמים, עם רישומים בצבעי עט שונים, וכי רק בפעם האחרונה בשל העדר התייחסות 

מצדו לארגון IPF עד כה – הוא רשם לה לגבות מארגון זה 100%, מתוך כוונה כי גבייה 

זו תחליף את הוראת הגבייה הקודמת מארגון FIDF. עוד נקבע, כי העובדה שהשניים 
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לא זכרו התנהלות זו, אין בה כדי לשלול האפשרות שכך אכן אירע, וזאת משום שבזמן 

אמת עשויה הייתה ההתנהגות להיראות להם טריוויאלית.

המדינה גורסת, כי השתלשלות העניינים האמורה אינה סבירה, שכן המסמך  .52

כולל הנחיות כתובות ומפורשות של אולמרט לגבות משני ארגונים שונים את עלותן של 

שתי הטיסות לניו יורק וחזרה. ההסבר לפיו ההנחיה הראשונה לגביית 100% מארגון 

IPF, החליפה את ההנחיה השנייה לגביית מימון נוסף מארגון FIDF, הוא תמוה מאוד 

לטעמה של המדינה, שעה שאולמרט עצמו לא מחק את ההנחיה השנייה בעת שהחליט, 

כביכול, לבטלה. לטענתה, גם ההסבר לאי מחיקת ההנחיה השנייה אינו עומד במבחן 

המציאות, שכן בפועל ריסבי-רז גבתה כספים עודפים משני הארגונים עבור הטיסות של 

אולמרט ומאבטחו.

אכן, לכאורה, יש ממש בטענות המדינה שכן על פניו, עניין לנו בהוראות גבייה  .53

כפולה בכתב ידו של אולמרט. ואולם, בעיקר בשל ההבחנה בין צבעי העט השונים, לא 

ניתן לשלול את האפשרות שהנחיית הגבייה מארגון IPF נכתבה בסבב מאוחר יותר 

להנחיית הגבייה מארגון FIDF, מתוך כוונה כי הנחיה זו תחליף את קודמתה. כפי 

שקבע בית המשפט המחוזי, חיזוק משמעותי לאפשרות זו מצוי בכך שבהערותיה של 

ריסבי-רז הנוגעות למימון הטיסה – אשר כולן באותו צבע עט – לא הייתה כל 

התייחסות לארגון IPF, על אף ארגון ההערות בצורה מסודרת תוך מספורן. אוסיף 

ואציין כי אני מוצא חיזוק נוסף לאפשרות זו בכך שהערתו של אולמרט הנוגעת למימון 

הנסיעה על ידי ארגון FIDF ("OK") מצויה ליד הערתה המקורית של ריסבי-רז, ולא 

ליד ההערה המעדכנת שלה בדבר מימון ארגון זה טיסה במחלקת עסקים בלבד – אשר 

לצדה, בעמודה נפרדת משאר ההערות, מצויה הערת אישורו הכללי של אולמרט 

למסמך, ולא הערה פרטנית מעודכנת לגבי הגבייה מארגון זה. יש לזכור, כפי שמצא 

בית המשפט המחוזי, כי התנהלות מעין זו הייתה טריוויאלית בלשכה ואולמרט לא 

הקדיש לה תשומת לב רבה. כך למשל, סבורני כי אף לא ניתן לשלול את האפשרות כי 

בזמן אמת נקראו העלויות שיוחסו לארגון FIDF כעלויות המתייחסות למאבטח 

אולמרט בלבד, ולא למאבטח ולאולמרט גם יחד. ודוק: לצד ארגון FIDP מצוין "(-

) EO מאבטח FC" ומתחת "(-) חצי לינה". כלומר, המקפים מתייחסים לשני היבטים 

של עלויות: טיסה ומלון, ולמקרא פשוט וזריז – לא ניתן לשלול את האפשרות כי 

עלויות אלו התייחסו למאבטחו של אולמרט בלבד. הערתה המעדכנת של ריסבי-רז 

לאישורו של אולמרט, כי הארגון טוען שהוא משלם בדרך כלל שר מחלקה ראשונה 

(FC) ומאבטח מחלקת עסקים (BC) "+ בית מלון" – מתיישבת עם אפשרות זו, במובן 

זה שאולמרט אישר שהמאבטח יטוס במחלקת עסקים חלף במחלקה ראשונה. הערתו 
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של אולמרט כי הארגון האחר,  IPF ישלם 100% מהמחלקה הראשונה, מתיישבת עם 

אפשרות זו ככל שהיא נוגעת לטיסתו שלו ולא של המאבטח. העובדה כי בסופו של יום 

אכן היו כספים עודפים משני הארגונים אין בה כדי לבסס את הבנתו – ובתוך כך 

מודעותו – של אולמרט לגביית הכספים העודפים מהארגונים, אלא לכל היותר את 

הבנתה של ריסבי-רז. בהקשר זה יצוין, כי בית המשפט המחוזי לא שלל את סבירות 

קיומה של אי הבנה מתמשכת בין השניים בעניין מימון הנסיעות (עמ' 302-301 

להכרעת הדין). משכך, מצאתי כי בצדק קבע בית המשפט המחוזי כי לא ניתן לבסס 

מסקנה מרשיעה על סמך מסמך זה. 

אם כן, מצאתי כי על סמך ארבעת מסמכי מימון הנסיעות האמורים, לא עלה  .54

בידי המדינה טעם להצדיק התערבותנו בקביעת בית המשפט המחוזי לפיה לא ניתן 

לבסס מעבר לספק סביר כי אולמרט היה מודע לגביית הכספים העודפים. 

הסתמכות על ממצאים נוספים לביסוס מודעות אולמרט

המדינה מוסיפה ומבקשת להסתמך על שורה של ממצאים שלטעמה מבססים  .55

את מודעותו של אולמרט, וביניהם: העובדה שאולמרט ובני משפחתו נסעו לחו"ל 

פעמים רבות במשך ארבע שנים, ואולמרט לא טרח לשלם מכיסו על השדרוגים 

והטיסות הפרטיות; העובדה שאולמרט ידע כי לפחות חלק מנסיעותיו הן נסיעות 

פרטיות ועדיין לא הוא שילם עליהן דבר; העובדה שאולמרט ידע שהיו טיסות שדרשו 

את אישורו להשתמש בנקודות "הנוסע המתמיד" אך ריסבי-רז לא ביקשה זאת; 

העובדה שאולמרט היה הנהנה היחיד מהכספים העודפים; העובדה שזקן היא "אשת 

סודו" של אולמרט ולא התכוונה להסתיר ממנו דבר; העובדה שריסבי-רז התנהלה עם 

אולמרט "כמי שיודע שיש עודפים המשמשים לנסיעות אחרת"; הצטברות החוב של 

אולמרט בראשונטורס מבלי לפרוע אותו; ועוד. ואולם, אף לאחר שבחנתי את כל 

ממצאים אלה – לא הגעתי לכלל מסקנה כי יש בהם כדי לבסס את המסקנה המרשיעה 

מעבר לספק סביר, כפי שיובהר להלן. 

ראשית, משום שלמרבית הממצאים ניתן הסבר אותו בית המשפט המחוזי מצא,  .56

באופן מנומק כדבעי, כסביר. כך למשל, לעניין אי-תשלום עבור השדרוגים והטיסות 

הפרטיות נמצא כי לא ניתן לשלול שאולמרט סבר כי התשלום אמור להיות ממומן 

מנקודות "נוסע מתמיד" שנצברו לזכותו בחברות התעופה ומחשבונו הפרטי 

בראשונטורס. חיזוק לאפשרות זו נמצא בכך שלחלק ניכר מהנסיעות היה ניתן לקבל 

מימון באמצעי לגיטימי – מהמדינה או מהארגון המזמין – כך שלא היה צורך לגבות 
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כספים עודפים במרמה. כך גם לעניין החוב בראשונטורס, נמצא כי לא ניתן לשלול כי 

החוב הצטבר ללא פירעון משום שאולמרט העדיף שיתרת החוב שלו שם תתפח במקום 

יתרת החוב בבנקים. הסברו של אולמרט לכך – כי נוכח נסיעותיו הרבות דרך 

ראשונטורס הניח שלא ידחקו בו בעניין מועד הפירעון – אף הוא לא נשלל. אין בידי 

לקבל את ההבחנה שהמדינה מבקשת לערוך בין טיסות שבהן אולמרט ידע שהן טיסות 

פרטיות, לבין טיסות שהוא ידע שאין לו די נקודות "נוסע מתמיד" כדי לכסות אותן או 

שלחלופין ריסבי-רז לא ביקשה את אישורו לשימוש בנקודות. בכל אותן טיסות, הסברו 

של אולמרט כי סבר שבאותם מקרים ישולמו כרטיסי הטיסה, או השדרוגים, מחשבונו 

הפרטי בראשונטורס, שם הוא יכול היה "להרשות לעצמו" לצבור חוב – הוא סביר 

בעיני, ומשכך, סבורני כי לא די בממצאים אלה כדי לבסס את מודעותו של אולמרט 

לגביית הכספים העודפים.  

שנית, משום שחלק מהממצאים שעליהם עמדה המדינה אין בהם כדי להעלות  .57

או להוריד ממודעותו של אולמרט לגביית הכספים העודפים. כך למשל, העובדה 

שאולמרט היה הנהנה היחיד ממעשי עובדות לשכתו אינה מעידה על מצבו הנפשי של 

אולמרט, אלא על מצב עובדתי קיים. על מנת לבסס על ממצא זה את מודעתו של 

אולמרט, היה נדרש ראשית לבסס את מודעותו לכך שהוא הנהנה היחיד, וזאת לא עלה 

בידי המדינה. יתרה מכך, אין זה בלתי סביר שאולמרט לא ידע שהוא הנהנה היחיד, 

שכן, כאמור לעיל, מידת מעורבותו בפרטים רבים הקשורים לנסיעותיו ואופן מימונן, 

הייתה מועטה עד מאוד. גם העובדה שלא היו מספיק נקודות "נוסע מתמיד" כדי לממן 

טיסות פרטיות ושדרוגים – לא די בה כדי לבסס את המסקנה המרשיעה. על מנת 

להוכיח את מודעותו של אולמרט על בסיס ממצא זה, נדרש להוכיח כי הוא עצמו ידע 

שלא היו די נקודות "נוסע מתמיד" כדי לממן את אותן טיסות פרטיות ושדרוגים. אינני 

סבור כי המדינה עמדה בנטל זה. למעשה, מאחד המסמכים שהמדינה ביקשה לבסס 

עליו את מודעותו של אולמרט לגביית הכרטיס העודפים – הוא מסמך מימון הנסיעה 

לוושינגטון ולניו יורק – עולה בבירור כי הובא לידיעת אולמרט כי יש לו די נקודות 

כדי לשדרג את הטיסה, ובלשונה של ריסבי-רז לאולמרט: "אפשר לעשות Upgrade עם 

נקודות. יש לך 4,218 וצריכים 1,400". נוסף על כך, העובדה שריסבי-רז התנהלה עם 

אולמרט "כמי שיודע שיש עודפים שמשמשים לנסיעות אחרות" אין בה כדי לבסס את 

מודעותו של אולמרט עצמו לכספים העודפים, ואף בית המשפט המחוזי מצא, כאמור, 

כי לא ניתן לשלול כי הייתה אי-הבנה מתמשכת בין השניים. בהקשר זה יצוין, כי 

ריסבי-רז עמדה על דיוקם של הדברים בעדותה במשפט והבהירה כי כוונתה הייתה 

לנסיעות ציבוריות בלבד, וכי אולמרט מעולם לא הורה לה לשלם עבור נסיעות פרטיות 
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על חשבון ארגונים, אלא רק בנקודות שנצברו לזכותו או מחשבונו הפרטי בראשונטורס 

(וראו עמ' 44 פס' 102 להכרעת הדין). 

שלישית, משום שחלק מטענות המדינה למעשה מופנות נגד הממצאים  .58

העובדתיים שנקבעו על ידי הערכאה הדיונית, ללא שהונח טעם ממשי המצדיק את 

ההתערבות החריגה של ערכאת הערעור בהם. כך למשל, השאלה האם זקן הסתירה או 

לא הסתירה מאולמרט את דרך התנהלות הלשכה ביחס למימון הנסיעות ושידרוגן, היא 

שאלה עובדתית שההכרעה בה נתונה לערכאה הדיונית המתרשמת באופן ישיר 

מהעדים, ולא מצאתי כי במקרה שלפנינו יש הצדקה לחרוג מכלל אי-ההתערבות. 

משכך, אינני סבור כי יש בממצאים שעליהם עמדה המדינה, אף בשילוב מסמכי מימון 

הנסיעה האמורים לעיל, כדי לבסס ברמת הוודאות הנדרשת את המסקנה המרשיעה 

בדבר מודעותו של אולמרט לגביית הכספים העודפים. 

סיכום מודעותו של אולמרט

בערעור שלפנינו המדינה מבקשת להסיק מסקנות בדבר מודעותו של אולמרט  .59

לגביית הכספים העודפים בעיקר ממספר מסמכים, אשר על גביהם כתובות הערותיו 

הנוגעות למימון נסיעותיו לחו"ל. ואולם, הערות אלו הן לקוניות ונתונות לפרשנות, 

ולא ניתן לבחון מסמכים אלה במנותק מהקשרם ומהנסיבות שאפפו אותם בזמן אמת. 

מושכלות יסוד הן כי עלינו למקם, ככל הניתן, את בחינתו לזמן האמת של המעשה 

וליסוד הנפשי של העושה באותו הזמן. יש לזכור כי כעת אנו בוחנים את המסמכים 

במקובץ – להבדיל מאשר בנפרד ובהפרשי זמן – ובחוכמה בדיעבד. כאשר לוקחים 

בחשבון את נסיבות המקרה כפי שעמדתי עליהן לעיל – אדם עסוק, אשר עוברים על 

שולחנו מסמכים רבים ומגוונים, תוך הסתמכות על חברי הלשכה שיסדירו את ענייני 

עבודתו – לא ניתן לשלול את האפשרות כי אולמרט לא הקדיש תשומת לב רבה 

למסמכים אלא רק ראה אותם ברפרוף והעיר הערותיו בהתאם, להבדיל מקריאת 

המסמכים בעיון והבנת תוכנם. שעה שטענות המדינה בדבר שיטה מכוונת לגביית 

כספים עודפים וכוונה להשתמש בכספים אלה למימון נסיעות פרטיות, נדחו על ידי בית 

המשפט המחוזי – קשה לבסס את מודעותו אולמרט לגביית הכספים העודפים, ונותרנו 

עם הספק.

 

אשר על כן, לא מצאתי מקום לשנות מקביעתו של בית המשפט המחוזי כי לא  .60

עלה בידי המדינה לבסס, מעבר לספק סביר, כי אולמרט היה מודע לגביית הכספים 

23



העודפים, ומשכך אציע לחבריי לדחות את ערעורה המדינה ולהותיר את זיכויו של 

אולמרט בפרשה זו על כנו.

פרשת טלנסקי 

המסגרת הדיונית

כמילות הקדמה, אפתח ואומר כי ברבות השנים, ההשתלשלות הדיונית בפרשת  .61

טלנסקי לבשה צורה חריגה. הורתה, כזכור, בגביית עדות מוקדמת ממשה טלנסקי, 

מכוח הוראת סעיף 117(א) סיפא לחוק סדר הדין הפלילי, בעוד חקירת המשטרה 

נמצאת בעיצומה ובטרם הוגש כתב האישום (ראו ע"פ 4345/08 אולמרט נ' מדינת 

ישראל (20.5.2008)); והמשכה בהכרעת דין מזכה של בית המשפט המחוזי בירושלים 

מיום 10.7.2012 (הנשיאה מ' ארד, סגן הנשיאה י' צבן והשופט מ' סובל; להלן: הכרעת 

הדין המקורית). 

 

על זיכויו של אולמרט בפרשת טלנסקי הגישה המדינה ערעור (במסגרת ע"פ 

8080/12), טיעוני הצדדים נשמעו (בפני הנשיא א' גרוניס והשופטים ס' ג'ובראן, י' 

דנציגר, נ' הנדל וע' פוגלמן), אולם בטרם ניתן פסק הדין בערעור, התקשרו המדינה 

והגב' שולה זקן בהסכם עד מדינה בתיק שהתנהל במקביל בבית המשפט המחוזי בתל 

אביב-יפו, הידוע במחוזותינו בתור "פרשת הולילנד" (ת"פ 10291-01-12). במסגרת 

התקשרות זאת, מסרה זקן לידי המדינה שתי קלטות המתעדות שיחות בינה לבין 

אולמרט. המדינה סברה כי יש בתוכן השיחות, בצירוף הרישומים ביומניה של זקן, כדי 

להשליך על התוצאה בפרשת טלנסקי. משכך, הגישה המדינה בקשה לבית משפט זה 

לגביית ראיות נוספות לפי סעיף 211 לחוק סדר הדין הפלילי. בקשה זו נתקבלה 

(החלטה מיום 6.8.2014), והתיק הוחזר אפוא לבית המשפט המחוזי לצורך גביית 

הראיות ומתן פסק דין משלים בפרשת טלנסקי, ובה בלבד. בהחלטה הבהיר הנשיא 

גרוניס כי "זכות הערעור תעמוד אך לגבי פסק-הדין המשלים" (פס' 20(ו) להחלטה). 

הכרעת דינו המשלימה של בית המשפט המחוזי (סגן הנשיא י' צבן והשופטים 

מ' סובל ור' פרידמן-פלדמן) ניתנה ביום 30.3.2015, ובה הורשע אולמרט בעבירה של 

מרמה והפרת אמונים ובעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיפים 

284 ו-415 סיפא לחוק העונשין. על אולמרט הושת עונש של 8 חודשי מאסר בפועל 

(במצטבר לעונש המאסר שנגזר עליו בפרשת הולילנד); 8 חודשי מאסר על תנאי; וקנס 

בסך 100,000 ₪ (גזר הדין מיום 25.5.2015). 
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ערעורה של המדינה על זיכויו של אולמרט בהכרעת הדין המקורית, "הומר" 

אפוא בערעורו של אולמרט על הרשעתו בהכרעת הדין המשלימה ועל גזר הדין שניתן 

בעקבותיה. זהו הערעור המונח לפתחנו כעת (ע"פ 4624/15), וזוהי, אם כן, המסגרת 

הדיונית לדיוננו בפרשת טלנסקי. 

תמצית כתב האישום

האישומים הרלוונטיים לערעור דנן מתחלקים לשני ראשים הכרוכים זה בזה.  .62

הראש האחד מתמקד בכספים שקיבל אולמרט מטלנסקי לאורך השנים, בשימוש 

שנעשה בהם ובניגוד העניינים שבו היה מצוי בגינם; הראש השני עניינו באופן 

החזקתם של חלק מכספים אלו (לצד כספים שהתקבלו ממקורות אחרים), בהסתרתם של 

הכספים ובהימנעות מדיווח לגביהם. אעמוד על הדברים בקצרה.  

כתב האישום מתאר את מערכת היחסים בין אולמרט לטלנסקי, למן תחילתה  .63

בראשית שנות ה-90 ועד לשנת 2005. לפי הנטען, בין השנים 2005-1997 העביר 

טלנסקי כספים לאולמרט, אם בהעברות בנקאיות לחשבונו הפרטי של אולמרט, אם 

בהעברות כספים במזומן (לרוב במעטפות), לעתים ישירות לידיו ולעתים באמצעות 

הגב' זקן, בסכום מצטבר של למעלה מ-$600,000. 

העברות הכספים הרלוונטיות לערעור דנן בוצעו בשנים 2005-2003, עת כיהן 

אולמרט כשר התמ"ת. לפי הנטען, בשנים אלו העביר טלנסקי לאולמרט את הסכומים 

הבאים בשלושה מועדים שונים כלהלן: (א) ביום 24.12.2003 מסר טלנסקי לאולמרט 

$72,500 במזומן בעת שנפגשו בישראל; (ב) ביום 14.10.2005 נשא טלנסקי בעלות 

שהותו של אולמרט בבית מלון בוושינגטון בו שהה לרגל נסיעה פרטית, בסך של כ-

$4,700 ששולמו באמצעות חברת "קולטק" שבבעלותו של טלנסקי; (ג) ביום 

23.11.2005, עת שהה אולמרט בבית מלון בניו יורק, מסר טלנסקי לאולמרט, לבקשת 

האחרון, סכום של $15,000 במזומן. על פי האמור בכתב האישום, במהלך חלק 

מתקופה זו, בין השנים 2005-2004, סייע אולמרט לטלנסקי בקידום ענייניו העסקיים 

בתחום המלונאות, בדרך של יצירת קשר בין טלנסקי לגורמים עסקיים ושליחת מכתבים 

עבורו.

סכומי הכסף שנתקבלו על ידי אולמרט במזומן מטלנסקי ומבעלי הון אחרים,  .64

בהיקפים שהגיעו לכדי מאות אלפי דולרים, הוחזקו עבורו ב"קופה סודית" שנמצאה 
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בכספת במשרדו של חברו, עו"ד אורי מסר. כפי שציין בית המשפט המחוזי, אולמרט 

היה שותפו למשרד של עו"ד מסר במשך 12 שנים, עד לשנת 1989. בין השניים היו 

קשרי חברות וידידות, ובמשך השנים שימש מסר כעורך-דינו של אולמרט והיה איש 

אמונו (פס' 854 להכרעת הדין המקורית). ככלל, כספי הקופה נמסרו לעו"ד מסר על ידי 

הגב' שולה זקן, שניהלה עבור אולמרט מעקב ורישום אחר ההפקדות והמשיכות 

בקופה. בשלב מסוים במהלך התקופה הרלוונטית לערעור דנן, החזיקה הקופה סכום 

של כ-$350,000. כאמור, מדי פעם הופקדו כספים לקופה ונמשכו ממנה, ואלה נמסרו 

על ידי עו"ד מסר לידיה של זקן, ולעתים ישירות לידי אולמרט.

בגין מעשים אלו, הואשם אולמרט בעבירות של מרמה והפרת אמונים וקבלת  .65

דבר במרמה. לפי הנטען, קבלת כספים אלו על ידי אולמרט מהווה הפרה של כללי 

ועדת אשר, האוסרים על שר לקבל טובת הנאה מעבר למשכורתו כשר. כמו כן, 

הסתרתם של הכספים, הימנעות מדיווח לגביהם ואי הכללתם בהצהרות שנמסרו למבקר 

המדינה, מהוות גם הן הפרה של כללי ועדת אשר, והן בבחינת הונאה מצד אולמרט 

כלפי מבקר המדינה. 

תמצית הכרעת הדין המקורית

הכרעת הדין המקורית עוסקת בשורה ארוכה של נושאים, והיא רווּייה בפרטים  .66

שבחלקם הגדול אינם רלוונטיים במישרין לערעור דנן, כגון פירוט העברות כספים 

שנעשו במהלך שנות ה-90 וראשית שנות ה-2000, בטרם כיהן אולמרט כשר התמ"ת. 

אין בכוונתי להידרש לכל קביעותיו של בית המשפט המחוזי בהכרעת הדין המקורית, 

ואסתפק בהבאת עיקרי החלקים הרלוונטיים לערעור דנן: 

א. "יומני שולה זקן" – אקדים ואזכיר כי "בסיבוב הראשון" בבית המשפט 

המחוזי, שולה זקן בחרה שלא להעיד (לאחר ששמרה על זכות השתיקה גם בשלב 

חקירתה במשטרה). בחלק הראשון של הכרעת דינו בפרשת טלנסקי, נדרש בית המשפט 

המחוזי לשאלת קבילות היומנים האלקטרוניים של זקן שהופקו ממחשבי משרד התמ"ת 

וקלטות הגיבוי שלהם. בית המשפט שמע עדויות מומחים בעניין זה ודן באריכות 

בהליך הפקת הראיות, בכישורי החוקרים והעדים, ובצדדים הטכניים של שמירת 

הראיות במשרד התמ"ת והעתקתן. בסופו של יום, בית המשפט קבע כי "מבחינה טכנית 

הראיות הדיגיטליות קבילות, שכן הן הופקו בצורה מסודרת על-ידי בעלי כישורים 

מתאימים, כנדרש בחוק. תוכנן לא נפגם, ואין בכפילויות ובשינויים שנמצאו בהן כדי 
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למנוע את עצם הקבילות אלא להשליך על משקלן בלבד" (פס' 880 להכרעת הדין 

המקורית). חרף זאת, נקבע כי היומנים אינם קבילים לשמש כראיה נגד אולמרט 

(להבדיל מנגד זקן עצמה). זאת, שכן תוכן היומנים הוא בבחינת עדות שמיעה, ונקבע 

כי החריגים המאפשרים הכשרתה של עדות זו אינם תקפים במקרה דנן ביחס לאולמרט. 

ב. עדותו של טלנסקי – בית המשפט קבע כי בהתחשב בכך שטלנסקי העיד 

עדות מוקדמת; בחוסר רצונו להפליל אחרים; בחששות ואינטרסים אישיים שמנעו 

ממנו גילוי לב מלא; בחלוף הזמן מאז קרות האירועים, הבלבול שאפיין אותו, זכרונו 

שנחלש ונטייה מסוימת מצדו למניפולטיביות – הרי שיש לבחון את עדותו בזהירות, 

ורק מקום בו דבריו זוכים לתמיכה ממשית בראיות חיצוניות, ניתן יהיה לבסס עליהם 

ממצא (שם, פס' 904). 

ג. עדותו של אורי מסר – נקבע כי ניכר שהוא התקשה לדבר בפתיחות מלאה, 

וכי נקלע למצב בעייתי ולא נוח עבורו. עם זאת, נקבע כי על חלקים לא מבוטלים מן 

העדות ניתן לבסס ממצאים, תוך ידיעה כי מדובר בעד שהיה בעל קשר אישי וכספי 

הדוק עם אולמרט (שם, פס' 910). 

ד. העברת הכספים במזומן מטלנסקי לאולמרט – נקבע כי בתקופה בה כיהן 

אולמרט כשר התמ"ת, העביר לו טלנסקי במספר הזדמנויות סכומים במזומן. חלק 

מההעברות הוכחו למעלה מספק סביר, ואילו חלקן לא. בתמצית, הוכחו העברות של 

סכומים "קטנים יחסית" בשיעור של מאות או אלפי דולרים לצורך "דמי כיס" ושדרוג 

נסיעות לארצות הברית, וכן תרומות שנמסרו לזקן והועברו לקופה הסודית, שלא ניתן 

לקבוע את סכומן (שם, פס' 935-934); הוכח כי ביום 14.10.2005 טלנסקי מימן עבור 

אולמרט שהות במלון בוושינגטון בסך $4,717; והוכח כי ביום 23.11.2005 טלנסקי 

מסר לאולמרט $15,000 במזומן בעת ששהה במלון בניו יורק. באשר להעברה הנטענת 

בסך $72,500 ביום 24.12.2003, נקבע כי אף שיש ראיות להעברה זו, נותר ספק לגביה, 

שכן גרסתו של טלנסקי לא הייתה קוהרנטית ועקבית בעניין זה (שם, פס' 939). אל 

העברות הכספים הנ"ל אשוב ואדרש ביתר הרחבה בהמשך הדברים בפרק הדיון 

וההכרעה. 

ה. ניסיונות סיוע לטלנסקי מצד אולמרט – בפסק הדין פורטו שלוש פניות של 

אולמרט לאנשי עסקים בקשר לטלנסקי, שתיים בכתב ואחת בעל פה. לגבי הפנייה 

הראשונה שנעשתה בכתב, נקבע כי היא אינה קשורה לעסקי טלנסקי. לגבי שתי פניות 

נוספות, אחת בכתב ואחת בעל פה, נקבע כי הן נעשו כדי לסייע בקידום עסקיו של 
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טלנסקי בחברת "קולטק" (שעסקה בפיתוח הקשור למיני-ברים לבתי מלון). פירוט 

הפניות ייעשה גם הוא בהמשך הדברים. 

באשר להחזקת הכספים בקופה הסודית במשרדו של אורי מסר, בית המשפט  .67

קבע את הממצאים הבאים: בתקופה בה כיהן אולמרט כשר התמ"ת, אורי מסר החזיק 

עבורו במזומן בכספת במשרדו סכום שהגיע עד למעלה מ-$300,000, זאת לבקשתם 

של אולמרט וזקן; איש לא ידע על דבר קיומה של הקופה מלבד השלושה; נעשו 

העברות מתוך כספי הקופה בסדר גודל של עשרות אלפי דולרים; רוב ההעברות נעשו 

על ידי זקן, ובהזדמנויות ספורות גם ישירות מול אולמרט; אורי מסר לא ידע בוודאות 

מה מקור הכספים, אך הבין כי מדובר בכספי תרומות שחלקם נתרמו על ידי טלנסקי; 

אין ראיות לגבי השימוש שנעשה בכספים, אם פרטי אם פוליטי; בתחילת שנת 2006, 

לאחר שאולמרט החל לכהן כראש ממשלה, אורי מסר "חיסל" את הקופה והעביר את 

היתרה שנשארה בה בסך $150,000 לידי שולה זקן; גרסתו של אולמרט בנושא זה 

היתה כבושה, משתנה ומתפתחת (בחקירתו במשטרה אולמרט הכחיש ידיעה לגבי 

הקופה), והסבריו לכך היו דחוקים. 

בית המשפט קבע כי בכל האמור יש כדי לצבוע את הכסף, החזקתו וניהולו 

כעניין "בעייתי ומורכב" (שם, פס' 967-966, ההדגשה הוספה – ס. ג'.). על אף האמור, 

לאחר שדן במעמדם של כללי ועדת אשר ובאיסורים הכלולים בהם, בית המשפט קבע 

כי ספק אם אולמרט הפר כללים אלה, ואף אם אלה הופרו בכך שלא נמסרה הודעה 

למבקר המדינה על הכספים המדוברים, אין בכך כדי לחצות את הרף הפלילי. בית 

המשפט הניח לטובתו של אולמרט כי מדובר בכספים פוליטיים, ולא הכריע בשאלה אם 

יש להשקיף על תרומה פוליטית כעל "טובת הנאה" שאסור היה לאדם במעמד של שר 

לקבל, או אם מדובר ב"הון" הטעון דיווח. בית המשפט הזכיר כי על מנת שהימנעות 

מדיווח תקים אחריות פלילית, עליה להיות "נוגדת את המוסר", ומשעה שבמקרה דנן 

מדובר בחובת דיווח המעוגנת בהוראות שאינן בבחינת "דין", יש להיזהר מפני מסקנה 

כי מדובר בעבירה פלילית של הפרת אמונים. 

אל מסקנה דומה הגיע בית המשפט בנוגע לקבלת הכספים מטלנסקי בסך 

$15,000 במזומן בחודש נובמבר 2005 ובנוגע למימון שהייתו במלון בסך $4,717 

בחודש אוקטובר 2005. בית המשפט קבע כי לא הוכח שמדובר בנתינה של טובות 

הנאה בניגוד לדין, ובהתחשב בכך שמדובר בשני אירועים על פני תקופה ממושכת, אזי 

אין בהם כדי להקים את הפן המחמיר הנדרש לשם ביסוס הרשעה (שם, פס' 976). 

28



טענת המדינה כי יש להרשיע את אולמרט בעבירה של קבלת דבר במרמה –  .68

נדחתה גם היא. ראשית, נקבע כי ספק אם רכיב ה"מרמה" מתקיים, שכן לא הוכח 

שהכספים בקופה הסודית היו פרטיים, וכאמור קיים ספק אם כספי תרומה פוליטית 

נחשבים "הון" הטעון דיווח לפי כללי ועדת אשר. מכל מקום, משעה שלא ניתן לשלול 

את גרסתו של אולמרט כי סבר שמדובר בכספי תרומות פוליטיות שאינם חייבים 

בדיווח, ממילא לא הוכח למעלה מספק סביר התקיימותו של היסוד הנפשי אצל 

אולמרט, ומכאן שיש לזכותו מביצוע עבירה זו. 

באשר לניסיונותיו של אולמרט לעזור לטלנסקי בעסקיו, בית המשפט קבע כי 

לנוכח התרומות הנכבדות שקיבל אולמרט מטלנסקי לאורך השנים, שליחת מכתבי 

ההמלצה הייתה התנהגות פסולה מצד אולמרט שהעמידה אותו במצב של ניגוד 

עניינים, והיה עליו להימנע מכל פעולה עבור טלנסקי שבמסגרתה נעשה שימוש 

בסממנים שלטוניים מובהקים. עם זאת, נקבע כי אין בפעולה זו כדי לגבש את היסוד 

העובדתי הנדרש לצורך עבירה של מרמה והפרת אמונים, שכן לא הוכחה פגיעה 

ממשית וחמורה בערכים המוגנים על ידי העבירה, שיש בה כדי לחצות את הגבול שבין 

המישור האתי למישור הפלילי (שם, פס' 959).  

תמצית הכרעת הדין המשלימה

כפי שצוין, בהתאם להחלטת בית משפט זה מיום 6.8.2014, התיק הוחזר לבית  .69

המשפט המחוזי לשם שמיעת עדותה של זקן בקשר להגשת קטעים מתוך הקלטות 

ובקשר להגשת יומניה כראיות. בית המשפט המחוזי פעל בהתאם, וביום 30.3.2015 נתן 

את הכרעת דינו המשלימה. נציין כי בין מועד מתן הכרעת הדין המקורית של בית 

המשפט המחוזי למועד החזרת התיק לשמיעה מחדש, פרשה אב בית הדין, הנשיאה מ' 

ארד, מכס השיפוט. בית המשפט העליון היה ער לכך בשעה שנתן החלטתו בדבר 

החזרת התיק לבית המשפט המחוזי, וקבע כי "אין מנוס מלמנות שופט או שופטת 

אחרים תחתיה לצורך גביית הראיות החדשות ומתן פסק-הדין המשלים" (פס' 20(ז) 

להחלטה). את מקומה של הנשיאה במותב תפסה השופטת ר' פרידמן-פלדמן. 

מלבד זקן העידו מטעם המדינה שני עדים נוספים: רפ"ק שרונה כהן, מומחית 

קול של משטרת ישראל, ורפ"ק קובי פורלייטר, איש מחשבים במשטרה (שהעיד גם 

בסיבוב הראשון, אז כיהן כראש מחלק מיצוי ראיות מחשב ביחידת להב (פס' 861 

להכרעת הדין המקורית)). מטעם ההגנה העיד מר יואב זילברשטיין, מומחה מחשבים. 
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שני המומחים הגישו לבית המשפט חוות דעת. נציין כי בניגוד להתנהלותו של אולמרט 

בסיבוב הראשון, זו הפעם הוא בחר שלא להעיד. 

חוות הדעת העיקרית בהכרעת הדין המשלימה נכתבה על ידי אב בית הדין, סגן  .70

הנשיא י' צבן. בדומה להכרעת הדין המקורית, גם הכרעת הדין המשלימה נפתחה בדיון 

בשאלת קבילותן של הראיות. באשר לקבילותם של היומנים, בית המשפט המחוזי הפנה 

לקביעותיו בהכרעת הדין המקורית כי אין הם יכולים לשמש כראיה נגד אולמרט, מן 

הטעם שמדובר בעדות שמיעה. אלא שכעת, משעה ששולה זקן העידה בפני בית 

המשפט והתייחסה ליומנים ולתוכנם, "נרפא פגם זה, והיומנים כולם, לרבות אלה 

השנויים במחלוקת, הם קבילים" (פס' 6 להכרעת הדין המשלימה). 

באשר לקבילותן של הקלטות, בית המשפט עמד על כללי הקבילות שנקבעו 

בפסיקה בסוגיה זו, וכן פירט את עדותה של שולה זקן בנוגע לביצוע ההקלטות, ואת 

עדותה של רפ"ק כהן, ראש המעבדה לזיהוי דובר במז"פ בחטיבת המודיעין. בית 

המשפט דחה את טענות ההגנה כי ההקלטות הן בבחינת האזנת סתר אסורה; כי מכשירי 

ההקלטה "טופלו ושונו" ולכן אינם קבילים; וכי אין ליתן אמון בדברי שולה זקן בנוגע 

להקלטות ומחיקת הקלטות אחרות. נקבע כי מדובר במכשירים שניתן להקליט 

באמצעותם בצורה פשוטה למדי, ללא צורך בידע או הכשרה מיוחדים; כי זיהוי 

הדוברים אינו שנוי במחלוקת; כי מהשיחה עולה כי מדובר בשיחה רצונית, ללא כפיה 

או פיתוי, וניכר כי דווקא אולמרט הוא שמוביל את השיחה. עוד נקבע כי כל 

ה"פריצות" שנמצאו כביכול על ידי ההגנה במכשירי ההקלטה הן רגילות ומקובלות 

כמעט לכל מכשיר, וטענת ההגנה כי קיימת אפשרות תיאורטית של עיבוד השיחות, 

נשארה בגדר טענה בלבד. 

בית המשפט קבע כי הימנעותו של אולמרט ממתן עדות מהווה חיזוק לראיות 

התביעה וסיוע הדרוש לעדותה של זקן כעדת מדינה, בהתאם להוראת סעיף 162 לחוק 

סדר הדין הפלילי; וכי הימנעות זו פירושה הימנעות מהתמודדות עם כזבים שמסר 

אולמרט בעדותו בסיבוב הראשון. באשר לעדותה של זקן, בית המשפט עמד על כך שזו 

כבשה את עדותה לאורך שנים, מכוח הנאמנות המוחלטת שלה כלפי אולמרט, אלא 

שלדבריה, משעה שהוא וסניגוריו החלו להכפישה, היא החליטה לספר את האמת. בית 

המשפט ציין כי לעתים התאפיינה עדותה בסתירות ובהתחמקויות, אולם החלק העיקרי 

של עדותה נתמך בראיות חיצוניות (מסמכים, יומנים, הקלטות). עוד נקבע כי רישומי 

היומן, שנכתבו בזמן אמת באופן טבעי ושוטף, הם אותנטיים, גם אם קיימות בהם אי 

התאמות כאלה ואחרות. 
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לאחר ניתוח חומר הראיות, בית המשפט מצא להפוך מספר קביעות עובדתיות  .71

בהכרעת הדין המקורית. ראשית, באשר למקורם של הכספים שהיו בקופה הסודית 

(שבשנת 2003 הסתכמו ב-$368,500), הוכח כי $153,590 הועברו על ידי טלנסקי. עוד 

הוכח, כי ביום 24.12.2003 טלנסקי מסר לאולמרט סכום של $72,500 במזומן, וכי 

מתוך סכום זה נטל אולמרט $7,500 ואת היתרה העביר לקופה הסודית; שנית, באשר 

לשימושים שנעשו בכספי הקופה, נקבע כי בחלק מהכספים נעשה שימוש פרטי. בפרט, 

נקבע כי מתוך כספי הקופה הועברו שני תשלומים בסך עשרות אלפי דולרים לשולה 

זקן, שנועדו "להשלים" את משכורתה שנפגעה עקב המעבר מעיריית ירושלים למשרד 

התמ"ת. בית המשפט קבע כי יש לראות תשלומים אלו, שנעשו ללא רישום וללא דיווח 

מתוך קופה סודית, כתשלומים פרטיים, שאין בינם לבין פעילות פוליטית "דבר וחצי 

דבר", וכי הם ניתנו לזקן, בין היתר, לנוכח פעולות אישיות רבות שעשתה עבור 

אולמרט ורצונו שתוסיף לעבוד לצדו (שם, פס' 57).

קביעות אלה סללו את דרכו של בית המשפט להרשיע את אולמרט בעבירות 

המיוחסות לו. נקבע כי אולמרט, בעת שכיהן כשר, הפך קופה של תרומות פוליטיות 

לקופה בעלת אופי פרטי, והשתמש בכספי התרומות לצרכים אישיים ולנוחותו, כל זאת 

בהסתר וללא דיווח. התנהלות זו, כך נקבע, פוגעת באמון הציבור ובטוהר המידות, 

באופן המגבש עבירה של מרמה והפרת אמונים. כמו כן, נקבע כי העלמת קיומם של 

הכספים והשימושים הפרטיים בהם מעיניו של מבקר המדינה ואי דיווח עליהם, מהווה 

הפרה של כללי ועדת אשר ומגבש עבירה של קבלת דבר במרמה. נקבע כי הסתרת 

הכספים והצהרותיו הכוזבות של אולמרט הובילו ל"הנחת דעתו" של המבקר, ובכך 

קיבל אולמרט "דבר", שכן אילו היה מדווח, היה המבקר בודק אם מדובר בטובת הנאה 

אסורה או מותרת. עוד נקבע כי מדובר בעבירה שנעברה "בנסיבות מחמירות", וזאת 

לנוכח סכומי הכסף הגבוהים, הדיווחים הכוזבים למבקר המדינה שנמשכו מספר שנים, 

ומעמדו הרם של אולמרט. 

השופט מ' סובל הצטרף לתוצאה אליה הגיע השופט צבן. לדבריו, הראיות  .72

החדשות מוכיחות כי אולמרט קיבל מטלנסקי עשרות אלפי דולרים במספר הזדמנויות 

לאורך כל שנות כהונתו כשר התמ"ת, וכי כל העברה כזו הייתה כרוכה בהפרה כפולה 

של כללי ועדת אשר מצד אולמרט, הן בעצם קבלת טובת הנאה, והן בהסתרת הכספים 

בהצהרות השנתיות שהוגשו למבקר המדינה. השופט סובל ציין כי כעת, כבר לא ניתן 

להניח לטובתו של אולמרט כי מדובר בכספים שהתקבלו בטרם נכנס לתפקיד של שר 

או כי חלקו של טלנסקי בכספים היה זניח. בנוסף, שליחת מכתבי ההמלצה על ידי 
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אולמרט למען טלנסקי, משמשת רכיב מחמיר נוסף להתנהלותו הכוללת. השופט סובל 

סבר כי יש להעמיד במרכז את החזקת הכספים בכספת נסתרת, וכי כאשר מתווספים 

לכך כל יתר הנסיבות והמעשים המקרינים היבטים של חומרה, יש בכך כדי להקנות לה 

את הממד הפלילי. 

השופטת ר' פרידמן-פלדמן – שכזכור לא הייתה חלק מן המותב המקורי  .73

והחליפה את הנשיאה מ' ארד – הצטרפה גם היא לקביעותיו ומסקנותיו של השופט צבן. 

עם זאת, היא בחרה להוסיף כי לשיטתה, די היה בקביעות בהכרעת הדין המקורית כדי 

להביא להרשעתו של אולמרט. לדבריה, כבר בסיבוב הראשון הוכח כי מדובר בכספים 

פרטיים. כך, מלבד העברות הכספים מטלנסקי לאולמרט בשנות ה-90, הוכח בסיבוב 

הראשון כי טלנסקי העביר לאולמרט ועבורו סכומים קטנים של מאות או אלפי דולרים 

וכן תרומות שסכומן לא הוברר; כי טלנסקי העביר לאולמרט $15,000 במזומן בעת 

ששהה במלון בניו יורק; כי הכספים הועברו במזומן, במעטפות ובסתר; כי בקופה 

הסודית הוחזקו בתקופה זו למעלה מ-$300,000; כי הכספים הוחזקו בסתר ללא דיווח 

בשעה שרק שני אנשים נוספים יודעים על קיומם; וכי עקבותיהם של $150,000 נעלמו, 

לאחר שאורי מסר העביר אותם לידי שולה זקן בשנת 2006. לדברי השופטת פרידמן-

פלדמן, כל אלה מעידים כי אין מדובר בכספים כשרים, מה עוד שגרסתו של אולמרט 

לגביהם היתה כבושה ומתפתחת. עוד הוסיפה השופטת כי הסיוע שנתן אולמרט 

לטלנסקי באותן שנים, עולה כדי הפרת אמונים. 

סופו של דבר, שבית המשפט המחוזי הפך את הכרעת הדין המקורית, וקבע כי  .74

בגין המעשים המתוארים יש להרשיע את אולמרט בעבירות של מרמה והפרת אמונים 

וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. על כך, כאמור, הערעור שלפנינו. 

טענות הצדדים

עיקר טענות אולמרט

לטענת אולמרט, בקשת המדינה להגשת ראיות נוספות, שבעקבותיה הוחזר  .75

הדיון לבית המשפט המחוזי למתן הכרעת דין משלימה, נועדה אך ורק להסיר את הספק 

בנוגע לטענה אם נעשו שימושים פרטיים בכספי הקופה. ואולם, לטענתו, השופט סובל 

והשופטת פרידמן-פלדמן חרגו ממסגרת זו והוסיפו ודנו בעניינים שהראיות לגביהם 

הובאו בהליך המקורי (כגון אופן החזקת הכספים בקופה הסודית והסתרתם), ובכך 

פעלו בחוסר סמכות. 
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נגד פסק דינה של השופטת פרידמן-פלדמן, מעלה אולמרט טענות נוספות. 

לשיטתו, דבריה של השופטת פרידמן-פלדמן כי היה מקום להרשיעו גם לפי הראיות 

שהוכחו בהכרעת הדין המקורית, לא זו בלבד שהם מהווים חריגה נוספת מסמכות (שכן 

היה עליה לצאת מנקודת הנחה שהכרעת הדין המקורית היא נכונה), אלא שהיה עליה 

לגלות להגנה מבעוד מועד כי זו השקפתה, כדי שההגנה תוכל להתגונן בהתאם. בנוסף, 

היה עליה לפסול עצמה מהשתתפות בהרכב, מן הטעם שדעתה גובשה מבעוד מועד. 

לטענת אולמרט, משהדבר לא נעשה, יש בכך כדי להביא לבטלותו של פסק הדין. 

עוד טוען אולמרט כי לא היה מקום לייחס משקל להימנעותו ממתן עדות 

בסיבוב השני, שכן פרשת התביעה ופרשת ההגנה הסתיימו עם תום ההליך בסיבוב 

הראשון, והוא עצמו העיד במסגרתו, כך שלא ניתן לראותו כנאשם שלא העיד. 

באשר להרשעתו בעבירה של מרמה והפרת אמונים, אולמרט סבור כי שגה בית  .76

המשפט המחוזי בקבעו כי התשלום לשולה זקן מכספי הקופה מהווה תשלום פרטי ולא 

פוליטי. לדבריו, טיפולה של זקן בענייניו הפרטיים של אולמרט היה זניח, והתשלום 

ניתן לה בעיקר עבור עבודתה הפוליטית. בנוסף, הוא גורס כי אין להסיק מאופן החזקת 

הכספים בקופה כי מדובר בכספים פרטיים, שכן אופן החזקת הקופה היה ידוע כבר 

בסיבוב הראשון, ולטענתו, לבית המשפט אסור היה להתבסס על עובדות שכבר היו 

ידועות בהכרעת הדין הראשונה כדי להגיע למסקנה כי מדובר בכספים פרטיים. 

עוד נטען, כי הוכח שחלק מהכספים שימשו לצרכים פוליטיים, ודי בכך כדי 

לסווג את הקופה כפוליטית; כי לא ניתן להסיק מניסיונותיו של אולמרט (בהליך 

בסיבוב הראשון) להרחיק עצמו מכספי הקופה ומהכחשותיו לגביהם, כי מדובר 

בכספים פרטיים; וכי טענת המדינה כי התשלום לזקן מהווה הפרה של הוראות 

התקשי"ר לא נטענה עד לשלב הסיכומים בסיבוב השני, כך שלא הייתה לאולמרט 

הזדמנות להתגונן מפניה, ומכל מקום, הפרת הוראות התקשי"ר אינה בגדר עבירה 

פלילית. 

באשר להרשעתו בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, אולמרט  .77

טוען כי אף אם תידחה טענתו כי לא נעשה שימוש פרטי בכספי הקופה, אזי הפרת כללי 

ועדת אשר במחדל (בדמות אי דיווח על הכספים) אינה מהווה מרמה, שכן כללי ועדת 

אשר אינם בגדר "דין" שהפרתו במחדל מהווה מרמה; כי גם אם נעשה שימוש פרטי 

בכספים, אין בכך לשנות מאופייה של הקופה כקופה פוליטית, ולכן הכספים שבה לא 
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היו חייבים בדיווח מלכתחילה; וכי גם אם אי דיווח עולה כדי "מרמה", אזי לא ניתן 

לקבוע כי התקבל "דבר" בדמות הנחת דעת המבקר, שכן קביעה זו נעשתה ללא תשתית 

עובדתית. כן טוען אולמרט כי שגה בית המשפט המחוזי בקבעו כי מדובר ב"נסיבות 

מחמירות". 

בסוף דבריו מעלה אולמרט טענות נגד קבילות הקלטות שהוגשו כראיה  .78

בסיבוב השני. בין היתר, נטען כי לזקן הייתה מוטיבציה למסור נגדו ראיות מפלילות 

כדי לקבל מעמד של עדת מדינה; כי היו בידיה עשרות הקלטות שנמחקו; כי קיימים 

פגמים טכניים שאינם מאפשרים לעמוד על אמיתות המידע; כי קיים חשש שהקלטות 

עברו עריכה; כי זקן שיקרה בנוגע להקלטות ולסיבות בגינן ביצעה אותן; כי זקן רצתה 

לסחוט אותו; וכי לא היה מקום להסתפק בבדיקה שערכה רפ"ק כהן למהימנות 

ההקלטות. כן העלה אולמרט טענות בנוגע לעונש שהושת עליו, אליהן אדרש במסגרת 

הפרק העוסק בערעור על גזר הדין. 

עיקר טענות המדינה

המדינה סבורה כי בהחלטת בית משפט זה להחזיר את הדיון לבית המשפט  .79

המחוזי, לא הוגבלה סמכותו של בית המשפט המחוזי לקבוע ממצאים על סמך מכלול 

הראיות, וממילא בית המשפט המחוזי לא חרג מסמכותו; כי אין בדברי השופטת 

פרידמן-פלדמן כל פגם; וכי אין בעובדה שמדובר בשלב של הגשת ראיות נוספות, כדי 

לגרוע ממשמעות בחירתו של אולמרט להימנע מלהעיד.

לעניין טיב התשלום שניתן לזקן מהקופה הסודית, המדינה סבורה כי במישור 

העקרוני, עצם ההבחנה בין "כספים פוליטיים" (שהם כביכול כשרים) ל"כספים 

פרטיים" (שהם כביכול אסורים) היא בעייתית. אך לטענתה, בין כך ובין כך, במישור 

הקונקרטי ברי כי התשלום שניתן לזקן הוא פרטי, כפי שעולה בבירור מחומר הראיות, 

מקביעותיו של בית המשפט המחוזי, ואף מדברי אולמרט עצמו באחת השיחות 

המוקלטות. לעניין ההפניה להוראות התקשי"ר, המדינה טוענת כי הדבר נעשה לאור 

טענת ההגנה שהועלתה בסיבוב השני ולפיה התשלום לזקן היה בגדר כספים פוליטיים, 

כך שמבחינת המדינה, לא התעורר הצורך להעלות את נושא התקשי"ר במועד מוקדם 

יותר. 

באשר לטענות נגד הרשעתו של אולמרט בעבירה של קבלת דבר במרמה, 

המדינה סבורה כי אין להשקיף על כספי הקופה ככספים פוליטיים; כי בעצם הדיווחים 

השקריים למבקר המדינה השתכללה העבירה במעשה (ולא במחדל), כך שאין צורך 
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במקור חובה; וכי הקביעה לפיה מבקר המדינה היה פועל אחרת אילו אולמרט היה 

מדווח על הכספים, איננה ספקולציה כי אם ידיעה שיפוטית, ומכל מקום, הדבר נקבע 

גם בהכרעת הדין המקורית. לטענת המדינה, הצטברות הנסיבות במקרה דנן עולות יחד 

כדי נסיבות מחמירות.

לעניין קבילות הקלטות, המדינה תומכת יתדותיה בקביעותיו של בית המשפט 

המחוזי, ומדגישה כי כלל לא הוכח שבוצעו "פעולות" כלשהן על ההקלטות (זולת 

מחיקת חלקן) או כי נעשה שימוש לגביהן בתוכנת עריכה. 

בעיקרי הטיעון מטעמה הרחיבה המדינה בנוגע לעבירה של מרמה והפרת  .80

אמונים וביקשה לטעון במישור הנורמטיבי. לטענתה, על מנת שתתגבש עבירה של 

מרמה והפרת אמונים, אין צורך בהפרה של דין או כלל כלשהו, אלא יש לבחון את 

טיבו של המעשה, אם מדובר בהתנהלות פסולה, וזאת בהתחשב בשלושת הערכים 

המוגנים על ידי עבירה זו. ממילא, במקרה דנן לא היה צורך להידרש לכללי ועדת אשר, 

וגם אם היו המעשים מבוצעים בטרם הותקנו כללים אלה, הייתה העבירה מתגבשת. 

לטענת המדינה, מוקד הדיון הוא בשאלה אימתי קבלת טובת הנאה על ידי עובד ציבור 

מגבשת את העבירה. המדינה מסכימה כי לא די בכל טובת הנאה באשר היא, ויש לבחון 

אם התקיימה פגיעה באחד משלושת הערכים המוגנים על ידי העבירה. אלא שלטענתה, 

במקרה דנן אף קבלת הסכומים הקטנים יחסית (מאות או אלפי דולרים כ"דמי כיס", 

מימון השהות במלון ו-$15,000 במזומן), די בהם כדי לגבש את העבירה. למעשה, גם 

ללא הראיות הנוספות, המדינה סבורה כי התנהלותו של אולמרט היא פלילית, וגם אם 

הראיות הנוספות הצביעו על חומרה יתרה (בסכומי הכסף, בשיטתיות של ההתנהלות 

ובניצולה של עובדת מדינה לצורך ביצוע העבירות), הן לא נדרשו כדי לבסס הרשעה. 

דיון והכרעה 

בטרם אדרש לטענות הצדדים ולחומר הראיות, אבקש להקדים אחרית לראשית  .81

ולפתוח בהערה ממעוף הציפור על פרשה זו, שמלווה את השיח הציבורי בישראל 

ומעסיקה את מערכות המשפט ואכיפת החוק מזה למעלה משמונה שנים.  

לאחר שהתותחים חדלו מלהרעים והאבק שקע, התמונה הנגלית לנגד עינינו 

בפרשה זו היא חדה וצלולה. לפנינו מקרה שבו שורת ההיגיון ושורת הדין מתמזגות 

להן יחדיו, כדי כך שנדמה כי אילו נדרש אדם מן היישוב לתאר דוגמה למקרה בו 

מתבצעת עבירה של מרמה והפרת אמונים, הוא היה מתקשה להעלות בעיני רוחו דוגמה 
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טריוויאלית מזו שנחשפה במקרה שלפנינו: שר מכהן מקבל מגורמים פרטיים מאות 

אלפי דולרים במזומן, במטבע חוץ, חלקם במעטפות; הכספים מוחזקים בקופה סודית 

בכספת שנמצאת במשרדו של חברו הקרוב של השר; איש עלי אדמות אינו יודע על 

דבר קיומה של הקופה, זולת השר, חברו ומנהלת לשכתו הנאמנה; הכספים אינם 

מדווחים ואף מוסתרים מעיניהם של הגורמים המוסמכים הרלוונטיים; מפעם לפעם 

מתבצעות "תנועות" בקופה הסודית, הפקדות ומשיכות לסירוגין; במקביל השר פועל, 

בכובעו כשר, לסייע בקידום עסקיו של אחד מבין אותם הגורמים הפרטיים שהעבירו לו 

סכומים ניכרים; ולבסוף, לאחר שהשר מתמנה לתפקיד ראש הממשלה, הקופה 

"מחוסלת" וסכום של כ-$150,000 במזומן נארז בתוך תיק ועקבותיו נותרות עלומות 

עד עצם היום הזה. 

זו התמונה הניבטת ממעוף הציפור, וכך היא נשארת גם לאחר "ירידה אל 

הקרקע" בתום בחינה מדוקדקת של חומר הראיות. הנה כי כן, לאחר עיון בהכרעות 

הדין של בית המשפט המחוזי, בחומר הראיות ובטענות הצדדים, לא מצאתי כל עילה 

המצדיקה התערבות בקביעותיו ובמסקנותיו של בית המשפט המחוזי בפרשה זו, 

ועיקריהן מקובלות עליי. אוסיף ואומר, כי אף מדובר בעיניי במקרה "פשוט" מבחינה 

ראייתית, שבו המסכת העובדתית כפי שהוכחה מובילה למסקנה אחת שאין בלתה בדבר 

אשמתו של אולמרט. בנסיבות אלו, אין בכוונתי לפרושׂ מחדש את התשתית הראייתית 

למן תחילתה ועד סופה. הדברים פורטו ונדונו בהרחבה בהכרעת דינו המקורית 

ובהכרעת דינו המשלימה של בית המשפט המחוזי, ואין צורך לשוב על הדברים בשנית 

ובשלישית. אסתפק אפוא בהבאת עיקרי הדברים, תוך התייחסות לטענות הצדדים 

בהקשרים השונים. 

טרם אפנה לכך, אבקש להעיר הערה נוספת. הסניגורים המלומדים, בחכמתם  .82

כי רבה, הקדישו את החלקים הראשונים והעיקריים בעיקרי הטיעון ובהודעת הערעור 

שלהם לשורה של טענות שעיקרן במישור הדיוני: טענות בדבר חריגה של בית המשפט 

המחוזי מסמכותו בעת שנתן את הכרעת דינו המשלימה; טענות לקיומו של פגם כביכול 

בפסק דינה של השופטת פרידמן-פלדמן שיש לבטל בגינו את הכרעת הדין המשלימה; 

וניסיונות להפחית ממשקל שתיקתו של אולמרט בסיבוב השני בבית המשפט המחוזי. 

כן הועלו טענות נגד קבילותן של הקלטות כראיות. דומה כי לא בכדי נהגו כך 

הסניגורים, שכן במישור המהותי, תמונת המצב שנגלתה בעקבות הראיות הנוספות 

שהוגשו בסיבוב השני, אינה מותירה, על פני הדברים, מרווח רב לטיעוני נגד. על כל 
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פנים, לא אפטור עצמי מדיון בטענות אלה של באי כוחו של אולמרט, ואפתח בהן גם 

אני. 

טענות במישור הדיוני

"חריגה מסמכות"

לשיטת אולמרט, לאחר שהתיק הוחזר לבית המשפט המחוזי לצורך מתן  .83

הכרעת דין משלימה, הוגבלה סמכותו לדון אך ורק בשאלה אם הכספים שנשמרו 

בקופה הסודית שימשו לצרכים פרטיים או פוליטיים, וקביעה זו היא היחידה שהיה 

בכוחה לשנות מהתוצאה המזכה שנקבעה בהכרעת הדין המקורית, זאת מבלי שבית 

המשפט רשאי היה להתייחס לקביעות שנדונו בסיבוב הראשון. ואולם, לטענת אולמרט, 

בית המשפט המחוזי התייחס בהכרעת הדין המשלימה לסוגיות שנדונו בסיבוב הראשון 

שחורגות מהשאלה אם מדובר בכספים פרטיים או פוליטיים (בכללן עניינים הנוגעים 

לקבלת הכספים, אופן החזקתם בקופה הנסתרת, והסיוע שנתן אולמרט לטלנסקי באותה 

תקופה). בכך, טוען אולמרט, חרג בית המשפט המחוזי מגדר הסמכות כפי שנקבעה 

בהחלטת בית המשפט העליון.  

טענה זו נעדרת כל בסיס ודינה להידחות. אכן, בהחלטה להחזיר את הדיון  .84

לבית המשפט המחוזי, הובהר כי "אין משמעות קבלת הבקשה לגביית ראיות והחזרת 

התיק לבית משפט קמא, מתן היתר למדינה לפתוח את המשפט מראשיתו" (פס' 20(א) 

להחלטה). בד בבד, הנשיא גרוניס הוסיף והדגיש בהחלטתו כי "יובהר היטב, כי איננו 
מביעים כל עמדה בדבר השלכת הראיות הנוספות על תוצאת המשפט, ולבית המשפט 

המחוזי מסור שיקול דעת מלא בעניין" (שם, פס' 20(ה); ההדגשות הוספו – ס. ג'.). 

פשוטם של דברים, שבבוא בית המשפט המחוזי לבחון את נפקותן של הראיות 

החדשות, הוא רשאי היה (ולטעמי אף חייב היה) לבחון את הדברים על בסיס חומר 

הראיות בכללותו, ובכלל זה ליתן את הדעת על חומר הראיות שהוגש בסיבוב הראשון. 

ודוק: אין מדובר ב"פתיחה מחדש" של העובדות שנקבעו בהכרעת הדין 

המקורית שאינן קשורות לראיות החדשות. מדובר בראיות חדשות ששפכו אור על 

תמונת המצב הראייתית כפי שנצטיירה בתום ההליך בסיבוב הראשון (בין היתר באשר 

למקור הכספים, היקפם, תדירות העברתם והשימוש שנעשה בהם). לאחר שבחן את 

הראיות החדשות, בית המשפט הפעיל את שיקול הדעת המסור בידיו והשקיף על חומר 
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הראיות בכללותו, כדי לבחון אם חומרת הדברים חוצה את הרף הפלילי ביחס לאישום 

המונח  לפניו. 

אוסיף, כי בעשותו כן היה בית המשפט המחוזי נאמן לקו שהוא עצמו התווה 

בהכרעת הדין המקורית. כזכור, בסיבוב הראשון זוכה אולמרט מהעבירות המיוחסות 

לו, משנקבע כי הפרה של כללי 'ועדת אשר' אין בה כשלעצמה כדי לגבש עבירה 

פלילית. עם זאת, בית המשפט מצא לנכון להוסיף כי ייתכנו מקרים שבהם הפרה כזו 

תהווה "חלק מהתנהלות פסולה נרחבת יותר של עובד הציבור שיש בה, בהסתכלות 

כוללת, לספק את רכיב החומרה הנוסף הדרוש להרשעה" (פס' 974 להכרעת הדין 

המקורית). והנה, לאחר שהונחו בפניו הראיות החדשות, בית המשפט פעל בהתאם 

ובחן "בהסתכלות כוללת" את התנהלותו של אולמרט, כפי שנשקפה מחומר הראיות 

בכללותו (וראו פס' 5-3 לדברי השופט סובל בהכרעת הדין המשלימה). בכך הפעיל בית 

המשפט המחוזי את סמכותו כדין.  

פסק דינה של השופטת פרידמן-פלדמן

השופטת פרידמן-פלדמן פתחה את פסק דינה בהצטרפות לקביעותיו, מסקנותיו  .85

ולתוצאה הסופית אליה הגיע אב בית הדין, השופט צבן. בהמשך לכך, כמי שהצטרפה 

למותב לאחר שניתנה הכרעת הדין המקורית, ביקשה השופטת להוסיף דברים ולבטא 

את עמדתה בנוגע למעשיו של אולמרט. לטעמה, "הראיות שהובאו בסבב הראשון של 

המשפט, בהתאם לממצאים העובדתיים שנקבעו בהכרעת הדין, די היה בהן כדי לקבוע, 

כבר אז, למעלה מספק סביר, כי הנאשם עבר את העבירות המיוחסות לו" (פס' 3 לפסק 

דינה). 

על כך יצא קצפם של באי כוחו של אולמרט, הסבורים כי השופטת חרגה 

מסמכותה, כי היה עליה ליידע את ההגנה באשר לדעה המוקדמת שגיבשה ואף לפסול 

עצמה, וכי פגמים אלה מצדיקים את ביטולו של פסק הדין. 

גם בטענות אלה אין כל ממש. ראשית, כפי שצוין, השופטת פרידמן-פלדמן  .86

הצטרפה בתחילת דבריה לכל קביעותיו ומסקנותיו של השופט צבן, כך שההערות 

שביקשה להוסיף בהמשך דבריה, הן בבחינת למעלה מן הצורך. די בכך כדי להביא 

לדחיית הטענות. 
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אף לגופם של דברים, איני סבור כי ניתן לייחס לשופטת פרידמן-פלדמן דעה 

מוקדמת שגובשה בטרם התקיים הדיון בסיבוב השני. מדובר בטענה שלא הובאה לה 

כל ראיה, ואוסיף כי גם לאחר שעיינתי בפרוטוקולים של הדיונים שהתקיימו בבית 

המשפט המחוזי בסיבוב השני, לא מצאתי ולו אמירה אחת של השופטת – שבאופן 

כללי המעיטה בשאלותיה והערותיה לצדדים – שיכולה להעיד על כך, לא לפי פשט 

הדברים ואף לא ברמז. אוסיף ואזכיר, כי השופטת לא הייתה חלק מן המותב שנתן את 

הכרעת הדין המקורית, וממילא לא נחשפה למלוא חומר הראיות בטרם הוחלט על 

החזרת הדיון לבית המשפט המחוזי.  

לבסוף, אעיר כי דבר שבשגרה שתיקים מוחזרים לערכאה הדיונית, לאחר 

שערכאת הערעור הופכת קביעה מסוימת ומורה לערכאה הדיונית לקבוע ממצאים 

חדשים בהתאם. כשם ששופט מקצועי מסוגל וצריך להכריע על פי הוראותיה של 

ערכאת הערעור, גם אם אלה מנוגדות לעמדתו הראשונית, כך הדבר במקרה דנן (ואף 

ביתר שאת), שבו השופטת כלל לא הייתה שותפה להכרעת הדין המקורית, ואך נדרשה 

לצאת מנקודת הנחה כי הסיבוב השני אינו אלא המשך המבוסס על הקביעות הכלולות 

בהכרעת הדין המקורית. מובן כי בשני המקרים אין בכך כדי לבסס עילת פסלות או כדי 

להטיל פגם בפסק הדין המצדיק את ביטולו.  

הימנעותו של אולמרט מלהעיד בסיבוב השני

טענת ההגנה כי לא ניתן היה לראות בשתיקתו של אולמרט בסיבוב השני משום  .87

חיזוק או סיוע לראיות התביעה, אף היא דינה להידחות. 

סעיף 162(א) לחוק סדר הדין הפלילי, שכותרתו "שתיקת הנאשם", קובע כי 

"הימנעות הנאשם מהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה וכן סיוע 

לראיות התביעה במקום שדרוש להן סיוע...". יגעתי ולא מצאתי טעם משכנע שבגינו 

יש להחיל במקרה דנן דין שונה על שתיקתו של אולמרט, והעובדה שבנסיבות המקרה 

דנן מדובר בדיון שהוחזר לערכאה הדיונית לצורך גביית ראיות נוספות, אינה משנה 

ממסקנתי זו. 

אכן, נאשם אינו חייב להעיד, ושמורה לו הזכות להימנע מכך (סעיף 161(א)(2)  .88

לחוק סדר הדין הפלילי). הוא אף אינו חייב להביא ראיות לתמוך בגרסתו. בהתאם לכך, 

במסגרת ההחלטה להחזיר את הדיון לבית המשפט המחוזי, הבהיר הנשיא גרוניס כי 

"תינתן לאולמרט הזדמנות להתגונן כראוי מפני הראיות החדשות", וכי "אולמרט יהיה 
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רשאי, כמובן, לחקור את זקן בחקירה נגדית, והוא יהיה רשאי גם להביא ראיות נוספות 

להפריך את טענותיה החדשות של התביעה" (פס' 20(ד) להחלטה; ההדגשה הוספה – 

ס. ג'.). ודוק: הזדמנות ולא חובה, רשאי ולא חייב.

מנגד, הימנעותו של נאשם מכך עלולה לגבות ממנו מחיר ראייתי של ממש. 

"כידוע, כלל הוא, שאי-הבאת עדות או ראיה, אשר נאשם יכול היה להביא ולפי תכתיב 

השכל הישר יכול היה להיעזר בהן אילו הייתה גירסתו נכונה, מקימה נגדו חזקה, 

שאותה עדות או אותה ראיה היו 'מדברות' נגדו" (דברי השופטת מ' בן פורת בע"פ 

677/84 דוד נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(4) 33, 48 (1987)). כאשר מדובר במצב בו 

הנאשם עצמו בוחר שלא להעיד, אזי אף אם לא קמה נגדו "חזקה", שתיקתו עדיין 

עשויה להיות בעלת השלכות ראייתיות משמעותיות, כדברי השופטת א' פרוקצ'יה:

"כאשר עולה מראיות התביעה מסקנה מפלילה לכאורה, 
הימנעותו של נאשם מלהעיד ולעמוד למבחן החקירה 
הנגדית מותירה את מסקנת ההפללה ללא משקל שכנגד, 
ועשויה להוביל להרשעתו" (ע"פ 2132/04 קייס נ' מדינת 
ישראל, פס' 38 (28.5.2007) (להלן: עניין קייס), וראו 

גם האסמכתאות המובאות שם). 

עקרון זה, המשתקף מהוראת סעיף 162 לחוק סדר הדין הפלילי, תקף כאשר   

מדובר בשלב הראיות "בסיבוב ראשון", והוא תקף בה במידה כאשר מדובר בשלב 

הראיות "בסיבוב שני", לאחר שהדיון מוחזר לערכאה הדיונית לגביית ראיות נוספות. 

אכן, כפי שטענה המדינה, כשם ששתיקה מוחלטת של נאשם עשויה לשמש תימוכין 

לראיות התביעה, כך הדבר לגבי שתיקה חלקית של נאשם המבקש לברור לו את 

השאלות והסוגיות שעליהן הוא מעוניין להשיב. 

יובהר, עם זאת, כי לבית המשפט לעולם מסור שיקול דעת לקבוע מהו המשקל  .89

שיש לייחס, אם בכלל, לבחירתו של נאשם להימנע מלהעיד. כך עולה מנוסחהּ המפורש 

של הוראת סעיף 162, שבהתייחסה לשתיקת נאשם נוקטת לשון "עשויה לשמש חיזוק 

למשקל הראיות של התביעה". ייחוס משקל ראייתי לשתיקת נאשם אינו אוטומטי, 

ועליו להיגזר "מהנסיבות המיוחדות של הענין כפי שהן אוצלות על משמעותה וטעמיה 

המסתברים של השתיקה" (עניין קייס, פס' 39). מקום שבו יוברר כי מאחורי שתיקתו 

של הנאשם עומדים מניעים תמימים (כגון רצונו לחפות על בני משפחתו וכיו"ב), בית 

המשפט עשוי לקבוע כי אין לייחס לשתיקה משקל ראייתי המחזק את ראיות התביעה 

(ראו דברי השופט א' א' לוי ברע"פ 4142/04 מילשטיין נ' התובע הצבאי, פ"ד סב(1) 

378, פס' 11 והאסמכתאות שם (2006)). מכל מקום, נדרש הסבר מניח את הדעת 
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לשתיקתו של הנאשם, ובסופו של יום, בית המשפט הוא שיפרש את התנהגותו של 

הנאשם לפי התרשמותו והבנתו (דברי הנשיא מ' שמגר בע"פ 1497/92 מדינת ישראל נ' 

צוברי, פ"ד מז(4) 177, 203 (1993); עניין קייס, פס' 40).  

במקרה שלפנינו, כפי שציין בית המשפט המחוזי, שתיקתו של אולמרט היא  .90

"שתיקה צורמת", צורמת עד מאד (כלשון השופטת פרידמן-פלדמן בפס' 8). כזכור, 

בסיבוב השני בבית המשפט המחוזי הוגשו קלטות המשמיעות שיחות בין אולמרט 

לזקן. בשיחות אלו נשמעים מפיו של אולמרט דברים העומדים בסתירה חזיתית לדברים 

שמסר בחקירתו במשטרה ובעדותו בבית המשפט, ובלשון העם (ושמא בלשון המעטה), 

דברים "המסבכים" אותו. והנה, ההגנה, שבחרה לתקוף את קבילותן של הקלטות בשלל 

טענות הנוגעות לאפשרות התיאורטית כי הן עובדו או עברו עריכה ועוד כהנה וכהנה 

(טענות אליהן אתייחס בהמשך דבריי), בחרה שלא להעיד את אולמרט, שהוא מסתמא 

האדם היחיד שבכוחו למסור גרסה אחרת בנוגע לתוכן השיחות. התנהלות זו זועקת 

דרשני. ממה נפשך, אילו סבר אולמרט, באמת ובתמים, כי ההקלטות אינן משקפות 

נאמנה את שנאמר, מה יותר טבעי ומתבקש מלהעיד על כך בעצמו? 

יצוין, כי במהלך הדיון בבית המשפט המחוזי, השופט צבן הבהיר לאולמרט כי  .91

הימנעות מלהעיד היא צעד בעל השלכות, ונביא את הדברים כלשונם:

עו"ד אורי קורב: יש לי רק בקשה, אני ביקשתי את זה 
בדיון הקודם, הנאשם כאן אז אני מבקש לפי סעיף 161 
ו-162 לחסד"פ, הוא כאן באולם, שבית המשפט יבהיר 

לו את המשמעות של אי העדה שלו. 
כבוד השופט צבן: נכון. מר אולמרט אתה בחרת שלא 

להעיד, הסנגורים הסבירו לך היטב את משמעות הדבר?
[...]

מר אהוד אולמרט: ... כבודכם, עורך הדין רוזובסקי 
שוחח איתי, הוא הסביר לי מה עמדתו, הוא הסביר לי 
שהיות והוא לאחר שניתח ארוכות וממושכות עם כל 
הצוות שלו את עדותה של עדת המדינה בעבר... הוא 

חושב שאין מקום שאני אעיד ואני קיבלתי את דעתו. 
כבוד השופט א' צבן: אתה מודע לכל ההשלכות. 

מר אהוד אולמרט: ואני מודע לכל ההשלכות ואני זוכר 
את כבודו באופן אישי מסביר אותן גם במשפט הקודם 

לעד אחר (פרוטוקול, עמ' 20277-20276).

ניתן להרהר עד כמה תשובתו המפורשת של אולמרט כי הוא מודע להשלכות 

הנלוות לשתיקתו, מתיישבת עם טענת ההגנה שהועלתה לאחר מכן, ולפיה כלל לא ניתן 

לייחס לשתיקתו של הנאשם משקל כלשהו לחובתו בשלב זה של הדיון. 
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מכל מקום, לצורך הדיון, אף אם הייתי נכון להניח לטובת ההגנה כי אולמרט 

נמנע מלהעיד, שכן "ההגנה סברה כי הספק, אשר בעטיו זוכה המערער [אולמרט] 

בפסק הדין לא התפוגג", וכי "בנסיבות אלה, לא מצא המערער [אולמרט] כל צורך 

להעיד שוב ולהעצים את עינוי הדין שכרוך בהליך זה" (פס' 40 לעיקרי הטיעון) – 

ואעיר כי מדובר בעיניי בהסבר דחוק עד מאד – עדיין אין בכך כדי להועיל לאולמרט. 

כפי שצוטט לעיל, אולמרט הוזהר בדבר ההשלכות הצפויות של שתיקתו, כמצוות סעיף 

161(ב) לחוק, ואישר כי הוא מודע להן. חרף ההשלכות הפוטנציאליות הכרוכות בכך, 

אולמרט בחר שלא להעיד, וטעמיו עמו. בנסיבות אלה, צדק בית המשפט המחוזי בכך 

שייחס משקל לשתיקתו של אולמרט, בהתאם להוראת סעיף 162 לחוק סדר הדין 

הפלילי.

לנוכח הממצאים העולים מעדותה של זקן ומהראיות הנוספות שהוגשו (בהן  .92

אדון בהמשך דבריי), אקדים ואומר אפוא כי בנסיבות המקרה שלפנינו, בהן לא נמצא 

כל הסבר המניח את הדעת לבחירתו של אולמרט להימנע מהעיד, בכוחה של שתיקתו 

לשמש חיזוק למשקל ראיות התביעה וסיוע היכן שדרוש סיוע (ולא למותר להזכיר כי 

שולה זקן היא עדת מדינה, וכי על פי סעיף 54א(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש], 

התשל"א-1971, הרשעה על סמך עדות יחידה של שותף לעבירה שהוא עד מדינה – 

טעונה סיוע). 

קבילות הקלטות

 
בסוף עיקרי הטיעון מטעמה (לפני טיעוניה לגבי גזר הדין), העלתה ההגנה  .93

טענות נגד קבילותן של הקלטות שהוגשו כראיות. כאמור, אף שהדברים הועלו על ידי 

ההגנה בסוף דבריה (ודומה כי ההגנה לא השליכה עיקר יהבה על טענות אלה), מצאתי 

לנכון לסלקם מדרכינו כבר כעת, וזאת אעשה בקצרה. 

בהכרעת הדין המשלימה, בית המשפט המחוזי פירט בהרחבה את עדותה של  .94

זקן על אופן ביצוע ההקלטות ועל נסיבות ביצוען. כן עמד בית המשפט על עדותה של 

המומחית מטעם המדינה, רפ"ק שרונה כהן, ראש המעבדה לזיהוי דובר במז"פ בחטיבת 

המודיעין, ועל עדותו של מומחה המחשבים מטעם ההגנה, מר יואב זילברשטיין. כפי 

שצוין, רפ"ק כהן העידה כי בדקה את השיחות הן בהיבט התוכני הן בהיבט הוויזואלי, 

לרבות בדיקת רעשי הרקע, ומצאה כי לא קיימים סימני עריכה; וכי הקולות בשיחה היו 

חדים וברורים, וכך גם רצף השיחה ורצף הקולות (פס' 12 סיפא לפסק דינו של השופט 
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צבן). בית המשפט הוסיף וקבע כי זהות הדוברים בהקלטות אינה שנויה במחלוקת; וכי 

מדובר ב"שיחה רצונית, ללא כפייה, ללא פיתוי, של שני אנשים המכירים היטב זה את 

זה. המאזין להן, בוודאי לשיחה מחודש מאי 2011, מבין היטב כי אולמרט, הנאשם, 

הוא המוביל את השיחה ודבריו נאמרים בחופשיות" (שם, פס' 14 סיפא). לא מצאתי כל 

נימוק המצדיק התערבות בממצאים ובמסקנות אלו.

למעשה, ההגנה לא ניסתה לחתור תחת נכונות תוכן השיחות שהוקלטו, וכפי 

שציין בית משפט קמא, טענות ההגנה בעניין זה הן בגדר "תקיפה עקיפה" (תקיפת 

המכשירים, האחסון, העברת הקבצים מהמכשיר למחשב וכו'), להבדיל מתקיפה ישירה 

של השיחות לגופן, שכלל לא נבדקו על ידי ההגנה (צוין כי ההגנה העידה מומחה 

מחשבים בלבד, ולא מומחה שיבדוק את ההקלטה עצמה). בית המשפט קבע בנוגע 

לשיחות כי "לא נמצאו סתירות של ממש ואף לא נטען כי [זקן] שינתה את תוכנן, 

ניסתה לעבדן או אף חשבה על כך". בנסיבות אלו, צדק בית המשפט המחוזי בקבעו כי 

טענת ההגנה בדבר קיומה של "אפשרות תיאורטית" שההקלטה עברה עיבוד, נשארה 

בגדר טענה בלבד (שם, פס' 15, 18, 19). 

באשר לטענה כי על מחשבו של נדב, בנה של שולה זקן, הותקנו שתי תוכנות  .95

עריכה, איני רואה בכך כל רבותא, באשר משעה שלא נמצאה ראיה לכך שהשיחות 

הרלוונטיות עברו עריכה, אין בקיומן של תוכנות אלה כדי להעלות או להוריד. אף 

העובדה ששיחות רבות שהוקלטו נמחקו בשלב מסוים לאחר מכן, כמו גם קביעתו של 

בית המשפט המחוזי כי זקן שיקרה לגבי הסיבות שהובילוה להקליט, למחוק ולשמוע 

את השיחות – אין בהן כדי להשליך בנסיבות דנן על קבילותן של הקלטות המדוברות. 

לא למותר להזכיר כי אולמרט בחר שלא להעיד, וממילא לא ניסה להעלות כל טענה 

החותרת תחת עצם קיומן של השיחות, תוכן השיחות והנסיבות שבהן נערכו. גם מכך 

ניתן להסיק כי לאמיתו של דבר, ההגנה אינה חולקת על תוכן השיחות כפי שעולה 

מההקלטות המדוברות. 

סופו של דבר, שאין בסיס לטענות ההגנה כי הקלטות אינן קבילות, וקביעתו  .96

של בית המשפט המחוזי כי ההקלטות המדוברות עומדות במבחני הפסיקה שנקבעו 

בע"פ 869/81 שניר נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(4) 169 (1984) וע"פ 2801/95 קורקין נ' 

מדינת ישראל, פ"ד נב(1) 791 (1998), היא מנומקת ומבוססת, ואיני רואה להתערב בה. 
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עד כאן הדיון בטענותיה "המקדמיות" של ההגנה וטענותיה באשר לקבילות 

הקלטות. מכאן ניתן לפנות ללב הפרשה, שעניינה כאמור בכספים שקיבל אולמרט 

מטלנסקי ואופן החזקתם בקופה הסודית. 

התשתית העובדתית 

כפי שהקדמתי ואמרתי, לאחר בחינה מדוקדקת של חומר הראיות, מצאתי כי  .97

קביעותיו ומסקנותיו של בית המשפט המחוזי מבוססות כדבעי, ואיני רואה להתערב 

בהן (וראו בפס' 35 לעיל והאסמכתאות המובאות שם, בנוגע לכלל אי ההתערבות של 

ערכאת הערעור בממצאיה של הערכאה הדיונית). בנסיבות אלו, איני רואה להכביד על 

הקורא שלא לצורך, ואין בכוונתי לפרט את שלל המוצגים והעדויות ולהידרש לכל תג 

ותג בחומר הראיות. הדברים פורטו כאמור בהרחבה יתרה בהכרעות דינו של בית 

המשפט המחוזי, ואין צורך לשוב ולהביאם פעם נוספת. 

אפתח בתיאור תמציתי של העברות הכספים מטלנסקי לאולמרט שהוכחו 

ולהחזקתם בקופה הסודית במשרדו של אורי מסר; אתייחס לטענות בדבר השימושים 

שנעשו בכספי הקופה, וכן לניסיונותיו של אולמרט לסייע לטלנסקי בעסקיו באותה 

תקופה. תוך כדי דיון אתייחס, במידת הצורך, לעדויותיהם של הנוגעים בדבר, וככל 

שיידרש גם להודעותיהם במשטרה ולראיות נוספות הצריכות לַעניין. בכלל זה, אדרש, 

מטבע הדברים, לרישומים ביומניה של זקן ולתוכן השיחות שהוקלטו בינה לבין 

אולמרט, העומדים במוקד הכרעת הדין המשלימה. משם אפנה לפרק המשפטי ולדיון 

בעבירות של מרמה והפרת אמונים וקבלת דבר במרמה, תוך יישום הדברים לנסיבותיו 

של המקרה שלפנינו. לבסוף, אסיים בדיון בערעורו של אולמרט על גזר הדין בפרשה 

זו.

העברות הכספים מטלנסקי לאולמרט

כפי שפורט בהכרעות הדין של בית המשפט המחוזי, העברות הכספים  .98

מטלנסקי לאולמרט בעת שכיהן כשר התמ"ת, נעשו במספר הזדמנויות ולעתים לבשו 

צורות שונות ואופי שונה. אעמוד בקצרה על העברות הכספים שהוכחו. אקדים ואומר, 

כי בגרסתו הראשונית במשטרה הכחיש אולמרט לחלוטין כי קיבל כספים מטלנסקי 

במזומן בעת שכיהן כשר התמ"ת. עם זאת, בהמשך הודה כי קיבל ממנו כסף לכיסוי 

הוצאותיו, אם כי הכחיש כי קיבל כסף מזומן במעטפות. 
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(1) "דמי כיס" ותרומות בסכומים בלתי ידועים – סוג אחד של העברות כספים 

תואר על ידי בית המשפט המחוזי בתור "סכומי כסף קטנים יחסית, כמה מאות או אלפי 

דולרים, כדמי כיס וסיוע בשדרוג נסיעות לארה"ב עבור ארגונים", וכן תרומות 

בסכומים שלא הובררו שהועברו לשולה זקן ובהמשך לקופה הסודית אצל אורי מסר 

(פס' 935 להכרעת הדין המקורית; פס' 2 להכרעת הדין המשלימה). כפי שפירט בית 

המשפט המחוזי, קביעות אלה נסמכות על עדותו של טלנסקי, שהעיד במפורש כי 

במספר הזדמנויות (להערכתו כעשר פעמים) מסר לאולמרט מעטפות עם מזומנים, 

בסדרי גודל של $3,000-$7,000 בכל פעם; על הודעתו השניה של אולמרט במשטרה, 

שבה מסר כי זהו דבר מקובל לקבל כסף לכיסוי הוצאות; ועל עדותו של אולמרט בבית 

המשפט, שבה אישר כי בשניים-שלושה מקרים טלנסקי החזיר לו הוצאות טיסה, מלון 

ואש"ל (ראו פירוט הדברים בפס' 933-931 להכרעת הדין המקורית). 

(2) מימון שהותו של אולמרט במלון ריץ' קרלטון בוושינגטון בסך $4,717 ביום 

14.10.2005 – כפי שפורט, הוכח כי טלנסקי נשא בתשלום באמצעות כרטיס האשראי 

של חברת קולטק שבבעלותו. הקביעה נתמכת בדבריו המפורשים של טלנסקי בהודעתו 

במשטרה, וכן בעדותו בבית המשפט כי עשה כן לבקשת אולמרט או ריסבי-רז; בדף 

החיובים של כרטיס האשראי של טלנסקי ובחשבון המלון; במסמך קרדיט קארד שנועד 

להבטיח את התשלום, שנחתם על ידי טלנסקי שלושה ימים טרם הגעת אולמרט למלון; 

ובעדותו של דוד פרידלנד, שותפו של טלנסקי לחברת קולטק, שהתרעם על טלנסקי על 

שהשתמש כך בכספי החברה (ראו פירוט הדברים בפס' 941-940 להכרעת הדין 

המקורית). יצוין, כי אולמרט עצמו אישר כי מדובר היה בנסיעה פרטית לתערוכה של 

אשתו, אך העיד כי אינו זוכר פוזיטיבית דבר לגבי התשלום (שמעולם לא הושב 

לטלנסקי). 

(3) תשלום בסך $15,000 שניתן לאולמרט במזומן ביום 23.11.2005 – תשלום זה 

הוכח מהודעותיו של טלנסקי במשטרה, שידע לפרט כבר בראשית החקירה את נסיבות 

העברת סכום זה לידי אולמרט במלון ריג'נסי בניו יורק, כמו גם את מטרת הנסיעה של 

אולמרט (ברית מילה לנכדו), כל זאת באופן ספונטני ובטרם הוצג לו מסמך כלשהו; 

ומעדותו של טלנסקי בבית המשפט, בה תיאר את הסוויטה של אולמרט ואת המזוודה 

עם הכסף שהניח בחדר השינה. 

טלנסקי העיד כי בשעות הבוקר של אותו היום אולמרט התקשר אליו שלוש 

פעמים בשעה שהיה בבית הכנסת, שכן אולמרט היה זקוק לכסף. גרסתו של טלנסקי 
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נתמכת בפירוט השיחות היוצאות מבית המלון, שם מופיעות ארבע שיחות לטלנסקי בין 

השעות 09:21-06:17 (שיחה נוספת למשרדי קולטק התבצעה בשעה 10:04). תימוכין 

נוספים לגרסת טלנסקי ניתן למצוא מפירוט המשיכות שביצע מחשבונו באותו הבוקר, 

משיכה אחת ע"ס $1,500 (בשעה 10:28) ומשיכה נוספת בסמוך לאחר מכן ע"ס 

$13,500 (בשעה 10:39). גרסתו של טלנסקי נתמכת גם בלו"ז הנסיעה של אולמרט, 

שבו מופיעה פגישה בין השניים שנקבעה לשעה 09:00 של אותו היום בבית המלון; 

וכן בעדותה של ריסבי-רז, כי קבעה פגישות בלו"ז של אולמרט רק על דעתו ובאישורו 

(ראו פירוט הדברים בפס' 944-942 להכרעת הדין המקורית). הכחשותיו של אולמרט, 

כמו גם ניסיונותיו להסביר כי שיחותיו לטלנסקי באותו היום נעשו במטרה לבטל את 

הפגישה, שנקבעה לדבריו ברגע האחרון – נדחו על ידי בית המשפט המחוזי, ובדין 

נדחו, לנוכח שורת הראיות הארוכה התומכת בבירור בגרסתו של טלנסקי. 

(4) $72,500 ביום 24.12.2003 – כזכור, בהכרעת הדין המקורית נקבע כי ישנן 

ראיות התומכות בהעברה זו, ובכללן: אמירה ספונטנית של טלנסקי במשטרה בדבר 

העברת סכום זה (הגם שבהזדמנויות אחרות התכחש לכך); עדותו של טלנסקי כי 

אולמרט ביקש ממנו סכום זה; בסמוך לפני העברת הסכום לידי אולמרט, הופקדו 

בחשבונו של טלנסקי $70,000, ויום לפני העברת הכסף הוא עצמו משך מחשבונו 

$68,000; עדותו של טלנסקי כי מסר את כספי המשיכה הנ"ל לאולמרט תוך השלמת 

היתרה בסך $4,500, ככל הנראה באמצעות מזומן שהיה ברשותו; ומחקרי תקשורת 

המלמדים על שיחות טלפון תכופות בין טלנסקי לשולה זקן באותם ימים, ועל שיחות 

בין שולה זקן לאורי מסר באותו היום (ראו פירוט הדברים בפס' 939-936 להכרעת 

הדין המקורית). על אף האמור, בשורה התחתונה בית המשפט המחוזי קבע כי חרף 

ראיות אלה, גרסתו של טלנסקי לא היתה עקבית וקוהרנטית דיה, ולכן נותר ספק אם 

העברה זו אכן בוצעה. 

ספק זה הותר בסיבוב השני בבית המשפט המחוזי באמצעות שלוש ראיות 

נפרדות: ראשית, רישום מפורש ביומנה של שולה זקן כי "טלנסקי הביא 72500 דולר 

נתתי ל-7500 לאהוד והשאר למסר 24.12.03"; 

שנית, שולה זקן העידה כי היא זוכרת את ההתרחשות המדוברת, שבה הגיע 

טלנסקי למשרד ונתן את לאולמרט את הכסף. לדבריה, אולמרט ספר את הכסף בעודה 

עומדת לידו, ומתוך הסכום זקן הוציאה $7,500 ומסרה אותם לאולמרט ואת היתר 

העבירה לאורי מסר [יצוין, כי בניגוד לאמור בהכרעת הדין המשלימה (פס' 33), 

מהפרוטוקול עולה כי זקן לא העידה שהיא ספרה את כל הכסף בעצמה ושאולמרט ספר 
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את הכל אחריה, אלא, כאמור, שאולמרט ספר את הכסף לידה, ואז היא ספרה מתוכו 

$7,500 (פרוטוקול, עמ' 19659)]. 

שלישית, בשיחה שהוקלטה בין אולמרט לזקן מיום 19.5.2011, אולמרט עצמו 

התייחס לסכום המדובר, ובמילותיו: "יש דברים שבלי שום קשר אליי זה מסבך אותך עם 
עצמך ולכן יהיה לך קשה מאוד. היא את לא תוכלי להתחמק מהניירת הזאת... הניירת הזאת 

ממה התחיל כל העניין? טלנסקי 72000 מאיפה הם ידעו בכלל את השם הזה?" (וראו 

פירוט הדברים בפס' 32א, 33, 47ב להכרעת הדין המשלימה). אולמרט התייחס אפוא 

לסכום המדובר שהועבר על ידי טלנסקי כאל נתון, מבלי להרהר אחר נכונותו. 

סיכומו של דבר, שראיות אלה מוכיחות כי טלנסקי העביר לאולמרט $72,500 

במזומן במועד המדובר, מתוכם $7,500 נותרו אצל אולמרט והיתר הופקדו בקופה 

הסודית אצל אורי מסר. 

מרישומי יומנה של שולה זקן עולה כי טלנסקי העביר לאולמרט כספים נוספים  .99

בתקופה שבה כיהן כשר התמ"ת. בית המשפט המחוזי עמד על אמינותם של הרישומים 

ביומן, וקבע כי חרף קיומן של כפילויות שונות במספר רישומים (לרבות בנוגע 

לרישומים פרטיים שאינם קשורים להעברות הכספים), הרי שלכל שורה ביומן יש 

"תאריך יצירה" המוכיח מתי בוצע הרישום לראשונה (וראו הדיון המפורט בעניין זה 

בהכרעת הדין המקורית (פס' 876-875, 879(ט)), לרבות דיון בעדויותיהם של אלי 

שקלי, טכנאי מחשבים העובד במשרד התמ"ת; פקד רמי כהן גבורה, קצין חקירות 

במפלג עבירות מחשב של יאח"ה; רפ"ק פורלייטר, שכאמור כיהן בשעתו בתור ראש 

מחלק מיצוי ראיות מחשב ביחידת להב; ומומחה ההגנה, שי בליצלבאו, בעל ניסיון של 

שנים בתחומי אבטחת מידע וחקירות מחשב). נקבע כי מדובר ברישומים אותנטיים 

שנעשו בזמן אמת "במהלך העסקים הרגיל". יתרה מכך, מהשיחות בין אולמרט לזקן 

שהוקלטו, עולה בבירור כי השניים מתייחסים לרישומי היומן כאל רישומים אותנטיים, 

וכי אולמרט מודע היטב לערכו הראייתי הרב של היומן ומכיר בפוטנציאל המפליל 

הטמון בו (ראו בפס' 31-29 להכרעת הדין המשלימה). קביעות אלה מבוססות היטב.

הערה נוספת בעלת חשיבות באשר לטיב מערכת היחסים בין טלנסקי לאולמרט  .100

מצויה בעדותה של זקן. מעדותה אנו למדים כי הכספים שמסר טלנסקי לאולמרט לא 

באו בהכרח מכיסו הפרטי או מתרומות שגייס עבור אולמרט בחו"ל. לדברי זקן, לעתים 

אולמרט היה מקבל שיקים בחוץ לארץ, אך לא היה פודה אותם בעצמו, אלא מעביר 
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אותם לטלנסקי כדי שזה יפדה אותם וימסור לידיו את הפדיון בדולרים במזומן. 

ובמילותיה:

"היו הרבה פעמים שאהוד הביא צ'קים מחוץ לארץ 
והייתי אמורה לחכות לטלנסקי שיגיע לארץ וכשהוא 
היה מגיע לארץ הייתי נותנת לאהוד את הצ'קים האלה 
אחרי שהייתי מצלמת אותם והוא היה נותן אותם 
לטלנסקי והיה אומר לי שטלנסקי אמור להחזיר את 
הערך של הצ'קים האלה במזומן, בדולרים ושאני אהיה 
ערה ל[ז]ה, אז הייתי מחכה וכשטלנסקי היה בא ומבקש 
פגישה עם אהוד הוא היה מביא לו את הכסף, את הערך 
של הצ'קים האלה ואז הייתי מעבירה אותם לאורי מסר 
והוא יודע שזאת ההתנהלות הייתה..." (פרוטוקול, עמ' 

 .(19642

ובהמשך דבריה:

" [...] כשאהוד היה נוסע לחוץ לארץ הרבה פעמים הוא 
היה בא עם צ'קים שהוא היה מקבל בחו"ל וצ'קים של 
ארצות הברית בדולרים ואז כשטלנסקי היה מגיע לארץ 
הוא היה מבקש ממני שאני אתן לו אותם, שאני אזכור 
לתת לו אותם אז אני הייתי שומרת על הצ'קים, היה 
מבקש שאני אצלם אותם, הייתי מצלמת את זה בדף אחד 
את הצ'קים ושטלנסקי היה בא אז הייתי משאירה לו 

מעטפה על השולחן. 

כבוד השופט צבן – אב"ד: דרך טלנסקי היו הופכים את 
הצ'קים למזומן?

[...]

ת. כן, בהחלט. אני אמרתי, זה היה 72 אלף דולר, כל 
מיני סכומים שאת יכולה לראות ביומן שנרשמים 
שהגיעו מטלנסקי, הרבה פעמים זה היה במזומן אבל גם 
היו צ'קים שאני הייתי מצלמת אותם על מנת שיהיה 
מעקב על הסכומים ואהוד היה נותן לטלנסקי את 
הצ'קים, טלנסקי היה נוסע איתם לחוץ לארץ וכשהוא 
היה מגיע, אם הוא היה מגיע לארץ אז הוא היה מביא 
את זה איתו ונותן את זה לאהוד, אהוד היה נותן לי, או 
שהוא היה נותן אותם לאהוד בחוץ לארץ וכשאהוד היה 
חוזר הוא היה נותן לי והיה אומר לי שזה שווה לצ'קים 
שנמצאים אצלי ואז הייתי מעבירה אותם לאורי מסר ואת 
הפתק של הצ'קים הייתי זורקת לזבל" (שם, עמ' 19643). 

בתשובה לשאלת בית המשפט אם הצ'קים היו משוכים על שם טלנסקי, אם הוא 

היה חתום עליהם, השיבה זקן: "לא, מה פתאום? לא צ'קים של טלנסקי, זה צ'קים 
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שאהוד היה מביא מחוץ לארץ או שטלנסקי היה מביא מחוץ לארץ אבל לא של טלנסקי, 

טלנסקי היה הופך אותם למזומן בחוץ לארץ" (שם, עמ' 19644) (וראו בדומה דבריה 

בעמ' 20114 לפרוטוקול). יצוין, כי דבריה של זקן נתמכים באחד הרישומים ביומנה 

של זקן, בו נאמר "טלנסקי חייב 6.500". זקן הסבירה בעדותה כי אולמרט אמר לה 

שטלנסקי חייב את הסכום, כי "יכול להיות שהוא [טלנסקי] לא נתן את השווי של 

הצ'קים ונשאר 6,500 דולר, אז אהוד ביקש ממני שאני אזכור שהוא עוד צריך לתת 

6,500 דולר" (שם, עמ' 19668). 

מדברים אלה עולה כי טלנסקי שימש עבור אולמרט גם כמעין "בלדר", וניתן 

רק לשער מדוע העדיף אולמרט להימנע מפדיון השיקים בעצמו או מהפקדתם בחשבון 

בנק בישראל (כפי שניתן היה לצפות שייעשה בכספי תרומות), וחלף זאת העדיף 

להיעזר בשירותי הבלדרות של טלנסקי (שפדה את השיקים בחו"ל) ולקבל את הכספים 

במזומן, ואז לשמור אותם בכספת במשרדו של אורי מסר.

כאמור, הרישומים ביומן מלמדים על שורה ארוכה של העברות כספים בנוסף  .101

להעברות שפורטו לעיל (סך הכל כ-16 תנועות הכוללות הפקדות, משיכות והמרות). 

משעה שנקבע כי מדובר ברישומים אותנטיים, שאף אושרו על ידי זקן בעדותה, איני 

רואה לפרט את כלל התנועות בקופה כפי שתועדו ביומן (וראו פירוט ההפקדות 

והמשיכות בהרחבה יתרה, לרבות עדותה של זקן בנוגע להעברות השונות, בפס' 44-32 

להכרעת הדין המשלימה). 

בסיכומו של דבר, החשוב לענייננו הוא שבתקופה הרלוונטית, בין השנים 

2005-2003, הוכח כי טלנסקי העביר לאולמרט בארבע הזדמנויות שונות סך מצטבר 

של $153,950 (פס' 46(ב) להכרעת הדין המשלימה). רובו המוחלט של הסכום הועבר 

לקופה הסודית במשרדו של מסר (מלבד $7,500 שאולמרט נטל לעצמו מתוך הסכום 

של $72,500). סכום זה של $153,950 מצטרף ל-$15,000 שנתן טלנסקי לאולמרט 

במלון בניו יורק ביום 23.11.2005, כמו גם למימון שהותו של אולמרט במלון 

בוושינגטון בסך $4,717 כחודש קודם לכן. עוד עולה כי הרישומים ביומן אינם כוללים 

את "דמי הכיס" שניתנו לאולמרט במזומן. 

החזקת הכספים בקופה הסודית

לאמיתו של דבר, דומה כי אין כיום כל מחלוקת לגבי עצם קיומה של קופת  .102

המזומנים שהוחזקה בכספת של אורי מסר. בהכרעת הדין המקורית, בית המשפט 
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המחוזי עמד בהרחבה על גרסתו של מסר, הן מתוך הודעותיו במשטרה והן על פי 

הגרסה שמסר בעדותו בעניין זה. כך, בית המשפט ציין כי בחקירתו הראשונה אורי מסר 

אמנם הכחיש קיומו של קשר כספי כלשהו עם אולמרט, אולם בהמשך, לאחר שהוצגו 

לו ראיות בנושא, אישר כי קיבל מזקן כספים, אותם החזיק בכספת במשרדו עבור 

אולמרט. בעדותו אישר מסר כי לעתים הסכום בקופה עלה על $300,000. לדבריו, הוא 

התבקש להחזיק את הכסף במזומן, והכספים הועברו לו על ידי זקן במעטפה גדולה 

ובה דולרים. מסר העיד כי זקן ביקשה ממנו כספים, וכי ייתכן שהיו אי-אלו מקרים בהם 

גם אולמרט בעצמו ביקש ממנו כספים. לעתים העביר את הכסף במשרדו, לעתים 

בביתה של זקן או בלשכתה, ופעם או פעמיים בביתו של אולמרט. מסר אישר כי 

הסכומים ביומנה של זקן תואמים, פחות או יותר, את הסכומים הזכורים לו, וכי לא 

דיווח על הכספים לאיש, שכן לטענתו לא הייתה כל חובה לעשות כן. 

לדברי מסר, בשנת 2006, לאחר שאולמרט החל לכהן כראש ממשלה בפועל, 

"התחיל גל מטורף של פרסומים של עיוותים, של סילופים והתחילו חקירות עיתונאיות 

כאלה ואחרות... התחילו כל מיני... פרסומים, רחרוחים חיטוטים, נבירות, תקרא לזה 

איך שאתה רוצה" (פרוטוקול, עמ' 10356-10355). מסר העיד כי חשש להיקלע לעין 

הסערה (הגם שלדבריו לא ראה כל פסול בהחזקת הכסף), ולכן החליט להחזיר 

לאולמרט את כל הכסף שנותר בקופה הסודית. או-אז, ארז כ-$150,000 בתיק, נפגש עם 

זקן מתחת למשרד התמ"ת ומסר לה את התיק, ולאחר מכן עדכן את אולמרט על כך 

(לתיאור החקירות, התנהלותו של מסר במהלכן והנסיבות בהן התקיימו, ראו בפס' 

910-907 להכרעת הדין המקורית. יצוין, כי מסר נחקר באזהרה פעמים רבות לאורך 

כעשרה חודשים בנוגע לפרשיות מושא הערעורים שלפנינו, מתוכן 7 פעמים בפרשת 

טלנסקי, אולם לבסוף הוחלט שלא להגיש נגדו כתב אישום; לתיאור גרסתו של מסר 

במשטרה ובבית המשפט, ראו שם בפס' 962). 

בדומה למסר, גם אולמרט הכחיש תחילה קיומו של קשר כספי בינו לבין מסר,  .103

וכן הכחיש כל ידיעה בנוגע לכספים שהוחזקו בכספת במשרדו של מסר. ואולם, 

בעדותו בבית המשפט אולמרט שינה טעמו, ובין היתר הסביר כי חש שהחוקרים אינם 

פתוחים לשמוע את תשובותיו וכי כל דבריו מודלפים לתקשורת. לדבריו, בעת שנחקר, 

הוא הבין כי החקירה צפויה להשליך על יכולתו להיות בתפקיד ראש הממשלה, והבנה 

זו השליכה על התנהלותו בחקירה. ובמילותיו, "עשיתי טעויות, לא תמיד אמרתי את 

הדברים נכון כפי שצריך היה לומר אותם, נכון מבחינת הדגש על הדברים וכו', אבל זו 

הייתה המציאות שאיתה התמודדתי" (פרוטוקול, עמ' 12115). עם זאת, אולמרט הקפיד 

לומר כי לא ידע שהכספים מוחזקים במזומן בכספת, ולדבריו חשב שהם מוחזקים 
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בחשבון בנק (ראו, למשל בעמ' 12895 לפרוטוקול). אולמרט אישר כי הכסף היה 

בשליטתו ורק הוא החליט מה עושים בכסף (שם, עמ' 12866), וכן העיד כי כל הכספים 

שימשו לצרכים פוליטיים (ראו בהרחבה בפס' 965-963 להכרעת הדין המקורית). 

בסיבוב השני בבית המשפט המחוזי, נוספה לתמונה עדותה של שולה זקן  .104

בנוגע לכספי הקופה הסודית. זקן העידה כי תמיד קיבלה את הכסף שהעביר טלנסקי 

ישירות מידיו של אולמרט, על מנת שתעבירוֹ לידי אורי מסר. כך, בנוגע ל-$72,500 

שהעביר טלנסקי, זקן תיארה כיצד אולמרט ספר את הכסף במשרדו, בעודה לידו, 

כשהוא עושה זאת "לא על השולחן כי כל הזמן הוא היה חושש שמישהו ייכנס", אלא 

מתחתיו (שם, עמ' 19659). לדבריה, לפעמים אולמרט היה לוקח לעצמו חלק מהכסף 

קודם לכן (פרוטוקול, עמ' 19643). זקן אישרה כי מדובר היה בקופה סודית ששלושה 

אנשים בלבד ידעו עליה – אולמרט, היא עצמה ואורי מסר (אם כי הם עצמם לא 

השתמשו בכינוי "קופה סודית" (שם, עמ' 19653)). לדבריה, אולמרט תִדרך אותה כיצד 

להתנהג עם הקופה, ואיש לא היה אמור לדעת שהיא מעבירה את הכספים לאורי מסר, 

ובלשונה: "זה שלושה אנשים שיקחו את הסוד הזה לקבר עד יומם האחרון או עד 

שמישהו יחליט שהוא צריך להציל את עצמו" (פרוטוקול, עמ' 19642). 

כפי שפתחתי ואמרתי, על דבר קיומה של הקופה הסודית דומה כי אין חולק,  .105

והדבר אושר למעשה על ידי שלושת שותפי הסוד. לפי הרישומים ביומן, ובהתאם 

לעדותה של זקן ואישורו של מסר, בתקופה הרלוונטית הוחזקו בקופה הסודית 

הסכומים הבאים (פס' 46(א) להכרעת הדין המשלימה): אוגוסט 2003 – $368,550; 

פברואר 2004 – $355,600; יוני 2005 – $274,000. אזכיר עוד, כי במחצית הראשונה 

של 2006, לאחר שאולמרט החל לכהן כראש הממשלה, אורי מסר "חיסל" את הקופה 

ומסר לידי זקן את יתרת הקופה בסך של כ-$150,000. 

שאלה נפרדת היא מהם השימושים שנעשו בכספי הקופה. אעבור לדון בכך 

עתה. 

השימושים בכספי הקופה הסודית

בהכרעת הדין המקורית, בית המשפט המחוזי קבע כי הוכח דבר קיומה של  .106

הקופה הסודית במשרדו של אורי מסר; כי רק השלושה – אולמרט, זקן ומסר – ידעו 

על קיומה; כי בשלב מסוים הוחזקו בקופה למעלה מ-$300,000; כי החזקת הקופה 

במזומן נעשתה לבקשת אולמרט; כי בתקופת כהונתו של אולמרט כשר התמ"ת היו 
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תנועות של עשרות אלפי דולרים בקופה; כי היו מקרים בהם מסר העביר כסף מהקופה 

ישירות לידי אולמרט; כי חלק מהכספים מקורם בטלנסקי, וחלקם האחר מקורם לא 

ידוע; כי בתחילת 2006 אורי מסר "חיסל" את יתרת הקופה בסך כ-$150,000 ומסר 

אותה לידי זקן עבור אולמרט, והאחרון לא סיפק הסבר היכן נמצא כסף זה; וכי גרסתו 

של אולמרט בנושא זה הייתה כבושה, משתנה, מתפתחת ומתחמקת, והסבריו 

להכחשותיו במשטרה היו דחוקים. חרף כל האמור, בית המשפט קבע כי לא הוכח 

שנעשה בכספי הקופה שימוש פרטי, זאת "להבדיל מכספים שהוגבלו על יד תורמיהם 

לשימושים פוליטיים בלבד" (פס' 966 להכרעת הדין המקורית). קביעה זו הובילה 

בסופו של דבר לזיכויו של אולמרט בסיבוב הראשון. 

בתום הדיון בסיבוב השני, קביעה זו התהפכה, לאחר שבית המשפט המחוזי 

מצא כי נעשו שימושים פרטיים בכספי הקופה. בכך נסללה הדרך להרשעתו של 

אולמרט בעבירות המיוחסות לו. אף לטעמי הוכח כי כספי הקופה, למצער חלקם 

הגדול, שימשו לצרכים פרטיים. אעמוד בקצרה על חומר הראיות התומך במסקנה זו. 

כפי שפורט בהרחבה בהכרעת הדין המשלימה, הוכח כי חלק מכספי הקופה  .107

שולמו על ידי אולמרט לכיסה הפרטי של שולה זקן. לדבריה, בעת המעבר מעיריית 

ירושלים למשרד התמ"ת אולמרט רצה שהיא תעבור יחד אתו ותוסיף לעבוד לצדו, 

אולם המשכורת במשרד התמ"ת הייתה נמוכה יותר מזו שקיבלה בעיריית ירושלים, 

והמעבר עתיד הייתה לגרום לה לחסרון כיס. לכן, כדי לפצות אותה על הירידה הצפויה 

בשכרה, אולמרט אמר לה שידאג עבורה לתוספת משכורת, ובהתאם לכך שילם לה 

$25,000 בשנתיים הראשונות ו-$30,000 בשנה השלישית מתוך כספי הקופה הסודית. 

לגרסה זו יש תימוכין ביומנה של זקן, בו נרשמו שתי השורות הבאות. האחת – 

"אורי נתן לי $25,000 ב-20.4.2004" (תאריך יצירה 19.4.2004); השניה – "לבקש מאורי 

מסר שנה חדשה – שנה שעברה קיבלתי 30" (תאריך יצירה 16.3.2005). רישום זה, 

שנעשה כאמור בזמן אמת, תומך בבירור בגרסתה של זקן (וראו בפס' 37, 49 להכרעת 

הדין המשלימה). 

אף השיחות שהוקלטו בין אולמרט לזקן מחזקות את גרסתה. נביא מקצת  .108

חילופי הדברים בין השניים, כפי שהובאו על ידי בית משפא קמא (שם, פס' 50). וכך 

נאמר בשיחה מיום 19.5.2011:
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"אולמרט: ... ובסוף את תאלצי להודות שאת כתבת את 
זה, אז הוא יגיד מה זה אני לוקחת לעצמי שלושים 
וחמש אלף דולר, מה תגידי? אז הוא יגיד את לקחת 

לעצמך שלושים וחמישה אלף דולר...?
זקן: [בתמיהה] אבל מה אני אומרת, אני לא יכולה להגיד 

שקיבלתי ממך כסף ואתה החלטת לתת לי כסף?
אולמרט: את יכולה להפיל עליי הכל זה בסדר. 

זקן: לא, רגע סליחה מה, מה הוא יכול להגיד לי?
אולמרט: סליחה, דיווחת על זה למישהו?

זקן: לא.
אולמרט: זה כסף מי מה זה, הכנסה? מתנה שלושים אלף 

דולר מה זה? מה זה? זה שוחד? מה זה?
זקן: זה... רצה לעזור לי.

אולמרט: שולה, שולה, אה... מה זה מה? מה? איזה כסף 
זה הרי? הרי אני אומר שזה תרומות פוליטיות אז מה?"

כפי שציין בית משפט קמא, בשיחה זו ניסה אולמרט להסביר לזקן מדוע כדאי 

שתימנע ממתן עדות. והנה, ניכר בבירור מדבריו המפורשים של אולמרט כי הוא ער 

לכך שגרסתו לפיה הכסף המדובר הוא "תרומות פוליטיות", אינה מתיישבת עם 

העובדה שמדובר בכסף ששולם לזקן. נוסיף, כי "השלמת המשכורת" של זקן מכספי 

הקופה, מוזכרת במפורש על ידי השניים גם בשיחה הנוספת שהוקלטה בין השניים 

מיום 28.10.2012, בה מביע אולמרט תרעומת על כך שזקן רשמה את הדברים ביומנה, 

באומרו "הכל התחיל מזה" (יצוין, כי בשיחה זו ישנה אי הסכמה בין השניים אם 

התשלום לזקן הוצע על ידי אולמרט או שמא זקן היא זו שביקשה אותו – וראו בפס' 51 

להכרעת הדין המשלימה). 

בעדותה, סיפרה זקן כי אמנם נעשה בכספי הקופה הסודית שימוש פוליטי "פה  .109

ושם", אולם בעיקר שימשה הקופה לצרכים האישיים של אולמרט ובני משפחתו: 

"... הוא [אולמרט – ס. ג'.] יודע שאני יודעת [שהקופה 
אינה פוליטית – ס. ג'.] כי אני ביצעתי את העניינים 
האלה לדרישתו בכספים שנמצאו בקופה הסודית אצל 
אורי מסר. והוא עכשיו אומר לי שהוא עולה לדוכן והוא 
רוצה להגיד שזה תרומות פוליטיות. והוא יודע שהסכום 
שאני קיבלתי זו לא תרומה פוליטית, וזה לא עניין 
פוליטי. והוא יודע שהשתמשנו בכספים האלה לדברים 
פרטיים. השתמשנו גם לפוליטיקה כן? היה פה ושם 
השתמשנו לפוליטיקה. אבל בעיקר הקופה הזאת הייתה 
קופה אישית סודית לצרכים האישיים שלו ושל בני 

המשפחה שלו" (פרוטוקול, עמ' 19616). 

בהמשך הרחיבה זקן לגבי שימושים קונקרטיים:
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ש. לנאשם, מה מפריע לנאשם השימושים? הוא אומר 
הוא יודע איזה שימושים אנחנו עשינו, כשאת לוקחת 
כספים בשביל מה את לוקחת כספים מהקופה הזאת חוץ 

מהתשלום שלך שכבר שמענו עליו?
ת. כי הוא כבר אמר שהוא רוצה להגיד שזה קופה 
פוליטית והוא יודע שהשתמשנו בזה לקנות סיגרים, 

לתפור את החליפות, לקנות בדים לחליפות.
עו"ד איל רוזובסקי: סיגרים ומה? לא שמעתי?

ת. סיגרים, בדים לחליפות, תפירת החליפות, עטים, 
תשלומים כאלה ואחרים, דמי כיס לעליזה כשהיא נסעה.

ש. כשהיא נסעה לאן עליזה?
ת. לחוץ לארץ. היו פעם, פעמיים שאני נסעתי והוא נתן 
לי אלפיים דולר לנסיעה שאני אבזבז ולעצמו, הוא נסע 
תמיד עם אלפי דולרים בכיס. זה היה השימוש של 

הקופה הזאת" (שם, עמ' 19646). 

עם זאת, יצוין כי בית המשפט המחוזי לא קבע ממצא בעניין שימושים אלה 

(בדמות רכישת סיגרים, חליפות, דמי כיס וכו'), אלא ביסס את מסקנתו על "השלמת 

המשכורת" שניתנה לשולה זקן. 

בית המשפט המחוזי הרחיב לגבי השאלה אם התשלומים שניתנו לזקן מהווים  .110

שימוש פרטי בכספי הקופה או שימוש פוליטי, וקבע באופן נחרץ כי יש לראותם 

כתשלומים פרטיים, שאין בינם לבין פעילות פוליטית "דבר וחצי דבר". אף לטעמי, 

ואף מבלי להזדקק לשימושים הפרטיים per se שתיארה זקן בעדותה (רכישת סיגרים 

וחליפות, וכסף מזומן ששימש את אולמרט, רעייתו ואת זקן עצמה בעת שנסעו לחוץ 

לארץ), הוכח כי נעשה בכספי הקופה שימוש פרטי בדמות תשלומים לשולה זקן. 

אמנם, מטבע הדברים, זקן, ששימשה כמנהלת לשכתו של אולמרט כשר 

התמ"ת, ביצעה משימות הקשורות בפעילותו הפוליטית של אולמרט. ואולם, כפי 

שתואר בהכרעת הדין המשלימה, והדברים עולים גם מעדותו של אולמרט בסיבוב 

הראשון, זקן עסקה באופן שוטף גם בענייניו הפרטיים, ובכלל זה ניהול חשבון הבנק 

שלו ותשלום חשבונותיו, פגישותיו הפרטיות והמשפחתיות, תערוכותיה של גב' 

אולמרט, וטיפול בענייניהם הפרטיים של בני המשפחה כגון משימות הקשורות בחוזי 

הדירות שלהם (ראו פירוט הדברים בפס' 57-56 להכרעת הדין המשלימה). בנסיבות 

אלו, ניתן להבין מדוע אולמרט כה חפץ בכך שזקן, בה היה לו "אמון עצום" כדבריו, 

תוסיף לעבוד לצדו. ועם זאת, אין הדברים מתיישבים עם הטענה כי התשלומים שניתנו 

לה מכספי הקופה הסודית הם בבחינת "כספים פוליטיים" (ואיני רואה צורך להידרש 
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לכך שמדובר בהפרה של הוראות התקשי"ר). כזכור, כך גם הבין את הדברים אולמרט 

עצמו בשיחה שהוקלטה בינו לבין זקן. 

על האמור לעיל, יש להוסיף את הממצאים העובדתיים שהוכחו בנוגע לכספי 

הקופה, ולפיהם מדובר בקופה סודית שכל קיומה, ניהולה, החזקתה והשימוש בה נעשה 

במחשכים, ללא כל דיווח; ואת העובדה שהקופה "חוסלה" על ידי אורי מסר בשנת 

2006, ועקבותיהם של כ-$150,000 נעלמו כלא היו. בנוסף, אשוב ואזכיר את קביעתו 

של בית המשפט המחוזי כי גרסתו של אולמרט בנושא זה הייתה כבושה, משתנה, 

מתפתחת ומתחמקת, וכי הסבריו להכחשותיו במשטרה היו דחוקים; כמו גם את 

העובדה שאולמרט בחר להימנע מלהעיד בסיבוב השני, ובכך הותיר את גרסתה של זקן 

ואת התמונה הנשקפת מתוכנם של היומנים וההקלטות – ללא מענה, באופן המהווה 

בכל האמור יש, לטעמי, די והותר כדי לבסס למעלה מכל ספק סביר את  סיוע לעדותה. 

קביעתו של בית המשפט המחוזי, ולפיה חלקים משמעותיים מכספי הקופה לא שימשו 

את אולמרט לצרכים פוליטיים, כי אם לצרכים פרטיים. 

ניסיונותיו של אולמרט לסייע לטלנסקי בענייניו העסקיים

כרקע לדברים, נציין כי בשלהי שנת 2004 הצטרף טלנסקי כשותף עסקי בחברת  .111

"קולטק". חברה זו החזיקה בטכנולוגיה של זיהוי תנועה, אותה ביקשה ליישם בדרך 

של יצירת מיני-ברים אוטומטיים המיועדים לבתי מלון (כך שברגע שהתבצעה הוצאת 

תכולה מהמיני-בר, דיווח על כך יועבר ישירות למחשב של בית המלון) (ראו פס' 946 

להכרעת הדין המקורית). 

אפרט בקצרה את שלוש הפניות שביצע אולמרט עבור טלנסקי, ואת הקביעות  .112

לגביהן בהכרעת הדין המקורית: 

(1) מכתב מיום 24.5.2004 ששלח אולמרט למר רונלד ארנל, תושב ארה"ב 

העוסק בתחום הנדל"ן. על המכתב הייתה חתומה ריסבי-רז, ונאמר בו כי בהמשך 

לשיחתם של אולמרט וארנל, טלנסקי יעמוד עמו בקשר בימים הקרובים על מנת לקבוע 

פגישה. בית המשפט המחוזי קבע לגבי מכתב זה כי לא הוכח שהיה קשור לעסקי 

טלנסקי (שם, פס' 948-947). 

(2) מכתב מיום 17.11.2005 ששלח אולמרט למר שלדון אדלסון, איש עסקים 

בתחום הנדל"ן והמלונאות, שהודפס על נייר רשמי של סגן ראש הממשלה ושר התמ"ת. 
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המכתב כלל פניה לאדלסון שישקול שימוש בשירותים המוצעים על ידי חברת "קולטק" 

של טלנסקי, ושאולמרט ישמח מאוד אם אדלסון יעביר את הפרטים לאנשים 

הרלוונטיים בארגונו. אולמרט אישר ששלח את המכתב, ואמר כי היה לו עניין לעזור 

לטלנסקי שכן המוצר שלו הוא פטנט ישראלי (שם, פס' 951-949); 

(3) בשלהי שנת 2005 ביקש טלנסקי מאולמרט שיפנה למענו ליצחק תשובה, 

במטרה לקדם את עסקי חברת "קולטק". אולמרט נענה לבקשה ודאג ליצירת קשר בין 

השניים. אולמרט אישר זאת וטען כי מדובר בפנייה שגרתית ולגיטימית (שם, פס' 955-

 .(953

הערה כרונולוגית בנוגע לפניות אלה מצד אולמרט: עיון בדף התנועות של  .113

הקופה הסודית שתועדו ביומנה של זקן, מלמד כי שלוש הפניות הנ"ל נעשו במקביל 

לתקופה שבה העביר טלנסקי סכומי כסף ניכרים. כך, הפניה לרונלד ארנל נעשתה כחצי 

שנה לאחר שטלנסקי העביר לאומרט את הסך של $72,500; ואילו הפניה השניה 

והשלישית לשלדון אדלסון ויצחק תשובה, נעשו כחמישה חודשים לאחר שטלנסקי 

העביר $29,350 וכשלושה חודשים לאחר שהעביר $7,500 נוספים. 

עד כאן הדיון בפרק העובדתי של פרשה זו. מכאן נשים פעמינו לפרק המשפטי, 

שעניינו בשאלה אם מעשיו של אולמרט מגבשים עבירה של מרמה והפרת אמונים 

ועבירה של קבלת דבר במרמה. 

התשתית הנורמטיבית

מרמה והפרת אמונים

ברבות השנים זכתה העבירה של מרמה והפרת אמונים לדיונים מעמיקים  .114

בפסיקה ולהתייחסויות רבות מספור בספרות המשפטית. מלל רב נשפך על היותה מעין 

"עבירת מסגרת" שיסודותיה אינם מוגדרים במדויק, וטענות מטענות שונות הושמעו 

כלפיה על כך שגבולותיה אינם ברורים דיים ושהיא עומדת במתח מובנה אל מול עקרון 

החוקיות, עד שיש שהכתירוה "כאחת מה'שיאניות' בתחום מאמרי הביקורת" (דבורה 

חן "עבירת מרמה והפרת אמונים – מתי תתפוגג העמימות?" ספר אליהו מצא 597, 598 

(אהרן ברק, אילה פרוקצ'יה, שרון חנס ורענן גלעד עורכים, 2015) (להלן: ספר מצא); 

לדיונים שונים בנוגע לעבירה זו, ראו עוד: יאיר לבנה "הפרת אמונים של עובד 

הציבור" ספר מצא 565 (2015); מרים גור-אריה "הפרת אמונים מצד עובדי הציבור 
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ונבחריו – האם עבירה פלילית?" פלילים ח 271-253 (דצמבר 1999); רות קנאי "העדר 

מודעות ליסודות העבירה או טעות במצב המשפטי: העבירה של הפרת אמונים 

כדוגמה" מגמות בפלילים 203 (אלי לדרמן עורך, תשס"א); יובל קרניאל "מרמה והפרת 

אמונים של עובד ציבור – הלכה למעשה" פלילים ח 273 (תש"ס)). על היות העבירה 

"עבירת מסגרת" שמרכז הכובד שלה טמון באשמתו המוסרית של הנאשם, ראו דברי 

השופט א' גולדברג בבג"ץ 2534/97 יהב נ' פרקליטות המדינה, פ"ד נא(3) 1, 17 

(1997); דברי השופטת א' פרוקצ'יה בע"פ 2333/07 תענך נ' מדינת ישראל, פס' 140 

(12.7.2010) (להלן: עניין תענך); כן ראו דברי השופט א' א' לוי בע"פ 5083/08 בניזרי 

נ' מדינת ישראל, פס' 53 (24.6.2009); על עקרון החוקיות ועקרון הבהירות הנגזר ממנו, 

ראו אלעד רום טעות בחוק הפלילי 45 (2015)). 

ברוח דבריו של בית משפט זה (החוזרים ונאמרים בתחומי משפט שונים), לא 

כל אימת שעבירה זו שבה ומונחת לפתחנו, יש להידרש מבראשית למאפייניה של 

העבירה, לרוחב יריעתה, לערכים המוגנים הניצבים בבסיסה, להלכות השונות שיצקו 

תוכן לעבירה, לספרות המשפטית העניפה ולדעות השונות שהושמעו לגביה. לטעמי, 

הצורך להידרש לכך אף פוחת ביתר שאת במקרה שלפנינו, שכן המעשים שהוכחו 

נופלים במובהק לליבת העבירה, באופן שאינו מצריך הידרשות למלאכת שרטוט 

גבולותיה של עבירה זו פעם נוספת. לא אאריך אפוא שלא לצורך, ולמען שלמות הדיון 

אסתפק בסקירה קצרה של עיקרי התשתית הנורמטיבית.  

זו לשון העבירה, הקבועה בסעיף 284 לחוק העונשין: .115

מרמה והפרת אמונים

284. עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה 
או הפרת אמונים הפוגע בציבור, אף אם לא היה במעשה 
משום עבירה אילו נעשה כנגד יחיד, דינו - מאסר שלוש 

שנים.

סעיף זה ממוקם בפרק ט' של חוק העונשין שכותרתו "פגיעות בסדרי השלטון 

והמשפט", תחת סימן ד' שכותרתו "עבירות בשירות הציבור וכלפיו". שלא כמו העבירות 

הטיפוסיות בדין הפלילי שעניינן במישור היחסים שבין אדם לחברו, בין פרט לפרט, 

פגיעתה של עבירה זו היא מצדו של עובד הציבור כלפי הציבור, יחיד כלפי רבים. לא 

בין אדם לחברוֹ, כי אם בין אדם לחבריו. 
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ואכן, הציר המרכזי סביבו נעה עבירה זו הוא השמירה על האינטרס הציבורי, 

והיא נתפשת כאחת העבירות המרכזיות בתחום המאבק בשחיתות שלטונית. כפי שנפסק 

בדנ"פ 1397/03 מדינת ישראל נ' שבס, פ"ד נט(4) 385 (2004) (להלן: הלכת שבס) בה 

עוצבו גבולותיה ויסודותיה של העבירה, עבירה זו מהווה מכשיר מרכזי למאבקה של 

החברה לשמירה על טוהר השירות, למניעת סטיות מהשורה ולהבטחת אמון הציבור 

במשרתיו (שם, עמ' 406). בפסיקתו של בית משפט זה עוברת כחוט השני התפישה כי 

האיסור הפלילי על הפרת אמונים נועד להגן על שלושה ערכים מוגנים – אמון הציבור 

בעובדי הציבור; טוהר המידות של פקידי הציבור; והאינטרס הציבורי עליו מופקד 

עובד הציבור (הלכת שבס, עמ' 409-408; ע"פ 3954/94 מדינת ישראל נ' לב, פ"ד נא(2) 

529, 556 (1997) (להלן: עניין לב); ע"פ 7318/95 ציוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(3) 793, 

804 (1996) (להלן: עניין ציוני)). שלושת ערכים אלו שלובים זה בזה, וביסודם מונחת 

ההשקפה כי עובד הציבור נדרש לפעול בהגינות וביושר לטובת אינטרס הציבור ולא 

לטובת האינטרס הפרטי שלו (וראו דברי חברי השופט נ' הנדל בע"פ 4456/14 קלנר נ' 

מדינת ישראל (29.12.2015), בפסקאות 3-2 בפרק 'על השוחד ועל העיוורון', בהקשר 

של עבירת השוחד המצויה באותו הפרק בחוק העונשין). כדברי השופט (כתוארו אז) א' 

ברק בע"פ 884/80 מדינת ישראל נ' גרוסמן, פ"ד לו(1) 405, 416 (1981) (להלן: עניין 

גרוסמן)): 

"עובד הציבור נתון במצב של אמון כלפי המדינה, אשר 
הפקידה בידי העובד סמכויות וכוחות. השימוש 
בסמכויות וכוחות אלה בא לשרת את האינטרס, שהכוח 
והסמכות באו להגשים. אין הם באים לשרת אינטרס אחר 
כל שהוא. בהפעלת תפקידיו אלה על עובד הציבור 

לפעול מתוך נאמנות...".

עוד נקבע כי כל אחד משלושת הערכים הוא ערך מוגן בפני עצמו, ואין דרישה 

כי בכל מקרה של הפרת אמונים ייפגעו שלושת הערכים גם יחד (הלכת שבס, עמ' 409; 

עניין תענך, פס' 141).

בעבר הייתה מקובלת התפישה כי היסוד העובדתי של עבירת המרמה והפרת  .116

אמונים מורכב משלושה רכיבים: רכיב נסיבתי – "מעשה מרמה או הפרת אמונים"; 

רכיב התנהגותי – "עובד הציבור העושה במילוי תפקידו"; ורכיב תוצאתי – מעשה 

"הפוגע בציבור" (עניין גרוסמן, עמ' 415-416; ע"פ 5046/93 מדינת ישראל נ' הוכמן, 

פ"ד נ(1) 2, 13 (1996) (להלן: עניין הוכמן); עניין לב, עמ' 546; ע"פ 3575/99 דרעי נ' 

מדינת ישראל, פ"ד נד(2) 721 (2000) (להלן: עניין דרעי)). ואולם, בחלוף הזמן 

התקבעה בפסיקה התפישה כי העבירה של מרמה והפרת אמונים אינה עבירה תוצאתית, 
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כי אם עבירה התנהגותית, שהיסוד "הפוגע בציבור" הכלול בה אינו רכיב תוצאתי אלא 

רכיב נסיבתי בלבד – המבטא תכונה מיוחדת הנוגעת לכך שמעשה המרמה והפרת 

האמונים הוא מעשה אשר מטיבו ומטבעו פוגע בציבור (הלכת שבס, עמ' 414; ע"פ 

332/01 מדינת ישראל נ' שבס, פ"ד נז(2) 496, 523-522 (2003) (להלן: עניין שבס 

הראשון); ע"פ 4148/96 מדינת ישראל נ' גנות, פ"ד נ(5) 367, 386 (1996) (להלן: עניין 

גנות); עניין ציוני, בעמ' 804; מרדכי קרמניצר "על העבירה של מרמה והפרת אמונים 

לפי ס' 284 לחוק העונשין" משפטים יג 275 (תשמ"ד)). במקרה שלפנינו, לא ניתן 

לחלוק על כך שאולמרט הוא עובד ציבור, ועיקר המחלוקת נסב אפוא על שאלת 

התקיימותם של יתר רכיבי העבירה. אציג רכיבים אלו בקצרה. 

(-) "העושה [במילוי תפקידו]" – נקבע כי די בכך שתפקידו הרשמי של עובד 

הציבור אִפשר לו את ביצוע העבירה (עניין גרוסמן, עמ' 773; עניין דרעי, עמ' 811). 

השאלה אינה אם התנהגות היא פרטית אם לאו, שכן ברבים ממקרי הפרת האמונים 

פועל עובד הציבור להגשמת מטרותיו הפרטיות. השאלה היא אם אותו מעשה פרטי 

הוא הוא המביא להפרת המדיניות ומהווה הפרת אמונים במילוי תפקיד (עניין גרוסמן, 

עמ' 419). 

(-) "מעשה מרמה או הפרת אמונים" – סעיף 284 לחוק העונשין אינו מגדיר מהו 

"מעשה המרמה" האסור על פיו, ולפיכך הפסיקה קבעה כי יש לפנות למובנו הרגיל 

והמקובל של מונח זה. דהיינו, מעשה מרמה מתבצע כאשר אדם מרמה את זולתו 

בכוונה על ידי דברים שהוא יודע שהם כוזבים או שאינו מאמין שהם נכונים (עניין 

גרוסמן, עמ' 416; ה"מ 742/78 טל נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(3) 449, 458 (1979); ע"פ 

20/53 ניימן נ' היועץ המשפטי לממשלת ישראל, פ"ד ט 845 (1955)). לעניין המושג 

"הפרת אמונים", נקבע כי הוא משתרע על מגוון של מעשים או מחדלים, וביניהם גם 

הימצאותו של עובד הציבור במצב שבו קיים ניגוד בין האינטרס שעליו הוא מופקד 

לבין אינטרס אחר כלשהו (וראו בעניין תענך, פס' 143; אהרן ברק "ניגוד אינטרסים 

במילוי תפקיד" משפטים י 11 (1980) (להלן: ברק, ניגוד אינטרסים במילוי תפקיד). עמד 

על הדברים השופט (כתוארו אז) א' ברק בעניין גרוסמן, בעמ' 416:

"עובד ציבור, המפר את האמון שניתן בו והפועל באופן 
שאינו מגשים את האינטרס שעל מילויו הופקד, מפר 
אמונים. כך, למשל, עובד ציבור, המעמיד עצמו במצב של 
ניגוד עניינים, מפר אמונים (ראה ע"פ 151/66, בעמ' 
487; ע"פ 296/65, בעמ' 180). עובד ציבור, המשתמש 
במידע פנימי שבא לו במסגרת תפקידו למטרותיו 
הפרטיות, מפר אמונים. אלה הן אך דוגמאות מספר, 
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הנגזרות מעקרון האמון הרחב" (שם, עמ' 416; 
ההדגשות הוספו – ס.ג'.).

נפסק כי הימצאות במצב של ניגוד עניינים מקיימת את היסוד העובדתי של 

העבירה אם היא פוגעת פגיעה מהותית באחד מהערכים המוגנים על ידי האיסור הפלילי 

על הפרת אמונים – אמון הציבור בעובדי הציבור; טוהר המידות של עובדי הציבור; 

ותקינות פעולות המינהל הציבורי (ראו: הלכת שבס, עמ' 417-416). לעניין זה, נקבע כי 

על מנת לקבוע אם הפגיעה בערך המוגן היא מהותית, יש להתחשב, בין היתר, בעוצמת 

ניגוד העניינים; במידת הסטייה מהשורה; במעמדו של עובד הציבור בהיררכיה 

הציבורית; ובהשפעת פעולותיו על עובדי המדינה ועל הציבור (שם, עמ' 419). עוד 

נקבע, כי ככל שמעמדו של עובד הציבור רם יותר, כך עשוי ניגוד העניינים שבו הוא 

מצוי להגביר את הפגיעה המהותית בערך המוגן (שם, עמ' 420-419; ע"פ 521/87 

מדינת ישראל נ' עינב, פ"ד מה(1) 418, 434 (1990); על הצורך להקפיד הקפדה יתרה על 

טוהר המידות של עובד ציבור ככל שמשרתו רמה יותר – ראו גם דברי השופט י' זמיר 

בעש"ם 4123/95 אור נ' מדינת ישראל – נציב שירות המדינה, פ"ד מט(5) 184, 191 

.((1996)

(-) "הפוגע בציבור"– כאמור, כיום הפסיקה כבר לא רואה בצמד מילים זה רכיב 

תוצאתי אלא אך תוספת ייחודית לרכיב ההתנהגותי. הפסיקה פירשה מושג זה כפגיעה 

שאינה בהכרח פגיעה כספית או חומרית, אלא יכול שתהיה התנהגות הפוגעת באמון 

הציבור במערכת השלטונית או באינטרס ציבורי אחר (עניין גרוסמן, עמ' 419; עניין 

הוכמן, עמ' 13; ע"פ 281/82 אבו חצירא נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(3) 673, 706 (1983); 

עניין לב, עמ' 547; עניין דרעי, עמ' 812)). 

(-) באשר ליסוד הנפשי של העבירה, נדרשת מודעות ליסודות העובדתיים שלה. 

עם זאת, לא נדרש כי העושה יהיה מודע לכך שמעשהו מהווה "מרמה" או "הפרת 

אמונים" או כי מעשהו פוגע בערכים המוגנים על ידי האיסור הפלילי (עניין תענך, פס' 

142; הלכת שבס, עמ' 422). 

מן הכלל אל הפרט

לנוכח התשתית העובדתית שהוכחה, לרבות מודעותו של אולמרט למעשים  .117

כולם, התשובה לשאלה אם מעשיו של אולמרט פגעו בערכים המוגנים הניצבים בבסיס 

העבירה, באופן הממלא אחר יסודותיה – הופכת מובנת מאליה. 
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כך, בסיכומו של דבר, כאשר אנו משקללים את רום מעמדו של אולמרט, שכיהן 

בתקופה הרלוונטית כשר בממשלת ישראל; את היקף טובות ההנאה שקיבל אולמרט 

מטלנסקי בתקופה זו בלבד, המסתכמות בלמעלה מ-$170,000 (כ-750,000 ₪ לפי שער 

הדולר באותה תקופה); את השיטתיות שאפיינה את קבלת הכספים; את משך הזמן שבו 

פעלה "השיטה"; את השימושים הפרטיים שנעשו בחלקם הגדול של הכספים (מבלי 

לדווח על קבלתם); את הנסיבות שאפפו את העברת הכספים לידי אולמרט (בדולרים, 

במזומן, במחשכים, ללא כל דיווח, תוך הסתרת קיומם מעיני כל); את הסיוע שהעניק 

אולמרט לטלנסקי באותה תקופה (שלכל הפחות העמידוֹ במצב של ניגוד עניינים); ואת 

היעלמותם של $150,000 שנארזו בתוך תיקו ונעלמו כלא היו – כאשר אנו משקללים 

את כל אלה – דומה כי אין צורך להכביר מילים באשר לפגיעה הקשה, הבוטה והרעה 

באמון הציבור במערכת הציבורית ובטוהר המידות של עובדי הציבור. 

הדברים, כך נראה, מדברים בעד עצמם, ונקל לקבוע כי נחצה הרף הפלילי וכי 

להתנהלותו של אולמרט נלווה אותו "פן מחמיר נוסף" המתבטא "באופייה השלילי 

המובהק של ההתנהגות... או בחומרת הפגיעה באינטרס הציבורי", שיש בו כדי לבסס 

הרשעה (כלשון השופט א' מצא בעניין שבס הראשון, עמ' 527; וראו גם בעניין תענך, 

פס' 141 והאסמכתאות שם). אסיים בעניין זה במילותיו של המשנה לנשיאה, השופט א' 

ריבלין, בע"פ 7641/09 הירשזון נ' מדינת ישראל, פס' 53 (4.7.2011), שכאילו נאמרו 

לענייננו אנו:

"[...] ואמנם: בעולם שבו מזומנים הולכים ונעלמים, 
קבלה שיטתית של כספים באמצעות מעטפות מזומנים, 
בלא שכספים אלה מתועדים ונרשמים באופן גלוי 
בדו"חות התאגיד, משמשת אינדיקציה ברורה לאי-

כשרותם של התשלומים. מעל מעטפות מזומנים כאלה 
מתנוסס דגל שחור של אי-חוקיות, המטיל, על מקבלן של 
מעטפות כאלה, נטל כבד להוכיח את כשרות 

התשלומים" (ההדגשות במקור – ס.ג'.). 

כך לגבי קבלת כספים שיטתית באמצעות מעטפות מזומנים, ועל אחת כמה 

וכמה כאשר מתווספות לכך שורה ארוכה של נסיבות מחשידות והתנהלות פסולה 

כבמקרה דנן. "דגל שחור" של אי חוקיות מתנוסס אפוא מעל התנהלות אולמרט, 

ובהעדר הסבר סביר לכך, הקביעה כי מדובר בהתנהלות פלילית העולה כדי מרמה 

והפרת אמונים – על כנה עומדת. 
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על קבלת טובות הנאה והימצאות בניגוד עניינים

בגדרו של תיק זה, נתעוררה השאלה אם קבלת טובת הנאה על ידי עובד ציבור  .118

בזיקה לתפקידו עולה כשלעצמה כדי עבירה פלילית (ואציין כי שר המקבל טובת הנאה 

בנוסף למשכורתו, מפר בכך את כללי 'ועדת אשר' ועובר עבירה אתית, ועוד אשוב 

ואתייחס אל כללים אלו בהמשך הדברים). 

תשובתי לכך היא שבמישור העקרוני, עובד ציבור המקבל טובת הנאה עשוי 

לעבור בכך עבירה פלילית של מרמה והפרת אמונים, וזאת גם מקום שבו אין תשתית 

ראייתית המוכיחה כי מדובר בטובת הנאה שניתנה לעובד הציבור "בעד פעולה 

הקשורה בתפקידו" (כהגדרת עבירות השוחד בסעיפים 291-290 לחוק העונשין). עם 

זאת, חשוב לציין כי אין פירוש הדבר שכל אימת שעובד הציבור מקבל טובת הנאה, 

עולה הדבר כדי עבירה פלילית. ראשית, סייג "זוטי הדברים" על מכונו עומד (סעיף 

34יז לחוק העונשין), ומקום שבו מדובר בטובת הנאה "קלת ערך", ברי כי אין להחיל 

לגביה את המשפט הפלילי. שנית, לעולם יש לבחון אם מדובר בהתנהלות הפוגעת 

בשלושת הערכים המוגנים על ידי עבירת המרמה והפרת אמונים. זהו המפתח לפתיחת 

שעריה של עבירה זו. לא מתנת יום הולדת שעובד ציבור מקבל מבן משפחתו הקרוב, 

כטובת הנאה המוענקת על ידי גורם פרטי שתחום עיסוקו משיק לתחום אחריותו של 

עובד הציבור. הנה כי כן, לא עצם קבלת טובת ההנאה היא המגבשת את פליליות 

המעשה, כי אם קבלת טובת ההנאה בצירוף הנסיבות האופפות אותה. 

מטבע הדברים, בהיות עבירת המרמה והפרת אמונים "עבירת מסגרת", לא ניתן  .119

להגדיר מראש את קשת המקרים הנכנסים בגדרה, וכבר נאמר כי "שיקול המידתיות הוא 

הינו שיקול רלוואנטי בבואנו לפרש את היקף התפרסותה של הנורמה הפלילית שבסעיף 

284 לחוק העונשין" (דברי השופט א' גולדברג בעניין גנות, עמ' 385). כך באופן כללי, 

וכך בהקשר של קבלת טובת הנאה על ידי עובד הציבור, ולעולם יש ליתן את הדעת על 

מכלול הנסיבות הרלוונטיות. בעניין זה יש לבחון, בין היתר, את מעמדו של עובד 

הציבור; טיב מערכת היחסים בינו לבין מעניק טובת ההנאה; שוויה של טובת ההנאה; 

אופי נתינתה (כגון האם מדובר במתנה חד פעמית או שמא בנתינה שיטתית). בנוסף, 

התנהלות הצדדים סביב מתן טובת ההנאה יכולה גם היא לשמש אינדיקציה לטיבה, 

ואין דומה התנהלות גלויה תוך עמידה בחובת הדיווח (ככל שקיימת), להתנהלות 

חשאית שנועדה להבטיח כי הדברים יישארו סמויים מן העין. למותר להעיר כי מדובר 

ברשימת שיקולים שאינה סגורה, שיש להתאימה וליישמה בכל מקרה לפי נסיבותיו.
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זאת ועוד, כפי שנזדמן לי לומר באחת הפרשות, על גבי האיסור המוטל על  .120

עובד ציבור לבל יקבל טובות הנאה בזיקה לתפקידו, ניצב החשש שמא קבלת טובת 

ההנאה תעמיד את עובד הציבור במצב של ניגוד עניינים:

"הערך המוגן העומד ביסודה של עבירה זו הוא להבטיח 
שעובד הציבור הנתון במצב של אמון כלפי המדינה, 
כלפי הציבור, ישתמש בכוחות ובסמכויות שהקנתה לו 
המדינה, למטרות שלשמן הופקדו בידיו. במסגרת 
תפקידו חייב עובד הציבור לשרת את האינטרס הציבורי. 
אל לו להשתמש בכוחות ובסמכויות למטרה זרה או 
להגשמת כל אינטרס אחר. השימוש בסמכויות ובכוחות 
שהופקדו בידיו בא לשרת את האינטרס, שהכוח 
והסמכות באו להגשים, ותו לא. עובד ציבור המפר את 
האמון שניתן בו והפועל באופן שאינו מגשים את 
האינטרס שעל מילויו הופקד- מפר אמונים. בכך מתבטא 
הרצון למנוע מעובד ציבור להימצא במצב דברים שבו בשל 
קבלת מתת ממי שנזקק לשירותיו הוא מעמיד עצמו במצב 
של התחייבות ושל ציפייה להדדיות, העשויים להשפיע על 
שיקול-דעתו השלטוני כמו גם הרצון למנוע מעובד הציבור 
להימצא במצב של ניגוד עניינים ולהשתמש בסמכויותיו 
למטרות פרטיות, שכן עצם ההימצאות במצב דברים זה 
פוגעת באמון הציבור בשירות הציבורי. המטרה של 
האיסור הפלילי היא להבטיח התנהגות ראויה של עובדי 
ציבור ולשמור על טוהר מידותיהם" (ע"פ 6916/06 
אטיאס נ' מדינת ישראל, פס' 43 (29.10.2007); 

ההדגשות הוספו – ס. ג'.).

הימצאותו של עובד ציבור במצב של ניגוד עניינים עשויה, אם כן, לנבוע 

מקבלת טובת הנאה. עם זאת, אין פירוש הדבר כי כתנאי להתגבשותה של עבירת 

המרמה והפרת אמונים בגין קבלת טובת הנאה, יש הכרח להצביע על ניגוד עניינים 

קונקרטי שנגרם בעטיה. דהיינו, תיתכנה נסיבות בהן קבלת טובת ההנאה כשלעצמה 

(לנוכח הנסיבות האופפות אותה) תבסס עבירה של הפרת אמונים, גם מבלי שהוכח 

קיומו של ניגוד עניינים קונקרטי הנובע ממנה. 

מכל מקום, כפי שהקדמתי ואמרתי, התנהלותו של אולמרט במקרה שלפנינו  .121

נכנסת במובהק בגדרה של עבירת המרמה והפרת אמונים, בפרט לאחר שהוכח כי 

הכספים שימשו בחלקם הגדול לצרכים פרטיים. אף קיומו של ניגוד עניינים קונקרטי 

הוכח כדבעי. מצויים אנו, אם כן, עמוק בטריטוריה הפלילית, הרחק מעבר לזו האתית, 

וממילא איננו נדרשים לנווט לאורך תוואי הגבול המפריד ביניהן ולהידרש לעבירות 

האתיות שביצע אולמרט. אל כללי ועדת אשר, המונים שורה של כללים אתיים החלים 
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על שרים וסגני שרים, לרבות איסור קבלת טובות הנאה והתנהלות במשוא פנים או 

מתוך ניגוד עניינים, אדרש להלן במסגרת הדיון בעבירה של קבלת דבר במרמה. 

קבלת דבר במרמה

בשונה מהעבירה של מרמה והפרת אמונים (שעניינה כאמור במישור היחסים  .122

שבין עובד הציבור לציבור), העבירה של קבלת דבר במרמה ממוקמת בחוק העונשין 

בפרק יא ("פגיעות ברכוש") סימן ו' ("עבירות מרמה, סחיטה ועושק"), והיא נטולת זיקה 

מיוחדת לשירות הציבורי ולעובדי ציבור. תחולתה מתפרשׂת כל אימת שאדם קיבל דבר 

עקב מעשה מרמה, יהא מעמדו אשר יהא. אעמוד בקצרה על נוסח העבירה ויסודותיה. 

קבלת דבר במרמה

415. המקבל דבר במרמה, דינו - מאסר שלוש שנים, 
ואם נעברה העבירה בנסיבות מחמירות, דינו - מאסר 

חמש שנים.

המונח "מרמה" מוגדר בסעיף 414 לחוק העונשין בזו הלשון:

"מרמה" – טענת עובדה בענין שבעבר, בהווה או 
בעתיד, הנטענת בכתב, בעל פה או בהתנהגות, ואשר 
הטוען אותה יודע שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא 
אמת; ו"לרמות" - להביא אדם במרמה לידי מעשה או 

מחדל.

עוד נזכיר את סעיף 438 לחוק העונשין, המגדיר מהו "קבלת דבר":

קבלה ונתינה

438. לענין סימן זה, קבלת דבר – בין שעברה הבעלות 
בדבר אל המקבל ובין שלא עברה, בין שהדבר נתקבל 
בשביל עושה המעשה ובין בשביל אחר, בין בידי עושה 
המעשה ובין על ידי אחר; ונתינת דבר - בין לעושה 

המעשה ובין לאחר.

        על יסוד שילובם של הסעיפים לעיל ומההבחנה ביניהם, קבעה הפסיקה כי היסוד 

העובדתי של העבירה מורכב משני רכיבים: רכיב אחד הכולל הצגת טענה כוזבת, ורכיב 

שני הכולל קבלת דבר מכוח אותה טענה (ראו ע"פ 2597/04 רויטמן נ' מדינת ישראל, 

פס' 24 (20.11.2006) (להלן: עניין רויטמן)). לפי סעיף 415 לחוק, המצג הכוזב יכול 
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להיעשות בכתב, בעל-פה או בהתנהגות, ולעניין אופן יצירת המצג הכוזב – נפסק כי גם 

הצגה חלקית של העובדות יכולה להיחשב, בשים לב לנסיבות ולהקשרם של דברים, 

כהצגת מצג כוזב (ראו והשוו: ע"פ 10733/08 גולדבלט נ' מדינת ישראל (17.2.2011) 

(להלן: עניין גולדבלט); ע"פ 3363/98 קניאז'ינסקי נ' מדינת ישראל, פ"ד נג(2) 479, 

517 (1999); ע"פ 593/81 מנדלבאום נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(2) 505 (1982); ע"פ 

291/64 וינברג נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יט 150, 166 (1965)). בשל היות 

העבירה תוצאתית, הרי שבנוסף להוכחת המרמה – יש להוכיח קשר סיבתי בינה לבין 

קבלת הדבר, קרי כי אלמלא המצג הכוזב לא היה המְרמה מקבל את מבוקשו (ראו: ע"פ 

3517/11 שמשון נ' מדינת ישראל, פס' 32 והאסמכתאות שם (6.3.2013) (להלן: עניין 

שמשון); ע"פ 535/88 מרובקה נ' מדינת ישראל, פ"ד מח(1) 265, 277 (1990)). יצוין, כי 

הפסיקה פירשה את רכיבי היסוד העובדתי של עבירת המרמה באופן רחב, הכולל, 

למשל, גם מצבים שבהם הבעלות בדבר לא עברה בפועל למקבל, וכן מצבים בהם 

הדבר נתקבל עבור אדם אחר שאינו מבצע המרמה (ראו: דנ"פ 2334/09 פרי נ' מדינת 

ישראל, פס' 57 (23.05.2011)).

היסוד הנפשי הנדרש להתגבשות העבירה הינו מודעות להתקיימות יסודותיה  .123

העובדתיים – היותו של המצג כוזב, אפשרות התרחשות התוצאה האסורה, ורכיב 

הסיבתיות שבין המצג הכוזב והתוצאה (ע"פ 3506/13 הבי נ' מדינת ישראל, פס' 480 

(12.1.2016) (להלן: עניין הבי); ע"פ 1784/08 פרי נ' מדינת ישראל, פס' 40 

(5.2.2009); ע"פ 8573/96 מרקדו נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(5) 481, 537 (1997)). 

בהקשר זה יפים דבריה של השופטת שטרסברג-כהן בע"פ 5734/91 מדינת ישראל נ' 

לאומי ושות' בנק להשקעות בע"מ, פ"ד מט(2) 4, 22 (1995):

"במישור היסוד הנפשי, יסוד המירמה משמעו 'הלך נפש 
של 'ידיעה' שאותה טענה אינה אמת, או הלך נפש של 
'אי אמון' באמיתות הטענה, המלווה את הצגת הטענה 
הכוזבת...' (י' קדמי, על הדין בפלילים (דיונון, כרך א, 
תשנ"ד) 405). בנוסף מחייבת עבירת המירמה כי המציג 
יהיה מודע לאפשרות התרחשותה של התוצאה המזיקה 
כפועל יוצא מן המצג. קרי, נדרשת מודעות לרכיב 
התוצאתי ולרכיב הסיבתיות. כוונה במובן רצון בקרות 
ההתרחשות אינה נדרשת לעניין העבירה המושלמת של 
קבלת דבר במירמה (ראו פרשת ברזל, בעמ' 565, תוך 
שבית המשפט מאזכר בהסכמה את ע"פ 839/78 מדינת 

ישראל נ' אבני)".
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לפי לשון העבירה, נדרש המְרמה לקבל "דבר" עקב מעשה המִרמה. בהקשר זה  .124

קבעה הפסיקה כי על אף מיקומה של העבירה בפרק של עבירות נגד רכוש, אין ליתן 

למונח "דבר" משמעות רכושית-חומרית אלא משמעות לשונית רחבה, הכוללת כל דבר 

שהוא בגדר הישג או יתרון למְרמה (עניין הבי, פס' 480; עניין שמשון, פס' 32; ע"פ 

310/85 זוסיה נ' מדינת ישראל, פ"ד לט(3) 673, 682 (1985); ע"פ 115/77 לב נ' מדינת 

ישראל, פ"ד לב(2) 505 (1978); ע"פ 817/76 דנינו נ' מדינת ישראל, פ"ד לא(3) 645 

(1977); עניין גולדבלט, פס' 92; יעקב קדמי על הדין בפלילים 1012-1011 (חלק שני, 

2013) (להלן: קדמי)). בנוסף לכך, נקבע כי אין צורך שלמרומה יגרם נזק או הפסד 

כתוצאה מקבלתו של אותו "דבר", מאחר שהדגש בעבירה זו והאינטרס החברתי שעליו 

היא נועדה להגן הוא חופש הרצון, חופש הבחירה וחופש הפעולה של המרומה. משכך, 

פגיעה באותו חופש רצון ושיקול דעת עשויה לגבש את העבירה (ראו עניין הבי, פס' 

480; עניין שמשון, פס' 32). כך עמד על הדברים בית משפט זה בע"פ 752/90 ברזל נ' 

מדינת ישראל, פ"ד מו(2) 539, 555 (1992) (להלן: עניין ברזל):  

"בע"פ 10/85, בעמ' 682, נאמר, כי 'טובת הנאה אינה 
חייבת להתבטא בצורה חומרית דווקא...'. כן מוצאים 
אנו בע"פ 499/72, בעמ' 607, כי טובת הנאה 'כוללת כל 
דבר הגורם הנאה או נותן סיפוק גופני או נפשי'. וכשם 
שטובת ההנאה שמקבל המרמה אינה חייבת להתבטא 
ביתרון או בהישג חומריים, כך אין לראות כתנאי-בל-

יעבור כי נגרמו למרומה, בעטייה של המירמה, נזק או 
הפסד מוחשיים [...] אולם הפסד למרומה יכול שיתבטא 
רק בעצם הפגיעה שנפגע בחופש השיקול וההכרעה 
שלו, כתוצאה מן המירמה. שכן האינטרס החברתי עליו 
באה עבירת המירמה להגן הוא חופש הרצון, חופש 
הפעולה וחופש הבחירה של המרומה. פגיעה בחופש זה, 
אשר באה כתוצאה ממעשה המירמה ואשר הביאה 
למרמה יתרון או הישג, היא שעומדת ביסודותיה של 
העבירה שבסעיף 415 לחוק (ראה מאמרו של ד"ר ד' 
ביין, 'האינטרס החברתי המוגן באמצעות עבירת 

המרמה' הפרקליט כו (תש"ל) 85)". 

ואכן, כפי שנזדמן לי לומר בעניין רויטמן, "ליבו של הפסול הגלום בקבלת דבר 

בדרך של מרמה, הינו הדרך הפגומה שבה הושגה הסכמתו של מוסר ה'דבר' לידי 

המרמה. בדרך זו, מעצם מהותה של עבירת המרמה, נבלעת חשיבותו של 'הדבר' 

בחשיבותה של ההסכמה אשר עוותה על-ידי המרמה ואשר הובילה לכדי מסירתו" (שם, 

פס' 27). 
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במקרה שלפנינו, אולמרט הורשע בבית המשפט המחוזי בעבירה זו (בנסיבות  .125

מחמירות), לאחר שנקבע כי העלים מעיני מבקר המדינה את דבר קיומם של כספי 

הקופה הסודית ואת השימושים הפרטיים שנעשו בה. התנהלות זו, כך נקבע, מהווה 

הפרה של כללי ועדת אשר, והיא בבחינת מרמה כלפי מבקר המדינה. בעקבות מרמה זו, 

קיבל אולמרט "דבר" בדמות הנחת דעתו של המבקר, שנמנע מלבדוק את טיב הכספים, 

אם אסורים הם אם מותרים, ובכך נתמלאו יסודות העבירה. אל קביעה זו ואל טענות 

הצדדים לגביה אפנה כעת, ואפתח בהתייחסות קצרה אל כללי ועדת אשר. 

כללי ועדת אשר

כללי ועדת אשר הם פרי המלצותיה של ועדה ציבורית בראשותו של שופט בית  .126

המשפט העליון שלמה אשר, שמונתה לצורך גיבוש כללים למניעת ניגוד עניינים של 

שרים וסגני שרים. המלצות הוועדה התקבלו בהחלטת ממשלה (י"פ התשל"ח 2382, 

עמ' 314) ובהמשך תוקנו (י"פ התשס"ג 5147, עמ' 1136), אולם מאז ועד עתה טרם 

אומצו בחקיקה ראשית או בחקיקת משנה. אין חולק אפוא כי מעמדם אינו של חיקוק, 

ותוקפם הוא של כללי אתיקה (יצחק זמיר "ניגוד עניינים בשירות הציבורי" ניגוד 

עניינים במרחב הציבורי – משפט, תרבות, אתיקה, פוליטיקה 225, 273-272 (דפנה ברק-

ארז, דורון נבות ומרדכי קרמניצר עורכים, 2009); יצחק זמיר הסמכות המינהלית כרך א 

608-607 (מהדורה שניה, 2010); וראו סקירתו של בית המשפט המחוזי בפס' 1421 

להכרעת הדין המקורית). אם כן, הפרתם של כללים אלו, כשלעצמה, אינה מהווה 

עבירה פלילית. עם זאת, ברי כי אין בכללים אלו כדי לגרוע מהוראות הדין הפלילי 

הקיימות, וייתכנו מצבים בהם הפרתו של אחד הכללים תוביל להתגבשותה של עבירה 

פלילית. כך כאשר ישנה חפיפה בין הכללים לדין הפלילי (כגון האיסור המוטל על שר 

לנהוג במשוא פנים ומתוך ניגוד עניינים הקבוע בסעיפים 4-3 לכללי ועדת אשר); וכך 

מקום בו הפרה של אחד הכללים מהווה נסיבה מנסיבותיה של עבירה פלילית העומדת 

לעצמה (כגון מרמה כלפי מבקר המדינה, המהווה נסיבה מנסיבותיה של עבירת קבלת 

דבר במרמה, כבמקרה שלפנינו).  

אכן, כפי שציין בית המשפט המחוזי, מעמדו של אדם כאיש ציבור מעמיס עליו  .127

חובות נוספות ומחיל עליו נורמות מחמירות לעומת אדם מן היישוב, ובמרכזן החובה 

לנהוג בשקיפות. כללי 'ועדת אשר' נועדו לבסס נורמות אלו בקרב חברי הממשלה, והם 

קובעים שורה של הוראות הנוגעות, בין היתר, לחובה לנהוג ללא משוא פנים ושלא 

מתוך ניגוד עניינים; ייחוד כהונת חבר הממשלה; איסור קבלת טובות הנאה; איסור 
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שימוש במידע; חובות דיווח למבקר המדינה ועוד (פס' 971 להכרעת הדין המקורית). 

לענייננו, שניים הם הסעיפים הרלוונטיים להרשעתו של אולמרט בעבירה של קבלת 

דבר במרמה: 

(-) סעיף 6(3) לכללי ועדת אשר, הקובע "איסור קבלת שכר והכנסות אחרות":

"(א) שר לא יקבל טובת הנאה, זולת שכרו שמשלמת לו 
המדינה".

 

(-) וסעיף 10 שכותרתו "הצהרה שנתית", המטיל על השר חובת דיווח למבקר 

המדינה:

"בתום 60 ימים מתום כל שנה לכהונת שר, ובתוך 60 
ימים לאחר סיום כהונת השר, יגיש השר למבקר המדינה 

הצהרה ובה פרטים אלה:
(1) ההון, הנכסים, הזכויות וההתחייבויות שיש לשר 
ולבני משפחתו בתום אותה שנה או בתום תקופת 

הכהונה; 
(2) מקורות ההכנסה של השר ובני משפחתו באותה שנה 

או באותה תקופה וסכומי ההכנסה מכל מקור". 

הוראה דומה להוראת סעיף 10, המקימה חובת דיווח בתוך 60 ימים מתחילת 

כהונתו של שר, מצויה בסעיף 17 לכללי ועדת אשר. 

כאמור, הרשעתו של אולמרט בבית המשפט המחוזי בעבירה של קבלת דבר  .128

במרמה, התבססה על הקביעה כי הוא הפר את כללי ועדת אשר. כפי שהקדמתי ואמרתי 

בראשית דבריי, קביעות אלה מקובלות עליי, ואפרט טעמיי בקצרה. 

מן הכלל אל הפרט

לנוכח התשתית העובדתית כפי שהוכחה במקרה שלפנינו, ובפרט הקביעה כי  .129

הכספים בקופה הסודית שימשו לצרכים פרטיים, המסקנה המתחייבת היא כי אולמרט 

הפר את כללי ועדת אשר. 
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ראשית, עצם קבלת טובות ההנאה מטלנסקי – הן הכספים במזומן בסך של כ-

$150,000 שנשמרו בקופה הסודית, הן הסך של $15,000 שהועבר לאולמרט במזומן 

בעת ששהה חו"ל, הן כיסוי שהותו במלון בחו"ל בסך $4,717, והן "דמי הכיס" שניתנו 

לו בסכומים של מאות ואלפי דולרים – מהווה הפרה של סעיף 6(3)(א) לכללי ועדת 

אשר, שכאמור אוסר על שר לקבל "טובת הנאה" מלבד משכורתו; 

שנית, הגשת הדוחות העתיים למבקר המדינה, תוך השמטת דבר קיומם של 

כספי הקופה הסודית והכספים הנוספים שהועברו על ידי טלנסקי, מהווה הפרה של 

סעיף 10 לכללים, המחייב את השר לדווח על כל "ההון" שיש לו, על כל "מקורות 

ההכנסה" שלו ועל סכומי ההכנסה שנתקבלו מכל מקור בתקופה הרלוונטית (וראו 

פירוט הדוחות שהגיש אולמרט למבקר המדינה בפס' 969(א) סיפא להכרעת הדין 

המקורית). 

כפי שעמדתי לעיל, מעמדם של כללי ועדת אשר הוא של כללי אתיקה, כך  .130

שהפרתם אינה מהווה כשלעצמה עבירה פלילית. עם זאת, הבהרתי כי אין בכך כדי 

לגרוע מהוראות הדין הפלילי, וייתכנו מצבים בהם הפרה של כללי ועדת אשר תביא 

לגיבושה של עבירה פלילית. בהתאם להלכות שהתגבשו בפסיקה, כאלה הן הנסיבות 

במקרה שלפנינו. 

כפי שפורט בהכרעת הדין המקורית, בדוחות שהגיש אולמרט למבקר המדינה, 

הוא השמיט את הכספים שקיבל מטלנסקי, תוך שהוא מצהיר כי כל הפרטים בטופס הם 

נכונים ושלמים. בכך הציג אולמרט כלפי מבקר המדינה מצג כוזב, באופן המגבש את 

יסוד ה"מרמה" (והזכרנו לעיל את ההלכה כי גם הצגה חלקית של העובדות יכולה 

להיחשב כהצגת מצג כוזב). מצג זה מנע ממבקר המדינה לדרוש ולחקור ולשאול בנוגע 

לטיב הכספים שקיבל אולמרט, ולמעשה מנע ממנו מלבצע את מלאכתו. 

באשר לשאלה אם קיבל אולמרט "דבר" עקב מעשה המרמה, הרי שכבר נקבע 

בפסיקה כי מקום שבו מעשה המרמה הוביל להנחת דעתו של בעל סמכות ובכך שיבש 

את שיקול דעתו, פגע בחופש ההחלטה שלו ומנע ממנו להפעיל את סמכותו כנדרש, 

הרי שמדובר בקבלת דבר במרמה (ראו דברי השופטת א' פרוקצ'יה בעניין תענך בפס' 

107, באשר לערך החברתי בדמות חופש ההחלטה, הפעולה והבחירה של המרומה – 

שעליו נועדה העבירה להגן; וראו גם אצל קדמי, עמ' 1012-1011). איני רואה להרהר 
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אחר הלכה זו, ויפים לעניין זה דברי השופטים א' גולדברג, י' מלץ ות' אור בעניין ברזל 

בעמ' 564: 

"ההגנה על הערך החברתי האמור ודאי שהיא יפה לגבי 
הנחת הדעת במירמה של מי שהוא בעל סמכות לפעול 
על-פי דין, כשהסמכות מוענקת כדי לשרת את האינטרס 
הציבורי. כשמניח אדם במירמה את דעתו של בעל 
סמכות אשר כזאת, לגבי עובדות שהן רלוואנטיות 
בעניינו (של המרמה), משבש הוא את שיקול הדעת 
וההכרעה של המרומה בהפעלת הסמכות ובמיצויה. 
שאם היו נפרשות בפני המרומה כל העובדות לאשורן, 
אפשר שהיה פועל, או שחייב היה לפעול, באותו עניין, 
במסגרת סמכותו, אחרת מכפי שפעל. סיכון זה ביקש 
המרמה, מטעמיו שלו, להסיר מעצמו, ומשהשיג את 
מבוקשו, זכה בכך בטובת הנאה ממעשה המירמה. 
במלים אחרות, על-ידי 'הנחת הדעת' קנה המרמה לעצמו 
שקט נפשי מפני הסיכון כי יעמוד בפני החלטה שלטונית 

שונה, ממנה ביקש לחמוק על-ידי המירמה".

הנה כי כן, במעשיו של אולמרט, שנעשו על ידו באופן מודע, ביצע אולמרט 

מעשה מרמה כלפי מבקר המדינה, שבעקבותיו קיבל "דבר" בדמות "הנחת דעתו" של 

המבקר, שבתורה אפשרה לו להמשיך ולהחזיק בכספים המדוברים ולהשתמש בהם 

לצרכיו הפרטיים. בכך נתמלאו יסודותיה של עבירה זו. 

בעניין זה, איני מקבל את טענות אולמרט כי מדובר בהפרה של כללי ועדת  .131

אשר במחדל שאינו עולה כדי "מירמה". ענייננו בהגשת דוח כוזב, ממנו הושמטו 

ביודעין הכנסות שאולמרט היה חפץ להסתירן. אין מדובר אפוא בהימנעות מדיווח 

שהיא בגדר מחדל. 

טענתו (החלופית) של אולמרט כי השימוש הפרטי שנעשה על ידו בכספים אינו 

הופך אותם לכספים פרטיים הטעונים דיווח, אף היא חסרת יסוד. גם אם נניח, ולו 

לצורך הדיון, כי ייתכנו מצבים בהם כספים פוליטיים לא היו טעונים דיווח למבקר 

המדינה (ואיני נדרש לכך), ברי כי משעה שאולמרט עצמו ראה את הכספים כקניינו 

הפרטי ועשה בהם שימוש פרטי, מדובר ב"הון" הטעון דיווח לפי כללי ועדת אשר. 

כזכור, אולמרט הורשע בקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, וזאת משלושה  .132

טעמים: סכומי הכסף הגבוהים; הימשכות הדיווחים הכוזבים על פני מספר שנים; 

ותפקידו הרם של אולמרט (פס' 69(ג) להכרעת הדין המשלימה). טעמים אלה מקובלים 
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עליי, ודין טענות אולמרט בעניין זה להידחות. אעיר בקצרה כי איננו עוסקים במקרה 

חד פעמי של אי דיווח על קבלת סכום בלתי משמעותי. מדובר בסכומי כסף גבוהים, 

מאות רבות של אלפי שקלים. אמנם, הכספים עצמם אינם ה"דבר" שהתקבל עקב מעשה 

המרמה, אולם קיימת זיקה ישירה בינם לבין מעשה המרמה, שבעקבותיו נתאפשר 

לאולמרט להוסיף להחזיק בהם ולעשות בהם שימוש לצרכיו הפרטיים. בנוסף, העובדה 

שלא מדובר במצג שווא חד פעמי כלפי המבקר, כי אם במעשי הסתרה שנמשכו מספר 

שנים, אף היא נזקפת לחובתו של אולמרט (ראו והשוו לדברי הנשיא א' גרוניס בע"פ 

816/10 גולד נ' מדינת ישראל, פס' 61 והאסמכתאות שם (3.9.2012)). מכל מקום, 

פשוט בעיניי כי הצטברותן יחד של הנסיבות המתוארות, לרבות רום מעמדו של 

אולמרט בעת שביצע את העבירה, כמו גם יתר הנסיבות שאפפו את התנהלותו סביב 

החזקת הכספים והסתרתם, עולות בבירור כדי נסיבות מחמירות. 

סיכומו של דבר, אני מוצא כי במעשיו ביצע אולמרט עבירה של קבלת דבר  .133

במרמה, ויש להותיר את הרשעתו בעבירה זו על כנה. בשולי הדברים, אבקש להעיר כי 

לטעמי, אין ללמוד מכך כי כל אימת שמאן דהו מוסר דיווח חסר או דיווח שקרי לבעל 

סמכות, בהכרח עולה הדבר כדי קבלת דבר במרמה. על הדבר להיבחן לעולם בהתאם 

לנסיבות המקרה הקונקרטי. מקומו של שיקול דעת התביעה בהגשת כתב אישום 

ובבחירת סעיפי האישום – גם הוא לא נפקד בהקשר זה, וחזקה על רשויות התביעה כי 

יפעילוהו בסבירות ובשום שכל. 

סיכום הערעור על הכרעת הדין המשלימה

ערעורו של אולמרט הופנה נגד הרשעתו בשתי עבירות: מרמה והפרת אמונים,  .134

וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. 

א. מרמה והפרת אמונים – נמצא כי התנהלותו של אולמרט בכל הקשור לכספים 

שנתקבלו מטלנסקי, על הנסיבות החריגות שאפפו התנהלות זו לכל אורך הדרך, פגעה 

פגיעה מהותית בערכים המוגנים הניצבים בבסיס העבירה, ונלווה לה אותו "פן מחמיר" 

הדרוש לשם הרשעה בפלילים. הרשעתו של אולמרט בעבירה זו מבוססת על יסודות 

איתנים, והוכחה מעבר לכל ספק סביר. 

ב. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – הוכח מעבר לכל ספק סביר שאולמרט 

ביצע מעשה מרמה כלפי מבקר המדינה, באופן שאִפשר לו להמשיך להחזיק בכספים 

שקיבל מטלנסקי ולעשות בהם שימוש לצרכיו הפרטיים. בכך נתגבשו יסודותיה של 
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עבירה זו. בהתחשב ברום מעמדו של אולמרט, בסכומי הכספים, בהימשכות מעשה 

המרמה וביתר הנסיבות שפורטו בגוף פסק הדין, מדובר בעבירה שבוצעה בנסיבות 

מחמירות. 

אשר על כן, ערעורו של אולמרט על הרשעתו בשתי עבירות אלו – דינו 

להידחות. אוסיף, כי איני רואה להידרש לבקשת המערער מיום 13.7.2016 לצירוף 

אסמכתא בדמות פסק דין זר , לאחר שמצאתי כי אין בה כדי להעלות או להוריד לעניין 

שלפנינו. משכך, אעבור עתה לדון בטענות המופנות נגד גזר דינו של בית המשפט 

המחוזי.

פרשת טלנסקי – גזר הדין

בגין הרשעתו בפרשת טלנסקי, הטיל בית המשפט המחוזי על אולמרט עונש  .135

של 8 חודשי מאסר בפועל, כאשר "מאסר זה יצטבר למאסר שנגזר ב'פרשת הולילנד'"; 

מאסר על תנאי של 8 חודשים אם יעבור על הוראות סעיפים 284 ו- 415 לחוק העונשין 

במשך 3 שנים מיום שחרורו מן המאסר; וקנס בסך 100,000 ₪.

בפרשת טלנסקי – עת גזר בית המשפט המחוזי את דינו של אולמרט, התייחס  .136

בית המשפט לערכים המוגנים של עבירת מרמה והפרת אמונים ונתן משקל לכך שללא 

טוהר מידות של עובדי ציבור, אין אמון ציבורי ואובדת היכולת להבטיח תקינות 

פעילות של הרשויות הציבוריות. בית המשפט התייחס לערך המוגן של עבירת קבלת 

דבר במרמה ונתן משקל לערך הבסיסי של אמת והגינות. כמו כן, התייחס בית המשפט 

לנסיבות קבלת הכספים, אופן החזקתם והסתרתם ממבקר מדינה, תוך הפרת כללי ועדת 

אשר. בית המשפט ייחס משקל לכך שמדובר בסכומי כסף משמעותיים; שהעברות 

הכספים היו חוזרות ונשנות; שהכספים במזומן נשמרו בקופה סודית אצל עו"ד מסר; 

שלא היה רישום מסודר וגלוי ושהכספים לא דווחו לאיש. מנגד, בית המשפט התחשב, 

בין היתר, בתרומתו הרבה של אולמרט למדינה ולחברה משך כל השנים שבהן שירת 

בשירות המדינה.

על הכרעת הדין המשלימה ועל גזר הדין של בית המשפט המחוזי מיום  .137

30.3.2015 בפרשת טלנסקי ערער אולמרט לבית משפט זה (ע"פ 4624/15). משדחינו 

לעיל את ערעור אולמרט על הכרעת הדין, אבחן להלן את טענותיו לעניין גזר הדין.

לעמדתו של אולמרט, מתחם הענישה ב"פרשת טלנסקי" צריך להיות דומה  .138

למתחם הענישה שנקבע בגזר הדין ב"פרשת מרכז ההשקעות", שכן הרציונל של תיקון 
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113 לחוק העונשין הוא האחדת הענישה. לשיטתו, מתחם הענישה ב"פרשת טלנסקי" 

נע בין מאסר על תנאי וקנס ועד שנת מאסר בפועל. כמו כן, אולמרט סבור כי ב"פרשת 

טלנסקי" אין חומרה יתרה לעומת "פרשת מרכז ההשקעות", וזאת ממספר שיקולים 

המצדיקים לטעמו הקלה בעונשו, וביניהם, העובדה שהוא שימש בתפקיד שר התמ"ת 

בשנים 2005-2003; תרומתו הרבה לביטחון המדינה והחברה; חלוף הזמן הרב ועינוי 

הדין הנובע מכך שהתיק החל בעדותו המוקדמת של טלנסקי, המשיך בניהול הליך 

בבית המשפט המחוזי, ערעור לבית המשפט העליון, החזרת התיק לבית המשפט 

המחוזי (באופן חריג) ושוב ערעור לבית המשפט העליון; מעשיו הטובים של אולמרט 

עבור משפחות שכולות, משפחות פגועות וכיוצא בזה. אולמרט הדגיש, כי הוא נענש 

מספיק בשל העובדה שהוא חשוף לעיני התקשורת בארץ ובחו"ל, כאשר התקשורת 

הרשיעה אותו מיד. לדידו, ההליכים המשפטיים שעבר בשנים האחרונות מהווים עונש 

מספיק. בשל כל אלה, מבקשים אולמרט מבית משפט זה לקבל את הערעור על גזר הדין 

ולהימנע מעונש מאסר מאחורי סורג ובריח.  

מנגד, המדינה גורסת כי אולמרט פגע בטוהר המידות ובאמון הציבור, זאת  .139

במיוחד בהתחשב ברום מעמדו ובניצול לרעה של תפקידו. עוד עומדת על המדינה על 

כך שמדובר בסכומי כסף גבוהים, שהוחזקו במזומן בקופה סודית ונסתרת, כאשר ידוע 

שדגל שחור מתנוסס על התנהלות מעין זו ולכך יש להוסיף את מצגי השווא שהציג 

אולמרט למבקר המדינה. כל אלה פגעו באמון הציבור ובמערכת השלטון. בנסיבות 

אלה, לעמדתה, יש לדחות את ערעורו של אולמרט על פרשת טלנסקי.  

דיון והכרעה

אחזור ואזכיר את מעמדו הרם של אהוד אולמרט, שכיהן כאיש ציבור עשרות  .140

שנים - בין השנים 2003-1993 כראש העיר ירושלים וכיו"ר הוועדה המקומית לתכנון 

ובנייה; בתחילת שנת 2003 הושבע כחבר כנסת ומונה לכהן כממלא מקום ראש 

הממשלה וכשר התמ"ת, הממונה גם על מנהל מקרקעי ישראל; ובחודש מאי 2006 

מונה לכהן כראש ממשלת ישראל. בדיון לעיל בערעורו של אולמרט על הכרעת הדין 

בפרשת טלנסקי, עמדתי על כך שמעמדו הרם מהווה נסיבה מחמירה, ולכך השלכה גם 

על גזר הדין. 

לאחר שבחנתי את טענות הצדדים ואת גזר דינו של בית המשפט המחוזי, אני  .141

סבור כי בנסיבות המקרה שלפנינו, בהן פגע אולמרט בטוהר המידות ובאמון הציבור, 

עת החזיק כסף מזומן בקופה סודית ועשה בו שימושים פרטיים, והכל בעת שכיהן כשר 
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בממשלת ישראל, העונש שהוטל עליו – 8 חודשי מאסר בפועל – הינו עונש ראוי 

והולם בנסיבות העניין. השאלה העיקרית הצריכה לענייננו היא אם עונש מאסר זה 

יצטבר למאסר שנגזר על אולמרט במסגרת תיק הולילנד או יבוא עמו בחופף, ואעבור 

לדון בה כעת. 

ענישה חופפת או מצטברת?

אולמרט סבור כי בית המשפט המחוזי שגה בהחלטתו להטיל עליו עונש מאסר  .142

בפועל לריצוי באופן מצטבר לעונש המאסר שהושת עליו בגין הרשעתו בפרשת 

במסגרת תיק הולילנד. לדידו, בקביעה זו חרג בית המשפט המחוזי מברירת המחדל 

הקבועה בסעיף 45(ב) לחוק העונשין, ולפיה בהעדר קביעה אחרת, עונש המאסר בהליך 

מאוחר ירוצה בחופף לעונשי מאסר מהליכים קודמים. אולמרט מדגיש כי בית המשפט 

לא נימק מדוע בחר להטיל את העונש באופן מצטבר, וזאת בניגוד להלכה הפסוקה 

המחייבת להראות כי נסיבות המקרה מצדיקות את צבירת העונש כאמור. 

אף לגופו של עניין, אולמרט גורס כי לא מתקיימות בעניינו נסיבות המצדיקות 

הטלת עונש מצטבר. כך, לטעמו, צבירת העונשים נועדה בעיקרה לאותם מצבים בהם 

מדובר בעבירות חמורות במיוחד או לנאשמים אשר אין כל תקווה לשיקומם ולחזרתם 

למוטב. 

עמדת המדינה, מנגד, היא כי לא נפל פגם בהחלטה להטיל על אולמרט עונש 

מצטבר. המדינה הטעימה, כי ההחלטה אם לצבור או לחפוף עונש נתונה לשיקול דעתה 

של הערכאה הדיונית, וכי ברירת המחדל של חפיפת העונש – הקבועה בסעיף 45(ב) 

לחוק העונשין – נועדה אך לאותם מצבים בהם בית המשפט אינו מתייחס בגזר הדין 

ליחס בין העונשים השונים. עוד גורסת המדינה כי חומרת מעשיו של אולמרט, בשים 

לב למעמדו ולסמכותו, מצדיקה בנסיבות המקרה הטלת עונש מצטבר. בעניין זה, 

הדגישה המדינה כי החלטתו של בית המשפט המחוזי לצבור את עונשיו של אולמרט 

ניתנה כאשר העונש שהוטל עליו בעניין הולילנד עמד על שש שנות מאסר בפועל – 

דבר המעיד, לדידה, על החומרה שייחס בית המשפט למעשיו של אולמרט. כעת, משעה 

שהעונש בעניין הולילנד הופחת ל-18 חודשי מאסר בפועל בלבד, אזי צבירת העונשים 

מוצדקת, וזאת מכח קל וחומר. 

צבירת וחפיפת עונשים – המסגרת הנורמטיבית
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ההסדר הסטטוטורי בסוגיית החפיפה או הצבירה של עונשי מאסר (להלן:  .143

סוגיית הצבירה) קבוע בסעיף 45(ב) לחוק העונשין כלהלן:

מאסר חופף

45. (ב) מי שנידון למאסר ולפני שנשא כל ענשו חזר 
ונידון למאסר, ובית המשפט שדן אותו לאחרונה לא 
הורה שישא את ענשי המאסר, כולם או מקצתם, בזה 
אחר זה, לא ישא אלא עונש מאסר אחד והוא של 

התקופה הארוכה ביותר. 

במרוצת השנים, הובעו דעות שונות בפסיקת בית משפט זה בכל הנוגע 

לתכליתה של הוראה זו ולמשמעויותיה: הגישה האחת גרסה, כי הוראת סעיף 45(ב) 

לחוק העונשין מבטאת עמדה עקרונית של המחוקק, לפיה נקודת המוצא היא חפיפת 

עונשים שהוטלו, בעוד צבירתם היא חריג. בהתאם לגישה זו, בית המשפט נדרש 

להנמקה מיוחדת כאשר הוא בוחר להטיל עונשים מצטברים. לפי הגישה השנייה, הוראה 

זו נועדה לשמש כלל פרשנות ניטרלי לטובתו של הנאשם במקרה שבו גזר הדין נעדר 

התייחסות לסוגיית הצבירה – וזאת, מבלי שכלל זה יבטא עמדה נורמטיבית כלשהי, 

לחיוב או לשלילה, ביחס לסוגיה. לבסוף, הגישה השלישית הייתה כי מבחינה מהותית, 

ברירת המחדל היא דווקא ריצוי עונשי מאסר באופן מצטבר, כדי שנאשם יישא במלוא 

האחריות למעשיו ולא יזכה להקלה רק משום שהושת עליו מאסר בגין עבירה אחרת 

(וראו בפירוט בעניין הגישות השונות: ע"פ 6535/01 קוזירוב נ' מדינת ישראל, פ"ד 

נז(3) 562, פס' 15-11 (2003) (להלן: עניין קוזירוב), והאסמכתאות שם; ע"פ 5023/99 

חכמי נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(3) 406 (2001)).

בסופו של יום, לא נתקבלה בפסיקה הגישה הראשונה, הרואה בריצוי עונשי  .144

מאסר בחופף כנקודת המוצא העקרונית. נפסק, כי לבית המשפט מוקנה שיקול הדעת 

להחליט אם לצבור או לחפוף את העונשים המוטלים על נאשם (ראו ע"פ 1601/03 עיני 

נ' מדינת ישראל, פ"ד נט(5) 949, פס' 13 (2005)), כאשר בגדר הפעלת שיקול דעתו 

עליו "לאזן בין האינטרס החברתי במצוי הדין לבין האינטרס האנושי, נקיטת מידת חסד 

עם הנאשם, המאפשרת לו לרצות את העונש החמור כדי לכפר על עוונותיו" (ראו ע"פ 

3834/10 והבה נ' מדינת ישראל, פס' 152 (6.3.2013)); ע"פ 4654/03 וליד נ' מדינת 

ישראל, פ"ד סא(2) 567, פס' 25 (2006); ע"פ 3503/01 תפאל נ' מדינת ישראל, פ"ד 

נח(1) 865, פס' 8 (2003) (להלן: עניין תפאל). יצוין, כי רשימת השיקולים אותם יכול 

בית המשפט לשקול בעת האיזון האמור אינה ממצה, אולם בפסיקה נמנו מספר 

שיקולים מנחים, וביניהם: מידת החומרה הגלומה בעבירות וקיומה או היעדרה של 
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זיקה בין העבירות (ראו למשל ע"פ 1707/08 אריש נ' מדינת ישראל, פס' לח 

(25.11.2008) (להלן: עניין אריש); עניין קוזירוב, פס' 16; עניין תפאל, פס' 8).

ממכלול האמור עולה, כי על פי פסיקת בית משפט זה, אין הכרח שהחלטתה  .145

של הערכאה הדיונית לצבור את עונשי המאסר המוטלים על נאשם מכוח סמכותה לפי 

סעיף 45(ב) לחוק העונשין, תלוּוה בהנמקה מפורשת. אמנם, הנמקה זו רצויה היא, 

משום שהיא מאפשרת להעביר ביתר קלות את הטעמים שעמדו ביסוד ההחלטה תחת 

שבט הביקורת – אך העדרה של הנמקה כאמור אינו מהווה, לטעמי, פגם המצדיק 

כשלעצמו את התערבותה של ערכאת הערעור, שכן הנימוקים להחלטה לצבור את 

העונשים יכולים להילמד מכללא, ממכלול נסיבות המקרה (ראו והשוו עניין קוזירוב, 

פס' 15). כידוע, ההחלטה אם לחפוף או לצבור עונשים נטועה בליבם של דיני הענישה 

ונועדה לאפשר לבית המשפט להתאים עונש למעשה (וראו ע"פ 2580/14 חסן נ' מדינת 

ישראל, פס' 23 (23.9.2014); דנ"פ 8086/01 אייזן נ' מדינת ישראל, פ"ד נט(5) 625, 

פס' 17 לחוות דעתו של המשנה לנשיא מ' חשין (2005)). על כן, סבורני כי רק מקום 

שבו משתכנעת ערכאת הערעור כי במכלול נסיבות המקרה, ההחלטה בדבר צבירת 

העונש מביאה להטלת עונש אשר אינו ראוי, עליה להתערב בהחלטתה של הערכאה 

הדיונית.

על יסוד העקרונות המנחים אשר נמנו לעיל, שוכנעתי כי במקרה שלפנינו לא  .146

נפל פגם כלשהו בהחלטתו של בית המשפט המחוזי להשית על אולמרט עונש מאסר 

בפועל לריצוי במצטבר עם עונש המאסר שהוטל עליו בגין הרשעתו במסגרת תיק 

הולילנד. מצאתי, כי בנסיבותיו של המקרה גובר משקלם של השיקולים התומכים 

בהטלת עונשים מצטברים על השיקולים העומדים לזכותו של אולמרט, כפי שיפורט 

להלן.

ראשית, אין חולק כי הפרשה מושא הערעור שלפנינו היא פרשה עובדתית  .147

מובחנת ושונה מזו אשר נדונה בתיק הולילנד, ובין שתי הפרשיות לא מתקיים קשר 

עובדתי כלשהו. אף העבירות המרכזיות בגינן הורשע אולמרט בכל אחד מהמקרים הן 

שונות, והערכים המוגנים הטמונים ביסודן שונים בחלקם – קבלת שוחד בתיק הולילנד, 

אל מול קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות ומרמה והפרת אמונים במקרה שלפנינו 

(לקשר בין שני ההליכים כנסיבה התומכת בצבירת העונש, ראו למשל ע"פ 4815/13 

מדינת ישראל נ' אלעוקבי, פס' 15 (1.1.2014); עניין אריש, פס' לח). בנוסף, במקרה 

הנדון מתקיימות נסיבות לחומרה בביצוע העבירות אשר מצדיקות להטיל על אולמרט 
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עונשים מצטברים, ואלו פורטו בגזר דינו של בית המשפט המחוזי. כך, וכמפורט לעיל, 

עבירת קבלת דבר במרמה נעברה במקרה הנדון בנסיבות מחמירות, בשל העלמת קיומם 

של הכספים ששימשו את אולמרט לענייניו הפרטיים מהצהרותיו של אולמרט למבקר 

המדינה. בנוסף, העבירות נעברו על ידי איש ציבור המכהן במשרה רמה, והביאו 

לפגיעה חמורה באמון הציבור במערכת השלטונית.

בצד חומרת נסיבות ביצוע העבירות, אחזור ואזכיר כי לזכותו של אולמרט  .148

עומדות נסיבות אישיות שונות, וביניהן פעילותו הציבורית רבת השנים, הרגישות 

האנושית והעזרה לזולת אותן הפגין, ותרומתו הרבה למדינה. אכן, הנסיבות האישיות 

מהוות שיקול הפועל לטובתו של נאשם בעת קבלת ההחלטה אם לחפוף חלק מסוים 

מהעונשים אשר הוטלו עליו. עם זאת, סבורני כי מכלול הנסיבות האישיות זכו למשקל 

רב בעת קביעת עונשו של אולמרט בגין העבירות בהן הורשע במקרה שלפנינו, והביאו 

להקלה עמו ביחס לחומרת עבירותיו. בנסיבות אלה, לשיטתי, יש מקום להעניק משקל 

רב יותר לשיקולים של גמול והרתעה ולאינטרס החברתי במיצוי הדין עם אולמרט, על 

פני האינטרס האנושי הנוגע לנסיבותיו האישיות – ולהותיר על כנו את גזר הדין של 

בית המשפט המחוזי, לפיו עונש המאסר בפועל כולו ירוצה באופן מצטבר לעונש 

המאסר אשר הוטל על אולמרט במסגרת תיק הולילנד.

פרשת מרכז ההשקעות – גזר הדין

בפרשת מרכז ההשקעות הורשע אולמרט על ידי בית המשפט המחוזי בעבירה  .149

של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין. בהכרעת הדין המקורית קבע 

בית המשפט המחוזי, כי בין השנים 2005-2003, במסגרת תפקידיו הממלכתיים כשר 

התמ"ת, שר התקשורת והשר האחראי על מינהל מקרקעי ישראל, אולמרט ביצע פעולות 

בנושאים הנוגעים ללקוחותיו של עו"ד אורי מסר בעת שהיה שרוי במצב של "ניגוד 

עניינים חמור ומובהק ביותר..." (סעיף 3 לגזר הדין). נקבע כי ניגוד העניינים נבע 

ממגוון הזיקות הייחודי שהתקיים בין אולמרט לבין עו"ד מסר: חברות הדוקה; 

שותפות בעבודה; ייצוג משפטי של עו"ד מסר את אולמרט (לעיתים ללא תמורה); סיוע 

של עו"ד מסר לאולמרט בשלוש מערכות בחירות; חתימה משותפת על ערבות להלוואה 

לטובת אולמרט; פעולתו של עו"ד מסר לכיסוי החוב; וכן החזקתם של מאות אלפי 

דולרים במזומן אצל עו"ד מסר עבור אולמרט. בית המשפט המחוזי קבע כי לאולמרט 

אסור היה לפעול ולקבל החלטות בעניינים שבהם היה מעורב עו"ד מסר, "וזאת בהתאם 

לאיסור על ניגוד עניינים המהווה כלל בסיס בשיטתנו המשפטית" (שם). לנוכח מערכת 
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הקשרים המסועפת וההדוקה בין השניים, בית המשפט המחוזי מצא כי טיפולו של 

אולמרט בעניינים שבהם מסר היה מעורב, פגע אובייקטיבית בכל הערכים המוגנים של 

האיסור על הפרת אמונים, המיועד, כאמור, להבטיח את ההגינות המינהלית, תקינות 

ההליך המינהלי ואמון הציבור בשירות הציבורי.  

בגין הרשעתו בפרשה זו, הטיל בית המשפט המחוזי על אולמרט עונש של  .150

מאסר על תנאי למשך שנה, אם יעבור תוך שלוש שנים מיום גזר הדין עבירה לפי סימן 

ד' לפרק ט' בחוק העונשין, ויורשע בה בתוך תקופת התנאי או לאחריה. כן הוטל על 

אולמרט קנס בשיעור המרבי הקבוע בחוק העונשין לעבירה שבה הורשע, בסך 75,300 

₪ (גזר הדין מיום 24.9.2012). בית המשפט המחוזי נמנע מהטלת מאסר בפועל על 

דרך ביצוע עבודות שירות, בשל ייחודיות המקרה, שהתבטאה בעובדה שאולמרט 

התפטר מתפקידו כראש ממשלת ישראל בזיקה לחקירתו בפרשת טלנסקי, ממנה זוכה 

(בגלגול הראשון) (פס' 13 לגזר הדין).

על גזר הדין של בית המשפט המחוזי ערערה המדינה לבית משפט זה (במסגרת  .151

ע"פ 8080/12).

ביום 5.7.2015, לאחר שניתן פסק דינו של בית המשפט המחוזי ב"פרשת  .152

טלנסקי" בסיבוב השני (שבו הורשע אולמרט), הגישה המדינה "הודעה מעדכנת" 

מטעמה. לטענתה, העונש הקל שהוטל על אולמרט ב"פרשת מרכז ההשקעות" היה בעל 

קשר הדוק לזיכויו ב"פרשת טלנסקי". אלא שכעת, הנימוק של בית המשפט המחוזי – 

לפיו אולמרט נאלץ להתפטר מראשות הממשלה בגין פרשה שלבסוף זוכה ממנה 

(פרשת טלנסקי) – אינו קיים עוד. משכך, "הנסיבות המיוחדות" שהובילו את בית 

המשפט המחוזי להקל בעונשו של אולמרט אינן מתקיימות, וממילא שבה על כנה 

קביעת בית המשפט המחוזי בגזר הדין, לפיה "אלמלא נסיבותיו המיוחדות של התיק 

שלפנינו היה מקום להיעתר לבקשת המאשימה ולכלול בעונש רכיב של מאסר לריצוי 

בעבודות שירות" (פס' 13 לגזר הדין). המדינה טוענת כי קיים דיסוננס עמוק בין 

קביעותיו הנורמטיביות של בית המשפט המחוזי באשר לחומרת מעשיו של אולמרט, 

לבין מיזעור הענישה עד כדי איונה, הלכה למעשה. דיסוננס זה, חוטא, לדידה, 

לתכליתה העיקרית של הענישה, ומעביר מסר מטעה לציבור. על כן, המדינה מבקשת 

להחמיר בעונשו של אולמרט בהתאם, ולהטיל עליו מאסר בפועל שיצטבר לזה שהוטל 

עליו ב"פרשת טלנסקי".
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מנגד, לעמדתו של אולמרט, יש לדחות את ערעור המדינה על קולת העונש  .153

ב"פרשת מרכז ההשקעות", שכן בית המשפט המחוזי נימק היטב מדוע דחה את טענת 

המדינה להשית עליו עונש של מאסר בפועל לריצוי בעבודות שירות. אולמרט סבור כי 

בית המשפט המחוזי העניק את המשקל הראוי לאופן שבו נטל אחריות אישית, ללא 

סייג, למן תחילת החקירה, ואף העניק משקל לעובדה כי נאלץ להפסיק את כהונתו 

כראש ממשלה ולהתפטר מתפקידו, ובמיוחד בשל הליך גביית העדות המוקדמת של 

טלנסקי. לטענתו, בית המשפט המחוזי אף העניק את המשקל הראוי למחיר ששילם 

בחייו הפרטיים, ובשל כל אלה – יש לדחות את ערעור המדינה על קולת העונש.

דיון והכרעה 

המעשים בגינם הורשע אולמרט בפרשת "מרכז ההשקעות" הם מעשים  .154

חמורים. אולמרט כיהן כשר הממונה על מספר משרדים עת ביצע את העבירות 

האמורות. תחת סמכותו היו נושאים רבים, רובם ככולם בעלי חשיבות למדינת ישראל 

ואזרחיה. כל החלטה שלו, במסגרת תפקידו, נשאה משמעות עבור אזרחים רבים. כל 

הטייה שלו לטובת אדם כזה או אחר, השפיעה לא רק על אותו אדם, אלא גם על כלל 

הציבור. על חשיבות מעמדו של עובד הציבור המבצע עבירות, עמדה המשנָה לנשיא 

(כתוארה אז) מ' נאור בע"פ 846/12 ויטה נ' מדינת ישראל, פס' 72 (19.6.2013):

"בכירות המעמד של עובד הציבור היא קריטריון 
להערכת מידת הפגיעה, בין היתר משום שככל שעובד 
הציבור בכיר יותר, כך גדל החשש שלנו מהיכולת של 
ניגוד העניינים להשפיע בפועל על המציאות (שכן ככלל, 
סמכות קבלת ההחלטות של עובד הציבור גדלה ככל 

שעולים בסולם הדרגות)".

בעניין אטיאס עמדתי אף אני על חשיבות מעמדו של עובד הציבור לציבור 

אותו הוא משרת:

"עובדי ציבור כשמם כן הם. הם משרתיו של הציבור. הם 
מראית פני הצדק. אמון הציבור נתון להם ואינטרס 
הציבור אמור לשמש נר לרגליהם. ברי, שעובדי הציבור 
הקובעים עבור הציבור נורמות התנהגות, כך למשל 
באכיפת החוק או בקבלת החלטות אופרטיביות, צריכים 
לנהוג הם עצמם בלא דופי ורבב, [...] כשעובדי הציבור 
נגועים בניגוד עניינים, הרי שאמון הציבור בהם הולך 

ומתערער" (שם, בפס' 53).
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יפים דבריו של הנשיא (בדימוס) א' ברק במאמרו הנזכר לעיל ניגוד אינטרסים 

במילוי תפקיד:

"מן הראוי הוא, שבני הציבור כולם יוכלו לתת אמון 
במוסדות השלטון. רוצים אנו לקיים בישראל חברה 
מתקדמת, הבנויה על מינהל ציבורי תקין, על שלטון 
החוק ועל יחסי אנוש המעוצבים על בסיס של יושר, 
הגינות וטוהר מידות. להבטחתם של אלה באו הכללים 
בדבר האיסור להימצא במצב של ניגוד עניינים" (שם, 

בעמ' 16).

מעשים כגון אלו בהם הורשע אולמרט, פוגעים באמון הציבור ומעלים את 

החשש כי שחיתות היא העומדת ביסוד הפעולות שנעשו בניגוד עניינים, בייחוד בשל 

חומרת ניגוד העניינים, אופי ההחלטות אותן קיבל אולמרט ורום מעמדו והשפעתו (כפי 

שעמדו על כך מ' קרמניצר וד' נבות במאמרם "לשאלת פליליותה של פעולה בניגוד 

עניינים" ניגוד עניינים במרחב הציבורי – משפט, תרבות, אתיקה, פוליטיקה 501, 512 

(דפנה ברק-ארז, דורון נבות ומרדכי קרמניצר עורכים, 2009)). בהקשר זה, יש לשוב 

ולבטא את שאט הנפש מתופעת מעשי השחיתות בקרב עובדי ונבחר הציבור ולפעול 

להוקעתה (וראו את דבריו של השופט א' א' לוי בבג"ץ 5699/07 פלונית (א') נ' היועץ 

המשפטי לממשלה, פס' 70 (26.2.2008)). עובד ציבור המנצל את מעמדו וכוחו כדי 

להטיב עם עצמו או מקורביו, נכשל בסמכויות שניתנו לו ועליו לתת את הדין על 

מעשיו. 

ולשאלת ההתערבות בעונש שהשית בית המשפט המחוזי בפרשה זו.  .155

כידוע, הלכה פסוקה היא כי ערכאת הערעור תתערב בחומרת העונש שהוטל 

על ידי הערכאה הדיונית במקרים חריגים בלבד. הכלל הוא שאין ערכאת הערעור 

ממירה את שיקול דעתה של הערכאה הדיונית בשיקול דעתה שלה, בכל הנוגע לגובה 

העונש שנקבע בעניינו של נאשם, זולת בנסיבות חריגות שבהן נפלה בגזר הדין טעות 

מהותית אשר בולטת על פניה, או שהעונש שהושת סוטה באופן קיצוני מרמת הענישה 

הנהוגה בנסיבות דומות (ראו למשל: ע"פ 2715/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 6 

(20.9.2015); ע"פ 5767/14 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 90 (16.6.2015); ע"פ 

5500/13 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 10 (6.11.2014)). הלכה זו מקבלת משנה תוקף 

בערעור המדינה על קולת עונשו של נאשם, ולעניין זה ידוע הכלל כי ערכאת הערעור 

אינה ממצה את הדין עם הנאשם, אף אם היא משתכנעת כי אכן יש בעונש שהוטל 

משום סטייה מסוימת לקולה (ראו למשל: ע"פ 1079/16 מדינת ישראל נ' נחמן, פס' 28 

(1.8.2016); ע"פ 5794/14 מדינת ישראל נ' פנפילוב, פס' 13 (27.1.2015); ע"פ 
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9647/10 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 39 (3.1.2013)). כפי שיובהר להלן, לא מצאתי כי 

המקרה שלפנינו נופל בגדר המקרים החריגים המצדיקים את התערבותנו. 

פעולה במצב של ניגוד עניינים היא, כאמור, פעולה משחיתה ומסוכנת לשירות  .156

הציבורי, במיוחד עת עסקינן בתפקידים הבכירים והרמים ביותר בשירות הציבורי. 

ואכן, אולמרט היה מצוי בניגוד עניינים חריף מול עו"ד מסר. עוצמת ניגוד העניינים 

הייתה גבוהה, הן "מהותית" בשל סוג הקשר הקרוב ששרר בין השניים, הן "כמותית" 

בשל ריבוי הזיקות בין השניים ותכיפות הקשר ביניהם, במישור הכלכלי ובמישור 

האישי. אולמרט היה מחויב לעו"ד מסר, גם בשל כך שהאחרון החזיק עבורו בסתר 

קופה סודית של מזומנים ואף דרש ממנו להחזיר מכיסו חוב של מאות אלפי דולרים לו 

ערבו שניהם. בחלק מהמקרים, ניגוד העניינים העוצמתי לווה בהתנהלות פרוצדוראלית 

פסולה לטובת הלקוחות של עו"ד מסר, כל זאת בשעה שמדובר בעובד ציבור בכיר 

ביותר, אשר שיקול דעתו רחב עד מאוד. בנסיבות אלו, הימנעותו של אולמרט מלהדיר 

עצמו מטיפול בנושאים הרי גורל עבור לקוחותיו של עו"ד מסר, פגעה באופן מהותי 

בכל אחד מהערכים המוגנים על ידי העבירה של הפרת אמונים, ועלולה הייתה להשפיע 

על התחרות בשוק ועל טובת המשק והציבור בכללותו. ובקיצור, התנהלותו של 

אולמרט, היוותה הפרה של חובת הנאמנות שלו כלפי הציבור, ופגעה במינהל התקין, 

באינטרס הציבורי, ובאמון הציבור.

ואולם, אל מול כל אלו, יש לזכור את נפילתו הגדולה של אולמרט והמחיר  .157

הכבד שהוא כבר שילם. לאולמרט עבר מפואר וממושך בשירות המדינה, ובתפקידיו 

הרבים פעל רבות למען הציבור ולמען המדינה. רבים העידו כי במסגרת תפקידיו, 

אולמרט קיבל החלטות אמיצות ביותר ולקח אחריות מלאה עליהן, ותרם תרומה 

משמעותית למדינה ולביטחונה. זאת, עד נפילתו המהדהדת, שבה הפך מראש ממשלת 

ישראל לנאשם על ספסל הנאשמים, אשר כיום מרצה מאסר בפועל בן 18 חודשים בגין 

הרשעתו במסגרת תיק הולילנד. נפילתו זו של אולמרט – "מֵאִיגְּרָא רָמָא לְבֵירָא 

עֲמִיקְתָּא" (בבלי, חגיגה ה, ע"ב) – קשה היא עד מאוד ועליה להילקח בחשבון. עוד יש 

לזכור, כי פעולתו של אולמרט בניגוד עניינים לא הייתה בעלת אינטרס אישי עבורו, 

אלא עבור לקוחותיו של עו"ד מסר. בנוסף, לא הוכחה סטייה של אולמרט מן השורה 

לטובת לקוחותיו של עו"ד מסר, ולא הוכח נזק לקופת המדינה כתוצאה ממעשיו. נוסף 

על כך, יש לתת משקל לעובדה שאולמרט התפטר מתפקידו כראש הממשלה עוד בטרם 

הוגש נגדו כתב אישום, בעקבות עדותו המוקדמת של טלנסקי וההד התקשורתי 

שעוררה; כמו גם לכך שבעקבות הרשעתו אולמרט ויתר על זכויות כספיות המגיעות לו 

מהמדינה. 
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לאחר ששקלתי את שיקולים אלו כולם, בחנתי את טענות הצדדים לפנינו בכתב  .158

ובעל-פה ושבתי ועיינתי בגזר דינו של בית המשפט המחוזי, הגעתי לכלל מסקנה כי 

בית המשפט המחוזי שקל כראוי את כל השיקולים לקולה ולחומרה בעניינו של 

אולמרט, וכי אין מקום להתערבות בעונשים שהשית עליו בפרשה זו. 

סיכומם של דברים

אשר על כן, ומכל האמור לעיל, אציע לחבריי כך: .159

אשר לפרשת ראשונטורס – לדחות את ערעור המדינה ולהותיר את זיכויו של 

אולמרט על כנו.

אשר לפרשת טלנסקי – לדחות את ערעורו של אולמרט ולהותיר את הכרעת הדין 

המשלימה וגזר הדין של בית המשפט המחוזי על כנם.

אשר לגזר הדין בפרשת "מרכז ההשקעות" – לדחות את ערעור המדינה ולהותיר 

את גזר הדין של בית המשפט המחוזי על כנו.

בכך יורד המסך על המערכה האחרונה בפרשות הידועות במקומותינו כ"פרשת 

ראשונטורס", "פרשת טלנסקי" ו"פרשת מרכז ההשקעות". מי שהיה שר בכיר 

בממשלה, ממלא מקום ראש הממשלה ובהמשך גם ראש הממשלה, יוסיף וירצה עונש 

מאסר נוסף מאחורי סורג ובריח. 

תם ונשלם.

ש ו פ ט

השופט ע' פוגלמן:

האישום הראשון – פרשת ראשונטורס

פתח דברים

ב-14 נסיעות לחו"ל של אהוד אולמרט (להלן: אולמרט) בשנים 2005-2002, 

שנות כהונתו כראש עיריית ירושלים וכשר התעשייה, המסחר והתעסוקה (התמ"ת), 
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נגבה מימון עודף מארגוני צדקה שונים שבשירותם טס (להלן: הארגונים; יוער כי כתב 

האישום התייחס ל-17 נסיעות, שבהן נגבה מימון עודף מארגונים ומהמדינה). סכומו 

הכולל של מימון היתר שנגבה – 92,164 דולר, והוא שימש לנסיעות אחרות של 

אולמרט. עובדות שהיו כפופות לאולמרט – רייצ'ל ריסבי-רז, מתאמת קשרי החוץ 

(להלן: ריסבי-רז), וראשת הלשכה שולה זקן (להלן: זקן), היו מודעות לגבייה עודפת זו. 

בית המשפט המחוזי מצא כי לא הוכח שאולמרט עצמו היה מודע למימון העודף 

שנגבה מן הארגונים ולפיכך זיכה את אולמרט מאישום זה. חברי, השופט ס' ג'ובראן, 

מציע כי נותיר את זיכויו של אולמרט על כנו. דעתי שונה, שכן להשקפתי הוכח בהליך 

זה ברמה הנדרשת בהליך פלילי כי אולמרט היה מודע לגבייה העודפת ב-4 טיסות 

שבהן נגבו כספים עודפים. לפיכך לדעתי יש להרשיעו בגין נסיעות אלו בעבירה של 

קבלת דבר במרמה; בעבירה של קבלת דבר במרמה בשל מצג כוזב למבקר המדינה; 

ובעבירה של מרמה והפרת אמונים.

עיקרי הפרשה הובאו בחוות דעתו של חברי השופט ס' ג'ובראן, ואף אני לא 

אציג את העדויות השונות או אסקור כל מסמך ומסמך אשר לגבי פרשנותו נחלקו 

הצדדים, אלא אעיר רק את אותם נדבכים אשר לטעמי הסתכלות שונה עליהם מובילה 

לתוצאה השונה שאליה הגעתי אני.

רקע כללי בקיצור הכרחי

לצורך חוות דעתי אעמוד על הרקע הרלוונטי לענייננו אך בתמצית. במהלך  .1

תקופת כהונתו של אולמרט כשר התמ"ת הוא נהג לטוס לחו"ל לעיתים תכופות לצורך 

הופעות באירועים שאורגנו על ידי מוסדות צדקה וארגונים שעוסקים בפעילות ציבורית 

שלא למטרות רווח. לעיתים במסגרת טיסה אחת השתתף אולמרט באירועים שונים 

שאורגנו על ידי כמה ארגונים, ולעיתים ההופעות השתלבו בנסיעות שקיים במסגרת 

תפקידיו הציבוריים. לצד נסיעות אלו, שכונו "נסיעות ציבוריות" (כלומר נסיעות 

שמומנו על ידי המדינה, הארגונים או שניהם), טס אולמרט לחו"ל גם כאדם פרטי: 

לחופשה משפחתית ביוון, להשתתפות בתערוכת ציורים של רעייתו ועוד. לשכת 

אולמרט – מתאמת קשרי החוץ, ריסבי-רז, וראשת הלשכה זקן – טיפלה בנסיעותיו 

לחו"ל באמצעות סוכנות ראשונטורס (להלן: ראשונטורס).

בנסיעות ממלכתיות נוהגים משרדי הממשלה לשלם עבור טיסת שר  .2

והמאבטחים הנלווים אליו במחלקת עסקים. בנסיעות שרים בשירות המדינה שאליהם 

מתלווה בן זוג או בת זוג גם טיסותיהם של אלה ממומנות על ידי הממשלה, ככל שניתן 
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לכך אישור מאת ראש הממשלה (הכרעת הדין, בעמ' 14). אולמרט, לפי עדותו, היה 

מודע לכיסוי מימוני נוהג זה (פרוטוקול הדיון, בעמ' 11,279-11,278. אולמרט הודה 

בכך במשפט בניגוד בולט לדבריו בחקירתו במשטרה: ת/152, בעמ' 26). 

אולמרט לא נהג לטוס במחלקת עסקים. מן העדויות שנשמעו בתיק זה מתברר  .3

כי אולמרט עמד על כך שבנסיעותיו לחו"ל יוזמנו עבורו כרטיסי טיסה במחלקה 

ראשונה, מלון בדרגת 5 כוכבים ונהג צמוד (ת/157, בעמ' 44). משכך, בנסיעות בענייני 

המדינה עבור משרד התמ"ת (או גם עבור משרד התמ"ת), שבהן התקבל מימון בגין 

טיסה במחלקת עסקים "בלבד", התעורר צורך במציאת מקור מימון ל"שדרוג" כרטיס 

הטיסה. צורך זה נענה לעיתים על ידי שימוש בנקודות הנוסע המתמיד שעמדו לרשות 

אולמרט; לעיתים באמצעות השתת תשלום ההפרש על הארגונים; ופעמים אחרות – על 

ידי שימוש בכספים עודפים שנגבו בנסיעות אחדות לטובת נסיעות אחרות (הכרעת 

הדין, בעמ' 289-223; ראו גם חוות דעתו של רו"ח גלעד קדמי (ת/334)). 

הצדדים מסכימים כי בתקופה הרלוונטית לכתב האישום נסע אולמרט 71  .4

פעמים לחו"ל. ב-14 מקרים שילמו הארגונים מימון עודף בסכום מצטבר של כ-90,000 

דולר (הכרעת הדין, בעמ' 15; יוער כי – כאמור – כתב האישום נגע ל-17 נסיעות שבהן 

התקבל מימון עודף). לשם גביית הכספים העודפים הונפקו על ידי סוכנות ראשונטורס 

– בהתאם לדרישותיה של ריסבי-רז – חשבוניות וקבלות כוזבות, שלא תאמו את 

מסלולי טיסותיו של אולמרט ואת עלויותיהן בפועל. עוד מוסכם כי הכספים העודפים 

נצברו בראשונטורס, ונזקפו שם לזכותו של אולמרט. כלומר, בין הצדדים אין מחלוקת 

על כך שבפועל בחלק מהנסיעות שילמו הארגונים תשלום עודף עבור נסיעותיו של 

אולמרט מבלי שהיו מודעים לכך; וכי כתוצאה מתשלום עודף זה נצברו כספים עודפים. 

מוסכם כי תחילה נרשמו הכספים בתיקי הנסיעה שנפתחו עבור כל אחת  .5

מנסיעותיו של אולמרט ("דוקטים"); ולאחר מכן – החל משנת 2004 – בכרטיס שכונה 

"אולמרט פרטי", שנפתח ללא ידיעתו של אולמרט ובהתאם לשיקולים 

אדמיניסטרטיביים של אנשי ראשונטורס. בכרטיס "אולמרט פרטי" נעשה – על ידי 

מחלקת הנהלת החשבונות של ראשונטורס – קיזוז בין הכספים העודפים שנגבו 

מהארגונים לבין חובותיו של אולמרט לראשונטורס בגין טיסותיו וטיסות בני משפחתו, 

זאת ללא הבחנה בין נסיעות ציבוריות לבין נסיעות פרטיות (שם, בעמ' 16-15). כלומר, 

בפועל שימשו הכספים העודפים הן לכיסוי עלויות חלק מנסיעותיו ה"ציבוריות" של 

אולמרט, הן לצורך תשלום בגין טיסותיו ה"פרטיות" (ראו שם, בעמ' 16-15 (פסקה 30) 

ובאופן כללי בעמ' 289-223. השוו לדברי חברי, פסקה 19 לחוות דעתו). כך, בין היתר, 

קבע בית המשפט המחוזי כי מכספי העודפים כוסתה עלות טיסת ילדיו של אולמרט 
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ובני משפחותיהם בסך כ-20,000 דולר (הכרעת הדין, בעמ' 246). אעיר למען הבהירות 

כי בעניין טיב השימוש שנעשה בכספים העודפים ניטשת אכן מחלוקת בין הצדדים, אך 

עניינה בשאלת מודעותו של אולמרט לשימושים שנעשו בכספים שנצברו עקב הגבייה 

העודפת. 

כפי שצוין בראשית הדברים, בית המשפט המחוזי מצא כי אולמרט לא היה  .6

מודע לגבייה העודפת מתחילתה ועד סופה. המדינה בערעורה מבקשת לשנות ממסקנה 

זו. לפי הצהרתה, אין היא מבקשת לשנות מממצאיו העובדתיים של בית המשפט 

המחוזי (ראו למשל בעמ' 14 לעיקרי הטיעון מטעמה), אך בהקשרים מסוימים בכל זאת 

ביקשה לעשות כן. ואולם, מוכרת ההלכה של בית משפט זה כי כערכאת ערעור אין אנו 

נוטים להתערב בממצאים מסוג זה. אשר על כן, בחוות דעתי זו אצא מנקודת הנחה 

שלפיה כל קביעותיו העובדתיות של בית משפט קמא עומדות על כנן. העובדות אפוא 

תיוותרנה כשם שקבען בית המשפט המחוזי. יחד עם זאת, בחלק מקביעות המהימנות 

ובמסקנות שגזר בית המשפט מעובדות אלו אבקש לעיין עיון נוסף.

על עובדות כתב האישום ועל העובדות הדרושות להרשעה

כתב האישום בפרשת ראשונטורס ייחס לאולמרט ביצוע עבירות שונות: קבלת  .7

דבר במרמה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 415 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: 

חוק העונשין); רישום כוזב במסמכי תאגיד לפי סעיף 423 לחוק העונשין; מרמה והפרת 

אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין; וכמו כן העלמת הכנסות במרמה לפי סעיף 

220(1) וסעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (להלן: פקודת מס הכנסה). בכתב 

האישום נטען כלפי אולמרט – בין היתר – כי נקט "שיטה" של יצירת מימון עודף 

באחדות מנסיעותיו הציבוריות לחו"ל על ידי מתן הנחיות לכפופים לו, וזאת מתוך 

כוונה ליצור עודפי מימון אשר שימשו אותו ואת בני משפחתו למימון טיסות פרטיות 

לחו"ל, למימון נסיעותיה של רעייתו לחו"ל בעת שזו הצטרפה אליו לנסיעותיו מטעם 

המדינה, ולשדרוג נסיעותיו בשירות המדינה למחלקה ראשונה כאמור; כי פעל בהסתר; 

כי הציג מצגים כוזבים לפני הארגונים הציבוריים לשם קבלת המימון העודף; וכי הציג 

מצגי שווא לפני מבקר המדינה במסגרת תצהירים שהגיש בעניין הכספים שקיבל כנטען 

שלא כדין.

כפי שעוד יפורט להלן, בית המשפט המחוזי דחה טענות אלו. אלא שיש לשים  .8

אל לב: הטענות בדבר פעולה בדרך של "שיטה", מתן הנחיות בנושא מימון הנסיעות 

ושימוש בעודפי המימון לשם מימון נסיעות פרטיות – אינן חלק מיסודות העבירות 

השונות שבהן הואשם אולמרט. כפי שעולה מדברי חברי (פסקאות 124-122 לחוות 

85



דעתו, אגב הדיון בפרשת טלנסקי), עבירה של קבלת דבר במרמה – המיוחסת לאולמרט 

בגין גביית המימון העודף בנסיעות האמורות – אינה דורשת קיומה של "שיטה" 

שבגדרה מוצגת הטענה הכוזבת שבאמצעותה מתקבל ה"דבר", ודי בכך שהמדינה 

תוכיח – מבחינת היסוד העובדתי – כי הוצגה טענה כוזבת, לרבות בדרך של מחדל; 

וכי עקב הצגת אותה טענה התקבל ה"דבר", ובעניין שלפנינו – המימון העודף. הוכחת 

קיומה של "שיטה" או מתן הנחיות בנושא מימון הנסיעות והשימוש בעודפי המימון 

שנצברו בהן אינה דרושה גם ביחס לעבירות האחרות שיוחסו לאולמרט במסגרת 

האישום דנן (לדיון ביסודות עבירת מרמה והפרת אמונים ראו פסקאות 116-115 לחוות 

דעתו של חברי; לדיון ביסודות עבירת רישום כוזב במסמכי תאגיד ראו ע"פ 3517/11 

שמשון נ' מדינת ישראל, פסקה 43 (6.3.2013); לדיון בעבירת העלמת הכנסות במרמה 

ראו ע"פ 1182/99 הורביץ נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4) 1, 70-69 (7.9.2000) (להלן: 

עניין הורביץ)). 

9. כידוע, בית המשפט רשאי להרשיע את הנאשם על פי העובדות המתגלות 

לפניו, אפילו מקום שעובדות אלו לא הוצגו בכתב האישום או כאשר העבירה לא 

פורטה בכתב האישום, ובלבד שלנאשם ניתנה הזדמנות הוגנת להתגונן (ראו סעיף 184 

לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982; יעקב קדמי סדר הדין בפלילים 

1504 (2009)). דברים אלה נכונים מקל וחומר מקום שבו נמצא כי הוכחו חלק מפרטי 

כתב האישום אשר מגבשים את העבירה שבה הועמד הנאשם לדין. כל שעל בית 

המשפט לשאול את עצמו הוא אם הוכחו יסודות העבירה שנגלתה לפניו (בד"ם 

2461/05 שרת המשפטים נ' השופטת הילה כהן, פסקאות 94-93 (19.6.2005)). במילים 

אחרות, די לה לתביעה במקרה דנן כי תצליח להוכיח את יסודות העבירות הרלוונטיות, 

ובהקשר של עבירת קבלת דבר במרמה: הצגת מצג כוזב לארגונים וקבלת המימון 

העודף, כדי לבסס הרשעה. הדבר אפשרי, כאמור, גם אם לא יימצא כי אולמרט הנהיג 

"שיטה" שבגדרה נתן הנחיות לגביית מימון עודף בנסיעותיו לחו"ל. 

הערכת מהימנות העדים המרכזיים

עוד בטרם אדון בליבת המחלוקת שבין הצדדים, כמה מילים אשר לקביעות  .10

בית המשפט המחוזי בעניין הערכת גרסאותיהם של העדים המרכזיים שהופיעו לפניו –

אולמרט, ריסבי-רז וזקן. 

תחילה לאולמרט. בית המשפט המחוזי קבע כי עדותו הייתה "עקבית ותאמה  .11

בעיקרה את דבריו בחקירה", וציין כי דבריו של אולמרט בבית המשפט היו "משכנעים 

ואף נתמכו במסמכים ובעדויות" (הכרעת הדין, בעמ' 140). הוטעם כי בראשיתה 

86



התאפיינה עדותו בהתרגשות, אולם בהמשך "ההתרגשות פחתה והעדות נמסרה באופן 

שוטף ומתוך שכנוע עצמי רב" (שם).

בצד ההערכה האמורה של גרסת אולמרט, הכרעת הדין רצופה אמירות 

המעידות על הבעייתיות בתזה שהציגה ההגנה. כך למשל, על הגרסה שלפיה אולמרט 

לא היה מודע לגבייה העודפת ולשימוש שנעשה בכספים צוין כי היא "איננה חפה 

מקשיים" (שם, בעמ' 18); ביחס לגרסת אולמרט שנגעה לשיק שהוצא מראשונטורס 

לפקודת משרד התקשורת כדי לכסות את חובו של אולמרט נקבע כי היא "מעוררת 

תהיות מסוימות" (שם, בעמ' 276), וכך גם אשר לשיק נוסף שהוצא מראשונטורס 

לפקודת משרד התמ"ת לטובת פירעון חובו של אולמרט (שם, בעמ' 288). לצד זאת בית 

המשפט המחוזי עמד על כך ש"בנושאים מסוימים, כגון בשאלת מידת מעורבותה של 

הנאשמת [זקן – ע' פ'] בטיפול בנסיעות, דבריו לא היו משכנעים. בחלק מהמקרים 

התרשמנו כי הנאשם נמנע מלהשיב לעניין לא בשל העדר תשובה, אלא בשל חשש 

שהדבר יוצג שלא כראוי באמצעי התקשורת" (שם; ראו לדוגמה עדות אולמרט: 

פרוטוקול הדיון, בעמ' 13,587-13,586). בעניין אחרון זה – מעורבות זקן בטיפול 

בנסיעות – צוין כי גרסת אולמרט בבית המשפט לא תאמה את גרסתו במשטרה. בעוד 

שבבית המשפט השתדל אולמרט להימנע מלהטיל אחריות כלשהי על זקן בעניין 

הטיפול בנסיעות וניסה להרחיק אותה ממעורבות בנושא, מהודעותיו של אולמרט 

בחקירות במשטרה עולה כי היא הייתה מעורבת ומצויה בנושא (הכרעת הדין, בעמ' 

 .(121-120

אשר לעדות של ריסבי-רז: בית המשפט עמד על כך שעדותה הייתה ארוכה,  .12

מורכבת ועמוסת פרטים. צוין כי "העובדה שלמרות כל אלה גרסתה של ריסבי-רז נותרה 

בעיקרה יציבה ועקבית, תומכת באמיתותה" (שם, בעמ' 24). ריסבי-רז לא הסתירה 

בעדותה את אהדתה לאולמרט – "היא אמרה שהיא מעריצה את הנאשם [אולמרט – ע' 

פ'] ומעריכה את מסירותו לענייניה של המדינה" (שם). עם זאת בית המשפט התרשם כי 

ריסבי-רז היא "עדה אמינה. היא השתדלה לומר אמת גם כשהדברים היו בלתי נוחים 

לנאשם ולמרות רצונה לא לפגוע בו. היא עשתה מאמצים כדי לתאר את שאירע, 

להיצמד למסמכים, ולדייק בדבריה" (שם, בעמ' 25; ראו עוד בעמ' 70). עדותה 

השתלבה עם המסמכים הרבים שהוגשו בתיק (שם).

בית המשפט המחוזי דחה את בקשת המדינה להעדיף את גרסתה של ריסבי-רז 

בחקירתה במשטרה על פני זו בבית המשפט מכוח סעיף 10א לפקודת הראיות [נוסח 

חדש], התשל"א-1971 בשני נושאים: האחד, דבריה במשטרה שלפיהם אולמרט (וזקן) 

נתנו לה הנחיות בעניין גביית המימון העודף. השני, דבריה במשטרה שלפיהם נעשה 
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שימוש בכספים העודפים שנגבו למימון נסיעות פרטיות. אשר לנושא הראשון, נקבע כי 

דבריה בבית המשפט אינם סותרים את אמירותיה במשטרה (שם, בעמ' 61-57). אשר 

לנושא השני, הועדפה גרסתה של ריסבי-רז בבית המשפט על יסוד מסמכים מזמן אמת 

שתמכו בגרסת ריסבי-רז בבית המשפט ובשל הנסיבות שבהן נאמרו דבריה בחקירת 

המשטרה (שם, בעמ' 57-45).

זקן שמרה על זכות השתיקה בחקירותיה במשטרה נושא האישום דנן ובחרה  .13

שלא להעיד בבית המשפט (שם, בעמ' 322).

גדר המחלוקת – היסוד הנפשי

טענת אולמרט בהליך זה נוגעת בעיקרה ליסוד הנפשי. אולמרט גורס כי לא  .14

היה מודע לקיומו של מימון עודף בנסיעותיו לחו"ל, וממילא לא הנחה מעולם את 

הכפופות לו לנקוט שיטה של יצירת עודפים, לצבור עודפי מימון או להשתמש 

בעודפים שנצברו כדי לממן נסיעות פרטיות שלו או של בני משפחתו לחו"ל; לממן את 

נסיעותיה של רעייתו בעת שזו הצטרפה לנסיעותיו בשירות המדינה; או לשדרג את 

נסיעותיו למחלקה ראשונה. 

כידוע, אחת הדרכים להוכחת יסוד נפשי מסוג מודעות היא עצימת עיניים.  .15

סעיף 20(ג)(1) לחוק העונשין מורה כך במפורש, ובזאת הלשון: "רואים אדם שחשד 

   בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע

מלבררם". לטענת המדינה, משקבע בית המשפט המחוזי כי לאולמרט לא הייתה 
מודעות ממשית לפרקטיקה שנהגה בלשכתו של יצירת מימון עודף בנסיעותיו לחו"ל, 

היה עליו להוסיף ולבחון אם עצם אולמרט את עיניו לאפשרות שהכפופות לו בלשכתו 

גבו מימון עודף מהארגונים הציבוריים כאמור בסעיף 20(ג)(1). לפנינו טען אולמרט כי 

הטענה האמורה של המדינה היא טענה חדשה בערעור, שלא נטענה לפני הערכאה 

הדיונית, ומשכך לא הייתה לו הזדמנות הוגנת להתגונן בפניה. עוד נטען כי הטענה 

בדבר עצימת עיניים עומדת בסתירה לטענת המדינה שלפיה אולמרט הנהיג "שיטה" 

לגביית מימון עודף מארגונים ציבוריים בנסיעותיו לחו"ל, שכן – כנטען – מקום שבו 

ישנה מודעות ממש לא יכולה להתקיים בו זמנית גם עצימת עיניים, ולהפך. לטענת 

אולמרט, סתירה זו מחזקת את הספק הסביר בדבר מודעות מצדו לקיומו של מימון 

עודף כאמור. לגופה של הטענה נטען כי קביעותיו של בית המשפט המחוזי שלפיהן לא 

הוכחה מודעותו של אולמרט למימון העודף שוללות גם כל טענה אפשרית למודעות 

מסוג "עצימת עיניים". 
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להשקפתי, הדגשת פן זה של הדברים, גם אם היא נעשית לראשונה בערכאת  .16

הערעור, אינה בגדר "טענה חדשה בערעור" שאין מקום להעלותה. אחת הדרכים 

הקבועות בחוק (סעיף 20(ג)(1) לחוק העונשין) להוכחת יסוד המודעות היא באמצעות 

הוכחת עצימת עיניים מצד מבצע העבירה. אם מוכיחה התביעה כי הנאשם חשד בדבר 

טיב ההתנהגות או קיום הנסיבה ונמנע מלברר אותו חשד – הוכיחה היא את מודעותו 

לדבר העבירה. לאמור: המצב הנפשי של "עצימת עיניים" כמוהו בעיני החוק כידיעה 

של ממש (ד"נ 8/68 המטפרסט נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד כב(2) 536, 546 

(1968)). הוראת סעיף 20(ג)(1) היא כללית ומקיפה כל עבירת מחשבה פלילית, לרבות 

עבירות שבהן מופיעה דרישה מפורשת למודעות. משכך נקבע כי "גם בעבירות שבהן 

נאמר במפורש שיש צורך ב'ידיעה' – הריהי מחשבה פלילית הכוללת גם את החלופה 

של חשד ואי-בירור" (ע"פ 7704/13 מרגולין נ' מדינת ישראל, פסקה 42 לחוות הדעת 

של השופט נ' הנדל (8.12.2015) (להלן: עניין מרגולין)). דברים אלה נכונים כמובן גם 

לעבירות מן הסוג המיוחס לאולמרט (ראו ע"פ 1877/99 מדינת ישראל נ' בן עטר, פ"ד 

נג(4) 695, 703 (1999)), שכידוע הוכחת היסוד הנפשי בהן אינה קלה כלל ועיקר 

(השוו ע"פ 5669/14 לופוליאנסקי נ' מדינת ישראל, פסקה 99 (29.12.2015)). משכך, 

אף אם הייתי סבור – כטענת אולמרט – כי יש טעם לפגם בכך שטענת "עצימת 

העיניים" לא נטענה לפני בית המשפט המחוזי, אין משמעות הדבר כי אין בית המשפט 

רשאי להידרש לה בגדר בחינת יסוד המודעות.

לבסוף, לא שוכנעתי כי קבלת טענה בדבר "עצימת עיניים" מקפחת את זכותו  .17

של אולמרט להתגונן. בטיעוניו לפנינו לא הציג אולמרט כל דוגמה פרטנית לקו טיעון 

אחר שהיה נוקט במענה לטענת "עצימת העיניים", לו זו הייתה נטענת מצד המדינה 

באורח מפורש לפני בית המשפט המחוזי (ראו והשוו ע"פ 5546/14 דנקנר נ' מדינת 

ישראל, פסקה 89 לחוות דעתי (29.12.2015)). על יסוד כל אלה מסקנתי היא כי לשם 

הרשעתו של אולמרט בעבירות שיוחסו לו די למדינה שתוכיח כי אולמרט עצם את 

עיניו לאפשרות שנגבה בשירותו מימון עודף בטיסותיו. 

לעובדות שבמחלוקת

עמדנו עד כה על הרקע שאינו במחלוקת בין הצדדים. עתה יתמקד הדיון 

באותם היבטים עובדתיים שעליהם חלוקים הצדדים.

בלב המחלוקת בין הצדדים מאות מסמכים שהגישה המדינה המתייחסים  .18

לנסיעותיו של אולמרט לחו"ל בתקופה הרלוונטית לכתב האישום. לשיטתה, מסמכים 
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אלה מבססים את מודעותו של אולמרט למימון העודף שנצבר בנסיעות האמורות, כמו 

גם לשימושים האסורים שנעשו באותם כספים. לטענת המדינה, מסמכים אלה "מדברים 

בעד עצמם" ומעידים על מודעותו של אולמרט לגבייה העודפת. 

המסמכים שהוגשו על ידי המדינה חולקו לשתי קבוצות מרכזיות: האחת,  .19

מסמכים שהגיעו בוודאות לאולמרט, שכן מופיעה עליהם התייחסות מפורשת בכתב ידו 

– ושעליהם אעמוד בהרחבה בהמשך; השנייה, מסמכים שנעדרו התייחסות מפורשת של 

אולמרט, הגם שלטענת המדינה אלה הועברו אליו על ידי ריסבי-רז. בית המשפט 

המחוזי פסק כי אין לשלול שמסמכים הנמנים על הקבוצה השנייה לא הגיעו לידי 

אולמרט. ביסוד קביעה זו עומד הממצא העובדתי שנקבע על ידי בית המשפט המחוזי 

שלפיו נוהלי העובדה בלשכת אולמרט היו כאלה שריסבי-רז הניחה אצל זקן, מנהלת 

הלשכה, את כלל המסמכים שהיו מיועדים לאולמרט. עם זאת, לא כל המסמכים הועברו 

בסופו של דבר לאולמרט על ידי זקן. לפי קביעת בית המשפט המחוזי, משום שייתכן כי 

חלק מהמסמכים "יורטו" על ידי זקן – לא ניתן לקבוע כי אולמרט היה מודע לתוכנם 

(הכרעת הדין, בעמ' 303-302). 

להבדיל מן המסמכים שייתכן ש"יורטו" על ידי זקן, על גבי 4 מסמכים  .20

שחיברה ריסבי-רז, שבהם אתמקד, מתנוסס כתב ידו של אולמרט. משכך, לגביהם לא 

יכולה להיות מחלוקת כי הם הגיעו לעיונו של אולמרט. אלה הם כאמור מסמכי 

"הקבוצה הראשונה". יחד עם זאת, הצדדים חלוקים על פרשנותם של מסמכים אלה. 

לעמדת התביעה, מסמכים אלה הם "האקדח המעשן" אשר מוכיח את מודעתו של 

אולמרט לגבייה העודפת. לגרסת ההגנה, ניתן וראוי לפרש מסמכים אלה ככאלה שאינם 

מעידים על מודעות מצד אולמרט לגבייה כאמור. בית המשפט המחוזי – כמו גם חברי 

– העדיף את התזה שהוצעה על ידי ההגנה בעניין המסמכים האמורים. זאת – בין היתר 

– על בסיס ההנחה שלפיה נוכח עיסוקיו הרבים הקדיש אולמרט למסמכים – גם אלה 

שהגיעו לידיו – תשומת לב מועטה, לא התעמק בפרטי מימון הנסיעות ו"לא ירד 

'לרזולוציות האלה'" (שם). אין בידי לקבל מסקנה זו. כפי שאפרט כעת, ארבעת 

המסמכים שאותם מכנה המדינה "המסמכים המפלילים" מוכיחים מעבר לכל ספק את 

מודעותו של אולמרט לגבייה העודפת שהתבצעה ב-4 הנסיעות שהן נושאן, ולכל 

הפחות עצימת עיניים מצדו. 

אעמוד על מסמכים אלה להלן.

המסמכים המפלילים
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המשותף למסמכים שבהם אדון כעת הוא זה: מדובר במסמכים אשר חיברה 

ריסבי-רז; על מסמכים אלה מופיע כתב ידו של אולמרט; ומתוכנם עולה גביית המימון 

העודף. לדעתי, פרשנותם הנכונה והמתחייבת של מסמכים אלה מובילה למסקנה אחת, 

והיא שאולמרט היה מודע לגביית מימון עודף באותן 4 טיסות לחו"ל עבור ארגונים 

שונים, ולכל הפחות עצם עיניו לכך; וכי בנסיעות אלו – ולמצער בחלקן – אולמרט אף 

הנחה את ריסבי-רז לפעול לגביית מימון עודף.

1. נסיעה 10 לכתב האישום: נסיעה לארצות הברית (דנוור) ולסין

בימים 28.6.2004-17.6.2004 נסע אולמרט לארצות הברית (לעיר דנוור,  .21

קולורדו) ומשם המשיך לסין. רעייתו הצטרפה אליו לנסיעה זו. מסלול הטיסה היה זה: 

תל אביב ← ניו יורק ← דנוור ← סן פרנסיסקו (במטוס פרטי) ← בייג'ין ← שנגחאי 

← חרבין ← בייג'ין ← פרנקפורט ← תל אביב.

American Enterprise  בדנוור השתתף אולמרט בכנס מטעם ארגון .22

Institute (להלן: AEI), ולסין נסע לביקור רשמי מטעם המדינה. הנסיעה כולה הוזמנה 

ומומנה על ידי משרד התמ"ת, אשר שילם עבור הטיסות סך של 104,972 ש"ח (שם, 

בעמ' 169). סכום זה ששולם ממשרד התמ"ת כיסה את עלות טיסות אולמרט ורעייתו 

במחלקה ראשונה במסלול כולו (שם, בעמ' 169-168). יחד עם זאת, וחרף התשלום 

האמור ממשרד התמ"ת אשר גילם את עלות הנסיעה כולה, ארגון AEI העביר 

לראשונטורס שיק בסך 9,384 דולר. הכיצד?

הנה ההסבר כולו, במזכר שיוצא מאת ריסבי-רז לאולמרט ביום 24.10.2004,  .23

כלומר כ-4 חודשים לאחר הנסיעה. זהו המסמך:
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ולהלן המקרא.

(1) בסעיף 1 מסבירה ריסבי-רז לאולמרט מה התשלום שכבר התקבל ("המשרד 

שילם", לשון עבר) בגין הנסיעה ממשרד התמ"ת: סך כולל של 104,972 ש"ח. מדובר, 

כאמור, בנסיעה שכבר התרחשה ובסכום כסף שכבר התקבל מאת משרד התמ"ת עבור 

אולמרט. חלוקת המימון נעשית אם כן בדיעבד, לאחר שמשרד התמ"ת כבר שילם את 

עלות הנסיעה.

בשלב זה של קריאת המסמך ער אולמרט לכך שהתקבל מימון עבור הטיסה 

מאת משרד התמ"ת – ולמען הסדר הטוב אשוב ואזכיר כי הסכום שהתקבל הוא בגין 

עלות הטיסות במחלקה ראשונה עבור כל המסלול.

(2) בסעיפים 3-2 מפרטת ריסבי-רז את עלות הטיסה של חלקי המסלול השונים 

במחלקת עסקים – היא המחלקה שלגביה מתקבל מימון מאת משרדי ממשלה.
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(3) בסעיף 4 שואלת ריסבי-רז את אולמרט עבור מה נדרש תשלום ממשרד 

התמ"ת – אם רק עבור מקטע הטיסה הראשון, או שמא גם עבור מקטע הטיסה השני. 

תשובתו של אולמרט כפולה: (א) על משרד התמ"ת לשלם את כל חלקי המסלול – 

אולמרט מסמן  ליד סעיף 2 (המקטע הראשון) וליד סעיף 3 (המקטע השני); (ב) 

והתשלום הוא בגין טיסה במחלקת עסקים – בכתב ידו ובלשונו: "X BC 2" (ראו עדות 

ריסבי-רז, פרוטוקול הדיון, בעמ' 4,995-4,993 ובעמ' 5,002-5,001). כפי שכבר 

למדנו, משרד התמ"ת נושא בעלות כרטיסי טיסה במחלקת עסקים בלבד, וכך אולמרט 

גם מורה.

לאחר זאת מוסיפה ריסבי-רז, באותו סעיף, כי AEI ישלם "השאר" – כלומר, 

את עלות ה"שדרוג": ההפרש בין מה ששילם המשרד בפועל (טיסות במחלקה ראשונה) 

לבין מה שהמשרד נדרש לשלם (טיסות במחלקת עסקים). כפי שהסבירה ריסבי-רז, 

לאחר שיתקבל תשלום מ-AEI בגין הפרש זה, ניתן יהיה להעביר את הסכום למשרד 

התמ"ת (ראו עדות ריסבי-רז, פרוטוקול הדיון, בעמ' 6,461 ובעמ' 6,454).

מה יודע אפוא אולמרט בנקודת הזמן הנוכחית לקריאת המסמך? הוא יודע (כי 

כך הוא מורה לריסבי-רז במסמך, וכי זהו הנוהל) כי ממשרד התמ"ת יש לגבות תשלום 

עבור המסלול כולו במחלקת עסקים. הוא יודע (כי כך הוא קורא בדברי ריסבי-רז) כי 

AEI יישאו בעלות השדרוג למחלקה ראשונה ("השאר"). לכאורה – בשלב זה מכוסה 

מימון הטיסה כולו.

אלא שאז מתקבלת הוראה מפורשת לגבות מימון עודף.

(4) בסעיף 5 שואלת ריסבי-רז את אולמרט "כמה לחייב את AEI". ככל שטענת 

אולמרט שלפיה לא היה מודע לגביית המימון העודף נכונה, עצם העלאת שאלה זו על 

ידי ריסבי-רז נראית לכאורה מיותרת. הלא התשובה לשאלה שבסעיף 5 ("כמה לחייב 

את AEI") מצויה כבר בסעיף הרביעי (שבו נאמר ש-AEI ישלמו "השאר"). אם ברור 

מסעיף 4 ש-AEI נדרשים לשלם את ההפרש עבור שדרוג כרטיסי הטיסה, מה צורך יש 

 AEI (סעיף 5)? מכיוון שמסעיף 4 ברור כי "AEI להוסיף ולשאול "כמה לחייב את

מחויבים בעלות השדרוג ("השאר"), השאלה שבסעיף 5 מיותרת, אלא במצב אחד – 

שבו נגבה מ-AEI מימון עודף.

 BC ואכן, תשובתו של אולמרט היא הנחיה לגבות מימון עודף: "כמו 2 כרטיסי

לשני הכיוונים". 
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הנה, הדברים אינם מסובכים: על גביית המימון העודף מורה אולמרט עצמו.  .24

לפי הנחייתו המפורשת, יש לגבות ממשרד התמ"ת תשלום עבור הנסיעה במחלקת 

עסקים; מ-AEI את עלות השדרוג למחלקה ראשונה; ובנוסף – תשלום מ-AEI "כמו 2 

כרטיסי BC לשני הכיוונים". הא לנו הנחייה לגבות מימון עודף, שחור על גבי לבן 

(להסבריו של אולמרט אתייחס, כמובן, בהמשך).

בסופו של יום אכן מתקבל מימון עודף בגין נסיעה זו – סך של 3,779.96 דולר 

(הסכום שהתקבל בניכוי שיקים של ראשונטורס שנמשכו – האחד למשרד התמ"ת בגין 

נסיעה זו, והשני למשרד התקשורת בגין נסיעה משפחתית ליוון). סכום זה נרשם לזכות 

אולמרט בכרטיס "אולמרט פרטי" בראשונטורס (ראו הכרעת הדין, בעמ' 169; כתב 

האישום, בעמ' 10-9). 

להשלמת התמונה יצוין כי שאלת מימון טיסת המאבטח הייתה נתונה  .25

במחלוקת בין ריסבי-רז לבין חשב משרד התמ"ת, אשר דרש בתחילה, במכתב שנשלח 

לריסבי-רז, החזר בגין עלות טיסת המאבטח. ביום 4.11.2004 כתבה ריסבי-רז על גבי 

מכתבו של החשב ל"אהוד/שולה" כי "לפי דעתי – אתה לא צריך לשלם למאבטח?" 

(ת/183, בעמ' 17). ביום 18.11.2004 הפנתה ריסבי-רז מזכר בנושא לרענן דינור, 

מנכ"ל משרד התמ"ת (ת/183, בעמ' 18), שבו ציינה בין היתר כי "לפי דעתנו השר לא 

צריך לשלם למאבטח" (ההדגשה במקור – ע' פ'). כפי שקבע בית המשפט המחוזי, 

העמדה שלפיה אולמרט אינו אמור לשאת בעלות הנוגעת לטיסת המאבטח היא 

שהתקבלה לבסוף (הכרעת הדין, בעמ' 179). 

על כל פנים, מן המסמך הנוגע לטיסה זו ניתן ללמוד דבר מה נוסף: אולמרט,  .26

כך מתברר, היה ער – לפחות במקרה זה – לכך שלארגונים מוצאות חשבוניות כוזבות 

שאינן משקפות את מסלולי הטיסה שבהם טס בפועל. מסלול הטיסה בנסיעה זו היה 

כאמור ברישה הדברים: בעיקרו של דבר מדובר בטיסה מתל אביב לארצות הברית, 

משם לסין ובחזרה לתל אביב – עם תחנות ביניים שונות. ואולם, מן המסמך נלמד כי 

AEI חויב בגין מסלול פיקטיבי, שאולמרט לא טס בו מעולם: תל אביב ← דנוור ← 

תל אביב (ראו החשבונית שהוצאה בפועל: ת/183, מסמך 10.1). למעשה, אולמרט הוא 

זה ש"נתן את ההוראה" לחייב בחיוב פיקטיבי את AEI, באומרו כי יש לחייב את 

הארגון "כמו 2 כרטיסי BC לשני הכיוונים". "לשני הכיוונים", לאמור: מתל אביב 

לדנוור ובחזרה (ראו אישור אולמרט בחקירתו במשטרה לכך שבאומרו "כמו 2 כרטיסי 

BC לשני הכיוונים" הוא למעשה מורה לריסבי-רז לחייב את AEI בגין עלות טיסה 

במחלקת עסקים במסלול תל אביב ← דנוור ← תל אביב, אף שכאמור, לא זה היה 
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מסלול הטיסה (ת/154, בעמ' 32)). לחוקריו אין אולמרט מצליח לספק הסבר מניח את 

הדעת לכך, וכל שעולה בידו הוא להפנות את האצבע המאשימה לריסבי-רז:

"לימור: מסעיף 5 למעשה עולה, כי אתה ידעת שבעצם 
יוצאו פה, או מוצאות כאן חשבוניות פיקטיביות שאינן 
משקפות את מסלול הנסיעה האמיתי. מכיוון שכשאתה 
אומר לרייצ'ל, 'לחייב כמו שני כרטיסי טיסה אה... 

נֶי הכיוונים.' או... שני (לא ברור). לש... לשְ
נִי. אהוד: לַשֶ

לימור: או.קיי. כמו שני כרטיסי טיסה לשני הכיוונים. 
יש למטה כיוונים. 

אהוד : איפה כתוב הכיוו...? אה לשני הכיוונים, כן.
לימור: לשני הכיוונים. אתה בעצם אומר לה להוציא 

כרטיס טיסה תל אביב – דנבר – תל אביב. 
אהוד: נכון.

לימור: כשאתה יודע בפועל שמסלול הטיסה שלך הוא 
אחר?

אהוד: סליחה, רגע אחד, אבל A.E.I צריכים לשלם 
אה... תל אביב – דנבר – תל אביב. זה ההתחייבות 

שלהם.
לימור: אבל זהו איננו מסלול האמי.. הנסיעה האמיתית 

בפועל?
אולמרט: ה..ה..המסלול הנסיעה האמיתי הוא תל אביב 
– דנבר – תל אביב זאת אומרת מבחינת ההתחייבות של 
AEI ו..יה.. בפועל אני מדנבר המשכתי לסין, אני לא 
בטוח שהנסיעה ש.. מדנבר ל.. אה.. סין היא לא יותר 

יקרה ב..
 AEI-איתי: אז למה זה לא לדווח את זה ל

אולמרט: אז
איתי: למה לתת להם חשבוניות על מסלול שלא 

התבצע?
אולמרט: אז זה עניינים שרייצ'ל מטפלת בהם אני צריך 

לטפל בהם
לימור: אוקיי" (ת/154, בעמ' 32-31). 

גרסת אולמרט

לטענת אולמרט, שאותה מקבל בית המשפט המחוזי ושאותה מאמץ גם חברי  .27

(פסקה 42 לחוות דעתו), מדובר במסמך מורכב, בלתי ברור וקשה להבנה. ניתן לפרשו 

כעוסק בחלוקת מימון בין משרד התמ"ת לבין AEI, באופן שכל גוף ישלם עלות 

המקבילה לעלות כרטיס במחלקת עסקים. לצד זאת, אין לשלול כי אולמרט הקדיש 

למסמך תשומת לב מוגבלת. עוד נקבע כי העובדה שאולמרט היה יכול להפיק כספים 

עודפים רבים יותר בנסיעה זו מעוררת ספק ביחס לשאלה אם אכן ניתנה הנחיה לגביית 

כספים עודפים. איני יכול לקבל טענות אלו.

95



ראשית, מן הסקירה שהבאתי מעלה – מתברר כי אין מדובר במסמך מורכב  .28

 .AEI כלל ועיקר. הנסיעה המדוברת כללה שני גופים בלבד: משרד התמ"ת וארגון

התשלום בגין נסיעה זו התקבל זה מכבר ממשרד התמ"ת. חלקו של משרד התמ"ת ברור 

– תשלום עבור כרטיסי הטיסה במחלקת עסקים. חלקו של AEI ברור גם הוא – תשלום 

"השאר" – כלומר, תשלום ההפרש בין כרטיסי טיסה במחלקת עסקים לבין כרטיסי 

טיסה במחלקה ראשונה. על פשטות המסמך ניתן ללמוד מכך שאולמרט יכול היה 

להשיב לחלק משאלותיה של ריסבי-רז באמצעות סימן  בלבד. "חלוקת המימון" 

הייתה אפוא מובנית כמעט מאליה, ועל רקע זה הבנת תשובתו של אולמרט לשאלה 

שהופנתה אליו בסעיף 5 אינה דורשת מאמץ פרשני מיוחד. 

שנית, לטענת "תשומת הלב המוגבלת": המזכר שקיבל אולמרט מריסבי-רז  .29

אינו מסובך להבנה. אולמרט, אשר מעיין במסמך, מכיר – לפי עדותו – את נהלי 

המימון של משרדי הממשלה. הוא יודע כי עבור הנסיעה ישלם משרד התמ"ת את 

עלותם של כרטיסי הטיסה במחלקת עסקים. נכתב במסמך מפורשות כי AEI יישא ביתר 

התשלום (השדרוג למחלקה ראשונה). אף צוין במסמך הסכום ששולם על ידי הארגון 

בשנה שקדמה לנסיעה זו. לפיכך, השאלה היחידה שנותרת פתוחה היא הסכום שבו יש 

לחייב את AEI לאחר סגירת המימון לטיסה. לשאלה זו – בסעיף 5 למזכר – משיב 

אולמרט תשובה ברורה, שאינה מעידה על חוסר התעמקות: "כמו 2 כרטיסי BC לשני 

הכיוונים". אולמרט נשאל שאלות פשוטות והוא משיב עליהן תשובות פשוטות. אני 

מתקשה אפוא לקבל את המסקנה שלפיה "תשומת לבו של אולמרט למסמך לא הייתה 

רבה ו[...]הוא ערך חישוב כללי בלבד" (פסקה 42 לחוות הדעת של חברי).

שלישית, ולנימוק שלפיו "ניתן היה לגבות יותר" (ראו הכרעת הדין, בעמ'  .30

181-180): אכן, ייתכן שאם היה מבקש, היה אולמרט יכול להפיק כספים עודפים רבים 

יותר מנסיעה זו – למשל, לחייב את AEI בתשלום כמו שני כרטיסי מחלקה ראשונה 

ולא כרטיסים במחלקת עסקים. אך מאי נפקא מינה? בהשאלת דוגמה שניתנה על ידי 

בא כוח המדינה בדיון לפנינו – האם כייס בוחר שלא לכייס כל אדם שחולף על פניו 

ברחוב, הוא איננו כייס? ובאותה רוח: האם פלוני שגנב 10 תפוחים מדוכן שניתן היה 

לגנוב ממנו 20 תפוחים אינו גנב? יש לזכור כי עסקינן במי שעבורו כבר נגבה מימון 

עודף. גם אם ניתן היה להעמיק את הגבייה העודפת, העובדה שאולמרט בחר מטעמיו 

שלא לעשות כן – וניתן להעלות על הדעת טעמים שונים בהקשר זה, כגון החשש 

שגבייה בסכום גבוה מידי תעורר חשד מצד נציגי הארגונים (ראו לדוגמא כיצד גביית 

סך של 15,000 דולר מארגון על"ה בנסיעה 13 לכתב האישום הובילה לשאילת שאלות 

מצד הארגון: פרוטוקול הדיון, בעמ' 1,209-1,202); הרצון לשמור על קשר עם ארגון 
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מסוים לטובת נסיעות עתידיות; חוסר רצון להעמיס גבייה מוגזמת על גבו של ארגון 

צדקה זה או אחר וכן הלאה – אינה משנה מן המהות. ממילא, כפי שציינתי מעלה, 

המאשימה אינה נדרשת להוכחת "שיטה" בגבייה – שיטה סדורה ועקבית – אשר 

הופעלה ביחס לכל אחת מן הטיסות; שיטה אשר סטייה ממנה מוכיחה, כביכול, כי היא 

לא התקיימה. די בכך שמסמך מסוים מוכיח כי במקרה זה או אחר הורה אולמרט על 

גבייה עודפת בסכום שעליו הורה. זו השאלה שעומדת להכרעתנו.

סופו של דבר: אין מקרא יוצא מידי פשוטו. הכתוב במסמך גובר על ההנמקה 

המאוחרת, המאולצת, לאמור בו. מסמך זה מוכיח – לטעמי מעבר לספק סביר – את 

מודעותו של אולמרט לגבייה העודפת בנסיעה זו. 

2. נסיעה 11 לכתב האישום: נסיעה לארצות הברית (ניו יורק – וושינגטון)

בימים 30.11.2004-28.11.2004 נסע אולמרט לניו יורק ולוושינגטון במסלול  .31

הבא: תל אביב ← ניו יורק ← וושינגטון ← ניו יורק ← תל אביב.

חלק מהנסיעה היה לצרכים ממלכתיים (אולמרט חתם בוושינגטון על הסכם  .32

סחר עם מושל מדינת מרילנד), ועל כן הטיסות הוזמנו מאל על באמצעות סוכנות 

הנסיעות הממשלתית. משרד התמ"ת מימן עבור אולמרט כרטיסי טיסה במחלקה 

ראשונה (ולא במחלקת עסקים) למסלול כולו, בעלות של 28,000 ש"ח. לאחר זאת שיפה 

אולמרט את המשרד בסך של 211 דולר (כ-923 ש"ח) בגין השדרוג ממחלקת עסקים 

American-Israel Friendship  למחלקה ראשונה. בניו יורק נאם אולמרט עבור ארגון

League (להלן: AIFL). ארגון AIFL העביר לראשונטורס סך של 9,633 דולר בגין 

הטיסה, במסלול תל אביב ← ניו יורק ← תל אביב. 

ביום 21.11.2004 העבירה ריסבי-רז מסמך שעליו הודפס לוח הזמנים לביקור  .33

הצפוי בוושינגטון, ועל גביו כתבה בכתב ידה כך:
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ולהלן המקרא.

(1) בסעיף 1 כותבת ריסבי-רז: "הנסיעה על חשבונו של המשרד אבל רק 

במחלקת עסקים". כאמור, משרד התמ"ת מימן את כרטיסי הטיסה במחלקה ראשונה, 

אך לפי הנוהג המדינתי – התשלום הוא בגין מחלקת עסקים בלבד. משום שמשרד 

התמ"ת שילם בפועל בגין כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה, אולמרט נדרש להשיב את 

פערי המחיר בין כרטיס זה לבין כרטיס הטיסה במחלקת עסקים. 
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 (Full Fare) :First-לטיסות ב AIFL-(2) בסעיף 2 כותבת ריסבי-רז: "נחייב ל

בערך – $9633". כלומר, ריסבי-רז מציעה לאולמרט כי ארגון AIFL יחויב בעלות 

הטיסות במחלקה ראשונה (First) ב"תעריף מלא" (Full Fare), בסכום שאותו היא 

מעריכה ב-9,633 דולר. סכום זה בא, כפי שנקל לראות, בנוסף לסכום שמתקבל ממשרד 

התמ"ת.

(3) בסעיף 3 מסבירה ריסבי-רז: "אפשר לעשות UPGRDE עם נקודות. יש לך 

4218 וצריכים 1400". זוהי בעצם "העלות", בנקודות, של שדרוג כרטיס הטיסה 

הממומן על ידי משרד התמ"ת (במחלקת עסקים) למחלקה ראשונה. 

(4) בסעיף 4 מציינת ריסבי-רז: "מכיוון שההזמנה ביצעת מאוחר המחיר ב-

Business הוא $5650 אז יש הבדל של $500 בלבד: לכן חבל להשתמש נקודות (הן 

שוות $1 לנקודות)". לפי הסברה של ריסבי-רז, מפני שהטיסה הוזמנה באיחור, הפער 

בין עלות כרטיס הטיסה במחלקה ראשונה לבין העלות במחלקת עסקים – קטן יחסית. 

במצב זה לא משתלם, לעמדתה, לשדרג את הטיסה תמורת 1,400 נקודות, ששווי כל 

אחת מהן דולר אחד – ועדיף לשלם 500 דולר כסף ממש.

(5) בסעיף 5 מבהירה ריסבי-רז את החשבון: "המחיר ב-First לא Full הוא 

$6150". הווה אומר: עלות הטיסה בפועל במחלקה ראשונה (6,150 דולר) נמוכה 

מהעלות שריסבי-רז הצהירה כי תגבה מארגון AIFL (9,633 דולר). מכל מקום, מכאן 

גם ההפרש של 500 דולר עליו שחה ריסבי-רז: עלות הנסיעה (בפועל) במחלקת עסקים 

עומדת על סך של 5,650 דולר, והזמנת כרטיס טיסה במחלקה ראשונה עולה 6,150 

דולר. 

(6) בסעיף 6 שואלת ריסבי-רז את אולמרט: "האם להשתמש נקודות או לשלם 

$500". על כך משיב אולמרט בכתב ידו: "כן".

(7) בסעיף 7 שואלת ריסבי-רז את אולמרט: "האם עליזה נוסעת?", ואולמרט 

משיב – "לא".

99



ללמדנו: במסמך זה פורשת ריסבי-רז בפני אולמרט את תמונת מימון הנסיעה  .34

כולה. היא מיידעת את אולמרט כי משרד התמ"ת ממן את עלות הנסיעה במחלקת עסקים 

(סעיף 1), ומוסרת לו כי אם ברצונו לשדרג את הכרטיס למחלקה ראשונה, ניתן לעשות 

זאת תמורת 1,400 נקודות נוסע מתמיד (סעיף 3) או תמורת 500 דולר (סעיף 4). ריסבי-

רז אף מניחה בפני אולמרט את עלויות האמת – העלות בפועל – של כרטיסי הטיסה: 

5,650 דולר במחלקת עסקים, ו-6,150 דולר במחלקה ראשונה (סעיף 5). 

לצד כל אלה, ואף שריסבי-רז מדווחת לאולמרט בסעיף 1 כי "הנסיעה על 

חשבונו של המשרד אבל רק במחלקת עסקים", ריסבי-רז מוסיפה ומודיעה לאולמרט כי 

יחויב גם ארגון AIFL בגין כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה, בתעריף מלא של 9,633 דולר 

("נחייב ל-AIFL לטיסות ב-First: (Full Fare) בערך – $9,633"). 

קשה לחמוק מכך: במסמך זה – במרחק של כמה שורות זו מזו – מעדכנת 

ריסבי-רז את אולמרט על גבייה עודפת – הן ממשרד התמ"ת (בגין עלות כרטיסי טיסה 

במחלקת עסקים), הן מארגון AIFL אשר נדרש לשלם את עלות כרטיסי הטיסה במחלקה 

ראשונה בתעריף מלא. זאת, לכאורה, ללא כל סיבה נראית לעין, אפילו לשיטת אולמרט 

החושש מחסר בכיסוי המימוני שייווצר בהמשך (ראו ת/152, בעמ' 40-39) – שהלא 

אין חשש כי משרד התמ"ת לא יעמוד בהתחייבותו לשלם את עלות הטיסה.

שוב רואים אנו מסמך אשר תוכנו מלמד על גבייה עודפת; שוב מסמך אשר אין 

מחלוקת שהגיע לעיונו של אולמרט.

גרסת אולמרט

בבית המשפט המחוזי טען אולמרט כי במסמך הוצגו לו שתי אפשרויות  .35

למימון הנסיעה: האחת, על ידי משרד התמ"ת; והשנייה – על ידי ארגון AIFL, והוא, 

לכאורה, נדרש לבחור בין שתי אפשרויות אלו (ראו הכרעת הדין, בעמ' 186). בית 

המשפט המחוזי מצא כי נוסחו של מסמך זה "לכאורה אינו עולה בקנה אחד עם 

פרשנותו של [אולמרט]" (שם, בעמ' 187). כעובדה "בעייתית שלעצמה" ציין בית 

המשפט המחוזי אולמרט יוּדע במסמך זה "על כוונה לגבות מהארגון מימון בסך 9633 

דולר, העולה על עלות נסיעתו במחלקה ראשונה כפי שמשולמת על ידי משרד התמ"ת 

(סך של כ-6000 דולר)". לפי בית המשפט המחוזי, "לא ברור מדוע יש לגבות מהארגון 

סכום גבוה יותר מהעלות שבה ניתן לרכוש כרטיס מחלקה ראשונה", ועובדה זו אף 

"מתיישבת עם מודעות לקיומו של מימון עודף" (שם). 
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על אף כל אלה, בית המשפט המחוזי סבר כי מסמך זה אינו מבסס מעבר לספק  .36

סביר את מודעות אולמרט לגבייה העודפת, מן הטעם שפרשנותו של אולמרט – גם אם 

היא מתיישבת פחות עם נוסח המסמך, אינה בלתי אפשרית; מפני שאין לשלול 

שהקדיש למסמך תשומת לב מועטה; ומשום שמדובר במסמך בעל מורכבויות ואי-

בהירויות שאינו מנוסח בקפידה. בנסיבות אלו נמצא כי בהנחה שאולמרט לא היה מודע 

לקיומם של עודפים לפני שהועבר לו המסמך, גרסתו שלפיה לא הבין מן המסמך כי 

ריסבי-רז גובה מימון עודף אינה בלתי סבירה. המדינה, כך צוין, גם לא הסבירה מדוע 

– אם היה אולמרט מודע למימון העודף – הוא שילם במקביל מכיסו עבור עלות 

השדרוג (שם, בעמ' 188-187; ראו גם פסקה 43 לחוות דעתו של חברי). לדעתי יש 

לדחות הסברים אלה. 

תחילה לטענת תשומת הלב המוגבלת. כעולה מן התיאור שהבאנו מעלה, רוב  .37

חלקי המסמך הם בבחינת דיווח שמוסרת ריסבי-רז לאולמרט על עלויות הטיסה 

השונות והגבייה שבכוונתה לבצע. להבדיל מבית המשפט המחוזי, אני איני סבור 

שהמסמך הוא מסמך מורכב או בלתי בהיר. יש לזכור כי הכתוב בו נשען על שורה של 

עובדות יסוד שלהן מודע הקורא – אולמרט – מראש: אולמרט יודע עבור מי הוא טס 

לחו"ל; הוא ער למימון הנוהג של משרד התמ"ת (פרוטוקול הדיון, בעמ' 11,279-

11,278; ראו לעיל פסקה 2); והוא מכיר את פרקטיקת השדרוג באמצעות נקודות 

הנוסע המתמיד (הכרעת הדין, בעמ' 128-127). בפועל, המסמך שהועבר לאולמרט דרש 

מענה על שתי שאלות בלבד, שנגעו לשאלת השימוש בנקודות הנוסע המתמיד 

ולהצטרפות רעייתו לטיסה. השאלה העוסקת בשימוש בנקודות הנוסע המתמיד באה על 

רקע הדיווח שנמסר קודם לכן, שעיקרו המחדש מבחינת אולמרט – על רקע כל שכבר 

ידע מראש – הוא בחשבון הכספי של עלויות הטיסה השונות. מענה על שאלה זו מחייב 

את אולמרט לעיין בכלל הסעיפים המציינים את העלויות השונות, אשר מהם נלמדת 

כדאיות (או אי כדאיות) השימוש בנקודות. בנסיבות אלו אני מתקשה לקבל את טענת 

"היעדר ההתעמקות" כמענה לדברים הברורים אשר עולים מן המסמך, מה גם 

שלפרשנות שהוצעה על ידי אולמרט – כאילו ריסבי-רז מציעה שתי אפשרויות למימון 

הנסיעה, על ידי משרד התמ"ת או על ידי AIFL – אין ולו ראשית עיגון בתוכן המסמך. 

בשונה מחברי, לדעתי גם העובדה שאולמרט נשא בסופו של יום בעלות  .38

השדרוג מכיסו (בסך 211 דולר) אינה צריכה להביא לאימוץ הפרשנות הדחוקה 

שהוצעה על ידו. ייתכן שאולמרט העדיף לשלם את העלות המדוברת – שאינה ניכרת – 

מכיסו, במחשבה שהדבר משתלם יותר עבורו או משום שלא רצה להוציא את התשלום 
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מראשונטורס, שהטיסה לא הוזמנה באמצעותה (שם, בעמ' 183). בכל מקרה, אין זה 

גורע מפרשנותו הברורה של המסמך, אשר דומה שגם בית המשפט המחוזי מצאה 

מסתברת בהרבה. כדי ללמוד על פרשנות זו, ניתן אף להסתייע במבחן התוצאה: בסופו 

של יום הבינה ריסבי-רז את האמור כפשוטו, וקיימה את האמור במסמך כלשונו – 

גבתה ממשרד התמ"ת כסף עבור כרטיסי הטיסה במחלקת עסקים (על ידי השבת הסכום 

 AIFL-ששולם בגין טיסה במחלקה ראשונה מחשבונו של אולמרט); והוסיפה וגבתה מ

סך של 9,633 דולר (שם, בעמ' 184). ממילא, הנחתי – בשונה מהנחתו של בית המשפט 

המחוזי – היא כי אולמרט היה מודע לקיומם של עודפים לפני שהועבר אליו מסמך זה 

(וראו הדיון בנסיעה 10 לכתב האישום, שהתרחשה כמה חודשים קודם לנסיעה זו).

סיכומו של דבר: מסמך זה מעיד על מודעות מצד אולמרט לגבייה עודפת. אף  .39

שאולמרט יודע כי משרד התמ"ת נושא בעלות הטיסה במחלקת עסקים, הוא מאשר 

לריסבי-רז לחייב את ארגון AIFL בעלות טיסה במחלקה ראשונה שהייתה – כך 

מסתבר – אף גבוהה יותר מהעלות בפועל של כרטיסה טיסה כאמור.

 "Total Extra" 3. נסיעה 12 לכתב האישום: מסמך

בימים 15.2.2005-8.2.2005 טס אולמרט לבריסל שבבלגיה, לארצות הברית  .40

(לוס אנג'לס ופלורידה) ולצרפת (פריז). מסלול הטיסה היה זה: תל אביב ← בריסל ← 

לוס אנג'לס ← מיאמי ← פריז ← תל אביב.

בבריסל השתתף אולמרט בפגישות עבור משרד התמ"ת. לפריז הגיע אולמרט  .41

כדי לבקר את בנו אריאל. המשרד מימן טיסת הלוך מתל אביב לבריסל וטיסת חזור 

מפריז לתל אביב בסך 4,280 ש"ח (שם, בעמ' 189). ארגון הבונדס, שבשמו נסע 

World ) אולמרט לפלורידה, נשא בתשלום בסך 1,500 דולר. קרן הפנסיה העולמית

Pension Forum (להלן: WPF)), שאולמרט הוזמן להופיע בפניה בפלורידה, שילמה 

הוצאות נסיעה בסך 20,852 דולר בגין טיסה במחלקה ראשונה במסלול תל אביב ← 

מיאמי ← תל אביב (מסלול טיסה פיקטיבי שאולמרט לא טס בו). ארגון מצעד החיים 

(March of the Living (להלן: MOL)), שערך ערב לגיוס תרומות בלוס אנג'לס 

בהשתתפות אולמרט, שילם סך של 19,557 דולר בגין טיסה במחלקה ראשונה במסלול 

תל אביב ← לוס אנג'לס ← תל אביב (מסלול טיסה פיקטיבי שגם בו לא טס אולמרט).
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על גבי חשבונית מבוטלת לטיסת אחד ממאבטחיו של אולמרט רשמה ריסבי-רז  .42

סיכום בדבר מימון טיסות אולמרט. מסמך זה הועבר לידי אולמרט. וזהו המסמך:

ולהלן המקרא.

(1) בשורה הראשונה סוכמת ריסבי-רז את העלות הכוללת (Total Cost) של 

הטיסה כולה: 34,303 דולר. 

(2) בשורות השנייה, השלישית והרביעית מתארת ריסבי-רז את ההכנסה 

(Income) מהארגונים השונים: 20,852 דולר מ-WPF; 1,500 דולר מהבונדס; ו-

 .MOL-19,557 דולר מ

(3) בשורה החמישית מחשבת ריסבי-רז את ההפרש בין העלות לבין ההכנסה. 

העלות, כאמור, עמדה על 34,303 דולר. ההכנסה המצטברת הייתה גבוהה יותר מן 

העלות: 41,910 דולר. בהפחתת העלות (34,303 דולר) מן ההכנסה המצטברת (41,910 
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דולר) – או 34,303 – 41,910 – מגיעה ריסבי-רז למימון העודף (Total Extra) שנותר 

בטיסה זו: כ-7,607 דולר.

בראש מסמך זה נכתב בכתב ידו של אולמרט: "לשיחתנו".

לדעתי, מסמך זה משקף קבלת מימון עודף ומודעות מצד אולמרט לקבלתו,  .43

למצער בדרך של עצימת עיניים. לשונו של המסמך פשוטה, והפעולה החשבונית 

 (Extra) שמתבצעת בו בסיסית: ריסבי-רז מחשבת עבור אולמרט את הגבייה העודפת

שמתקבלת מניכוי העלות (Total Cost) מההכנסה הכוללת (Income). התוצאה היא 

עודף מימון בסכום של כ-7,607 דולר – עשרות אלפי שקלים (יצוין כי בסופו של יום 

התקבל בגין נסיעה זו מימון עודף בסכום גבוה אף יותר, 8,065 דולר). על גבי המסמך 

כתב ידו של אולמרט ("לשיחתנו"), ללמדך שמסמך זה הגיע בוודאות לעיונו. 

גרסת אולמרט

בית המשפט המחוזי קיבל כסבירה את טענת אולמרט שלפיה אין מדובר  .44

בדיווח של ריסבי-רז אליו שכן אין מדובר בסוג המסמכים שנהגה להעביר לעיונו 

והמסמך אינו ממוען אליו. ועוד: נוסח המסמך, כך נקבע, אינו פורש תמונה מלאה של 

הנסיעה לפני אולמרט. כך, למשל, לא מוזכר בו התשלום של משרד התמ"ת. על כן 

ייתכן שאולמרט סבר כי המסמך הוא "חלק מהליך, או חישוב שנמצא בעיצומו וטרם 

הסתיים", ולכן ביקש לברר בשיחה ("לשיחתנו") את הדברים (הכרעת הדין, בעמ' 

199). גם חברי השופט ס' ג'ובראן היה נכון להניח כי אפשר שאולמרט סבר – מבלי 

לוודא זאת – שהעניין מטופל על ידי צוות לשכתו, ובפרט על ידי זקן (פסקה 48 לחוות 

דעתו). אני מתקשה להצטרף להנמקה זו. 

ראשית, איני מוצא כל חשיבות להכרעה בשאלה אם ברגיל היה מסמך מסוג זה  .45

מועבר לעיונו של אולמרט, ובדומה איני רואה כל נפקות לכך שהמסמך לא מוען 

לאולמרט. כעניין שבעובדה, אולמרט קיבל לידיו מסמך זה וראה את הכתוב בו. לא 

ניתן להתכחש לכך שעה שכתב ידו מופיע בראש המסמך. ממילא ניתן לדחות בנקל את 

טענתו של אולמרט שלפיה הוא אינו זוכר אם רשם "לשיחתנו" טרם רשמה ריסבי-רז 

את הערותיה או לאחר מכן (פרוטוקול הדיון, בעמ' 11,646). המסמך דנן הוא כאמור 

חשבונית מבוטלת לטיסת מאבטח, ואולמרט לא הציג כל הסבר מניח את הדעת לכך 

שיבקש לקיים שיחה בינו לבין ריסבי-רז בעניין חשבונית מסוג זה.

שנית, בצדק טענה בהקשר זה המדינה כי בית המשפט הניח לטובת אולמרט  .46

לגבי המסמך המדובר אפשרויות תיאורטיות שאף הוא לא היה יכול להעיד על אמיתותן 
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(כגון שהניח כי המסמך הוא "חלק מתהליך"), מן הטעם שלפי דבריו שלו אין הוא זוכר 

את המסמך דנן. כל שאולמרט היה יכול לציין בבית המשפט הוא כי הוא יכול להעריך 

בדיעבד – לפי "ההיגיון של העניין" – מה אירע (פרוטוקול הדיון, בעמ' 13,810). 

אולמרט לא זכר קיומה של שיחה עם ריסבי-רז בעניין מסמך זה (ת/152, בעמ' 38), וגם 

ריסבי-רז העידה כי אין היא זוכרת אם התקיימה פגישה בינה לבין אולמרט לגבי מסמך 

זה (פרוטוקול הדיון, בעמ' 4,636). במצב דברים זה, יש קושי רב לאמץ גרסה שלפיה 

הנושא לובן בשיחה שהתקיימה בהמשך – שעה שאף אחד מהמעורבים אינו מעיד על 

כך שאמנם התקיימה בהמשך הדברים שיחה, ושזו הייתה תכליתה. 

ריסבי-רז ואולמרט לא זכרו כאמור שיחה שהתקיימה ביניהם בנושא זה, אך  .47

להשקפתי, השתלשלות העניינים המאוחרת לנסיעה זו עשויה להעיד היטב – טוב מן 

העדים בהקשר זה – על קיומה וטיבה של השיחה המדוברת. כפי שאנו יודעים היום, 

בפועל התקבל מימון עודף בגין נסיעה זו בסך 8,065 דולר (הכרעת הדין, בעמ' 190). 

לא רק זאת; לאחר הנסיעה המדוברת נערכו נסיעות נוספות, בהפרשי זמן קצרים, שגם 

בהן נגבה מימון עודף: פחות מחודשיים לאחר מכן טס אולמרט לארצות הברית (לאס 

וגאס), קנדה ויפן. בנסיעה זו (נסיעה 13 לכתב האישום) נגבה מימון עודף בסך 10,696 

דולר (הכרעת הדין, בעמ' 201). בחלוף כחודשיים נוספים, בתחילת חודש יוני 2005, 

במסגרת נסיעה 14 לכתב האישום לארצות הברית (ניו יורק), נגבה מימון עודף בסך 

12,899 דולר (הכרעת הדין, בעמ' 208). עוד באותו חודש טס אולמרט לארצות הברית 

(דנוור) ולרוסיה (נסיעה 15 לכתב האישום) תוך גביית מימון יתר בסך 6,278 דולר (שם, 

בעמ' 214). בנסיבות אלו אני מתקשה להשתכנע כי העניינים אכן "לובנו" – כטענת 

אולמרט – בשיחה שהתקיימה בין השניים.

לפי אחת הטענות, ייתכן שאולמרט אכן קיים שיחת בירור בעניין המימון  .48

העודף שנגבה בנסיעה דנן עם ריסבי-רז, שבה אמרה האחרונה כי היא תברר את העניין. 

ואולם – כך על פי הטענה האמורה – בפועל ריסבי-רז לא חזרה לאולמרט עם תשובות, 

והוא – שהיה עסוק וטרוד בענייני היומיום – הניח שהעניין טופל (ראו פסקה 67 

לחוות דעתו של חברי השופט ס' ג'ובראן). אף אם אקבל את ההנחות העובדתיות 

שעומדות ביסוד המסקנה האמורה (שלפיהן שיחה בנושא אכן התקיימה), לדעתי גרסה 

זו כשלעצמה משמיעה עצימת עיניים לאפשרות שלפיה נגבה מימון עודף בנסיעה זו. 

משבא לשולחנו של אולמרט מסמך מסוג זה, שהוא בבחינת "הדבר מעיד על עצמו" 

(Res ipsa loquitur), היה עליו לפעול לבירור ממצה של הדברים ולוודא הסדרתם. כך 

נדרש ממנו לעשות כאשר הדברים הובאו באופן מפורש לתשומת ליבו (ראו למשל ע"פ 

5529/12 אוהב ציון נ' מדינת ישראל, פסקה 25 (9.11.2014), שם נקבע כי לצורך 
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הרשעה על סמך יסוד נפשי מסוג "עצימת עיניים" אין הכרח ב"הימנעות מכוונת מבירור 

החשד" (ההדגשה הוספה – ע' פ'). לעניין זה השוו ע"פ 10407/07 אוליינקוב נ' מדינת 

ישראל, פסקה 1 לחוות הדעת של השופט ח' מלצר (14.4.2010); להיקף חובת הבירור 

ראו עניין מרגולין, פסקה 47 לחוות הדעת של השופט נ' הנדל; ראו עוד יורם רבין ויניב 

ואקי דיני עונשין כרך א 402 (2014)). הטענה שלפיה אולמרט כיהן במשרה בכירה והיה 

אדם עסוק אינה משחררת אותו מחובה זו, ביתר שאת שעה שמדובר בענייניו הכספיים-

אישיים. בנסיבות המקרה שלפנינו אני סבור כי היה על אולמרט                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

לוודא כי הבירור הניב פירות; וכי מימון עודף אינו נגבה. כך מתחייב לדעתי מן 

הפרשנות הברורה למסמך זה, שתוכנו מלמד מתוך עצמו על כך שעובדת לשכה 

הכפופה לאולמרט גובה בטיסה זו מימון עודף. המסקנה היא לפיכך כי אף תיאור 

הדברים המקל ביותר עם אולמרט אינו מאפשר שלא לראותו כמי שלכל הפחות עצם את 

עיניו בעניין זה.

סיכומו של עניין: גם מסמך זה מוכיח מודעות – ולמצער עצימת עיניים – מצד 

אולמרט לגביית כספים עודפת בנסיעה דנן.

New York, June 8-10 :4. נסיעה 14 לכתב האישום

בימים 10.6.2005-8.6.2005 נסע אולמרט לארצות הברית (ניו יורק). מסלול  .49

הנסיעה: תל אביב ← ניו יורק ← תל אביב.

50. אולמרט השתתף בכמה אירועים בנסיעה זו: אירוע עבור חברי האגודה למען 

החייל (Friends of the Israeli Defense Forces (להלן: FIDF)); אירוע מטעם 

Israeli Policy Forum (להלן: IPF); אירוע מטעם ארגון בני עקיבא; אירועים מטעם 

ארגונים נוספים; ופגישות עבור משרד התמ"ת. במשרד התמ"ת לא התקבלה בקשה 

מלשכת אולמרט למימון הנסיעה. 

ארגון FIDF שילם לראשונטורס סך של 10,975 דולר עבור טיסות אולמרט  .51

ומאבטחיו. בנוסף, ארגון IPF שילם סך של 15,627 דולר עבור טיסות אולמרט 

ומאבטחיו (בסך הכל 26,602 דולר). בפועל עמדה העלות הכוללת של טיסות אולמרט 

ומאבטחיו על סך של 13,643 דולר. בבית המשפט המחוזי נקבע כי בנסיעה זו נצבר 

מימון עודף בסך של 12,899 דולר (הכרעת הדין, בעמ' 208). 
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ביום 5.5.2004 הפיקה ריסבי-רוז לוח זמנים לנסיעת אולמרט לניו יורק. על גבי  .52

העמוד הראשון ללוח זמנים זה, תחת הכותרת "מימון", הפנתה ריסבי-רז לאולמרט 

הערות בכתב ידה שעליהן השיב אולמרט. וזהו המסמך: 

ולהלן המקרא.

107



(1) בשורה הראשונה שואלת ריסבי-רז את אולמרט: "אהוד – נא לציין מי צריך 

לשלם מה". מתחת לשורה זו כותב אולמרט בכתב ידו: "לגבות [או 'לנסות' – ע' פ'] 

מ-F.C. Round trip 100% – I.P.F". כלומר, כבר בראשית המסמך מורה אולמרט 

לריסבי-רז לגבות מארגון IPF עלות מלאה של טיסות במחלקה ראשונה (.F.C) לשני 

הכיוונים.

(2) בשורה השנייה, ליד הסימון (1) ובצמוד לפריט המידע בלוח הזמנים אשר 

עוסק בארוחת בוקר עבור Council for Foreign Relations, כותבת ריסבי-רז: "יש 

להם רק $250 לתת". אולמרט משיב: "שלילי – אנחנו לא מקבלים טיפים". 

(3) בשורה השלישית, ליד הסימון (2) ובצמוד לפריט המידע אשר עוסק 

בפגישת צהריים עם ארגון בני עקיבא, כותבת ריסבי-רז: "אין להם כסף! נראה לי". 

אולמרט מוחק בקו את הכיתוב של ריסבי-רז ומוסיף: "לא לקחת". 

(4) בשורה הרביעית, ליד הסימון (3) ובצמוד לפריט מידע שעוסק באירוע של 

האגודה למען החייל (FIDF) כותבת ריסבי-רז: "– EO / מאבטח / FC", ובהמשך 

מתחת: " – חצי לינה". 

כלומר – ארגון FIDF יישא במימון טיסת אולמרט (EO) ומאבטח במחלקה 

ראשונה (FC), כמו גם בתשלום עבור "חצי לינה". זאת, בנוסף לארגון IPF אשר 

אולמרט הורה לגבות ממנו 100% מן העלות של כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה לשני 

הכיוונים.

 ."OK" :על כך השיב אולמרט

לאחר זאת, בעט אחר ותחת סימן חץ, כותבת ריסבי-רז: "הם טוענים שהם 

בדרך כלל משלמים: שר FC / מאבטח BC / (+בית מלון) / לאישורך / רייצ'ל / 

 ."15/5/05

לאמור – ארגון FIDF נושא ברגיל בעלות כרטיס טיסה לשר במחלקה 

ראשונה; למאבטח – במחלקת עסקים; ובעלות הלינה.

בצמוד לכך מופיע בכתב ידו של אולמרט: "מאשר 15/5/05".

הנה כי כן, במסמך זה נדרש אולמרט לחלק את המימון בין הארגונים השונים  .53

שהזמינו אותו להופיע עבורם. המסמך משקף כפל מימון ברור: מארגון IPF מבקש 

אולמרט לגבות עלות מלאה של טיסות במחלקה ראשונה; ובנוסף מארגון FIDF מאשר 

108



אולמרט לגבות עלות טיסה במחלקה ראשונה עבורו, עלות טיסה במחלקת עסקים עבור 

המאבטח ו"חצי לינה". כאמור, הדבר בא לאחר שבתחילה אישר אולמרט לריסבי-רז 

לגבות מ-FIDF עלות שני כרטיסי טיסה במחלקה ראשונה (באומרו: "OK"), אלא שאז 

התברר ש-FIDF נוהגים לממן טיסת מאבטח במחלקת עסקים בלבד. ומדובר, בל 

נשכח, באותן טיסות ממש לניו יורק.

גרסת אולמרט

גם לגבי מסמך זה הציג אולמרט פרשנות "תמימה" שלפיה לא התכוון להורות  .54

על גבייה עודפת. לפי הגרסה שהתקבלה בבית המשפט המחוזי ועל ידי חברי (פסקה 53 

לחוות דעתו), אפשר שהמסמך עבר כמה גלגולים – כלומר שב ועבר בין ריסבי-רז לבין 

 ,IPF אולמרט. ייתכן, כך נקבע, שבתחילה לא הורה אולמרט לגבות כל מימון מארגון

ורק לאחר שהתייחס לכל שאלותיה של ריסבי-רז נזכר בכך ש-IPF מעורב אף הוא 

בנסיעה והורה לריסבי-רז לגבות מארגון זה 100% – מתוך כוונה שגבייה זו תחליף את 

הגבייה שעליה הורה קודם לכן, מארגון FIDF, ותבוא במקומה. שהרי, כך לפי בית 

המשפט המחוזי, אם נרשם הדבר לאחר יתר האמור במסמך – יכול היה אולמרט לצפות 

שריסבי-רז תבין כי הוראה אחרונה זו מחליפה את הקודמת לה. 

הפרשנות ההיפותטית שהציג אולמרט אינה מאפשרת לטעמי לחמוק מן  .55

המשמעות הטבעית והברורה של המסמך, באשר מדובר בגרסה מאולצת שאין בה די 

כדי לעורר ספק סביר. כידוע, ספק סביר צריך להותיר, על פי "מבחני שכל ישר, הגיון 

וניסיון חיים, שאלה אמיתית באשר לאשמת הנאשם. לא כל ספק שהוא, ויהא המרוחק 

והדמיוני ביותר, עונה למבחן זה [...] על הספק הסביר להיות רציני, הגיוני ובעל אחיזה 

מעשית במציאות. לא כל השערה או אפשרות רחוקה יקימו ספק שיש בו כדי להצדיק 

פטור מאחריות. נדרשת סבירות לקיומו של ספק, המשליכה על משמעותו, רצינותו 

ומשקלו" (ע"פ 7220/05 נימר נ' מדינת ישראל, פסקה 26 (31.5.2007)). אכן, בית 

המשפט אינו חייב "להעדיף את הגירסה נטולת השורשים של הנאשם על הגירסה 

הבנויה על יסודות איתנים שלא נתערערה גם מכוח הספק, רק משום ש'ייתכן' ו'אפשרי 

הדבר' שהגירסה של הנאשם, התלויה על בלימה, נכונה היא [...] שם התואר שנתווסף 

לשם העצם 'ספק' אינו בגדר סרח עודף מילולי מיותר [...] בביטוי 'סביר' טמונים 

הסינון והמיון בין עניינים שיש להם אחיזה הגיונית במציאות לבין דברים שהם 

ספקולציה נעדרת תשתית" (ע"פ 347/88 דמיאניוק נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(4) 221, 

.((1993) 652-651
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גם תחת הנחה שלפיה המסמך לא נכתב כולו במועד אחד (הנחה סבירה בהינתן  .56

שהתכתובת נכתבה בעטים בשני צבעים שונים), הטענה שלפיה הנחייתו המאוחרת של 

אולמרט החליפה את כל הנחיותיו הקודמות – משל הייתה הנחייתו בבחינת דין שעליו 

Lex posterior ) "יש להחיל את הכלל הפרשני של "חוק מאוחר גובר על חוק מוקדם

derogat priori), וכאילו הדבר אמור להיות ברור באיזשהו אופן לריסבי-רז על אף 
שלא נכתב לגבי הוראה זו כי היא מחליפה את קודמתה, ועל אף שההוראה הקודמת 

נותרה בעינה על הדף ולא נמחקה – אינה משכנעת. אין זה פלא כמובן כי ריסבי-רז 

עצמה לא הבינה זאת, ובפועל גבתה מימון גם מארגון FIDF וגם מארגון IPF תוך 

יצירת מימון עודף בסך 12,899 דולר. 

לכך יש להוסיף כי רק שלושה חודשים קודם לכן קיבל לידיו אולמרט את  .57

מסמך "Total Extra" הנוגע לנסיעה 12 לכתב האישום שבו דנתי קודם לכן. אני מוצא 

קושי רב לאמץ את גרסת אולמרט ביחס למסמך זה כאשר יוצאים מנקודת הנחה שלפיה 

בעקבות מסמך "Total Extra" היה אולמרט מודע לגביית מימון עודף בטיסה 

שהתרחשה זמן קצר קודם לכן, ולכל הפחות חשד בכך (ועל כן ביקש לברר את 

הדברים, באומרו "לשיחתנו"). נראה לי בלתי סביר כי בחלוף תקופת זמן קצרה יורה 

אולמרט על גביית מימון בטיסה זו – נסיעה 14 לכתב האישום – בדרך שעשויה 

בהסתברות גבוהה ליצור בלבול ולאפשר גבייה עודפת (כפי שאכן אירע בפועל). 

האמנם מי שנכווה ברותחין – לא נזהר בצוננין? די היה בכך שאולמרט התנסה במסמך 

דומה קודם לכן כדי לעוררו "לבדוק בשבע עיניים" מסמכים דומים נוספים. טענה שלא 

עשה כן אינה עומדת במבחן השכל הישר ומושכלות החיים (ראו והשוו ע"פ 5102/03 

מדינת ישראל נ' קליין, פסקה 27 (4.9.2007) (להלן: עניין קליין)). 

לבסוף ראוי להתעכב על כך שגרסת ה"הנחיה מאוחרת גוברת" שונה מן הגרסה  .58

שמסר אולמרט בחקירתו במשטרה. כאשר הוצג לאולמרט מסמך זה על ידי חוקריו, 

ההסבר שנתן לגבייה הכפולה העולה ממנו היה אחר – והוא התמקד באפשרות 

התיאורטית שייתכן שבסוף היום אחד הארגונים לא ישלם את התחייבותו:

"אהוד: מי שצריך לשלם, קודם כל אני לא יודע מי בסוף 
ישלם ומי לא ישלם, אז אני קובע לפי התרשמותי, 
הגופים האלה. אחרי זה איך הם מחלקים את זה בניהם 
או איך היא מחלקת את זה בניהם... אז אההה הנה למשל 

הם עונים על...
לימור: אדוני, אתה מנחה כאן את רייצ'ל במפורש 

לגבות 100%.
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איתי: 100%.
לימור: מהארגון הזה...

אהוד: לא, לא 
לימור: ועוד טיסה..

אהוד: ולדרוש 100% מהארגון הזה בהנחה היא שהם לא 
בהכרח.

לימור: ועוד טיסה מהאגודה למען החייל.
אהוד: לא, בהנחה היא שהם לא בהכרח משלמים בסוף את 

כל ה-100%. אז אהה מתחלק בניהם. הנה למשל יש פה...
שלומי: למה מאה, אדוני, מניין באה ההנחה הזאת? אם 

זה רשום במפורש 100%.
אהוד: מתוך ניסיון, מתוך ניסיון. פשוט מתוך ניסיון. הנה 
למשל, דווקא יש לך את הדוגמ... הניסיון הזה" (ת/152, 

בעמ' 40-39) (ההדגשה הוספה – ע' פ').

יש לציין כי בעדותו בבית המשפט לא הצליח אולמרט – אשר טען כי הורה 

לגבות מימון כפי שהורה "מתוך ניסיון" – להיזכר ולו במקרה אחד שבו ארגון 

שבשליחותו נסע לא שילם עבור התחייבות שנטל על עצמו (פרוטוקול הדיון, בעמ' 

.(13,623

סופו של עניין – לדעתי מצב הדברים בפועל היה בדיוק כפי שמשתקף  .59

מהמסמך: הנחייה ברורה מצד אולמרט לגבות גבייה עודפת. לכל הפחות, קשה לטעמי 

להימנע מן המסקנה שלפיה משבחר אולמרט להותיר את שתי ההנחיות לגבייה כפולה 

על המסמך – בוודאי לאחר שקיבל לידיו את מסמך "Total Extra" – פעל הוא למצער 

מתוך אדישות ושוויון נפש לאפשרות שריסבי-רז תגבה מימון כפול בנסיעה זו. 

אם כן, גם ביחס לנסיעה זו לדעתי יש לדחות את גרסת ההגנה ולקבוע כי 

המסמך דנן מוכיח את מודעותו של אולמרט לגביית המימון העודף.

סיכום ביניים: העולה מן המסמכים המפלילים

כעולה מן האמור מעלה, מסקנתי בעניין כל אחת מהנסיעות שתועדו במסמכים  .60

המפלילים שונה מזו של בית המשפט המחוזי ומזו של חברי השופט ס' ג'ובראן. לדעתי 

המסמכים המפלילים מוכיחים כי ביחס ל-4 הנסיעות המתועדות, התקבל מימון עודף; 

וכי אולמרט היה מודע – ולכל הפחות עצם עיניו – לקבלת המימון העודף בכל אחת 

מנסיעות אלו. למדנו כי בשלוש מהנסיעות – נסיעות 10, 11 ו-14 – אולמרט הנחה את 

ריסבי-רז בכתב ידו אשר לגביית מימון עודף; וכי בנסיעה נוספת – היא נסיעה 12 

(מסמך "Total Extra") – אפילו גרסתו של אולמרט עצמו היא גרסה מפלילה 
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המוכיחה כי עצם עיניו לאפשרות של גביית מימון עודף בנסיעה זו. ההיפותזה 

החלופית שהציג אולמרט כפרשנות למסמכים – שלפיה הקדיש תשומת לב מועטה 

למסמכים נוכח סדר יומו העמוס; כי ייתכן שביקש לברר את העניין מול ריסבי-רז אולם 

נמנע מלעשות כן או הניח שהעניין טופל על ידה; וכי הניח כי האחרונה תבין כי עליה 

להתעלם מחלק מהוראותיו ותמנע מגביית מימון עודף – אינה משכנעת.

נסיעות ה"עודף" הנוספות

פרט ל-4 הנסיעות שבהן דנתי בהרחבה עד כה, מייחסת המדינה לאולמרט  .61

קבלת מימון עודף – כאמור – גם ב-10 נסיעות נוספות. על המסמכים שהוצגו על ידי 

המדינה בעניין נסיעות אלו לא מופיע כתב ידו של אולמרט. משכך, ובהתאם לקביעת 

בית המשפט המחוזי כאמור מעלה, אין בידי לקבוע כי מסמכים אלה הגיעו לידיו וכי 

הוא היה מודע לתוכנם. נותרנו אפוא עם ראיות נסיבתיות ביחס למודעותו של אולמרט 

לגבייה העודפת ביחס לנסיעות אלו, ולטעמי – ובנתון לקביעותיו של בית המשפט 

המחוזי, גם אם אלו מעוררות שאלות לא מבוטלות – אין די בהן כדי להביא להרשעתו 

גם בגינן. בעניין אחרון זה מצרף אני דעתי לתוצאה שאליה הגיע חברי השופט ס' 

ג'ובראן.

דיון – סיכום

סופו של דבר הוא שמצאתי כי אולמרט היה מודע לגבייה העודפת ב-4  .62

נסיעות: נסיעות 10, 11, 12 ו-14 לכתב האישום. מהי הנפקות המשפטית הנודעת 

למסקנה זו?

קבלת דבר במרמה

העבירה של קבלת דבר במרמה מנוייה בסעיף 415 לחוק העונשין, הקובע כך: .63

415. המקבל דבר במרמה, דינו – מאסר 
שלוש שנים, ואם נעברה העבירה בנסיבות 

מחמירות, דינו – מאסר חמש שנים.

קבלת דבר 

במרמה

סעיף 414 לחוק מגדיר את המונחים "דבר" ו"מרמה" בזו הלשון:
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414. בסימן זה –
"דבר" – מקרקעין, מיטלטלין, זכות 

וטובת הנאה;
"מרמה" – טענת עובדה בענין שבעבר, 
בהווה או בעתיד, הנטענת בכתב, בעל פה 
או בהתנהגות, ואשר הטוען אותה יודע 
שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא אמת; 
ו"לרמות" – להביא אדם במרמה לידי 

מעשה או מחדל;
[...]

הגדרות

האינטרס החברתי שעליו באה עבירת המרמה להגן הוא חופש הרצון, חופש  .64

הפעולה וחופש הבחירה של המרומה. פגיעה בחופש זה אשר באה כתוצאה ממעשה 

המרמה והביאה למרמה יתרון או הישג – היא שעומדת ביסודותיה של העבירה 

שבסעיף 415 לחוק (ע"פ 752/90 ברזל נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(2) 539, 564 (1992) 

(להלן: עניין ברזל); עניין קליין, פסקה 32). היסוד העובדתי של העבירה כולל שני 

מרכיבים: האחד, הצגת טענה כוזבת; והשני קבלת דבר מכוח אותה טענה. יודגש כי 

בעניין קבלת ה"דבר", אין נפקא מינה אם נתקבל ה"דבר" "בשביל עושה המעשה ובין 

בשביל אחר, בין בידי עושה המעשה ובין על ידי אחר" (סעיף 438 לחוק העונשין). 

כבכל עבירה תוצאתית, גם ביחס לעבירת קבלת דבר במרמה יש להוכיח כי מתקיים 

קשר סיבתי בין היסודות השונים: במקרה זה, בין מעשה המרמה לבין קבלת ה"דבר". 

רכיב נוסף שעשוי להיווסף ליסוד העובדתי של העבירה הוא קיומן של נסיבות 

מחמירות. היסוד הנפשי בעבירה מורכב ממודעותו של המבצע להיות מעשהו מעשה 

מרמה וממודעותו לקיומן של נסיבות מחמירות, אם ישנן, כמו גם מכוונתו של המבצע 

להתגשמות התוצאה של קבלת הדבר – לפחות ברמת הכוונה הפלילית של פזיזות (ע"פ 

2597/04 רויטמן נ' מדינת ישראל, פסקה 24 (20.11.2006); ראו גם דנ"פ 2234/09 פרי 

נ' מדינת ישראל, פסקה 57 (23.5.2011)).

מן הכלל אל הפרט

אומר כבר בפתח הדברים כי לדעתי מעורבותו של אולמרט בגבייה העודפת,  .65

כפי שבאה לידי ביטוי בחוות דעתי זו, מאפשרת לראותו בעניין זה כ"מבצע בצוותא" 

יחד עם ריסבי-רז וזקן (ראו והשוו ע"פ 1632/95 משולם נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(5) 

534, 555-554 (1996)); ראו בדומה הקביעות בעניינה של זקן: הכרעת הדין, בעמ' 

326-325), וכמי שהתקיים אצלו היסוד הנפשי הדרוש ביחס לעבירה זו (עיינו באופן 

כללי ע"פ 2796/95 פלונים נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(3) 388, 402 (1997)).
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על כך שהתקבל "דבר" בפרשה זו – קשה לחלוק. אולמרט קיבל לידיו סך של  .66

כ-90 אלף דולר מימון עודף מן הארגונים. מתוך סכום זה 34,377 דולר התקבל 

בנסיעות 10, 11, 12 ו-14 לכתב האישום (ראו פסקאות 24, 38, 43, 51 לעיל), שלגביהן 

קבעתי כי אולמרט היה מודע לגבייה העודפת. סכום זה נצבר לרשותו של אולמרט 

בראשונטורס ושימש אותו בפועל לצרכיו השונים. אף אם ניתן לגרוס כי אולמרט סיפק 

לארגונים "שירות" שווה ערך לכספים שהתקבלו אצלו (בתורת השתתפות בכנסים, גיוס 

תרומות וכן הלאה) – אין בכך כדי לשנות מן המסקנה שהתקבל אצלו "דבר", שהרי 

"חזות הכל בעבירה של קבלת דבר במירמה הנה ביתרון או בהישג למרמה, ולא בחסר 

למרומה" (עניין ברזל, בעמ' 563). כספי העודפים התקבלו כתוצאה ממצג שווא שהוצג 

לארגונים שלפיו הם משלמים עבור הוצאות "בעין", בעוד שלמעשה נגבו מהם כספים 

עודפים. לפי קביעת בית המשפט המחוזי בעניינה של זקן, הכספים האמורים התקבלו 

כתוצאה ממצג השווא, שכן אלמלא המצג – לא היו הארגונים מסכימים לשלם את 

הכספים העודפים (הכרעת הדין, בעמ' 325). 

וביתר פירוט. מן ההליך שהתנהל בבית המשפט המחוזי עולה כי לעובדי  .67

הארגונים הציגה ריסבי-רז מצג שלפיו הם נושאים בתשלום עבור כרטיסי טיסה 

"אמיתיים" שהונפקו לאולמרט בהתאם למסלולי טיסה שעל מימונם הוסכם. מסלולי 

הטיסה אף הופיעו על חשבוניות וקבלות שנמסרו לארגונים, וזאת אף שבפועל מדובר 

היה במסלולים כוזבים – שונים מן המסלול שבו אולמרט טס בפועל. כך, למשל, 

בנסיעה 10 לכתב האישום (לארצות הברית (דנוור) ולסין) – נסיעה שכאמור כללה 

השתתפות בביקור רשמי מטעם המדינה והשתתפות בכנס מטעם ארגון AEI – הורה 

אולמרט לריסבי-רז לחייב את AEI "כמו 2 כרטיסי BC לשני הכיוונים" במסלול טיסה 

שבו לא טס. הוא הודה בכך בחקירתו במשטרה (ראו גם פסקה 26 לעיל).

לצד זאת, בכמה מקרים גרמה ריסבי-רז לעובדי הארגונים לחשוב כי הם הגוף  .68

היחיד המממן את הגעתו של אולמרט, וזאת אף שהלה הגיע להרצות גם עבור גוף נוסף 

שמימן את הגעתו ושילם עבור אותו רכיב הוצאה (הכרעת הדין, בעמ' 29). לפחות 

במקרה אחד עשה כן אולמרט בעצמו (ראו עדותו של דניאל ברעם, מנכ"ל אקי"ם: 

פרוטוקול הדיון, בעמ' 1,089). כפי שהעידו נציגי הארגונים, אילו היו יודעים על קיומו 

של ארגון מממן נוסף – היו דורשים להתחלק בתשלום ההוצאות או מסרבים לממן את 

עלויות הנסיעה. אחרים העידו כי נמסרו להם פרטים שגויים בעניין מסלולי הטיסה, 

דבר אשר גרר עלויות ניכרות שלא היו נושאים בהן אילו היו יודעים את העובדות 
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כהווייתן. דברים ברוח זו מסר שמואל רוזנמן, יו"ר MOL, שבשירתו טס אולמרט 

במסגרת נסיעה 12 לכתב האישום: 

"ת. יכול להיות שהייתי אומר אם עוד נוסעים אולי 
נעשה שאטל מעורב, כלומר משתתפים בהוצאות, אבל 
מאחר שזה לא עמד מול עיני ולא ידעתי כזה דבר, ברור 
שזה גם לא עלה לידי דיון. [...] לא הייתי מעלה על 
דעתי שיש עודף מימון" (פרוטוקול הדיון, בעמ' 1,271).

לכך יש להוסיף כי בנסיעות במימון המדינה בוצעה לעיתים מרמה גם כלפי 

המדינה. זאת, שכן בחלק מהנסיעות ה"רשמיות" הנסיעה עצמה מומנה גם על ידי ארגון 

אחר. כפי שהעידו בבית המשפט, חשבי המשרד לא היו מאפשרים את התשלום לו היו 

מודעים לכך שגוף נוסף משלם עבור אותם המסלולים (פרוטוקול הדיון, בעמ' 1,752).

על רקע כל זה נכון לדעתי להרשיע את אולמרט בעבירה של קבלת דבר במרמה  .69

שבוצעה כלפי הארגונים ביחס ל-4 "נסיעות העודף" אשר בהן תועדה הגבייה העודפת 

במסמכים שהגיעו לידי אולמרט. בשים לב לכך שלא מצאתי להרשיע את אולמרט בגין 

יתר "נסיעות העודף", איני רואה לנכון – בעיקר בנתון להיקף המרמה – להרשיעו 

בביצוע עבירה זו בנסיבות מחמירות (ראו והשוו עניין גולד, פסקה 61; ע"פ 2333/07 

תענך נ' מדינת ישראל, פסקה 108 (12.7.2010) (להלן: עניין תענך)). 

אולמרט הואשם בכך שקיבל דבר במרמה אף ממבקר המדינה – וה"דבר" הוא  .70

"הנחת דעתו" של מבקר המדינה, שלו לא דיווח על הכספים שהתקבלו ביתר מן 

הארגונים השונים. לדעתי יש להרשיעו בעבירה זו. חברי מציין (פסקה 124 לחוות 

דעתו) כי ה"דבר" יכול שיהיה "גם חופש הבחירה של המרומה" – היינו של מבקר 

המדינה. פסיקתו של בית משפט זה קבעה כי "כשמניח אדם במירמה את דעתו של בעל 

סמכות אשר כזאת, לגבי עובדות שהן רלוואנטיות בעניינו (של המרמה), משבש הוא 

את שיקול הדעת וההכרעה של המרומה בהפעלת הסמכות ובמיצויה" (עניין ברזל, 

בעמ' 564; ראו עוד עניין תענך, פסקה 107; ע"פ 37/07 פרג נ' מדינת ישראל, פסקה 70 

(10.3.2008)). פסיקתו של בית משפט זה הוסיפה והדגישה כי לצורך "הנחת דעת", די 

בכך שלא נפרשו בפני המרומה כל העובדות לאשורן, שאז "אפשר שהיה פועל, או 

שחייב היה לפעול, באותו עניין, במסגרת סמכותו, אחרת מכפי שפעל. סיכון זה ביקש 

המרמה, מטעמיו שלו, להסיר מעצמו, ומשהשיג את מבוקשו, זכה בכך בטובת הנאה 

ממעשה המירמה. במלים אחרות, על-ידי 'הנחת הדעת' קנה המרמה לעצמו שקט נפשי 

מפני הסיכון כי יעמוד בפני החלטה שלטונית שונה, ממנה ביקש לחמוק על-ידי 
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המירמה" (עניין ברזל, בעמ' 564). משכך, אולמרט אינו יכול להישמע בטענה שלפיה 

לא הוכחה בראיות "הנחת הדעת" של מבקר המדינה, שכן בעצם הצגת המצג הכוזב 

מנע המרמה – אולמרט – את ההפעלה החופשית של שיקול הדעת של המרומה – 

מבקר המדינה. בכך הפגיעה בחופש ההכרעה של המבקר. מכאן קבלת ה"דבר" במרמה.

על יסוד האמור, לדעתי יש להרשיע את אולמרט גם בקבלת דבר במרמה 

שבוצעה כלפי מבקר המדינה. בשים לב לאמור מעלה, גם בעניין זה איני רואה לנכון 

להרשיעו בביצוע עבירה זו בנסיבות מחמירות. 

 

מרמה והפרת אמונים

עבירה של מרמה והפרת אמונים מנויה בסעיף 284 לחוק העונשין, הקובע כך: .71

284. עובד הציבור העושה במילוי 
תפקידו מעשה מרמה או הפרת אמונים 
הפוגע בציבור, אף אם לא היה במעשה 
משום עבירה אילו נעשה כנגד יחיד, 

דינו – מאסר שלוש שנים.

מרמה 
והפרת 
אמונים

חברי עמד בהרחבה בחוות דעתו (פסקאות 116-115) על יסודותיה של עבירת  .72

מרמה והפרת אמונים ודי שאזכיר כי שלושה הם הערכים החברתיים שעומדים ביסוד 

עבירה זו: אמון הציבור בעובדי הציבור; טוהר המידות של עובד הציבור; והבטחת 

פעילותו התקינה של המנהל הציבורי (עניין תענך, פסקה 141). כפי שצוין לא אחת, 

"האיסור הפלילי של הפרת אמונים הינו איסור 'מסגרת', שתכליתו לאגד קשת רחבה 

של מקרים אשר בהתרחשותם טמון סיכון לערער את יסודותיו של מינהל תקין, 

ולפגיעה בתדמיתו בעיני הציבור אותו נועד לשרת" (ע"פ 5083/08 בניזרי נ' מדינת 

ישראל, פסקה 53 (24.6.2009) (להלן: עניין בניזרי)). היסוד העובדתי של העבירה 

מורכב משלושה נדבכים: רכיב התנהגותי – מעשה מרמה או הפרת אמונים; רכיב 

נסיבתי – עובד ציבור העושה במילוי תפקידו; ומעשה הפוגע בציבור (עניין תענך, 

פסקה 142; עניין בניזרי, פסקה 54). אשר לרכיב שעניינו במסגרת "מילוי תפקידו" – 

זה פורש בהרחבה, כך ש"די בכך שעובד הציבור מנצל לרעה את מעמדו כבעל תפקיד 

ואת הקשרים שתפקידו זימן או מאפשר לו" (ע"פ 3575/99 דרעי נ' מדינת ישראל, פ"ד 

נד(2) 721, 811 (12.7.2000)). היסוד הנפשי דורש כי עובד הציבור יהיה מודע ליסודות 

העובדתיים-פיזיים של העבירה, אולם אין צורך במודעות סובייקטיבית למשמעות 

הנורמטיבית של המעשים. עוד נקבע בהקשר זה כי עצימת עיניים כמוה כמודעות, וכי 
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ניתן ללמוד על קיומו של היסוד הנפשי מתוך ראיות נסיבתיות (ע"פ 6916/06 אטיאס נ' 

מדינת ישראל, פסקה 48 (29.10.2007)). לבסוף יוער כי מעשי הפרת אמונים של עובד 

ציבור משתרעים על קשת רחבה של פעולות אפשריות מצד עובד הציבור; וכי "בקביעת 

ההיקף הראוי של האיסור הפלילי, נעשה איזון בין האינטרס החברתי-ציבורי הכרוך 

בהגנה על הרמה, טוהר המידות, והתקינות התיפקודית של עובד הציבור, לבין זכויות 

היסוד של הפרט, הנפגע מהאיסור הפלילי והענישה שבצדו" (עניין תענך, פסקה 144). 

מן הכלל אל הפרט

אין חולק על כך שבתקופה הרלוונטית כיהן אולמרט כ"עובד ציבור" – שר  .73

התמ"ת (ראו סעיף 34כד לחוק העונשין). מעשיו של אולמרט נושא האישום דנן נעשו 

ב"מילוי תפקידו", במובן זה שהוא ניצל לרעה את מעמדו כשר ואת הקשרים שתפקידו 

זה יצר לו. אזכיר כי הכספים העודפים בארבע הנסיעות האמורות נגבו במהלך נסיעות 

ציבוריות של אולמרט, נסיעות שהתאפשרו ויצאו לפועל כחלק מתפקידו. לצד זאת, כדי 

להוציא לפועל את הגבייה העודפת בנסיעות האמורות הפעיל אולמרט עובדות בלשכתו 

שהיו אמונות על הטיפול בנסיעות. 

גם היסודות שעניינם "מעשה מרמה או הפרת אמונים הפוגע בציבור"  .74

מתמלאים בעניין שלפנינו. משקבעתי כי אולמרט קיבל דבר במרמה לצורך עבירה של 

"קבלת דבר במרמה", ממילא הוכח כי אולמרט עשה במעשיו "מעשה מרמה" (השוו 

עניין תענך, פסקה 148), שבמסגרתו התקבלו כספים עודפים בדרך של הצגת מצג כוזב 

לפני הארגונים המממנים. מעשיו של אולמרט עומדים בניגוד לערכים המוגנים שביסוד 

עבירה זו. גביית מימון עודף מארגונים ושימוש בעודפי גבייה אלה לצרכיו השונים של 

אולמרט פוגעת פגיעה עמוקה באמון שרוחש הציבור לעובדי הציבור (והשוו ע"פ 

645/81 פניץ נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(3) 67, 69 (1982)), בטוהר המידות של עובד 

הציבור ובהבטחת הפעילות התקינה של המינהל הציבורי. כאשר עובד ציבור בכיר – 

שר בממשלה – מנצל את טיסותיו לטובת ארגוני צדקה כדי להשית עליהם עלויות 

גדולות מאלו שהוציא בעין, תוך שהוא רותם לשם כך את עובדות הלשכה הכפופות לו, 

ולאחר זאת משתמש בכספי העודפים לצרכים שונים – נפגע אמונו של הציבור 

ומתערערים יסודות המינהל התקין. 

גם היסוד הנפשי התקיים בענייננו. הוכח כי אולמרט היה מודע לגבייה  .75

העודפת שהתקיימה ב-4 נסיעותיו לחו"ל, ולמצער עצם את עיניו לגבייה זו. בכך 

מתמלא גם היסוד הנפשי הדרוש לעבירה. 
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על יסוד כל אלה, מסקנתי היא כי במעשיו נושא האישום דנן עבר אולמרט 

עבירה של מרמה והפרת אמונים (ראו בדומה הרשעת זקן בעבירה זו: הכרעת הדין, 

בעמ' 328). 

 רישום כוזב במסכי תאגיד 

במסגרת פרשה זו הואשם אולמרט גם בעבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד  .76

המנויה בסעיף 423 לחוק העונשין. לטענת המדינה, בפעולותיו האמורות גרם אולמרט 

לרישום כוזב ברישומיה של חברת ראשונטורס. זאת משום שלבקשתו יצרה האחרונה 

חשבוניות כוזבות שנשלחו לארגונים המממנים – חשבוניות שנרשמו בהן מסלולי 

טיסה ומחירים אשר לא תאמו את מחיר הטיסה בפועל ואת מסלולה הנכון – ואשר אין 

בהן כדי לשקף את המציאות. נטען כי הגם שאולמרט אינו בעל תפקיד בראשונטורס, 

הוא חבר בצוותא לאנשי ראשונטורס כדי לבצע את הפעילות האמורה. לא מצאתי 

להרשיע את אולמרט בעבירה דנן. 

אכן, ריסבי-רז אישרה בעדותה כי בכמה מקרים הורתה לאנשי ראשונטורס  .77

להוציא חשבוניות שלא שיקפו את המסלול האמיתי של נסיעתו של אולמרט ואת מחיר 

הטיסה בפועל (הכרעת הדין, בעמ' 70). גם אני קבעתי מעלה כי לפחות במקרה אחד – 

בנסיעה 10 לכתב האישום – אולמרט היה מודע לכך שלארגונים מוצאת חשבונית 

כוזבות, שאינה משקפת את מסלולי הטיסה שבהם טס בפועל. עם זאת – כאמור – לא 

מצאתי להרשיע את אולמרט בעבירה האמורה, וזאת על יסוד קביעותיו העובדתיות של 

בית המשפט המחוזי. לפי שנקבע, בין הנהלת החשבונות בראשונטורס (על רישומיה) 

לבין לשכת אולמרט לא היה קשר, ובין השתיים הייתה התנהלות עצמאית ונפרדת 

(הכרעת הדין, בעמ' 19, 103 ובעמ' 292-291; ראו גם עדותו של אולמרט: פרוטוקול 

הדיון, בעמ' 11,511-11,510 ובעמ' 13,484). עוד נקבע כי מסמכי הנסיעות – ובכלל 

זה גם החשבוניות – לא הועברו לאולמרט באופן שיטתי ומלא (הכרעת הדין, בעמ' 

303-302). על רקע זה, נראה שאולמרט היה "מרוחק" מן ההתנהלות הפנימית 

בראשונטורס ולא היה בהקשר זה חלק מן "המעגל הפנימי" של המבצעים (יעקב קדמי 

על הדין בפלילים 436 (2012)). בנתון לכל האמור, לא ראיתי להרשיע את אולמרט 

בעבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד כאמור (ראו בדומה זיכוי זקן מעבירה זו: 

הכרעת הדין, בעמ' 328). 

העלמת הכנסות במרמה
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עבירה נוספת שבה הואשם אולמרט בכתב האישום היא עבירה של העלמת  .78

הכנסות במרמה לפי סעיף 220(1) וסעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה. לטענת המדינה, 

אולמרט נמנע מלדווח לרשויות המס על הכספים שנתקבלו כתוצאה מהגבייה העודפת 

(בסכום של כ-90,000 דולר) בכוונה להתחמק מתשלום מס. לא מצאתי לקבל טענה זו. 

היסוד העובדתי של עבירה לפי סעיף 220 לפקודת מס הכנסה מורכב מרכיב  .79

התנהגותי – "ביצועו של מעשה או מחדל אסור שיש עמו מירמה, עורמה או תחבולה"; 

ומנסיבה – "קיום חובה על פי דיני המס שהופרה". היסוד הנפשי הדרוש לעבירה הוא 

מחשבה פלילית מסוג כוונה מיוחדת, המחייבת "נוסף על מודעות לטיב המעשה ולקיום 

הנסיבה גם כוונה להשיג את היעד של התחמקות ממס או עזרה לאדם אחר להתחמק ממס" 

(עניין הורביץ, בעמ' 70-69; ההדגשה במקור – ע' פ'). לדעתי לא הוכח ברמה הנדרשת 

במשפט פלילי כי הכוונה להקטין את חבות המס היא שעמדה ביסוד מעשיו של 

אולמרט (השוו על"א 3467/00 הוועד המחוזי של לשכת עורכי-הדין בתל-אביב-יפו נ' 

צלטנר, פ"ד נו(2) 895, 902 (2002)). 

אחרית דבר

סיפורה של פרשת ראשונטורס מורכב ממאות ראיות ומשלל עדויות. הוא עמוס  .80

בפרטים. אך בסופו – הוא סיפור פשוט. זהו סיפור על שר שקיבל כספים עודפים 

מארגונים שאותם ביקש לשרת לאחר שהוצגו להם מצגי כזב. לגבי ארבעת המקרים 

שבהם ישנו ביטוי כתוב ומפורש למעורבות אולמרט כמבואר לעיל, לא מצאתי סבירות 

בתזת ההגנה שלפיה לאורך שנים עובדים שונים – אם לדייק, עובדות שונות – פועלות 

בשירות הממונה עליהן, אדם ברוך כישרונות, ולמרות זאת הדברים (הפליליים) 

שנעשים בשמו ועבורו, ויש בהתייחס אליהם תיעוד בכתב ידו – נעשים ללא ידיעתו. 

למצער לגבי אותם מקרים, הסיפור הפשוט הזה הוכח, לדעתי, בראיות. לו דעתי הייתה 

נשמעת – היינו מקבלים את ערעור המדינה באופן חלקי ומרשיעים את אולמרט 

בעבירה של קבלת דבר במרמה בשל קבלת הכספים מן הארגונים ב-4 נסיעות; בעבירה 

של קבלת דבר במרמה בשל מצג הכזב למבקר המדינה; ובעבירה של מרמה והפרת 

אמונים.

האישום השני – פרשת טלנסקי
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אם תשמע דעתי, נותיר – כהצעת חברי השופט ס' ג'ובראן – את הרשעת 

אולמרט על כנה הן בעבירה של מרמה והפרת אמונים, הן בעבירה של קבלת דבר 

במרמה בנסיבות מחמירות. מסקנתי נשענת על אלה:

(א) חזקה על כספים בסכומים של מאות אלפי דולרים שמתקבלים אצל עובד 

ציבור במעטפות, במזומן, במטבע חוץ, מוחזקים בקופה סודית, ללא דיווח ובהסתר – 

כי הם כספים לשימוש פרטי; (ב) החזקה האמורה לא נסתרה על ידי אולמרט; (ג) 

עבירה של מרמה והפרת אמונים אינה דורשת הפרת דין ספציפי; (ד) קבלת כספים 

פרטיים – גם בסכומים שאינם גבוהים – על ידי עובד ציבור מהווה טובת הנאה; (ה) 

ככלל, קבלת טובת הנאה מסוג זה עולה כדי עבירה של מרמה והפרת אמונים ככל 

שנפגעים הערכים המוגנים בעבירה זו; (ו) מן הטעם הזה – ניתן היה להרשיע את 

אולמרט בעבירת מרמה והפרת אמונים הן לפי התשתית הראייתית שהונחה לפני בית 

המשפט המחוזי בהכרעת הדין המשלימה, הן לפי התשתית הראייתית שהייתה קיימת 

עובר להכרעת הדין המקורית של בית המשפט המחוזי.

בחוות דעתו המפורטת דן חברי בהרחבה בערעורו של אולמרט בפרשת  .81

טלנסקי. לאחר שעמד על טענות הצדדים וסקר את החומר הראייתי הרב שהוגש בהליך 

זה ראה חברי לדחות את ערעורו של אולמרט על הרשעתו (בהכרעת הדין המשלימה) 

בעבירות של מרמה והפרת אמונים וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. כאמור, אני 

מצטרף לתוצאה שאליה הגיע חברי ביחס לעבירת קבלת דבר במרמה בנסיבות 

מחמירות כמו גם ביחס להרשעה בעבירה של מרמה והפרת אמונים, ולכך מבקש אני 

להוסיף את ההערות הבאות. 

בין השנים 2005-2003, עת כיהן אולמרט כשר התמ"ת, הוא קיבל לידו מאיש  .82

העסקים משה טלנסקי (להלן: טלנסקי) כספים בסדרי גודל משמעותיים – 173,667 

דולר. חלק ניכר מהסכום האמור – 153,950 דולר – הוחזק עבור אולמרט בנאמנות על 

ידי חברו, עו"ד אורי מסר (להלן: מסר), בקופה סודית (להלן גם: הקופה). בסך הכל 

החזיק אולמרט בקופה הסודית למעלה מ-300,000 דולר. דבר החזקת הכספים בקופה 

הסודית היה ידוע לשלושה – מסר, אולמרט וראשת הלשכה זקן (הכרעת הדין 

המשלימה, בעמ' 39-38 ובעמ' 44; הכרעת הדין, בעמ' 466). 

על טיבם של כספים אלה – שמא היו אלה כספים "פוליטיים", שקבלתם הייתה  .83

לכאורה מותרת בנקודת הזמן הרלוונטית, שמא כספים "פרטיים" – ניטשה בבית 

המשפט המחוזי מחלוקת. ב"גלגול הראשון" – בהכרעת הדין המקורית – קבע בית 
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המשפט המחוזי כי לא עלה בידי המדינה להוכיח כי הכספים שהוחזקו בקופה הסודית 

היו כספים פרטיים. משלא נסתרה טענתו של אולמרט שלפיה הכספים שבקופה היו 

כספים פוליטיים – ראה בית המשפט לזכותו מן העבירות שיוחסו לו בהקשר זה (מרמה 

והפרת אמונים וקבלת דבר במרמה) (שם, בעמ' 476 ובעמ' 479-478). 

לצד הכספים שהוחזקו בקופה הסודית, קיבל אולמרט שני תשלומים נוספים  .84

מטלנסקי: האחד, תשלום של 4,717 דולר; השני, תשלום של 15,000 דולר (להלן: 

התשלומים הנוספים). נקבע כי הסכום הראשון שולם לכיסוי שהות פרטית של אולמרט 

במלון בוושינגטון; וכי התשלום השני הועבר לאולמרט במזומן בעת שהותו בנסיעה 

פרטית בניו יורק, וזאת חרף העובדה שאולמרט הכחיש את קבלת הסכום (שם, בעמ' 

442-437). על אף שנקבע כי מדובר בטובות הנאה פרטיות, לא מצא בית המשפט 

המחוזי להרשיע את אולמרט בגין קבלתן. זאת, מן הטעם שלפי גישת בית המשפט 

המחוזי, כדי שקבלת טובת הנאה על ידי עובד ציבור תתגבש לכדי עבירה של מרמה 

והפרת אמונים נדרשת הפרתו של דין ספציפי אוסר (שם, בעמ' 476-474). בית המשפט 

המחוזי הטעים בהקשר זה כי כללי ועדת אשר, הקובעים חובות ואיסורים על שרים 

וסגני שרים למניעת ניגוד עניינים, אינם נהנים ממעמד נורמטיבי של חקיקה, והפרתם – 

כשלעצמה – אינה מקימה עבירה פלילית (ראו בהרחבה פסקאות 127-126 לחוות דעתו 

של חברי). יחד עם זאת, בית המשפט היה נכון לקבוע כי ייתכנו מקרים שבהם "הפרת 

כללי ועדת אשר לא תעמוד בפני עצמה אלא תהיה חלק מהתנהלות פסולה נרחבת יותר 

של עובד הציבור שיש בה, בהסתכלות כוללת, לספק את רכיב החומרה הנוסף הנדרש 

להרשעה" (הכרעת הדין, בעמ' 475). בהכרעת הדין המשלימה הוסיף ופיתח בית 

המשפט את האמור בהקשר זה, בציינו כי אין די בעצם ההפרה של כללי ועדת אשר 

לשם גיבושה של אחריות פלילית בעבירה של מרמה הפרת אמונים מקום שבו לא הוכח 

קשר סיבתי בין מתן טובת ההנאה לבין קבלת תמורה מאת עובד הציבור – אולמרט. 

צוין כי דברים אלה נכונים בפרט מקום שבו מדובר בשתי הפרות יחידות של הכללים, 

שלא נלוותה להן נסיבה מחמירה מבחינת התנהלותו של אולמרט (הכרעת הדין 

המשלימה, בעמ' 47-46).

סופו של דבר – בהכרעת הדין המקורית זיכה בית המשפט המחוזי את אולמרט  .85

מכל האישומים שיוחסו לו בפרשת טלנסקי. על כך הגישה המדינה ערעור לבית משפט 

זה. כעבור זמן מה, ובהיות הערעור תלוי ועומד, הוגשה בקשה לגביית ראיות נוספות. 

בבקשה טענה המדינה כי הגיע לידיה חומר ראייתי חדש מידי זקן – שתי קלטות שנטען 

כי הוקלטו על ידי זקן והן מתעדות שיחות בינה לבין אולמרט. ביום 6.8.2014 קיבל 

בית משפט זה (כב' הנשיא א' גרוניס, והשופטים ס' ג'ובראן, י' דנציגר, נ' הנדל ואנוכי) 
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את הבקשה באופן חלקי. במסגרת ההחלטה נקבע כי הדיון יוחזר לבית המשפט המחוזי 

לשם שמיעת עדותה של זקן בקשר להגשת קטעים ספציפיים מהקלטות ובקשר להגשת 

יומניה של זקן מהתקופה הרלוונטית. 

לאחר שמיעת הראיות הנוספות התהפכה התוצאה בבית המשפט המחוזי:  .86

נקבע, בהסתמך על הראיות הנוספות שנגבו, כי הוכח די הצורך כי כספי הקופה הסודית 

שימשו לצרכים פרטיים. קביעה זו הסתמכה, בין היתר, על כך שהוכח כי אולמרט נהג 

לשלם לזקן אחת לשנה (ולפחות פעמיים בשנים 2004 ו-2005) "תוספת" על משכורתה 

הממשלתית בסכום של עשרות אלפי שקלים (הכרעת הדין המשלימה, בעמ' 33). בית 

המשפט המחוזי עמד על כך ש"איש ציבור, בוודאי שר, המשלם למנהלת לשכתו או 

למזכירתו כספים נוספים על משכורתה, עושה כן באופן פרטי. אין מדובר בשעות 

נוספות, אין מדובר בתשלום באישור על-פי התקשי"ר, אלא בתשלום מקופה אישית 

המנוהלת על-ידי המשלם" (שם, בעמ' 38). בית המשפט המחוזי אף שינה טעמו בכל 

הקשור לשני התשלומים הנוספים, וקבע כי על רקע סכומי הכסף המשמעותיים שהוכח 

כי טלנסקי נתן לאולמרט, "הכמות, כשלעצמה, מחמירה את עוצמת ההפרות ואת 

נפקותן" (שם, בעמ' 48). 

על רקע זה הורשע אולמרט בעבירה של מרמה והפרת אמונים בגין קבלת 

כספים מטלנסקי – הן הכסף שהתקבל ונצבר בקופה הסודית, הן התשלומים הנוספים.

על כך הערעור שלפנינו.

השאלות שבמחלוקת

נקודת המוצא לדיון בבית המשפט המחוזי הייתה כי בנקודת הזמן הרלוונטית  .87

לכתב האישום – בשנים 2005-2003 – לא חלו מגבלות חקיקתיות ספציפיות על איסוף 

תרומות פוליטיות ושימוש פוליטי בהן. שתי שאלות דרושות אפוא להכרעה: ראשית, 

מה טיבם של הכספים שקיבל אולמרט – אם כספים "פוליטיים", אם כספים "פרטיים". 

ככל שנקבע כי הכספים שהתקבלו אצל אולמרט שימשו להוצאות שאינן פוליטיות, יש 

להוסיף ולבחון אם קבלתם עולה כדי עבירה של מרמה והפרת אמונים. 

כספי הקופה הסודית
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כעולה מהכרעת הדין, מסר החזיק בנאמנות עבור אולמרט סכומי כסף העולים  .88

על 300,000 דולר במשך שנים, כספים שלטענת אולמרט התקבלו מתורמים פוליטיים 

ובהם טלנסקי (כאמור מעלה, לפי קביעת בית המשפט המחוזי סך של 153,950 דולר 

מקורו בטלנסקי). כנלמד מהכרעת הדין ומעדותו של מסר, מעת לעת היה מסר מקבל 

טלפון מזקן שבו זו הייתה מודיעה לו כי יש כסף נוסף לפיקדון. לעיתים היה מסר מגיע 

לזקן לאסוף את הכסף, ולעיתים הגיעה זו עם הכסף למשרדו. לרוב, הכספים שהתקבלו 

הועברו "בתוך מעטפה גדולה בדולרים" (הכרעת הדין, בעמ' 459; עדות מסר: 

פרוטוקול הדיון, בעמ' 10,338).

הכספים שהתקבלו אצל מסר הוחזקו במזומן ובמטבע חוץ. קיומם נשמר בסוד,  .89

למעט שלושה יודעי ח"ן – אולמרט, זקן ומסר (הכרעת הדין, בעמ' 467-466). תחילה 

הוחזקו הכספים במשרדו של מסר, ולאחר מכן הלה העבירם לשתי כספות בבנק לאומי: 

אחת ששימשה אותו לצורכי פעילות משרדו, ואחרת ששימשה לצרכים אישיים (שם, 

בעמ' 460). לטענת מסר, אולמרט וזקן הם שהורו לו להחזיק את הכספים במזומן בדרך 

שבה הם הוחזקו (שם). 

מחומר הראיות עולה כי מעת לעת היה אולמרט "מושך" כספים מן הקופה  .90

הסודית. לדברי מסר, אפשר שאולמרט ביקש פעמים אחדות סכומי כסף "קטנים" של 

2,000-1,000 דולר והדבר נעשה לרוב בדירתו או במשרדו של אולמרט (שם). פעמים 

אחרות היה מסר מעביר סכומים מן הקופה לזקן (שם). באמצע שנת 2006 – במהלך 

כהונתו של אולמרט כראש הממשלה בפועל – ביקש מסר "להיפטר" מיתרת הסכום 

שנשמר בכספת במזומן – 150,000 דולר (שם, בעמ' 461-460). מסר פגש בזקן 

למרגלות משרד התמ"ת ומסר לה תיק ובו שטרות דולרים בסכום זה (פרוטוקול הדיון, 

בעמ' 10,358-10,357). לגרסת אולמרט, אין הוא יודע מה עלה בגורל כספים אלה 

(הכרעת הדין, בעמ' 464), ומאז ועד היום נותר גורלם של הכספים בלתי ידוע. 

בחקירתו במשטרה הכחיש בתחילה אולמרט כל ידיעה על אודות כספים  .91

שנשמרו עבורו על ידי מסר בכספת (ת/149, בעמ' 5 ובעמ' 7). על עמדה זו חזר 

אולמרט גם בחקירה נוספת, באומרו: "זה מדהים אותי או מפליא אותי [ו]אין לזה 

שחר" (ת/151, בעמ' 16). בבית המשפט מסר אולמרט כי רק במהלך חקירתו במשטרה 

נודע לו כי הכספים הוחזקו במזומן ובכספת (פרוטוקול הדיון, בעמ' 12,063-12,062). 

על אף שאולמרט הודה כי הוא זה ששלט בכספים והחליט באופן בלעדי מה לעשות 

בהם (פרוטוקול הדיון, בעמ' 12,866), לפי גרסתו, זקן היא שהעבירה את הכספים 
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למסר – ואילו הוא עצמו לא היה מעורב בכך ולא הנחה אותה להסתיר את הכספים 

(פרוטוקול הדיון, בעמ' 12,571-12,568). 

בעדותו בבית המשפט טען אולמרט כי מסר "ניהל" עבורו כספים שגייס  .92

לפעילות פוליטית מצד תורמים פוליטיים. לדברי אולמרט, הכספים המדוברים שימשו 

לשימושים "פוליטיים", לרבות פעילות סביב קידום תכנית ההתנתקות; כנס גדול 

שנערך בחודש דצמבר 2003; והשתתפות בכ-40 כנסים ומפגשים פוליטיים על פני 

שנתיים (הכרעת הדין, בעמ' 463 ובעמ' 465). על אף טענתו זו, במהלך המשפט לא 

הצליח אולמרט להציג ולו מסמך אחד המוכיח כי בכספי הקופה הסודית נעשו 

שימושים כאמור (הכרעת הדין, בעמ' 466-465). גם עוזרו של אולמרט – עובד יחזקאל 

– אשר טיפל בכנסים הפוליטיים מטעמו – העיד כי לא ידע על כל מערכת יחסים 

כספית בין אולמרט לבין מסר (פרוטוקול הדיון, בעמ' 9,026).

הכרעת הדין המקורית ביחס לכספי הקופה הסודית

בהכרעת הדין המקורית זיכה בית המשפט המחוזי את אולמרט מעבירת קבלת  .93

דבר במרמה ביחס לכספי הקופה הסודית. בית המשפט עמד על כך ש"צבע הכסף" הוא 

"בעייתי", משום שהכסף הוחזק במזומן במטבע זר במשך שנים, מבלי לערוך רישום 

גלוי ומסודר של תנועות הכספים (הכרעת הדין, בעמ' 467). עם זאת, בית המשפט קבע 

כי אין לפניו ראיות לכך שבכספים שהוחזקו בקופה הסודית נעשה שימוש פרטי, ועל כן 

לא הוכחה טענת המדינה שלפיה מדובר בכספים פרטיים של אולמרט (שם, בעמ' 466). 

על יסוד כל אלה זוכה כאמור אולמרט מעבירת המרמה והפרת האמונים ביחס לכספים 

אלה.

הכרעת הדין המשלימה ביחס לכספי הקופה הסודית

לאחר קבלת הראיות הנוספות הורשע אולמרט בגין כספי הקופה הסודית. נקבע  .94

כי הוכח שאולמרט שילם לזקן (למצער בשני מקרים) תוספת על השכר הממשלתי 

שקיבלה, בסכומים של עשרות אלפי שקלים, מכספי הקופה. טענת אולמרט שלפיה 

מדובר ב"שכר" ששולם לזקן עבור עבודה פוליטית, בנפרד מעבודתה כמנהלת לשכת 

שר התמ"ת – נדחתה. נמצא כי הגם שזקן עסקה לעיתים בעניינים פוליטיים, התשלום 

שקיבלה ניתן לה בשל רצונו של אולמרט להמשיך בעבודה עמה, וככזה מדובר 

בתשלום "בעל גוון פרטי, אופי פרטי ואין לו דבר וחצי דבר עם פעילות פוליטית" 

(הכרעת הדין המשלימה, בעמ' 38-37). על יסוד זה נפסק כי בכספי הקופה הסודית 
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נעשו שימוש פרטיים, ובכך נשמטה טענת אולמרט כי דובר בכספים שהוצאו לשם 

שימושים "פוליטיים". 

על כספים המוחזקים במזומן ובהסתר

בצד הצטרפותי להכרעתו של חברי, השופט ס' ג'ובראן, אני מבקש להוסיף כי  .95

לדעתי, צירופם של כל חלקי התצרף שעליו עמדנו בעניין אופן קבלת הכספים 

והחזקתם התגבש – כבר "בסיבוב הראשון" בבית המשפט המחוזי – לכדי תמונה 

ברורה. כספי מזומן אשר מתקבלים אצל עובד ציבור במעטפות ובמטבע זר, באורח 

שיטתי ועל פני תקופה, המוחזקים במקומות מסתור שאין איש יודע על קיומם – הם – 

כל עוד לא הוכח אחרת – כספים פרטיים. עמד על כך בהקשר דומה המשנה לנשיאה א' 

ריבלין בעניין הירשזון:

"בעולם שבו מזומנים הולכים ונעלמים, קבלה שיטתית 
של כספים באמצעות מעטפות מזומנים, בלא שכספים 
אלה מתועדים ונרשמים באופן גלוי בדו"חות התאגיד, 
משמשת אינדיקציה ברורה לאי-כשרותם של התשלומים. 
מעל מעטפות מזומנים כאלה מתנוסס דגל שחור של אי-

חוקיות, המטיל, על מקבלן של מעטפות כאלה, נטל כבד 
להוכיח את כשרות התשלומים" (ע"פ 7641/09 הירשזון 
נ' מדינת ישראל, פסקה 53 (4.7.2011)) (ההדגשות 

במקור – ע' פ'). 

במאמר מוסגר: אופיים של הכספים אינו נקבע על ידי נותנם. גם אם תרם תורם  .96

כספים למטרה פוליטית – משעה שיצאו הכספים מידו והפכו לקניין הנתרם, חדל 

התורם מלהיות בעל השליטה בנכס. הנתרם יכול לייעד את הכספים ליעוד אחר מזה 

שביקש התורם ואף ליעוד אחר מזה שעליו הוסכם ביניהם, שהרי הוא אדון הכספים 

אשר יעשה בהם כרצונו. השימוש בכספים – הוא אפוא הקובע.

לדעתי, גם בהליך הראשון לא הצליח אולמרט לסתור את החזקה האמורה.  .97

כאמור מעלה, חרף היקפם הנרחב של הכספים והתקופה הארוכה שאלה הוחזקו עבור 

אולמרט, לא עלה בידו להוכיח כי כספי הקופה הסודית אכן הוצאו – בפועל – 

לשימושים פוליטיים. ודאי שמסקנה זו עומדת בעינה לאחר הכרעת הדין המשלימה. 

חברי אימץ בחוות דעתו את התוצאה שאליה הגיע בית המשפט המחוזי "בסיבוב השני" 

בהקשר זה, וגם אני לא ראיתי שהונחה עילה לסטות ממנה.

התשלומים הנוספים
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בהכרעת הדין המקורית של בית המשפט המחוזי נקבע כי טלנסקי מימן עבור  .98

אולמרט שהייה במלון בוושינגטון ביום 14.10.2005 בסך של כ-4,700 דולר. ביום 

23.11.2005 מסר טלנסקי לאולמרט מזומן בסך של 15,000 דולר במלון בניו יורק. לגבי 

סכומים אלה קבע בית המשפט המחוזי בהכרעת הדין המקורית כי מדובר בכספים 

שניתנו בנסיעות פרטיות של אולמרט (הכרעת הדין, בעמ' 442-437), וחרף כך לא ראה 

להרשיע את אולמרט בעבירה של מרמה והפרת אמונים בגין קבלתם. בהקשר זה נפסק 

כך:

"אשר למימון השהייה במלון בוושינגטון ולסכום של 
15,000 דולר אותם קיבל הנאשם מטלנסקי בשנת 2005, 
מאחר שלא הוכח כי עצם הנתינה של טובות הנאה אלה 
נעשתה שלא כדין (להבדיל מהפרת כללי ועדת אשר שאינם 
בבחינת דין), ובשים לכך שמדובר בשני אירועים בלבד 
שהוכחו על פני תקופה ממושכת, הרי שגם בהקשר זה 
אין בהפרת הכללים כדי להקים את אותו פן מחמיר נוסף 
שבלעדיו לא תיתכן הרשעה" (הכרעת הדין, בעמ' 476) 

(ההדגשה הוספה – ע' פ').

לאמור: לפי קביעת בית המשפט המחוזי, משלא נאסרה בחקיקה במפורש (בדין  .99
ספציפי) קבלת טובת ההנאה הפרטית על ידי נבחר ציבור – אין מתגבשת עבירה של מרמה 

והפרת אמונים. בית המשפט עמד (בהכרעת הדין המקורית) על כך שהתשלומים 

הנוספים מהווים "טובת הנאה" או "הכנסה" שאסור לשר לקבלן על פי סעיף 6(3) 

לכללי ועדת אשר, שאינם בעלי מעמד סטטוטורי. לפיכך, הפרתם – כשלעצמה – אינה 

יכולה לגבש עבירה פלילית (ראו גם חוות דעתו של חברי, פסקה 126). בהיעדרו של 

דין ספציפי אוסר – כאמור – נקבע כי הפרת כללי ועדת אשר על ידי אולמרט לגבי 

התשלומים הנוספים אינה עולה כדי עבירה של מרמה והפרת אמונים. זאת, כזכור, 

להבדיל מכספי הקופה הסודית, שלגביהם נקבע בהכרעת הדין המקורית כי אין לשלול 

כי שימשו לצרכים פוליטיים – שנכון לעת ההיא לא היה, כך נקבע, דין ספציפי שאסר 

על קבלתם. יחד עם זאת, בית המשפט המחוזי הוסיף וציין כי "יתכנו מצבים בהם 

הפרת כללי ועדת אשר לא תעמוד בפני עצמה אלא תהיה חלק מהתנהלות פסולה נרחבת 

יותר של עובד הציבור שיש בה, בהסתכלות כוללת, לספק את רכיב החומרה הנוסף 

הנדרש להרשעה"  (הכרעת הדין, בעמ' 473) (ההדגשה הוספה – ע' פ').

להשלמת התמונה יצוין כי בהכרעת הדין המשלימה שינה בית המשפט המחוזי  .100

את מסקנתו ביחס לתשלומים הנוספים, וזאת על רקע הרשעתו של אולמרט ביחס לכספי 

הקופה הסודית. כפי שנקבע, "עתה ברור מעל לספק סביר כי בתקופת כהונתו כשר 
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התמ"ת קיבל הנאשם מטלנסקי כספים בתדירות ובהיקף העולים בהרבה על שתי טובות 

ההנאה משלהי תקופת הכהונה, שהוכחו במסגרת הכרעת הדין המקורית. קבלת כספי 

מזומן מטלנסקי בסדרי גודל משמעותיים של עשרות אלפי דולרים כל פעם" (חוות 

דעתו של כב' השופט מ' סובל, בעמ' 47). 

קבלת טובת הנאה על ידי עובד ציבור – מרמה והפרת אמונים היא

לדעתי, שגה בית המשפט המחוזי בקביעתו הנורמטיבית שלפיה נדרשת, ככלל,  .101

הפרת דין ספציפי לשם התגבשות עבירה של מרמה והפרת אמונים בגין קבלת טובת 

הנאה פרטית. כפי שמציין גם חברי השופט ס' ג'ובראן, פסיקתנו עמדה בהרחבה על 

טיבה של מרמה והפרת אמונים, ואף אני נדרשתי לכך בדיון באישום הראשון (בפרשת 

ראשונטורס). כפי שציינתי, האיסור הפלילי של הפרת אמונים הוא איסור "מסגרת" 

המאגד קשת רחבה של מקרים אשר בהתרחשותם טמון סיכון לערעור יסודותיו של 

מינהל תקין ולפגיעה בתדמיתו בעיני הציבור אותו נועד לשרת (ראו פסקה 72 לעיל). 

יסודות העבירה אינם כוללים הפרת דין אחר. אין מקום לקבוע כך. 

אכן, קולמוסים רבים נשתברו על ניסוחה הכוללני של עבירה זו ועל הקשיים  .102

הנובעים מכך במישורים שונים, ובעיקר במישור "עקרון החוקיות" הדורש כי לא תהא 

ענישה שלא באה לה אזהרה קודמת ומפורשת (ראו למשל ע"פ 766/07 כהן נ' מדינת 

ישראל, פסקה 9 (19.11.2007)). ברם במלחמה בשחיתות – אין מנוס מכך. את כל קשת 

המקרים אשר יביאו לפגיעה בערכים המוגנים של עבירה זו – לא ניתן לחזות. דרישה 

להפרת דין ספציפי כמוה כריקון מתוכן של עבירת המרמה והפרת האמונים. אם נדרש 

דין ספציפי – מה תועלת מביאה עבירה זו ולשם מה נתכוננה בספר החוקים?

אין להבין מן האמור כי בכל עת שבה מקבל עובד ציבור טובת הנאה ממאן  .103

דהוא – קטנה כגדולה – תתגבש מיד עבירה של מרמה והפרת אמונים. נדרש כי קבלת 

טובת ההנאה תביא לפגיעה בערכים המוגנים בעבירה זו: אמון הציבור בעובדי 

הציבור; טוהר המידות של עובד הציבור; והבטחת פעילותו התקינה של המנהל 

הציבורי. ברי כי אין זה המקרה כאשר מקבל עובד הציבור מתנה "קטנת ערך וסבירה 

שניתנה לפי הנוהג בנסיבות העניין" (השוו חוק שירות הציבור (מתנות), התש"ם-

1979) או כאשר מדובר בזוטי דברים שאין להעמיד לדין פלילי בגינם (סעיף 34יז לחוק 

העונשין). ייתכנו כמובן מקרים נוספים, ואין מקום לקבוע רשימה סגורה בעניין זה 

(ראו ברוח זו בחוות דעתו של חברי, פסקה 118). 
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דומה שקשה לחלוק על כך שהמקרה שלפנינו אינו בגדר מתנה קטנת ערך  .104

וסבירה בנסיבות העניין או בבחינת זוטי דברים. לא ככל שעסקינן בכספי הקופה 

הסודית, גם לא כאשר מדובר בסכומים "הקטנים" כביכול. סכומים אלה – 4,700 דולר 

ו-15,000 דולר – עשרות אלפי שקלים בתקופה הרלוונטית – אינם עניין של מה בכך, 

כל אחד מהם כשלעצמו וודאי ששניהם ביחד. אין הם "זוטי דברים" – אף לא בקירוב. 

על אחת כמה וכמה נכונים הדברים במכלול: אולמרט קיבל לידיו סכום מצטבר של 

מאות אלפי שקלים מאיש עסקים, במעטפות מזומן ובהסתר. זוהי עבירה של מרמה 

והפרת אמונים. איננו נזקקים לדין פרטני האוסר זאת. סעיף 284 לחוק העונשין – הוא 

סעיף המרמה והפרת האמונים – אוסר זאת. 

סיכום

בית המשפט המחוזי קבע, בהכרעת הדין המקורית, כי אין לשלול כי כספי  .105

הקופה הסודית נועדו לצרכים פוליטיים. לדעתי לא היה מקום לקבוע כך. די היה 

בחומר הראייתי שהונח בהליך זה להקים חזקה כי הכספים הם כספים "פרטיים" – 

חזקה שאולמרט לא הצליח לסתור. קל וחומר שניתן היה לעשות כן לאחר גביית 

הראיות הנוספות, שאוששו את החזקה שקמה ממילא – ושלא עלה בידיו של אולמרט 

לסתור – בדבר אופיים הפרטי של כספי הקופה הסודית.

בית המשפט המחוזי הוסיף וקבע, בהכרעת הדין המקורית, כי קבלת  .106

התשלומים הנוספים לא עלתה כדי מרמה והפרת אמונים בהיעדר הפרה של דין ספציפי 

ו"פן מחמיר נוסף". גם זאת לא היה לטעמי מקום לקבוע. די היה בראיות שהובאו 

בהליך הראשון כדי להרשיע את אולמרט בעבירה של מרמה והפרת אמונים גם ביחס 

לתשלומים הנוספים, משלא נדרשת הפרת דין ספציפי. כך, גם אם מדובר ב"שני 

אירועים בלבד", ולמעשה – גם אם היה מדובר באירוע אחד בלבד.

על יסוד האמור מצטרף אני אפוא להכרעת חברי, השופט ס' ג'ובראן, כי יש 

לדחות את ערעורו של אולמרט על הרשעתו בעבירה זו.

קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות
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בפרשת ראשונטורס נדרשתי ליסודותיה של עבירת קבלת דבר במרמה, ולא  .107

אחזור (ראו פסקאות 64-63 לעיל). בדומה לאישום זה, גם באישום שנושאו פרשת 

טלנסקי ביקשה המדינה להרשיע את אולמרט בקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. 

זאת, בשל כך שאולמרט נמנע מלדווח למבקר המדינה על קבלת הכספים מטלנסקי ועל 

יתר הכספים שהוחזקו בקופה הסודית. בעניין זה, ועל רקע היקף הסכומים, מצטרף אני 

לחוות דעתו של חברי. 

משכך, גם בעניין זה יש לדעתי לדחות את ערעורו של אולמרט. 

סוף דבר 

נוכח כל המקובץ, לדעתי יש לדחות את ערעורו של אולמרט נושא האישום 

השני. 

לעניין גזר הדין

לאחר דברים אלה הגיעו לידי חוות דעתם של חבריי. משדעתי לא התקבלה 

לעניין ההרשעה בפרשת ראשונטורס, אני מצטרף לעונש שהוצע על ידי חברי השופט ס' 

ג'ובראן. לטעמי, פרשת מרכז ההשקעות שבה הורשע אולמרט מבטאת חומרה יתרה, 

וברגיל היה מקום להשית בגין ההרשעה בה עונש של מאסר בפועל. ברם נוכח חריגות 

ההליך שהתנהל בעניין אולמרט איני רואה לעשות כן גם לאחר ההרשעה בפרשת 

טלנסקי, ובעניין זה אני מצטרף לדברי חברי השופט י' עמית בפסקה 5 לחוות דעתו.

ש ו פ ט

השופט י' עמית:

במחלוקת שנפלה בין חברי, השופט ס' ג'ובראן והשופט ע' פוגלמן, בעניין  .1

ראשונטורס, אני מצטרף למסקנתו של השופט פוגלמן כי יש להרשיע את אולמרט בגין 

4 נסיעות עבורן נגבה מימון עודף. כפי שציין חברי, גם 10 הנסיעות הנוספות 

"מעוררות שאלות לא מבוטלות" (פסקה 61 לפסק דינו), הגם שאין להרשיע בגינן, 

ובעניין זה אני מצטרף לפסק דינו של חברי השופט ג'ובראן.  
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במבט-על, ומבלי להידרש לפרטי טיסה זו או אחרת, קשה להלום כי משך שנים 

התנהל דו-שיח של חרשים בין אולמרט לבין פרלמן, ריסבי-רז וזקן בכל הנוגע 

לנסיעותיו הרבות ברחבי תבל. מכלל הנסיבות עולה כי המוטו המרכזי שהנחה את כל 

העוסקים במלאכה, היה שכל גוף מזמין משלם עבור הנסיעה. ממילא, אם נערכה נסיעה 

עבור שני גופים או יותר, נוצר כפל מימון. הדבר היה בידיעתו ובמודעותו של אולמרט, 

לפחות ברמה של עצימת עיניים, ומטעם זה לא טרח להתעדכן במצב חשבונו 

בראשונטורס, בהניחו כי יש בהנחיה זו כדי לכסות את נסיעותיו. אכן, אנשי ציבור 

כדוגמתו של אולמרט, הם אנשים עסוקים עד מאוד ומטבע הדברים הם סומכים 

ומסתמכים על הכפופים להם. עם זאת, שומא עלינו להישמר מפני ההנחה שאין דרכם 

של אנשים בעלי מעמד לשים לב "לפרטים הקטנים", במיוחד כאשר הפרטים הקטנים 

מתייחסים לכספם-שלהם, ל"כמה אלפי דולרים" בלבד (ראו מרדכי קרמניצר ושלומית 

מנהיים-לרשטיין "לא תישא פני דל ולא תהדר פני גדול: על פרשת דיניץ" משפטים לג 

13, 43-42 (תשס"ג); מירי גור-אריה "הפרת אמונים מצד עובדים הציבור ונבחריו – 

האם עבירה פלילית"? פלילים ח 253, 256 (תש"ס) (להלן: גור-אריה)).

אני מצטרף לדעתו של חברי, השופט ג'ובראן, בעניין פרשת טלנסקי. תילי  .2

התילים של המלל שנשפך בפרשה זו בבית משפט קמא ובערכאה זו, עומד בחוסר 

פרופורציה לפשוטם של דברים. איש ציבור מקבל מעטפות כסף מזומן ומעביר אותם 

בהסתר לקופה סודית שאין עליה כל פיקוח – מה עוד נבקש? על דרך ההיקש, יפים 

לענייננו דברי השופט רובינשטיין בע"א 288/08 לוין נ' בלום (8.11.09):

"שורש הרע במערך עסקאות מסוג זה שנגלה – נגלה 
חלקית – במשפט זה הוא, כפי שציין חברי, היעדר תיעוד 
ופתלתלות הנתיבים בהם עברו הכספים. הדעת נותנת כי 
אנשים ישרי דרך ינהלו עסקיהם, לא כל שכן מקום 
שמוקמת חברה בע"מ ובמיזם רחב יריעה, באופן מתועד 
כראוי, ובמיוחד לא במזומן....." (ההדגשה הוספה – 

י"ע).

תמיד יש חשיבות לפרטים, אך יש לראות את הדברים גם במבט-על,  .3

וההתפתלויות אם מדובר בכספים פוליטיים אם לאו, מחווירות לטעמי נוכח העובדה, 

שאין עליה מחלוקת, שגורלו של סכום של כ-$150,000 שהיה בכספת אינו ידוע, וסכום 

זה הוא בבחינת "נוכח-נפקד" עד עצם היום הזה. 

שני הסכומים הנוספים שקיבל אולמרט מטלנסקי, המצטרפים יחדיו לסכום של  

כ-$20,000 ($4,700 + $15,000), בוודאי אינם "זוטי דברים" ויש לראות כל אחד מהם 
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כנופל בגדרה של "הפרת אמונים", שהיא אמנם עבירה בעלת רקמה פתוחה, אך איני 

רואה מנוס מכך. אכן, עבירות בעלות אופי "עמום" עלולות לשים מכשול בפני עיוור, 

ולא בכדי נמחקה בשנת 2008 מספר החוקים העבירה של "תקלה ציבורית" בסעיף 198 

לחוק העונשין, התשל"ז- 1977 (להלן: חוק העונשין), שקבעה כי "העושה מעשה 

העלול להביא לתקלה ציבורית, דינו – מאסר שלוש שנים". על עבירה זו אמר השופט 

זילברג בלשונו הייחודית את הדברים הבאים:

"זו היא עבירה שאין לה שיעור, לא למעלה, ולא למטה 
ולא לצדדין, והיא עלולה להציף את מרבית השטחים, 
בהם חורשת אט-אט ומתוך זהירות ותבונה, מחרשת 
הדין הפלילי" (ע"פ 53/54 אש"ד מרכז זמני לתחבורה נ' 

היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד ח(2) 785, 818 (1954)).

לטעמי, חשש זה לא מתעורר בנוגע לעבירה של הפרת אמונים הקבועה בסעיף 

284 לחוק העונשין, ואיני שותף לזעקות השבר על פגיעה ב"עקרון החוקיות" ולהצעה 

לבטל את העבירה (גור-אריה, עמ' 266), ומכל מקום, הלכת שבס (דנ"פ 1397/03 מדינת 

ישראל נ' שמעון שבס, פ"ד נט(4) 385 (2004)) שמה קץ לוויכוח בנושא. העבירה של 

הפרת אמונים קובעת סטנדרט ולא כלל, כפי שמקובל בתחומי משפט רבים, כולל 

בתחום המשפט הפלילי. כך, לדוגמה, בתקנות התעבורה, תשכ"א-1961 אנו מוצאים 

בתקנה 54(א) טבלה הקובעת שורה של כללים – מהי המהירות המותרת בכל סוג של 

דרך (דרך עירונית, דרך מהירה וכיו"ב). אך על כללים אלה חולש הסטנדרט הקבוע 

בתקנה 51 ולפיו "לא ינהג אדם רכב אלא במהירות סבירה בהתחשב בכל הנסיבות 

ובתנאי הדרך והתנועה בה, באופן שיקיים בידו את השליטה המוחלטת ברכב". כך 

דרכו של המחוקק המודרני, שלצד כללים הוא קובע סטנדרטים, להבדיל מהמשפט 

העברי הנוקט טכניקה חקיקתית של קביעת כללים קזואיסטים, תוך שימוש במידות 
ומשקלות, שיעורים וזמנים (משה זילברג כך דרכו של תלמוד 59-45 (1964); יצחק 

עמית פרשת השבוע: עיונים משפטיים בפרשיות התורה פרשת כי תצא עמ' 185, 190-189 

(אביעד הכהן ומיכאל ויגודה עורכים, התשע"ב)). 

המחוקק קבע בסעיף 304 לחוק העונשין עבירת מסגרת של "גרימת מוות 

ברשלנות", באשר לא ניתן לחזות את קשת המקרים האפשריים, ובית המשפט הוא 

שיוצק תוכן לעבירה זו (ע"פ 196/64 היועץ המשפטי לממשלה נ' בש, פ"ד יח(4) 568 

(1964)). בדומה, לא ניתן לדרוש מהמחוקק לנקוט בדרך קזואיסטית ולהגדיר ולצפות 

מראש את כל סוגי המקרים שיילכדו ברשתו של הסעיף. כפי שנוהג חברנו השופט 

רובינשטיין לומר, השכל הישר גם הוא חבר במועדון, וגם אם לא קיים סרגל או קנה 
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מידה מוחלט להערכת התנהגות מסויימת, הגיון בריא ונורמות התנהגות יכולות לסייע 

לאיש הציבור לנווט את דרכו. 

במשרעת שבין העבירות החמורות של שוחד וגניבת כספי ציבור על ידי עובד 

ציבור, לבין העבירות הספציפיות לגבי עובד ציבור "בשירות הציבור וכלפיו" המנויות 

בסעיפים 281-277 בסימן ד' לפרק ט' של חוק העונשין (ובהתאמה: לחץ של עובד 

הציבור; עובד הציבור שיש לו זיקה פרטית; דרישות כוזבות של עובד הציבור; שימוש 

לרעה בכוח המשרה; ותעודה כוזבת), אנו זקוקים למחסום בפני שחיתות שלטונית 

(יובל קרניאל הפרת אמונים של עובד ציבור" משפט וממשל ז 415, 433 (תשס"ד)). 

העבירה של הפרת אמונים יכולה לשמש כמחסום כזה והיא חיונית לתקינות פעולת 

המינהל, לטוהר המידות ולאמון הציבור. גם אם קיימת עמימות-מה לגבי תחולתה של 

העבירה במקרה קונקרטי כזה או אחר, ניתן להשלים עם עמימות זו, ותועלתה של 

העבירה עולה על חסרונותיה. העבירה של "הפרת אמונים" מתווה את הדרך הראויה 

שעל איש ציבור לילך בה, ומקום בו איש ציבור מתלבט בשאלה אם התנהגות מסויימת 

מהווה "הפרת אמונים", עדיף כי יימנע ממנה, ולמיצער יפעל בשקיפות ויגלה גילוי 

נאות (כאשר בניגוד עניינים עסקינן) או ייכבד וישאל "שאלת רב" את הדרג המקצועי-

משפטי הרלוונטי.  

ומילים מספר על פרשת מרכז ההשקעות, הגם שבפרשה זו לא הוגש ערעור על  .4

הכרעת הדין על ידי מי מהצדדים. 

פרשה זו צבועה לטעמי בגוונים עזים של אשם, והעובדות הפשוטות מדברות 

בעד עצמן. בין אולמרט לבין עו"ד מסר התקיימו יחסי חברות וקרבה משך כ-30 שנה, 

עו"ד מסר ייצג את אולמרט ומשפחתו בשורה של עניינים אישיים, עמד בראש עמותות 

שפעלו לבחירתו למשרות ציבוריות ופוליטיות, ערב אישית יחד עם אולמרט כלפי הבנק 

לחוב העמותה שפעלה לקידום מסע הבחירות שלו, ואף היה איש סודו של אולמרט 

וניהל עבורו את כספי "הקופה הסודית" שהוחזקו בכספות במשרדו ובבנק. 

כפי שנקבע בהכרעת הדין של בית משפט קמא, לצד היחסים החבריים, שררו 

בין השניים גם יחסיים כלכליים-כספיים שנבעו, בין היתר, מערבותם המשותפת כלפי 

הבנק (פס' 1022-1021 להכרעת הדין). אין מדובר אפוא ביחסי ידידות-היכרות גרידא. 

בנסיבות אלה, קלע עצמו אולמרט למצב של ניגוד עניינים חריף בכך שדן וקיבל 

החלטות מהותיות בענייני לקוחותיו של עו"ד מסר, שעמו ניהל יחסי חברות 
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אינטנסיבית ועמוקה, ושהיה נוהג לפקוד את לשכתו במשרד התמ"ת בתדירות גבוהה 

ודלתו תמיד הייתה פתוחה בפניו (פסקה 1008 להכרעת דינו של בית משפט קמא). 

כפי שהוכח, לפחות בפרשת שמן, עו"ד מסר הוא שיזם את הפנייה ללקוח 

(פסקה 1031 להכרעת הדין), ובמקרים אחרים הלקוחות הם שפנו אליו. וכי טחו עיניו 

של אולמרט מלראות ולהבין כי הלקוחות שפקדו את משרדו של עו"ד מסר, על מנת 

שייצג אותם בפניו לקידום עניינם במשרד התמ"ת, עושים זאת נוכח קרבתו הידועה של 

עו"ד מסר אליו? (והשוו לעבירה של "שוחד הנעה" במסגרת פסק הדין הידוע 

במקומותינו כפרשת הולילנד – ע"פ 4456/14 קלנר נ' מדינת ישראל, פס' 8-6 לפסק דיני 

בחלק הדן בעניינו של דנקנר בע"פ 5546/14 (29.12.2015)). 

בנסיבות אלה, אין מדובר בניגוד עניינים בגוון אפור, כזה שרגלו האחת בשטח 

הדין המשמעתי ורגלו השנייה בשטח הדין הפלילי, אלא בניגוד עניינים עוצמתי שנופל 

עמוק בשטחה של עבירת "הפרת אמונים". עו"ד מסר, חברו הטוב והקרוב של אולמרט, 

נפגש עמו בלשכתו, מעביר לו כספים ששמר עבורו, וימים ספורים לאחר מכן אולמרט 

חותם על אישור הקצאת קרקע ללקוחו של עו"ד מסר, השניים נוסעים יחדיו לטקס 

הנחת אבן הפינה למפעל (סעיף 1156 להכרעת הדין), ואולמרט פועל באופן נמרץ 

בנושאים הקשורים ללקוחות המיוצגים על ידי עו"ד מסר. על פי המבחנים שהותוו 

בדנ"פ שבס – ושנותחו באריכות על ידי חברי השופט ג'ובראן – לפנינו פגיעה בתקינות 

פעילותו של המינהל הציבורי ופגיעה בטוהר המידות ובאמון הציבור. 

מצאתי אפוא כי יש להרשיע את אולמרט בכל שלוש הפרשיות. דומני כי די  .5

בכך כדי לדחות את ערעורו של אולמרט הן על חומרת העונש, והן על הצטברותו 

לעונש שהושת עליו בפסק הדין בעניין הולילנד. 

חברי, השופט ג'ובראן, עמד בהרחבה בפסק דינו על שיקולי הענישה הכלליים 

והפרטניים הנוגעים לאולמרט ולא אחזור על הדברים. אבקש אך להדגיש נקודה לקולא 

בגינה אני סבור שאין להוסיף תקופת מאסר בפועל נוספת, מעבר לתקופת המאסר 

שכבר הושתה על אולמרט על ידי בית משפט קמא. 

בהיבט הדיוני של ההליכים, המקרה של אולמרט הוא יחיד ומיוחד בתולדות 

המשפט הפלילי בארצנו. אסביר. 
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עדותו של טלנסקי נגבתה לפני הגשת כתב אישום בהליך מיוחד של עדות 

מוקדמת (מה שהוביל להתפטרותו של אולמרט מתפקידו כראש ממשלה). המדובר 

בהליך חריג, ובשבתי בבית המשפט המחוזי, נזדמן לי ליישמו במקרים של תיירת 

שנפלה קרבן לעבירת מין טרם נסיעתה לחו"ל, או קרבנות סחר בנשים שהעידו נגד 

נאשמים בסחר בבני אדם, טרם גורשו מהארץ. 

לאחר גמר המשפט בערכאה הדיונית, ובשלב הערעור, התיר בית משפט זה 

למדינה להגיש ראיות נוספות, ולשם כך הוחזר הדיון לבית משפט קמא. בקשה להגשת 

ראיות נוספות בשלב הערעור היא אמנם חריג, אך לא חריג נדיר בקרב נאשמים 

שהורשעו. לעומת זאת, נדיר ביותר, אם בכלל, שהמדינה היא שמבקשת להגיש ראיות 

נוספות לאחר זיכוי בערכאה הדיונית, ובקשתה מתקבלת. ככל שידיעתי מגעת, הצירוף 

של עדות מוקדמת וראיות מאוחרות בערעור מצד המדינה, לא נתקיים באף נאשם מאז 

קום המדינה. לכן, בבואנו לגזור עונשו של אולמרט יש לקחת בחשבון כי על גבו נחרש 

תקדים דיוני ראשון מסוגו. 

סוף דבר, שאני מצטרף לעמדתו של חברי, השופט ג'ובראן, כי אין מקום  .6

להתערב בעונש שהושת על אולמרט בערכאה קמא, לא כלפי מעלה ולא כלפי מטה. 

ש ו פ ט

השופט צ' זילברטל:

אני מסכים עם חוות דעתו של אב בית הדין, חברי השופט ס' ג'ובראן, בכל  .1

הנוגע לזיכוי מר אהוד אולמרט (להלן: אולמרט) מהעבירות שיוחסו לו בפרשה שנודעה 

בשם "ראשונטורס".

אכן, למקרא חוות דעתו של השופט ג'ובראן, ובמיוחד נוכח המפורט בחוות 

דעתו החולקת של חברי השופט ע' פוגלמן, מתקבלת תמונת מצב חמורה ומדאיגה בכל 

הנוגע לסדרי המינהל ששררו בלשכתו של אולמרט בקשר עם מימון נסיעותיו לחו"ל. 

לא יכולה להיות מחלוקת, שהמעט שניתן לומר הוא, שלא היתה הקפדה על מינהל תקין 

ומניעת כל אפשרות של ניצול המעמד והתפקיד לשם יצירת "עודפי מזומנים" שישמשו 

את אולמרט לצרכיו הפרטיים. אלא שלהשקפתי, ראוי ליהנות את אולמרט מהספק 
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בפרשה זו בהתחשב במכלול הנסיבות. משלא הוכחה "שיטת מרמה" בנושא מימון 

הנסיעות לחו"ל, נותרנו עם ארבעה מקרים נפרדים לגביהם עלה בידי המדינה להציג 

מסמכים ועליהם "טביעות אצבע" ברורות של אולמרט, ומכאן הסיק השופט פוגלמן 

קיומו של יסוד נפשי, ברמת מודעות זו או אחרת, אצל אולמרט. אלא שבהעדר הוכחת 

שיטת מרמה, שהמדינה ראתה לנכון לטעון לגביה בכתב האישום (מן הסתם כיוון 

שסברה שבנסיבות המקרה יש חשיבות לקיומה של שיטה כדי לגבש את אשמתו של 

אולמרט), נותר לטעמי ספק, גם אם דחוק, שמא אולמרט לא היה מודע לתמונה 

השלמה, אף אם ניתן היה להבין מעיון במסמך מסוים כי מדובר במימון כפול של 

נסיעה לחו"ל. בחינת העובדות בדיעבד, "בתנאי מעבדה", אינה בהכרח שיקוף נאמן 

של המציאות שבה פעל אולמרט ב"זמן אמת". 

חברי, השופט פוגלמן, קבע כי די בנתונים העולים מעיון במסמכים עליהם 

נמצאו "טביעות אצבעותיו" של אולמרט כדי להגיע למסקנה מפלילה. אכן, למסקנתו זו 

משקל רב. ואולם, להשקפתי, כיוון שמערך נסיעותיו לחו"ל של אולמרט היה מסועף 

ביותר ומרובה פרטים ונתונים, קיים חשש מסוים שמא התמקדות במסמך פלוני במנותק 

מהמכלול עלולה להוביל למסקנה מעט מרחיקת לכת. זאת, בין היתר, נוכח העדויות 

לפיהן התחשבנות כוללת נערכה בחלוף פרק זמן ועל כן היתה חשיבות לראיה כוללת 

והתבוננות פרטנית עלולה ליצור רושם שאינו תואם את הדברים כהווייתם. לטעמי, יש 

משמעות לכך שזו היתה גם התרשמות שלושת חברי ההרכב בבית המשפט המחוזי, 

לאחר שנחשפו באורח בלתי אמצעי למלוא הראיות והעדויות, מה שמקנה לשופטי 

הערכאה המבררת יתרון, שהרי המסמכים בהם מדובר אינם עומדים בבדידותם ויש להם 

זיקה למערכת העובדתית הכוללת.

בכל הנוגע לפרשת טלנסקי, אני מסכים כי דין ערעורו של אולמרט להידחות  .2

כמפורט בפסק דינו של השופט ג'ובראן ומצטרף גם לנאמר ביחס לפרשה זו על-ידי 

חברי השופט פוגלמן.

באשר לעונש - אני מצטרף לאמור בחוות דעתו של אב בית הדין. .3

ש ו פ ט

השופט נ' הנדל:
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דעתי כדעתו של חברי, אב בית הדין השופט ס' ג'ובראן, ביחס לכל הסוגיות  .1

המתעוררות בתיקים השונים שמונחים בפנינו. 

כך גם ביחס למחלוקת בין חבריי – השופט ס' ג'ובראן והשופט ע' פוגלמן 

בפרשת ראשונטורס. בעניין זה, שותף אני גם לנימוקי חברי, השופט צ' זילברטל. במבט 

רחב, אוסיף בקצירת האומר, כי עסקינן בערעור על זיכוי שנשען על ממצאי עובדה 

ומהימנות. בית המשפט המחוזי העניק אמון רב לעדותה של ריסבי-רז. כן האמין 

המותב קמא לעדותו של אולמרט. המשפט התנהל, נשמעו העדים ובית המשפט המחוזי 

קבע קביעות ברורות שמקימות משוכה גבוהה בפני ערעור המדינה להרשיע. 

די להזכיר את הרכיב המרכזי שבעמדת המדינה – קיומה של שיטת מרמה – 

שלא הוכח. נראה כי לו הייתה שיטה, ריסבי-רז הייתה יודעת על כך ומעורבת בה, ולא 

כך התרשם בית המשפט קמא. אף לא הוכחה כוונה של אולמרט לקבל דבר במרמה 

לצורך מימון טיסותיו הפרטיות. עוד יודגש כי לא הוכח שאולמרט ידע על כל שימוש 

בכספים העודפים שנגבו מטיסותיו הציבוריות לצורך טיסות פרטיות שלו ושל 

משפחתו. 

ניתן לצמצם את היריעה ולבקש להרשיע בארבע נסיעות בלבד על סמך ארבעה 

מסמכים. כך נהג חברי, השופט פוגלמן, בחוות דעתו המקיפה והמנומקת היטב. אלא 

דעתי שונה. ראשית, הממצאים העובדתיים מתיישבים פחות, ודאי אינם מחייבים, את 

תוצאת ההרשעה. שנית, המסמכים נועדו להיות פשוטים אך קשה להבין באופן חד-

משמעי את הפשט שבהם. זאת לא רק בהשוואה לעדים שהעידו אלא גם ביחס 

למסמכים אחרים. המסמכים כשלעצמם מדברים אך עדיין יש לשאול מהי המסקנה 

הנובעת מהם? ליתר דיוק, האם בכוחם להוכיח אשמה מעבר לספק סביר? כדי להשיב 

לשאלה זו, יש צורך בהקשר, והוא בתורו מרחיב את נקודת המבט מעבר לד' אמות 

המסמך המסוים. 

לנוכח הנמקתו הרחבה של בית המשפט המחוזי ושל חברי, השופט ג'ובראן, 

בקיצור אומר רק את הדברים הבאים: עולה כי ריסבי-רז הייתה אחראית על הנושא. 

היא עבדה ביסודיות, במקצועיות ובצורה מסודרת. לא הוטל דופי בעבודתה. מי שהיה 

אמון עליה גם בעניין זה הייתה זקן, שניהלה את הלשכה. היא לא העידה במשפט. 

ככלל, אולמרט עצמו לא היה מעורב בפרטי הנסיעות או במימונן. אמנם, היו ארבע 

נסיעות שאולמרט כתב הערות או הנחיות על גבי מסמכים שנוגעים להן. טרם נתייחס, 
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בתמצית, לכל אחד מארבעת המסמכים, נציין כי המשותף לארבעת הנסיעות הוא שכל 

אחת מהן כללה מספר יעדים ומספר טיסות. גם מהמסמכים עולה כי מעורבותו של 

אולמרט הייתה מצומצמת והתמקדה בשלב הראשון של הסדרת הטיסות בנסיעה. 

לאולמרט היה חשוב לטוס בתנאים הטובים ביותר שניתן, ואין הדבר מהווה עבירה. 

יחד עם זאת, אולמרט לא היה מעורב בעריכת החשבון הסופי, שכן מטבעם של דברים 

– העיסוק בכך מוטל על העובדת הממונה על הנושא – ריסבי-רז (ראו גם פסקה 748 

להכרעת בית המשפט המחוזי, בעיקר בעמ' 301). 

ובאשר למסמכים. המסמך הראשון בעניין נסיעה 10 לכתב האישום איננו נותן  .2

תמונה מלאה. בהעדרה, לא ניתן להסיק מסקנה חד-משמעית. להמחשת הדבר, נפנה 

למסמך 6 לתוספת, שציין את מסלול הטיסה המתוכנן ואת עלויותיו. ואולם, בפועל חלו 

שינויים בטיסות במהלך הנסיעה. למשל, בשל סיבוכים שונים, בסופו של דבר אולמרט 

טס במקטעים מסוימים באופן אחר או בחברת תעופה שונה מאלה שתוכננו מראש. עוד 

נקבע כי היו טיסות פנימיות שונות בסין ובארה"ב (ראו פסקאות 351, 361 להכרעת 

הדין). נתונים אלה השפיעו על ההוצאות שעל משרד התמ"ת לשאת בהן, וכנגזר מכך 

על ההוצאות שעל הארגון לשאת בהן (ראו התייחסות בית המשפט המחוזי למסמכים 7 

ו-18 לתוספת וכן מסקנתו בפסקה 365). 

בחרתי להתייחס למסמך הראשון הואיל ובעיניי הוא הכי דורש הסבר. באשר 

למסמכים הנוספים (נסיעות 11, 12 ו-14 לכתב האישום), אסתפק בהערות חברי השופט 

ג'ובראן ובקביעותיו של בית המשפט המחוזי. במשפט אומר כי המסמך הנוגע לנסיעה 

11 אינו ברור על פניו, ואולמרט אף שילם מכיסו את עלות השדרוג. לעניין נסיעה 12 – 

אולמרט כתב על גבי המסמך רק "לשיחתנו", וממילה זו לא ניתן, לדעתי, להסיק 

מסקנות מרשיעות. לבסוף, באשר לנסיעה 14 לכתב האישום, יצוין כי נעשה שימוש 

בשני עטים וכנראה אולמרט התייחס למסמך בשני שלבים. כפי שקבע בית המשפט 

המחוזי, ייתכן כי הרישום במעלה העמוד נעשה בשלב מאוחר יותר והחליף את 

ההוראה הקודמת. אם זהו המצב, אין בכתוב להוות עבירה. 

לסיכום, השאלה אינה האם ניתן לקרוא את המסמכים באופן המאפשר הרשעה, 

הנימוקים השונים שהועלו על ידי  אלא האם ניתן לקרוא אותם באופן המאפשר לזכות. 

בית המשפט המחוזי וחבריי, השופטים ג'ובראן ו-זילברטל – הן ביחס למסמכים עצמם 

והן ביחס להקשר הרחב יותר שלהם – תומכים במענה חיובי לשאלה האמורה.

מכאן לנקודה נוספת. 
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לעיתים התחושה היא שיש עודף פליליות בשיטה הישראלית. הכוונה היא  .3

להישענות-יתר על פליליות כאילו הייתה הכלי היחיד להתמודד עם תופעות חברתיות 

שונות. אך עם כל החשיבות הברורה של המשפט – לא היא. אכן, אם אדם מורשע, 

וביתר שאת כאשר מדובר באיש ציבור, כתם על ראשו ויש להטיל עליו העונש הראוי. 

מנגד, היה ויזוכה – אין אלא לכבד את גזירת הדין. אך גישה בינארית זו מוציאה רכיב 

ציבורי חשוב מהמשוואה. 

הרשעה בפלילים לחוד, ונוהל ציבורי לחוד. טול לדוגמא את המקרה שבפנינו. 

המסקנה לפיה יש לזכות את אולמרט בפרשת ראשונטורס הינה סוף פסוק במשפט אך 

לאו דווקא במישור הציבורי. תיק זה פתח תיבת פנדורה של נסיעות לחו"ל על ידי אנשי 

ציבור, בדגש על חברי כנסת ושרים. לכך נוסיף את הנתון כי אולמרט, ובכך הוא אינו 

בן יחיד, נהג לטוס הרבה לחו"ל – בין במסגרת תפקידו ומתוקף מעמדו הציבורי ובין 

במישור הפרטי. באשר לקבוצה הראשונה, כלולות בה נסיעות רשמיות ונסיעות 

למקומות שונים בתבל מכוח הזמנה על ידי ארגונים מוכרים ומכובדים. מימון אפשרי 

יכול לבוא ממשרדי הממשלה ומארגונים שונים. ביחס לקבוצה השנייה, הנסיעות 

הפרטיות, מוכרת שיטת ה"נקודות" המעניקה הנחות בטיסות לאדם שמרבה לטוס. 

ואולם, לא הוצגו במהלך המשפט נהלים מחייבים באשר למימון נסיעותיו. מקרה זה 

מדגים, איפוא, כיצד העדר הסדר מנהלי מפורט ומגובש בסוגיית מימון טיסותיהם של 

חברי כנסת, שרים ונבחרי ציבור נוספים, מוביל לאי הבנות והתנהגויות שונות. לדעתי, 

אחת מהמסקנות של המקרה היא כי טוב יהיה אם יגובשו נהלים בעניין, למשל על ידי 

הכנסת והממשלה, ככל שנדרש. 

ואל תשיבני כי אולמרט זוכה. כפי שציינתי, יש מקום לשיפור. המצב הקיים 

בנדון אינו בגדר כוח הטבע. 

הכרעה פה אחד להורות על ריצוי העונש שנגזר על אולמרט בערעור זה  .4

במצטבר לעונש שנגזר עליו בתיק המכונה "פרשת הולילנד" בונה גשר בין המקרים 

ומאפשרת, כהערה אחרונה, התייחסות לתוצאה הסופית. אולמרט אשר שימש כראש 

עיריית ירושלים, שר בממשלה וראש הממשלה, נידון למאסר לתקופה של למעלה 

משנתיים בגין עבירות של פגיעה בסדרי השלטון. במובנים מסוימים, ייתכן וזהו 

המקרה המובהק ביותר של נפילה מאיגרא רמא לבירא עמיקתא (מגג גבוה לבור עמוק). 

הביטוי "מאיגרא רם לבירא עמיקתא" מופיע בתלמוד בבלי מסכת חגיגה, דף ה 

עמוד ב. ראוי להעיר שמיד קודם לכן, הגמרא מציינת שבורא עולם בוכה על שלושה 
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דברים כל יום, ואחד מהם הוא "על פרנס המתגאה על הציבור". הטרגדיה איננה שייכת 

רק למנהיג שסרח אלא לציבור כולו. 

נקודת אור מסוימת בחושך הגדול היא שאין אדם מעל החוק או מתחתיו. 

המשפט דן את אולמרט על פי הכללים המחייבים. הרי משפטו של אולמרט נשמע בפני 

מותבים שונים. בחלקים מהאישומים שיוחסו לו הוא זוכה, בחלקים אחרים הורשע, 

ואף במותב זה נפלה מחלוקת לצד ההסכמות. ניכר כי העניינים נדונו לגופם. 

הביטוי "מאיגרא רם לבירא עמיקתא" היווה בקטע התלמוד האמור פירוש 

לפסוק "השליך משמיים ארץ תפארת ישראל" (איכה ב, א). רש"י מסביר על אתר את 

הקשר כך – "כמה גדולה נפילה זו. אין לך גבוה ובור עמוק כמשמיים לארץ". ולנו, 

החיים בארץ, נותרה התקווה כי כוח ההרתעה ישפיע, וכי הנורמות של מנהל תקין 

וטוהר המידות לא תהיינה בגדר שאיפה רחוקה אלא מציאות בתוכנו. 

ש ו פ ט

סיכום הערעורים

פרשת ראשונטורס – הוחלט ברוב דעות (מפי השופט ס' גובראן, בהסכמת 

השופטים נ' הנדל ו-צ' זילברטל, נגד דעתם החולקת של השופטים ע' פוגלמן ו-י' עמית) 

לדחות את ערעור המדינה ולהותיר את זיכויו של אולמרט על כנו.

פרשת טלנסקי – הוחלט פה אחד לדחות את ערעורו של אולמרט ולהותיר את 

הכרעת הדין המשלימה וגזר הדין של בית המשפט המחוזי על כנם.

פרשת "מרכז ההשקעות" – הוחלט פה אחד לדחות את ערעור המדינה ולהותיר 

את גזר הדין של בית המשפט המחוזי על כנו.

ניתן היום, כ"ה באלול התשע"ו (28.9.2016).

ש ו פ ט ש ו פ ט ש ו פ ט ש ו פ ט ש ו פ ט
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העותק כפוף לשינויי עריכה וניסוח.   H43.doc_12080800   שצ

www.court.gov.il  ,מרכז מידע, טל' 077-2703333 ; אתר אינטרנט

139

http://www.court.gov.il/

	תפ  426-09 מדינת ישראל נ' אהוד אולמרט - גזד 24.9.12
	תפ 426-09 - מדינת ישראל נ' אהוד אולמרט - הכד
	עפ 8080-12 מדינת ישראל נ' אהוד אולמרט - פסד - 28.9.16

